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1 Uvod:

Pti rozhodovani o tématu mé diplomové prace jsem vychdzela zjiz nabytych
zkuSenosti, které jsem ziskala béhem zpracovavani tématu pravni jedndni podnikatele

Vv bakalatské praci.

Cilem této diplomové prace je podat vyklad k tématu odpovédnost a ruceni
statutarnich organiti obchodnich spolecnosti, jelikoz vykon funkce statutarniho organu
znamena fadu prav a povinnosti, jejichZ opomenuti ¢i nespravné plnéni muze mit pro
spolecnost 1 jednotlivce dalekosahlé disledky. Soucasti prace je téz analyza zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jelikoz se domnivam, zZe
tento zakon znamend znacny prilom v Ceském pravnim fadu a zaroven souvisi

s vykonem funkce statutarnich organt.

V prvni, a také nejrozsahlej§i Casti prace, vymezim mozné zpusoby jednani
podnikatele, pfedevsim podle Gpravy obsazené v obchodnim zakoniku, a dale se budu
zabyvat pravy a povinnostmi jednotlivych statutdrnich orgdnt obchodnich spole¢nosti.
Po tvodu do tématu nasleduji kapitoly tykajici se feSené problematiky odpovédnosti

a ruceni statutarnich organti, podle platné legislativy.

V praktické €asti je zpracovana vySe zminéna analyza zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jelikoZ se jedna o zcela novy
a velmi diskutovany zékon, ktery doposud v ¢eském pravnim fadu neexistoval. Po
vymezeni zakladnich modell trestni odpovédnosti pravnickych osob jsem se zaméiila
na rozbor jednotlivych casti zakona tak, abych na zavér prace mohla zhodnotit jak
obsahovou stranku, tak zaroven navrhnout mozné zmény ¢i upiesnéni nékterych

ustanoveni.

Ceska republika se s problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob musela
legislativné vypotadat ptedevSim z divodu Clenstvi v Evropské unii, kterd Gpravu
trestni odpovédnosti pravnickych osob po svych ¢lenech vyzaduje. Zpisob, jakym se
¢lenové Evropské unie vypotradaji s Gipravou trestni odpovédnosti pravnickych osob, je
ponechdn na uvaze kazdého statu samostatn€, coZ umoziiuje zohlednit rozdily mezi
pravnimi fady a pravnimi zvyklostmi jednotlivych zemi. Evropské staty, které jiz tuto

problematiku upravily, pouzivaji model nepravé nebo pravé trestni odpoveédnosti



pravnickych osob, pficemz ke druhému jmenovanému se ve své pravni Uprave, stejné
jako napiiklad Belgie, Nizozemsko &i Francie, piiklonila i Ceska republika. Vysvétleni
modela trestni odpovédnosti pravnickych osob bude feSeno v samostatné kapitole, kde

jsou popsany rozdily a principy, na jejichz zakladé¢ modely funguyji.

Dalsim ukolem, vyplyvajicim ze zadani mé prace, bylo porovnat pravni Upravu
Ceské republiky s vybranym stitem Evropské unie. Rozhodla jsem se tudiz porovnat
upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob u nas a na Slovensku, piredev§im kvili

spolecné historii a kviili jazykové blizkosti ¢eského a slovenského jazyka.

Vzhledem k tomu, ze zminény zakon ¢. 418/2011 Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. ledna
2012, neméla jsem moznost analyzovat rozsudky soudt, jelikoz prozatim nebyl zadny
zvefejnén. Jsem si védoma, Ze mnou provedena analyza zakona citajiciho 48 ustanoveni
neni komplexni ani vycerpavajici, ale mym cilem bylo novy legislativni pifedpis
dikladné prostudovat, upozornit na dulezit¢é momenty z hlediska obsahu a hlavné
priblizit problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob napiiklad mym
spolustudentim. Osobné si myslim, ze téma trestni odpovédnosti pravnickych osob
pfedstavuje v pravnim fadu nasi zemé velky prilom a bude jisté zajimavé sledovat, jak

se zakon osveéd¢i v praxi.



2 Metodika prace:

Za cil své diplomové prace jsem si stanovila analyzovat platnou pravni upravu
zabyvajici se pravnim jednanim podnikatele, odpovédnosti a rucenim statutarnich
organt a dale analyzovat zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Svou pozornost jsem zaméfila predevsim na piiblizeni obsahu
zékona ¢. 418/2011 Sb., jelikoz povazuji za dulezité¢ spravné se orientovat v pravnim
fadu nasi zemé a institut zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob povazuji za
velmi uzitecny. Po prostudovani jednotlivych ustanoveni zdkona spolu s komentafem
k zdkonu jsem svou pozornost zaméfila na odborné ¢lanky a publikace, které mi
pomohly Vv lepsi orientaci, rozpoznani souvislosti a mozného dopadu zakona v praxi.
V zavéru prace je shrnuti vSech mych poznatki a vypracovani navrht tykajicich se
moznych zmén V ustanovenich zakona, u nichz se mi vyklad ¢i obsah jevil ponékud

nejednoznacny ptipadné neuplny.
Muj postup byl nasledujici:

1. Studium odborné literatury, pravnich ptedpisi a judikatury tykajici se

pravniho jednani podnikatele, odpovédnosti a ruceni
2. Vymezeni pojmu odpovédnost a druhtt odpovédnosti pfi jednani podnikatele
3. Analyza odpovédnych a rucicich subjektt

4. Studium soudnich rozhodnuti ve vécech jednani, réeni a odpovédnosti za
jednani podnikatele

5. Analyza trestni odpovédnosti pravnickych osob

6. Vyklad zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim

7. Porovnani problematiky trestni odpoveédnosti pravnickych osob u nas a na
Slovensku

8. Zhodnoceni platné pravni Gpravy

9. Navrhy de lege ferenda



3 Analyza jednani podnikatele:

Zakonna uprava jednani podnikatele je ddna obecné pfislusSnymi ustanovenimi
obcanského zakoniku, ze kterého vychazi obchodni zakonik, zachovavajici délbu na

osobni jednani podnikatele a na jednani v jeho zastoupeni. (Elias, 2004)

V prvni ¢asti této kapitoly se zaméfim na jednani podnikatele z pohledu ob¢anského

zakoniku, a dale rozeberu tuto problematiku z pohledu obchodniho zakoniku.

Jednanim podnikatele se rozumi pravni jednani uskuteCiiované pii podnikatelské
¢innosti, kdy podnikatelé projevuji svou vili do pravniho vztahu vstoupit, zménit jej
nebo zrusit. Podnikatelem na tizemi Ceské republiky mize byt fyzicka nebo pravnicka

osoba, pficemz obé tyto 0soby mohou jednat bud’ osobné, nebo v zastoupeni.

3.1 Uprava jednani podnikatele podle Ob&Z

Zpusobilost fyzickych osob k pravnim tkonum je v ¢eském pravnim fadu zakotvena
v obCanském zdkoniku. Dle § 7 Ob¢Z vznikd fyzické osobé zplsobilost mit prava
a povinnosti narozenim a zanika smrti. V § 8 Ob¢Z je dale uvedeno, Ze fyzicka osoba
nabyva zpusobilosti k pravnim tikonim v plném rozsahu dosazenim zletilosti, tj. bud’
dovrsenim 18 let}, nebo i diive, a to uzavienim manzelstvi. Soud muize fyzickou osobu
zpusobilosti k pravnim ukondm zbavit nebo jeji zpusobilost omezit, a to z divodu

dusevni poruchy, kterd ovSem neni ptfechodna.

Pokud fyzickd osoba vykazuje nedostatek véku, miize byt jménem a na jeji ucCet
Zivnost provozovana, navrhne-li to jeji zakonny zastupce a vyjadii-li souhlas soud?.
(Elias, 2004)

Vznik pravnické osoby je dan dnem zapisu do obchodniho nebo jiného zakonem
stanoveného rejsttiku. Pravnické osoby mohou tedy nabyvat prav a povinnosti ode dne

ucinnosti zapisu do pfislusného rejstiiku. Dle § 20 odst. 1 Ob¢Z Eini pravni ukony

Ysrov. § 6 27
2 0 zakonnych zastupcich hovoii ustanoveni § 26 a nasl. Ob&Z a dale zékon o roding.
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pravnické osoby tj. ,, 7, kteri k tomu jsou opravnéni smlouvou o ziizeni pravnické osoby,

zakladact listinou nebo zakonem (statutarni organy).

Dale z odst. 2, téhoz ustanoveni vyplyva, ze za pravnickou osobu mohou Cinit pravni
ukony vedle statutarniho orgénu i jiné osoby, napf. zaméstnanci nebo clenové, pokud
tak vyplyva ze stanov, vnitinich predpisii anebo pokud je to pfi zafazeni téchto osob
obvyklé, tzn. pfi standardnim pracovnim nebo funkénim zatazeni osoby, ktera za

pravnickou osobu v konkrétnim piipadé jedna.

Jak jsem jiz zminila vySe, podnikatel¢é mohou jednat osobné nebo v zastoupeni.
Pravni uprava zastoupeni upravuje Ob¢Z od § 22, ve kterém je uvedeno, Ze ,, Zdstupcem
Jje ten, kdo je oprdavnén jednat za jiného jeho jménem. " Zastupce si dale mize ustanovit

svého vlastniho zastupce, pokud je tato moznost dohodnuta se zastoupenym.

3.2 Uprava jednani podnikatele podle ObchZ - pfimé

jednani podnikatele

Obchodni zékonik vychazi z obecné upravy jednani fyzickych a pravnickych osob
v obéanském zakoniku (viz vyse). Jednani podnikatele upravuji ustanoveni § 13 a nasl.
ObchZz, kde v odst. 1 § 13 je vymezena zakladni definice zptisobu jednani podnikatele:
,,Je-li podnikatelem fyzicka osoba, jednd osobné nebo za ni jedna zastupce. Pravnicka

osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce. “

Pfimym jednanim podnikatele — fyzické osoby je osobni jednani, kdy podnikatel
sam ¢ini pravni tkony. U podnikatele pravnické osoby se za pifimé jednani oznacuje

jednani statutarniho organu spole¢nosti. (Pliva, 2009)

Pravnické osoby tedy jednaji pfimo svym statutarnim organem, dle § 20 odst. 1
ObcZ, kde je statutarni organ vymezen jako ten, kdo je opravnén Cinit pravni ukony
pravnické osoby ve vSech vécech, a to na zakladé smlouvy o zfizeni pravnické osoby
nebo na zaklad¢ zakladaci listiny anebo na zdklad¢ zdkona. Urceni statutdrnich organa
jednotlivych obchodnich spoleCnosti a druzstva upravuje obchodni zdkonik. (§ 85,

§ 101 odst. 1, § 133, § 191, § 243 odst. 2 a 3, § 245 odst. 2 a 3 ObchZ). Od téchto



ustanoveni zdkona je mozné se odchylit pouze v piipadé€, Ze to pfislusné ustanoveni

umoziuje (§ 85 a § 101 odst. 1 ObchZ).

V piipadé jinych pravnickych osob je statutdrni organ urcen zpravidla zvlastnim
zékonem, ktery dale fesi také zalozeni a postaveni takovéto pravnické osoby. Urceni
statutarniho organu smlouvou o zfizeni pravnické osoby nebo zakladaci listinou je
mozné, jestlize neni uréeni provedeno jiz zdkonem. Za uréeni smlouvou je nutné
uvazovat 1 urCeni uvedené ve stanovach piipojenych ke smlouvé nebo schvalené

zakladateli a pfipojené ke smlouvée®, (Pliva, 2009)

3.2.1 Podminky pro vznik funkce

Clenem statutarniho orginu mtize byt fyzickd osoba, kterd dosihla véku 18 let,
zpusobilda k prdvnim tUkonim a beztthonnd ve smyslu zdkona o zivnostenském
podnikéani.* Statutdrnim organem pravnické osoby, miZe byt i jind pravnicka osoba,
takovy tidaj ovSem musi byt doplnén rovnéz o tdaje fyzickych osob, které jsou ¢leny

jejiho statutarniho organu.

Osoby, které maji byt ustanoveny do funkce statutarniho organu nebo jeho cClena,
musi spliiovat pozadavky vyplyvajici ze zdkona pro danou pravni formu pravnické
osoby a krom¢ toho ObchZ v § 38l stanovi, Ze statutarnim organem nemtize byt ten,
ktery vykonaval tuto funkci u pravnické osoby, na jejiz majetek byl prohlasen konkurz
nebo byl zamitnut insolvenéni navrh pro nedostatek majetku. To plati, pokud funkci
statutarniho organu vykonéval alesponl jeden rok pfed poddnim insolvencniho néavrhu,
pfipadné pfed vznikem povinnosti podat insolvencni navrh. Tato ptrekazka trva po dobu
tii let od nabyti pravni moci pfislusnych usneseni. Pro odpadnuti pfekazky vSak musi
byt splnény podminky kumulativné, coz znamena, ze dvé tretiny hlasi spole¢nikl zvoli
¢i jmenuji doty¢nou osobu do funkce a soucasné je jim tato prekazka znama. (Bejcek,

2011)

Pti zdpisu statutarniho organu do obchodniho rejstiiku (dale jen OR) je nutné

k navrhu dolozit pfilohy tykajici se jmenovani statutarniho organu do funkce, doklad

% napf. u zajmovych sdruzeni pravnickych osob podle § 20g) a 20h) Ob&Z

* Za bezithonnou se nepovazuje osoba, kterd byla odsouzena za iimysiny trestny ¢in spachany v souvislosti
S podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi,
jako by nebyla odsouzena. (§ 6 ZZ)
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0 bezihonnosti a ¢estné prohlaseni, o splnéni zdkonem pozadované podminky pro

vykon funkce.

3.2.2 Vznik a zanik opravnéni jednat jménem statutarniho

organu

Od 1. 7. 1996 se zépis statutdrniho organu do OR nepovazuje za podminku vzniku
opravnéni jednat jménem podnikatele, jako statutarniho organu (ve vSech vécech).
Opravnéni statutarniho organu jednat jménem pravnické osoby nyni obecné vznika
okamzikem, kdy byl statutdrni organ stanovenym zplsobem ustaven (zvolen,

jmenovén)”.

Soucasna pravni uprava tedy umoznuje statutdrnimu organu jednat i v okamziku,
kdy neni zapsdn do obchodniho rejstiiku. Tato skutecnost vede Casto k problémim
s prokazovanim toho, Ze urcita osoba nezapsana v OR je statutdrnim organem nebo jeho
¢lenem opravnénym jednat za statutarni orgdn. Dukazem milize byt usneseni organu
opravnéného ke zvoleni obsazené v zapise o schiizi (valné hromady, ¢lenské schtze), ¢i
pisemné rozhodnuti orgénu pfislusného jmenovat statutdrni organ (napf. rozhodnuti
zakladatele o jmenovani feditele statniho podniku). V idealnim ptipadé by tedy
podnikatel, ktery vchazi do styku se statutdrnim orgdnem nezapsanym v OR, ktery chce

jako statutarni organ v konkrétnim piipade jednat, mél takovy diikaz VyZadovate.

I zde ovSem plati princip ochrany dobré viry tietich osob (§ 27 odst. 2 ObchZ)
v zapisy v OR. Tato skutecnost ma ve vztahu ke statutarnimu organu pravnické osoby
ten vyznam, Ze jednani osoby zapsané v OR jako statutarniho organu, i Vv ptipad¢, ze
vV dob€ jedndni uZ statutarnim orgdnem neni (napf. z funkce byla odvolana c¢i
odstoupila), pravnickou osobu zasadné zavazuje. Tento fakt by neplatil za podminky,
kdy by pravnickd osoba, za niz zapsana osoba jednala, prokazala, ze druhy ucastnik
neveédél o neopravnéni jednajici osoby jednat jménem statutdrniho organu. Pfipadnou

vyjimku z ochrany by musel stanovit zakon. (Pliva, 2009)

® Zépis statutarniho organu &i jeho &lena do OR neni bez pravniho vyznamu (viz § 27 odst. 2 az 7
a komentaf k témto ustanovenim).

®V ptipadg, Ze by ur¢ita v OR nezapsana osoba jednala jako statutarni organ, a¢ by jim nebyla, bylo by
takové jednani nutno posoudit podle § 15 nebo podle § 33 odst. 2 ObcZ.
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3.2.3 Rozsah opravnéni statutarniho organu jednat jménem

pravnické osoby

Rozsah opravnéni statutarniho organu jednat jménem pravnické osoby je neomezeny
(ve vSech vécech). Jednda se o hlavni znak statutarniho organu, ktery je zaroven
neomezitelnym. Obchodni zakonik pfesto v nékterych ptipadech (napt. § 133, § 191
odst. 2) stanovi moznost omezeni statutarniho organu ve svém jednatelském opravnéni,
zpravidla spolecenskou smlouvou, stanovami nebo valnou hromadou, ale soucasné
takové omezeni povazuje za netcinné vici tietim osobam. Tento zpiisob omezeni ma
jen vnitini povahu a tudiz pravnickd osoba je vzdy svym jednanim zavazana.
Odpovédnost za jednani pak samoziejmé nese osoba, ktera vnitini pfedpisy porusila.
Neucinnost omezeni plati 1 v pfipad€, ze o poruSeni tieti osoba v konkrétni situaci

védéla.

Pro upfesnéni této problematiky je tfeba zdlraznit rozdil mezi urenim statutarniho
organu a rozsahu jednatelského opravnénim a urcenim zplsobu jednani statutarniho

organu, jemuz jsem se podrobné vénovala ve své bakalatské praci.

Urc¢eni zpisobu jednani statutdrniho organu pfichazi v ivahu tehdy, ma-li pravnicka
osoba statutarnich organt vice (napt. nékolik jednateli u s. r. o., nékolik spole¢nikti
UVv.0. s.) necbo ma-li pravnicka osoba statutarni organ kolektivni (pfedstavenstvo
u akciové spolecnosti a u druZstva). V piipadé vice statutarnich organt je nutné urcit,
zda miiZze kazdy clen statutdrniho orgénu jednat samostatné nebo zda musi jednat
vSichni spolecng, piipadné alesponn nékolik z nich spolecné. V Upravé jednotlivych
obchodnich spole¢nosti se uplatiiuje zasada samostatného jednani, pokud spolecenska
smlouva nestanovi jinak (§ 85 odst. 2, § 101 odst. 1 ObchZ). Stejné¢ tak pro
pfedstavenstvo akciové spoleCnosti je stanoveno, Ze miZe jednat kazdy clen
predstavenstva samostatng, pokud stanovy neurcuji néco jiného (§ 191 odst. 1 ObchZz).
U predstavenstva druzstva jednd navenek ptedseda nebo mistoptedseda druzstva, pokud
opét ze stanov nevyplyva jina skutecnost (§ 243 odst. 3 ObchZ). Za situace, kdy je pro
pravni ukon pfedstavenstva predepsana pisemna forma, musi byt vzdy podepsan dvéma

Cleny predstavenstva druzstva. (Pliva, 2009)
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3.2.4 Statutarni organ

Statutarnim organem vefejné obchodni spole¢nosti jsou vSichni spole¢nici nebo jen
nektefi ze spolecnikii, pokud tak stanovi spoleCenska smlouva (§ 85 ObchZ).
Spole¢nikem v. o. s. mize byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Pokud je za
jednani spolecnosti odpovédny pouze néktery ze spolecniki, dle tipravy ve spoleCenské
smlouvé, nejedna se o omezeni jednatelského opravnéni, nybrz o urceni zpusobu
jednani statutarniho organu. U v. o. s. plati, Ze kazdy ze spole¢nikll jednd samostatné,

pokud neni ve spole¢enské smlouvée urceno jinak.

Statutarnim orgdnem komanditni spolecnosti jsou ze zdkona vSichni komplementafi.
| v tomto ptipadé vSak spoleCenskd smlouva miize stanovit jako svilj statutarni orgdn
pouze nékterého z komplementaid, ptipadné pouze jednoho komplementaie. Kazdy
z komplementaii je opravnén jednat jménem spolecnosti samostatné, pokud neni
spoleCenskou smlouvou vymezeno jinak (§ 101 ObchZ). Stejné jako u v. o. s.
i v komanditni spole¢nosti mize byt komplementafem pravnicka osoba, ktera neni-li

vylouc€ena z jednani spole¢enskou smlouvou, jedna za spolec¢nost jako statutarni organ.

Statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednatelil
(§ 133 odst. 1 ObchZ). Prvni jednatel, popfipad¢ jednatelé, musi byt uréeni ve smyslu
§ 110 odst. 1 pism.e ObchZ ve spolecenské smlouve,” a dalsi jednatele pak nasledn&
muze jmenovat valna hromada § 125 odst. 1 pism. f ObchZ. Jako jednatel s. r. 0. mize
byt od 1. 1. 2001 zapsana do OR pouze fyzicka osoba, kterd splituje podminku véku 18
let, je plné¢ zphsobild k pravnim ukonim a bezthonnd ve smyslu zékona
0 zivnostenském podnikéni (viz kapitola Podminky pro vznik funkce) a u niz neni dana
pfekazka provozovani zivnosti podle tohoto zékona. Osoba nespliujici zédkonné
podminky, ¢i osoba, na jejiz stran¢ je piekazka vykonu funkce, se jednatelem nestane,
I kdyz o tom rozhodl piislusny organ (§ 135 odst. 2 s odkazem na § 194 odst. 7 ObchZ).
Zpusob jednani jednatelt s. r. 0. je upraven v § 133 odst. 1 véta druha ObchZ tak, ze
kazdy z jednatelli je opravnén jednat samostatn€ nestanovi-li spolecenska smlouva nebo

stanovy néco jiného.

7 §110 odst. 1 e) jména a bydlisté prvnich jednateli spolecnosti a zpiisob, jakym jednaji jménem

spolecnosti
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Statutarnim organem akciové spolecnosti je piedstavenstvo. Pifedstavenstvo musi mit
nejméné tii Cleny, tato skutecnost neplati pouze v piipadé, jde-li o spole¢nost s jedinym
akcionafem (§ 194 odst. 3 ObchZ). Prvni ¢lenové predstavenstva jsou voleni na
ustavujici valné hromadé (§ 171 ObchZ) nebo mohou byt uréeni v rozhodnuti
zakladatelt (§ 172 ObchZ). Dalsi ¢lenové piedstavenstva jsou voleni na fadné valné
hromadé¢, pokud stanovy neurci, Ze €leny predstavenstva voli dozor¢i rada ve stanovach
stanovenym zptisobem. Kazdy ¢len predstavenstva ma opravnéni jednat za spolecnost

samostatné, nestanovi-li stanovy néco jiného. (Elias, 2004)

Stejné jako a. s. 1 druzstvo ma za svij statutdrni organ predstavenstvo, ovSem neni
tomu tak vzdy, nebot’ z&visi na velikosti druzstva a na upravé ve stanovach. U tzv.
velkého druzstva (tj. druzstvo Spadesati a vice c¢leny) je statutarnim organem
pfedstavenstvo s minimdlnim poctem dvou c¢lenil. U tzv. malého druzstva (jez ma méné
nez padesat ¢lenll) se vytvoii predstavenstvo v zdsadé¢ za stejnych zdkonnych podminek
jako u druzstva velkého nebo mohou stanovy druzstva ur€it, ze pusobnost
ptredstavenstva bude plnit ¢lenska schiize. V tomto piipad¢ je statutarnim organem
pfedseda druZstva, popiipad€ dalsi ¢len povéteny clenskou schiizi (§ 245 odst. 1 a 2
ObchZ). V druzstvech s ¢lenstvim pravnickych osob, ktera maji méné nez pét Clent,
uréi zplisob rozhodovani a statutarni organ stanovy. Obdobné jako tomu bylo
u ptedchozich obchodnich spole¢nosti, statutdrnim orgdnem druzstva nebo jeho ¢lenem

muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

V ramci uréeni statutarnich organu je tfeba zminit procesni subjekt insolvencniho
spravce, ktery je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi od okamziku prohlaseni konkurzu.
Insolven¢ni spravce disponuje pravy a povinnostmi, které mu uklada jak zakon, tak
soud ve svych rozhodnutich. Hlavnim tikolem insolvenéniho spravce je jednat vlastnim
jménem na Ucet dluznika, zejména ve vécech udrZeni provozu podniku. Insolvenéni
spravce je povinen postupovat svédomite, s odbornou péci a vyvinou veskeré usili tak,
aby doSlo k uspokojeni véfiteld spolecnosti. Osoby insolven¢nich spraved jsou
zapisovany do insolven¢niho rejstiiku, ktery slouzi soudu k ustanoveni insolvenéniho

spravce. (Veseld — Samkova, 2006)
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3.3 Uprava jednani podnikatele podle ObchZ - nepfimé

jednani podnikatele

Obchodni zakonik rozliSuje dva typy upravy zdkonného zastoupeni, a to obecnou

§ 15 a zvlastni § 13 odst. 3.

3.3.1 Zakonné zastoupeni podnikatelt

Obecnou upravou zakonného zastoupeni se rozumi zastoupeni ve smyslu § 15 ObchZ
tim, kdo byl povéfen urCitou ¢innosti pii provozovani podniku. Uvedena uprava
zakonného zastoupeni je specidlni a vylucuje pouziti obecné Upravy obcanskopravni

Vv § 20 odst. 2 Ob¢Z.

Aby mohla, urcitd osoba, zastupovat podnikatele pfimo ze zdkona bez plné moci,
pozaduje obchodni zédkonik naplnéni dvou skutecnosti. Musi se jednat o osobu, ktera je
uréitou Cinnosti povéfena (zédkon pritom nespecifikuje, jak takové povéfeni ma
vypadat), jeho podoba muze vyplynout z vnitinich ptedpist, pracovnich naplni, ¢i
jinych dokumentd®. Druhou skute&nosti je, aby tato ¢innost byla vdzdna na provoz

podniku. Pfi posuzovani tohoto naplnéni bude vZdy zaleZet na konkrétni situaci.

Opravnény zastupce tedy muze Cinit tkony, které jsou pti urcité ¢innosti obvyklé.
Obvyklost a neobvyklost provadénych ukond je nutné dovozovat ze zvyklosti
spolecenského a obchodniho Zivota. V praxi tak mohou nastdvat problémy tykajici se
ureni obvyklych a neobvyklych tkond pfi provozu podniku. Jediny zplsob, jak

predejit ptipadnému soudnimu sporu je vyzadovat predloZzeni plné moci.

Zde uvedu zkracené piiklad z judikatury Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 32 Cdo
1161/2008), ktery tesil spor tykajici se ptejimky provedeného dila (smlouva o dilo),
kterd podle Zalované nebyla provedena tak, jak bylo sjedndno ve smlouvé a tudiz
odmitala zaplatit pozadovanou castku zalobkyni. Pfedmétem sporu bylo tvrzeni, ze
zalovanou v dob¢ pfejimky zastupovali zaméstnanci, ktefi podle zalované nebyli

opravnéni o prevzeti dila rozhodnout. U této piejimky byly jak zalovana, tak zalobkyné

® napt. tam, kde povéiend osoba neni v pracovnim poméru k podnikateli
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zastoupeny svymi pracovniky, u kterych soud po prozkoumani pracovnich smluv dospél
k zavéru, Zze zGcCastnéni pracovnici byli podle svého pracovniho zafazeni opravnéni
v dané situaci o prejimce rozhodnout podle § 15 ObchZ. Zalovana tedy musela

zalobkyni uhradit poZzadovanou ¢astku vcetné aroka.

V § 15 odst. 2 ObchZ je fesen problém piekroeni daného rozsahu povéfeni
zastupcem. Podnikatel je zavazan jednanim zastupce jen za podminky, ze tfeti osoba
0 tomto piekroCeni nevédeéla a s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu ani védét

nemohla. (Elias, 2004)

Zvlastnim piipadem zékonného zastoupeni je zmocnéni vedouciho odstépného
zavodu nebo jiné organizacni slozky podniku jednat za podnikatele (§ 13 odst. 3
ObchZ), kdy uvedena osoba musi byt rovnéz zapsana v OR. Rozsah jednatelského
opravnéni je vymezen ObchZ tak, Ze vedouci organiza¢ni sloZky podniku je opravnén
¢init veSkeré ukony tykajici se této organizacni slozky podniku. MozZnost omezeni
internimi pokyny nelze vyloucit, nicméné¢ takové omezeni nebude mit Glinky vuci

tietim osobam, v zajmu ochrany jejich pravni jistoty. (Pliva, 2009)

Dalsi typ zakonného zastoupeni je vymezen v § 16 ObchZ a jedna se o zcela
specialni, z hlediska konstrukce zdkonného zastoupeni, mimoiddnou upravu. Podle
tohoto ustanoveni zavazuje podnikatele i jednani jiné osoby, ktera k nému neni
vV zadném pravnim vztahu a jejiz opravnéni jednat nelze vyvodit z pracovniho ¢i
funkéniho zafazeni. V takovém ptipad¢ pljde 0 pfipad tzv. nezmocnéné jednatelstvi.
Ukony uéinéné nezmocnénym jednatelem zavazuji podnikatele pouze za soucasného
splnéni dvou podminek. Prvni podminku je jednani uskutecnéné Vv provozovné
podnikatele (§ 7 odst. 3 ObchZ) a druhou podminkou je prokazani skute¢nosti, ze tieti
osoba nemohla o neopravnéném jednani védét. | zde je pamatovano na ochranu tretich
osob v pripadech, kdy muze dojit k piibuzenské ¢&i pratelské vypomoci. V této situaci za
piipadnou $kodu nese odpovédnost podnikatel, ktery se nasledné mize hojit na
zamé&stnanci, jenz porusenim svych povinnosti, jednani jiné 0Soby V provozovné,

ptipustil. (Elias, 2004)

I zde strucné uvedu piiklad zjudikatury, ktery feSil otazku nezmocnéného
jednatelstvi, kde zalovany usiloval o prokazani skutecnosti, Ze jeho pracovnici nebyli
opravnéni pievzit dodavku dodanou fidi¢i Zzalobce. Jelikoz zbozi bylo sloZzeno

v provozovn¢ zalovaného, dodaci list opatfen razitkem zalovaného a podpisem

16



pracovnika, nemohli fidi¢i zalobce veédét, ze tento pracovnik neni k prevzeti dodavky
opravnén. Po piihlédnuti ke vSem skute¢nostem piipadu a vypovédim svédkl soud ve
véci rozhodl ve prospéch Zalobce. (rozhodnuti Nejvyssiho Soudu CR sp. nz. 32 Cdo
81/2007)

3.3.2 Smluvni zastoupeni podnikatel(

Vnitini vztah mezi zastoupenym a zastupcem se zpravidla ¥idi mandatni smlouvou
provazenou udélenim plné moci. Mandatni smlouva je upravena v § 566 ObchZ,
a zastupce (mandatar) se v ni zavazuje: ,, Zze pro mandanta na jeho ucet zaridi za uplatu
urcitou obchodni zaleZitost uskutecnenim pravnich ukonii jménem mandanta nebo

uskutecnénim jiné cinnosti, a mandatar se zavazuje zaplatit za to uplatu.

Ovsem klicovym momentem pro vznik smluvniho zastoupeni je udéleni plné moci,
které mize mit dvoji podobu. MiiZe jit o zastoupeni na zaklad¢ udélené prokury (§ 14
ObchZ) nebo se podnikatel miize nechat zastoupit na zakladé obecné plné moci podle
ptislusnych ustanoveni Ob¢Z [§ 31 az 33b) ObcZ]. Podminkou je dohoda o plné moci
mezi zmocnitelem (zastoupenym podnikatelem) a zmocnéncem (osobou, kterd ma
podnikatele zastupovat). Opravnéni udé@lit plnou moc ma v piipadé pravnické osoby

statutarni organ ¢i prokurista za podminek uvedenych v § 14 ObchZ.

Zmocnéncem muze byt fyzickd 1 pravnicka osoba, pfi€emZ V pifipad€ pravnické
osoby je opravnén jednat jménem statutarniho organu. Statutarni organ je opravnén
udélit plnou moc jiné osobé¢ ¢i vice osobam. Déle je pak v plné moci specifikovano, jak

mohou zmocnénci jménem zastoupeného jednat.

Plna moc musi byt urcita (§ 37 odst. 1 Ob¢Z), tzn. musi byt jasné urceno, kdo a koho
zmociuje a soucasné¢ musi obsahovat vymezeni zmocnéncova opravnéni (plnd moc
generalni, specidlni ¢i individudlni). Pisemnou formu plné moci urcuje zdkon ve
stanovenych situacich a dale je pozadovana u kazdé generalni a specialni plné moci.

Zmocnénec jedna zpravidla osobné, neni-li mu plnou moci umoznéno povetit dalsi

osobu, Vv ptipadé pravnické osoby vznika opravnéni jednat statutarnimu orga’lnu.9

% napk. pravnicka osoba podle § 31 odst. 2 Ob&Z
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Z dal$ich pravnich ukonii u¢inénych takto ustanovenym zmocnéncem vzdy odpovida

ptimo zastoupeny. (Pliva, 2009)

Plna moc zanika v piipadé provedeni ukonu, na ktery byla omezena, ¢i je-li plna moc
odvolana zmocnitelem nebo je-li plna moc vypovézena zmocnéncem a také v ptipad¢,
zemfe-li zmocnénec. Tento vycet vSak neni kompletni. Z odst. 2 téhoz ustanoveni
vyplyva, ze plna moc zanika také smrti zmocnitele, nevyplyva-li z obsahu néco jiného
nebo pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zanikem pravnické osoby, jak zmocnitele,
tak zmocnénce zanika plna moc pouze tehdy, neptfechazi-li jeji prava a povinnosti na

jinou osobu.

3.3.3 Prokura

Kromé¢ obecné obcanskopravni Gpravy obsahuje obchodni zdkonik zvlastni institut
smluvniho zastoupeni, kterym je prokura. Jedna se o zvlastni plnou moc na zakladé

smlouvy mezi podnikatelem a prokuristou.

Prokurista je dle ustanoveni § 14 ObchZ zmocnén ke v§em pravnim ukontim, k nimz
dochazi pti provozu podniku. Podle zdkona 1ze prokuru udé€lit jen fyzické osobé
a Vv prokuie neni zahrnuto opravnéni pifevést prokuru na né€koho jiného. (Pelikanova,
2006) Ze zakonné dikce tedy plyne, ze mimo okruh prokuristovy dispozice budou
pravni Ukony tykajici se oblasti nesouvisejicich viibec s podnikanim (napt. nakladani
s osobnim majetkem podnikatele, stejné¢ jako pravni Ukony jdouci mimo provoz

podniku).

Prokury existuji dva druhy a to zakladni neboli prosta, kde neni zahrnuto opravnéni
prokuristy zatéZovat €1 zcizovat nemovitosti a prokuru rozsifenou, kde prokurista toto
pravo ma. Mezi dal$i moZna dé&leni patfi rozliSovani prokury na individualni

a kolektivni. U kolektivni prokury je tfeba dale upravit postup pfi pravnim jednani.

Ke vzniku prokury je nutnd pisemna forma dohody o pIné moci a nasledné vydani
listiny o udéleni prokury, vyhotovené podle pfisluSnych ustanoveni zédkona. Udé&leni

prokury nabyva ucinnosti dnem jejiho zapisu do OR.

Zanik prokury neni v ObchZ nijak upraven, podpurné tedy plati obecna uprava

0 zaniku plné moci podle Ob¢Z. K zaniku prokury mtize dojit v pfipad€, Ze nastanou
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urité pravni skuteCnosti, s nimiz by byla dal$i existence prokury nemoznd (ztrata
prokuristovy zpusobilosti k pravnim ukontim ¢i smrt). Smrt podnikatele fyzické osoby
nemusi znamenat zanik prokury, neni-li toto vyslovné uvedeno v listiné o udéleni
prokury. Naproti tomu zanik podnikatele pravnické osoby je vzdy nasledkem zaniku
prokury s vyjimkou pfipadu ptechodu prokury na pravniho nastupce [§ 33b odst. 2

ObcZ]. Institut prokury zanikd dnem vymazu z obchodniho rejstiiku.
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4 Prava a povinnosti statutarnich organu:

V této kapitole se blize zaméfim na prava a povinnosti statutarnich organti, které jsou
odpovédny za pravni jednani podnikatele. Dalsi prava a povinnosti spole¢nikd s. r. o. ¢i
jinych organt kapitalovych spolecnosti nebudou v této kapitole vzhledem k mému

tématu feSeny z divodu nadbytecného rozsahu prace a odklonéni se od tématu.

Mezi zékladni povinnosti statutarnich organti patfi dodrzovani ptislusnych pravnich
predpisii, zejména pravni povinnosti stanovené obchodnim zékonikem, zakonem
0 ucetnictvi (zéakon ¢. 563/1991 Sb.), insolvenénim zakonem (zakon ¢.182/2006 Sb.)
a dbat pokynti stanovenych valnou hromadou ¢i spole¢niky, pokud nejsou v rozporu

S pravnimi ptedpisy.

4.1 Spolecnici v. o. s.

Jak uz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, vefejna obchodni spolecnost mize mit za
svij statutarni organ jednoho nebo vice spolec¢niki. V piipad¢ vétsiho poctu spolecniki
muze byt jednadni za spolecnost blize specifikovano ve spolecenské smlouve. Jedna se
zejména o urceni, zda mize kazdy spolecnik jednat za spolecnost samostatné ¢i jednaji
spolecné. Tato specifikace vSak nelze chapat jako omezeni jednatelského opravnéni.
Omezit jednatelské opravnéni spole¢niki 1ze provést tpravou ve spolecenské smlouve,
nicméné takové omezeni je vii€i tfetim osobam pravné neucinné.

Spole¢nikem, ¢ili statutdrnim orgdnem v. o. s. miZe byt jak fyzicka tak pravnicka
osoba. V piipadé pravnické osoby obchodni zakonik v § 28 odst. 1 pism. e upravuje
povinnost zapisu jména a bydlisté fyzickych osob, Které tvofi ¢leny statutarniho organu,

do obchodniho rejstiiku.

Pokud by nastala situace, kdy spole¢nost ma za statutarni organ jednoho spole¢nika
atento spole¢nik odstoupi z funkce, vznik funkce statutarniho organu automaticky
pfechazi na ostatni spole¢niky v. o. s. (§ 85 ObchZ) Odstupujici spole¢nik je ovsem
povinen vykonat veSkeré neodkladné zélezitosti a musi zajistit, aby o odstoupeni byli

informovani ostatni spole¢nici. Samotny vykon funkce pak zanikd uplynutim jednoho
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meésice od oznameni odstoupeni z funkce statutarniho organu. Zakon zde netesi situaci,
zda je mozné, aby spoleénik, ktery jiz diive z funkce odstoupil, se mohl znovu stat

statutarnim organem po odstoupeni dalSiho spolecnika.

Obchodni zékonik ponechava upravu vzijemnych prav a povinnosti V zasad¢ na
rozhodnuti samotnych spolecnikii, ktefi tak ¢ini upravou ve spoleenské smlouvé.
Pokud tak spolecenskou smlouvou uc¢inéno neni, upravuje ObchZ prava a povinnosti

alespon v nejnutnéjSim rozsahu.

Obchodni zakonik dale upravuje povinnost zdrzet se konkuren¢niho jednani, a to
nejen pro spolecniky ve funkci statutdrniho orgédnu nybrz pro vSechny (§ 84 ObchZ).
Konkuren¢ni jednani by mohlo vést ke stietu zajmu spoleéniku ¢i spole¢nosti a tudiz by
mohlo dojit k ohroZeni zajmi spole¢nosti. V ptipadé piekroceni zakazu konkurenéniho
jednani je nutné posuzovat vzdy konkrétni okolnosti ptipadu, naproti tomu poruseni
zakazu muze vést az k zalobé na zruseni spolecnosti (§ 90 odst. 1 ObchZ), ¢i k Zalobé
na vylouceni spolec¢nika. I v tomto ptipad¢ zalezi na konkrétni upravé spolecenské
smlouvy, kterd zdkaz konkuren¢niho jednani muize modifikovat podle poméra ve

spole¢nosti (§ 84 ObchZ).

Spolecenskd smlouva muze dale zakazat Gcast spolecnika ve statutdrnich ¢i jinych
organech spole¢nosti, kterd ma obdobny prfedmét podnikani. Veskera tato omezeni se
tykaji jiz vySe zminéného konkurencniho jednani spolecnikil, jehoz Uprava vzdy
vychazi ze spoleCenské smlouvy v. o. s.

Spolec¢nici maji pravo podilet se na fizeni spolecnosti, pficemz se piredpoklada tizeni
spolecnosti samotnymi spole¢niky podle zésad, které si dohodli ve spoleCenské
smlouveé. Zaroven maji spolecnici povinnost poskytnout veskeré informace o fizeni

spolecnosti ostatnim spolecniktiim, pokud o to poZadaji.

S otazkou tizeni spolecnosti tizce souvisi povinnost spolecnikil jednat s péci fadného
hospodarte, ktera vyplyva ptimo ze zdkona (§ 194 ObchZ), a Vv ptipad€ porusSeni této

povinnosti, nese diikazni bfemeno ¢len statutarniho orgéanu.
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4.2 Komplementari k. s.

Obchodni zakonik neupravuje v ramci regulace postaveni komplementaiti, jelikoz
pro n¢ plati v plné mife tatdz opravnéni a povinnosti, kterd nalezi spolecnikiim vetejné

obchodni spolecnosti.

Pravo podilet se na fizeni spoleCnosti nepiipadd na komanditisty a komplementaie
rovnym dilem, jelikoz z divodu odlisného postaveni ve spolecnosti nenesou stejné
riziko podnikani. Komplementati, jakozto spole¢nici ru¢ici neomezenég, jsou vystaveni
vétsimu riziku, a proto oni Fidi operativni ¢innosti spole¢nosti. Zasadni otazky pravniho
postaveni spolecnosti fesi vSichni spolecnici dohromady (kazdy disponuje 1 hlasem),
ovSem navazovani vnéjsich vztaht s tietimi osobami ptislusi opét jen komplementaitm.
Obchodni zakonik v § 98 dale upravuje pravo komanditistti na informace, obdobn¢ jako
je tomu u ostatnich spole¢nik v. o. s., ktefi nejsou ve funkci statutarniho organu, kdy

toto pravo muze specifikovat i spolecenska smlouva.

Plnit své povinnosti s péci fadného hospodare tak, (§ 194 ObchZ), jako tomu bylo

u spole¢niki v. o. s., plati v plné mife i pro komplementare komanditni spole¢nosti.

4.3 Jednatel s.r. 0.

Jak uZ bylo vySe napséano, jednatelé jsou statutdrnim organem s. r. o. jednajicim
a vstupyjicim do pravnich vztahd jménem spole¢nosti. Zakonné vymezeni jejich
pusobnosti ovsem sméfuje i do vnitinich vztah spolecnosti. Jednateli je svéfeno
obchodni vedeni spolecnosti, rozhoduje o béznych zalezitostech provozu podniku
a soucasn¢ vykondva i zdkonem vymezené funkce, tykajici se postaveni spolecnosti

jako pravnické osoby.

Jednatel ma dale povinnost vést fadné predepsané evidence a ucetnictvi, seznam
spolecnikli a také je povinen informovat o vedeni spoleCnosti ostatni spolecniky.
V ptipadé pochybeni je za vzniklou Skodu odpovédny jednatel, neprokaze-li, Ze zajistil
kvalifikované osoby pro vedeni ucetnictvi a evidence. Pokud tak ucinil, budou

odpovédny tyto povéiené osoby.
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Vztah jednatele s. r. o., stejné tak jako v ptfipad¢ jinych Clenii statutarnich organt
spolecnosti, se fidi pfiméfené ustanovenim o mandatni smlouvé, nevyplyva-li ze zékona
nebo smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, néco jiného (§ 66 odst. 2 ObchZ).
Pokud je jednatelem spolecnik spolecnosti, nelze sméSovat vztah spoleCnicky ke
spoleCnosti a vztah jednatele spolecnosti. Jednatelé jsou povinni fidit se pfi vykonu své
funkce zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou spole¢nosti, pokud jsou tyto

zasady a pokyny v souladu s pravnimi pfedpisy ¢i spolecenskou smlouvou.

Svou plsobnost jsou jednatelé povinni vykondvat s péci fadného hospodare
a zachovavat mlcenlivost o vécech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by spolecnosti
mohlo zpusobit skodu. (§ 194 ObchZ) V ptipadé pochybnosti nese dikazni bfemeno
jednatel, a pokud dojde k prokazani poruseni fadného vykonu, je jednatel povinen

uhradit Skodu spolec¢nosti.

Zakaz konkuren¢niho jednani pro jednatele plati v oboru podnikani spole¢nosti ¢i
V oborech piibuznych, a v ptipadé nedodrzeni tohoto zdkazu nastupuji sankce obecné
upravené v § 65 odst. 2 ObchZ. Jednatel nesmi zprostiedkovavat ¢i obstaravat obchody
spole€nosti pro jiné osoby a dale naptiklad nesmi byt ¢elenem statutdrniho organu jiné
pravnické osoby s obdobnym ptedmétem podnikani. Rozsah zakazu konkurence podle
§ 136 ObchZ nelze spolecenskou smlouvou ¢i stanovami nijak z(zit, je mozné pouze
specifikovat konkrétni podminky. Posouzeni, zda se skute¢né jednalo o konkurencni

jednani, je tfeba urcit v kazdém konkrétnim ptipadé€ zvlast. (§ 136 ObchZ)

Zpisobi-li jednatelé spolecnosti Skodu, jsou odpovédni spolecné a nerozdilng, a to
I v pfipad¢, stanovi-li spoleenska smlouva (stanovy) odliSnou odpovédnost pro
jednotlivé jednatele. Jiné vymezeni odpovédnosti spole¢enskou smlouvou je v tomto

smyslu nepla‘cné.10

Dalsi povinnosti jednatele s. r. 0. (obecné statutdrniho orgdnu) je podat neodkladné
insolven¢ni navrh poté, co se dozvédél nebo k ptihlédnuti ke vSem okolnostem dozvédét
mohl o upadku spolecnosti (§ 98 odst. 2 1Z). Tato povinnost trva i v ptipade, byl-li
zastaven vykon rozhodnuti prodejem podniku nebo exekuce podle o. s. t. Z divodu, Ze
cena majetku spole¢nosti neprevysuje vysi zavazki, které spolecnost ma. Jednatel je

dale povinen poskytnou vSechny potifebné informace a spolupracovat s insolvencnim

19 Bljze kapitola Pravni odpovédnost
11 7min&n4 véta neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.
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pfipadné¢ pfedbéznym spravcem tak, aby byla spravné zjiSténa majetkova podstata

podniku (§ 210 1Z2). *2

V souvislosti s pravnim jednanim statutdrniho orgénu spolecnosti je tfeba zminit
novelu ¢. 351/2011 Sb. (déle jen ,,novela®), ktera mimo jiné méni ustanoveni § 196a
ObchZ, jehoz ucelem je chranit zajmy spolecnosti pfed nepoctivym jednadnim osob
opravnénych ¢init za spole¢nost pravni ukony.’® Hlavni zmény v § 196a ObchZ se
tykaji podminek zajisténi zdvazku mezi spiiznénymi osobami, které diive upravoval
odst. 1 § 196a ObchZ tim zpusobem, Ze k poskytnuti zajisténi bylo zapotiebi
pfedchoziho souhlasu valné hromady spole¢nosti a zachovani podminek obvyklych
V obchodnim styku. Odst. 5 § 196a ObchZ dale ukladal v piipadé pfevzeti ruenim
splnéni podminek nutnosti znaleckého posudku vyhotoveného znalcem jmenovanym
soudem, pokud hodnota dosahovala alespoii jedné desetiny upsaného zékladniho

kapitalu spole¢nosti. (odst. 1 a 3 § 196a ObchZ)

Novela v této ¢asti zakona vypousti ustanoveni o nutnosti udéleni souhlasu valné
hromady spole¢nosti s uzavienim smlouvy, kterou spolenost poskytuje zajisténi osobé,
opravnéné za spolecnost jednat a dale rusi odstavec 5 § 196a ObchZ, jenz stanovi, ze

413
1

»ustanoveni odstavcil 1 az 3 se vztahuji i na pievzeti ruceni a nahrazuje jej znénim,
podle kterého pro poskytnuti zajisténi osobam uvedenym v odstavci 1 a 2 (osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu) je zapotiebi pouze souhlasu valné hromady.
Novelou tedy byla vypuSténa podminka nutnosti zachovani podminek obvyklych
vV obchodnim styku, jakoZ 1 pozadavek predchoziho souhlasu valné hromady (v pfipadé
udélit souhlas v pfipadé¢, kdy ovladajici osoba poskytne uvér, pijcku ¢i zajisti zavazek
osobé ovladané. A dale dle soucasné pravni Upravy plati, ze pfi pievzeti ruceni
dosahujiciho alesponi jedné desetiny upsaného zékladniho kapitalu spolecnosti ke dni

prevzeti ruceni neni tieba stanovit cenu ruceni posudkem znalce jmenovaného soudem.

(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3986/2009)

12 Pti nesplnéni povinnosti jednatele se bude jednat o trestny &in nesplnéni insolvendni povinnosti, za
ktery hrozi trest odnéti svobody piipadné zdkaz ¢innosti.

B Spolecnost miize uzaviit smlouvu o 1ivéru nebo pijcce s clenem predstavenstva, dozorci rady,
prokuristou nebo jinou osobou, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit, nebo
osobami jim blizkymi nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim souhlasem valné
hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.* (odst. 1§ 196a ObchZ)
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4.4 Predstavenstvo a. s.

Predstavenstvo podle ObchZ rozhoduje o obchodnim vedeni spole¢nosti, avSak
zékon neuvadi kompletni taxativni vycet vSech jeho kompetenci. Kolektivni usnaSeni
pfredstavenstva je upraveno v § 66 odst. 4 ObchZ a dale v ust. § 195 ObchZ, specialni
upravou o vyhotoveni zapisu z kazdého jednani. V zéapisu je dilezité jmenovité uvést ty,
kdo nehlasovali pro pfijeti navrhu, a pokud tak neni u¢inéno, uplatni se vyvratitelna
domnénka, ze ¢len predstavenstva, pfitomny na konkrétnim zasedani, odevzdal hlas pro
navrh rozhodnuti. Tento fakt je dilezity pfi posuzovani piipadné odpovédnosti za urcité

rozhodnuti**.

Mezi zakladni povinnosti piedstavenstva patii vést fadné Ucetnictvi, predkladani
valné hromad¢ ucetni uzévérku a svolat valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu za
situace, kdy celkova ztrata spoleCnosti po uhrazeni z moznych zdrojii ptevySuje

polovinu zakladniho kapitélu.

V praxi Casto nastava situace, kdy predstavenstvo pifenese ¢ast svych povinnosti
napiiklad na feditele spolecnosti ¢i jiného zaméstnance. Ten se ovSem nestdva

statutarnim orgdnem spolecnosti, nybrz jedna pouze jako jeji zastupce.

Vykon plisobnosti ptedstavenstva podléha pravidelné kontrole valné hromady a stalé
kontrole provadéné dozoréi radou. Clenové piedstavenstva jsou chranéni pred nastupem
majetkové odpovédnosti, v pifipadech vynuceni ¢i zabranéni urcitych krokt
predstavenstva, ze strany valné hromady nebo dozor¢i rady (§ 194 odst. 4, véta prvni,

§ 201 odst. 3 ObchZ).

Clen predstavenstva ma s akciovou spoleénosti pravni vztah, ktery je v plném rezimu
obchodniho prava § 261 odst. 3 pism. f. Jedna se o pravni vztah posuzujici se podle
zakonnych ustanoveni o mandatni smlouvé, pokud nejsou stanoveny odchylky podle
specialniho ustanoveni akciového prava ¢i odlisného ujednani ve smlouvé mezi
ucastniky.

Pro ¢leny predstavenstva, stejné jako pro jednatele, Cleny dozorci rady ¢i popf.

faktické vedouci (§ 66 odst. 6 ObchZ), plati povinnost vykonavat svou funkeci s péci

fadného hospodate (§ 194 ObchZ), tudiz v zajmu spolecnosti. Nejedna se zde pouze

14 ~ S . ’ P s , v . .
To ovSem neznamena, ze ti, kdo pro rozhodnuti nehlasovali, jsou ptipadné odpovédnosti zbaveni.
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0 potiebnou profesionalitu, ale i peclivost a loajalitu. Zdkon déle zvlast' specifikuje
nékteré povinnosti ¢lenti predstavenstva, vymezuje zakaz konkurence (§ 196 ObchZ)

a upravuje piipadné sankce (§ 65 ObchZ).

I v piipadé akciové spole¢nosti plati shodné ustanoveni § 196a ObchZ tak, jako tomu
bylo v ptedchozi kapitole. Odpovédnost a ruceni cleni predstavenstva bude dale
rozebrano v samostatné kapitole, nicméné plati obdobné¢ jako pro jednatele s. r. o.

spolec¢na a nerozdilna odpoveédnost ¢lenti.

4.5 Predstavenstvo druzstva

Predstavenstvo je jako statutarni organ vykonnym organem druzstva, to znamena, ze
jedna jménem druzstva ve vSech zalezitostech navenek, ov§em nerozhoduje za druzstvo
ve vSech vécech. Jelikoz se jedna o kolektivni statutdrni organ, za druzstvo jedna jeho
predseda ¢i mistoptedseda, neurci-li stanovy jinak. Tam, kde zakon ptedepisuje pro
pravni tkon druzstva pisemnou formu je zapotiebi podpis alesponn dvou ¢leni
predstavenstva, tedy piedsedy nebo mistopredsedy, kteti jsou vzdy Ccleny

predstavenstva, a kteréhokoliv dalsiho ¢lena pfedstavenstva.

Na ¢innost predstavenstva dohliZi ¢lenska schiize a kontrolni komise, poptipad¢ jiny
organ plnici stejnou funkci. Nejedna se pouze o pfipady, kdy piedstavenstvo plni

usneseni ¢lenské schlize, ale rovnéz kdyz vykonava svou dalsi pisobnost.

Pokud stanovy druzstva poskytnou pfedsedovi statut samostatného organu, vykonava
takto povéfeny predseda operativni (béZnou) ¢innost druZstva. Dal§i moZnosti je svéfeni
této Cinnosti fediteli druZzstva, kdy predseda zlstdvda pouze prvnim clenem
pfedstavenstva odpovédnym za jeho ¢innost. MoZnost urcit feditele druZstva stanovi
zakon, ptfi¢emz jmenovani ¢i ptipadné odvolani spada do kompetenci predstavenstva.
Jmenovany feditel miize, ale nemusi byt ¢lenem druzstva, tudiZ jeho jmenovani (popf.
odvolani) bude pln¢ v rezimu zédkoniku prace. Vztah feditele k druzstvu mtze byt také
upraven mandatni smlouvou, stejné jako tomu je napiiklad u jednatele s. r. 0. nebo ¢lena

pfedstavenstva a. S.

Podle § 194 odst. 4 ObchZ je predstavenstvo povinné fidit se zdsadami a pokyny

schvalenymi valnou hromadou, ovSem zdvazné se pro pfedstavenstvo stavaji pouze za
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predpokladu, jestlize jsou v souladu s pravnimi ptredpisy a stanovami. To znamena, ze
pokud predstavenstvo nebude plnit protipravni usneseni c¢lenské schiize, cElenové

predstavenstva nebudou odpovidat za ptipadnou vzniklou skodu.

Clenové predstavenstva jsou povinni jednat s pé¢i fadného hospodate (§ 194 odst. 4
ObchZ) a své jednani, v ptipad¢ potieby, jasné prokazat. Jak bude dale v mé praci
rozebirano (viz kapitoly 5 a 6), ¢lenové piedstavenstva jsou odpovédni za Skodu

a soucasné rudi i za zavazky druZstva. (Stenglova, 2009)

4.6 Péce radného hospodare

Clenové piedstavenstva, jednatelé s. r. o., spolednici v. o. s., komplementafi k. s.
a ptipadni vedouci dle § 66 odst. 6 ObchZ jsou povinni vykondvat svou plsobnost
S pé¢i fadného hospodaie (§ 194 odst. 5 ObchZ). Jedna se o takovou péci, kterou
by hospodat, vybaveny potfebnymi znalostmi a dovednostmi uplatioval odpovédné
a svédomité pii péc¢i o svlj majetek. Samoziejmé se nepiredpokladd odborna kvalifikace
¢i znalost Clena pfedstavenstva nebo jednatele ve vSech oblastech, ovSem jisté

védomosti ohledné pfedmétu podnikani spolecnosti mit musi.

Za ptipadnou $kodu vzniklou v souvislosti s porusenim vykonavat pravni povinnosti
spéci tadného hospodafe by odpovédnost nesl clen piedstavenstva ¢i jednatel

a zpusobenou $kodu by musel spole¢nosti uhradit (§ 373 a nasl. ObchZ).

Clenové predstavenstva a jednatelé jsou povinni plnit rozhodnuti valné hromady,
pokud neni v rozporu se zakonem. Vyda-li valnd hromada protipravni rozhodnuti, jsou
Clenové piedstavenstva povinni valnou hromadu na nevhodnost pokynu upozornit

a 0 tomto upozornéni vyhotovit zapis.

Dalsi povinnosti povéfenych osob v ramci péce fadného hospodare je zachovavat
mlcenlivost o divérnych informacich a skutecnostech, jejichZ prozrazeni by mohlo
zpusobit spolecnosti Skodu. Zakon pfitom nespecifikuje, o jaké informace se jedna, ale
nepochybné to budou vSechny informace tvotici pfedmét obchodniho tajemstvi (§ 17

ObchZ) a dale ty, které mohou vyvolat G¢inky vyjmenované v § 194 odst. 5 ObchZ.
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Pojem péce rfadného hospodare bude zachovan rovnéz v novém obcanském zakoniku
V ustanoveni § 159 odst. 1, kde je tento pojem vymezen jako povinnost vykonévat
funkci ,,s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti.“ Zakon dale
stanovi, ze: ,,jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel
Zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky .
Timto ustanovenim zdkon fesi predevsim otdzku jednani osob nezpusobilych k vykonu
funkce statutarniho organu. Zasadni novinkou v NObCZ bude zavedeni tzv. pravidla
podnikatelského usudku, které by mélo vyznamnym zpusobem posilit postaveni
statutarnich organt. Zakladem pravidla podnikatelského usudku je, Ze nelze po ¢lenech
statutarnich organt spolecnosti vyzadovat, aby nesli odpovédnost za veskera mozna
rizika svého jednéni, pokud jednali s potfebnou mirou znalosti a v dobré vife. Posouzeni
takové situace nebude prisluSet ani do kompetence soudce, vzhledem k predpokladané
absenci ekonomického vzdelani a podnikatelskych zkusSenosti. Od zavedeni tohoto
pravidla si tvirci predevs§im slibuji vétsi podnikatelskou volnost pii obchodnim vedeni

spolecnosti.

4.7 Smlouva o vykonu funkce

Obchodni zakonik v § 66 odst. 2 mj. stanovi, Ze ,,vztah mezi spolecnosti a osobou,
ktera je statutarnim organem nebo clenem statutarniho ci jiného organu spolecnosti
anebo spolecnikem pri zarizovani zadleZitosti spolecnosti, se TFidi primérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena,

nebo ze zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti.*

Vztah mezi spoleCnosti a osobou povéfenou vykonavat funkci €lena statutdrniho
organu vznikd dnem jejiho jmenovéni do funkce. Obsahem smlouvy o vykonu funkce
jsou vzajemna prava a povinnosti, dale napiiklad ujednani tykajici se odmén, ukonceni
funkce statutarniho organu ¢i konkurencni dolozky. Ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ
ptedepisuje pisemnou formu smlouvy o vykonu funkce a nasledné schvaleni smlouvy
0 vykonu funkce valnou hromadou nebo pisemné vSemi spolecniky, ktefi ruci za
zavazky spolecnosti neomezené. Veskera dalsi ujednani zlstdvaji pln€ na domluve

zucCastnénych stran smluvniho vztahu.
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Oproti klasické mandatni smlouvé (podle § 568 odst. 1 ObchZ), kde je mozné
zalezitosti vyplyvajici z mandatni smlouvy pfevést na tieti osobu, je ze zdvazku osobni
povahy podle smlouvy o vykonu funkce patrné, ze Clen predstavenstva nemiize vykon
funkce pfevést na tieti osobu (napi. generalni plnou moci), protoze takové prevedeni by

bylo podle § 39 ObchZ neplatné. *°

Novy ob¢ansky zakonik a piipravovany zakon o obchodnich korporacich (1. 1. 2014)
piinasi na tuto problematiku pon¢kud odlisSny pohled. Novy obcansky zakonik rusi
ptedchozi duplicitu mezi piikazni smlouvou, podle § 724 a nasl. Ob¢Z, a mandatni
smlouvou, podle § 566 a nasl. ObchZ, a zavadi jediny smluvni typ ptikazu (§ 2402
a nasl. NOb¢Z. Ve svém § 2406 pak mj. stanovi, ze ,, Prikaznik provede prikaz osobné.

‘

Sveéri-li provedeni prikazu jinému, odpovida, jako by prikaz provadel sam.*

Pfipravovany zakon o obchodnich korporacich (¢. 90/2012 Sb.) upravuje smlouvu
0 vykonu funkce v § 63. ,, Prava a povinnosti mezi korporaci a ¢lenem jejiho organu se
Fidi primérené ustanovenimi obcanského zakoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy
0 wkonu funkce, byla-li uzaviena, nebo z tohoto zdkona plyne néco jiného."
V diivodové zpravé je dale uptesnéno, ze smlouva o vykonu funkce vznika vzdy ex lege
jmenovanim a vznika jako smlouva ptikazni jen V piipadé, ze se strany nedohodnou

jinak. Neni tudiz vyslovné zakazano vyuziti jiného smluvniho typu, a to ani smlouvy

pracovnépravni.

V ustanoveni § 161 NObEZ je pfipuSténa moznost zmocnéni jiného Cclena
statutarniho organu pro jednotlivy piipad, aby pii netcasti jiného ¢lena hlasoval.
Zminéné ustanoveni klade diiraz na jednotlivost, ¢ili piipustnost zastoupeni jen
Vv konkrétni véci. ,, Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové pravnickou
osobu zastupuji, cini tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni
Jjednani, aby clenové statutarniho orgdanu jednali spolecné, miize clen pravnickou osobu

zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k wurcitéemu pravnimu

Jjednani. “(§ 166 NObEZ)
Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze novy obcansky zakonik, stejné jako zakon
0 obchodnich korporacich budou znamenat zasadni zmény v eském pravnim fadu.

(Salajka, Sebesta 2011)

15 Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1082/2005 ze dne 24. 4. 2007 potvrdil
nepievoditelnost zdvazku k vykonu funkce, z diivodu jeho osobni povahy.
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4.8 Povéreni obchodnim vedenim

Obsah pojmu obchodni vedeni lze vymezit jako fizeni spolecnosti, rozhodovani
0 podnikatelskych zamérech, rozhodovani o provoznich zalezitostech ¢i vedeni
G&etnictvi. (Stenglova, 2009) V obchodnim zakoniku ani jiném pravnim piedpisu viak

ustanoveni definujici obchodni vedeni najit nelze.

Od 1. ledna 2012 je ptipustné, aby ¢len statutarniho organu soubézné vykonaval
obchodni vedeni spolec¢nosti ve funkci feditele na zakladé¢ zaméstnaneckého pomeéru,
nebo tuto funkci vykonéaval zaméstnanec spolecnosti, ktery miize souCasné zastavat

funkci statutarniho organu ¢i jeho ¢lena anebo Ize povéfit i jinou osobu. (§ 66d ObchZ).

Fakt, ze lze povétit obchodnim vedenim i jinou osobu, je ponékud problematicky
v piipad¢ jedin¢ho spolecnika s. r. o., ktery neni zaroven statutdirnim organem
spole¢nosti. V piipad¢ predstavenstva spole¢nosti neni problém povéfit obchodnim
vedenim urcitého Clena predstavenstva, ale u jediného spolecnika by tento spole¢nik
musel povéfit sam sebe. Povéfeni zaméstnance ¢i jiné osoby obchodnim vedenim
spoleCnosti ovSem neznamena i pievedeni Cinnosti, ktery jsou vyluéné svéfeny
statutarnimu organu. (Jedna se napiiklad o ucast na zasedani statutarniho orgénu, ucast

na rozhodovani o zdkladnim zaméteni obchodniho vedeni spole¢nosti apod.).

V disledku vyse uvedené¢ho pravni fad vyslovné upravuje odpovédnost a ruceni
jinych osob, které svym jednanim mohou vyrazné¢ ovlivnit chod spolecnosti.
Odpovédnym tedy primarné ziistdva statutarni organ spole¢nosti, ale neni pochyb o tom,
Ze jediny spolecnik ma podstatny vliv na rozhodovani statutarniho organu spolecnosti
(§ 66 odst. 6 a 7 ObchZ). Spole¢nost by proto méla dbat na jasné vymezeni prav
a povinnosti svych zaméstnanct v pracovnich smlouvach a provadét dislednou kontrolu

tak, aby v pfipadé¢ poruseni povinnosti byl dohledatelny konkrétni vinik.

Povinnost jednat s péci fadného hospodare zlstava timto povéfenim nedotcena, tudiz

odpovédny za jednani spole¢nosti bude v kazdém ptipadé jeji statutarni orgén.

Forma povéteni o obchodnim vedeni spole¢nosti neni v § 66d ObchZ nijak upravena,
nicméné V souvislosti s dalsimi ustanovenimi ObchZ 1ze dovodit povinnost souhlasu
vétSiny jednatelt s. r. 0. (§ 134 ObchZ). U akciové spolecnosti zdkon vyzaduje
pisemnou formu v podobé =zapisu podepsaného piedsedou piedstavenstva

a zapisovatelem (§ 195 ObchZ).
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Novela obchodniho zakoniku tedy pfinesla feSeni problematiky soub&hu funkce
Clena statutarntho organu a vykonu pracovnépravniho poméru ve spolecnosti.
Sodkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu CR byla diive pracovni smlouva

piekryvajici smlouvu o vykonu funkce statutdrniho organu neplatna.
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5 Pravni odpovédnost:

Pravni odpovédnost je velice slozitym pojmem, kde pfi ur¢itém jednani mize dojit
K poruseni riznych druhti norem, a tim padem i ke vzniku vice druhi odpovédnosti.
Rozliseni druhli odpovédnosti neni vibecC jednoduchou zalezitosti, jelikoz ne kazdé
negativni jednani lze oznaéit jako delikt v pravnim smyslu. Urovné odpovédnosti 1ze

rozdélit na:

e pravni (poruseni pravni povinnosti)
e politicka (v souvislosti s vykonem politické funkce)
e ustavni (politicko-pravni odpovédnost)

e moralni (disledkem je odsouzeni vefejnym minénim)

Lze tedy dovodit, Ze pravni odpovédnost je pouze jednim z druhi odpovédnosti
obecné, kdy na zdkladé samotného pojmu prava, jeho obsahu, rozsahu i znakti, dochézi

K ur¢eni pravni a mimopravni odpovédnosti.

Pravni odpovédnost tedy predstavuje jednu ze zdkladnich forem realizace prava,
ktera muze byt zalozena pouze pravnimi normami, predstavujicimi uréity systém vztaht

a vazeb.

V ptipadé poruseni pravnich povinnosti vznika odpovédnost a zaroven povinnost

snést uymu (sankci), coz je obecnym znakem odpovédnosti jako takové.

., Pravni odpovédnost je zvidastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na
zdkladeé poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni povahy.
(Gerloch, 2000) Jinymi slovy feceno, ke vzniku pravni odpovédnosti dochazi pii
poruseni ur¢ité primarni povinnosti, jejimz disledkem je vznik sekundarni povinnosti,

v podobe¢ sankce.

Odborna literatura rozeznava dvé koncepce pravni odpoveédnosti Vv pfipadé poruSeni

pravni povinnosti, a to:

1. Povinnost strpét nasledky stanovené pravnimi normami v ramci
odpovédnostniho pravniho poméru.

2. Uplatnéni neptiznivych pravnich dasledkt stanovenych pravni normou.
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Tyto dvé koncepce jsou odlisné v tom, zda dochéazi ke spojeni pravni odpoveédnosti
pouze se vznikem sekundarni povinnosti nebo také se sankci za poruSeni pravni

povinnosti.
Pojem pravni odpoveédnost tedy v sobé zahrnuje:

e predvidatelné neptiznivé nasledky
e a vymabhatelnost, ¢ili prvek statniho donuceni (pfimé — nucené splnéni pravni

povinnosti — exekuce nebo nepiimé — vznik pravni odpovédnosti — sankce)

Aby doslo ke vzniku pravni odpovédnosti, musi nastat pravni skutec¢nosti, kterymi
jsou protipravni jednani nebo protipravni stav. Zakladnimi druhy poruseni pravni
povinnosti je poruSeni komisivni, Cili poruSeni pravidla chovani a jedndni ve smyslu
»choval se, jak nemél” a poruSeni omisivni, znamenajici poruseni pravidla chovani

a jednani ve smyslu ,,se nechoval, jak mél*.

Pravni nésledky vzdy obsahuji jednak preventivni moment a dale napravu
nezadouciho stavu v zavislosti na konkrétnim piipadu. Preventivnim momentem se
rozumi minimalizovani piipadi poruseni pravni povinnosti, tudiz dosazeni zadouciho
stavu. Tyto dva cile predstavuji zédkladni sméfovani pravnich nasledkd, 1 kdyz se 1isi

svou povahou a vngjsi formou.

5.1 Pravni nasledky pfi poruseni pravni povinnosti

Prvnim druhem néasledkl je trvani primarni povinnosti a moZnost jejitho vynuceni
pravem pifedvidanym a upravenym zpiisobem. Zde se uplatni zdsada ne bis in idem,

tzn., ze subjekt nemuize byt souzen dvakrat pro stejnou véc.

Druhym pravnim nasledkem je vznik nové sekundarni povinnosti, kterou nelze
sméSovat s primarni povinnosti a jejim vymahanim. Sekundarni povinnost znamena

vzdy tizivy nasledek, ktery je disledkem nechovani se v souladu s platnym pravem.

Kromé ptedchozich dvou forem existuji 1 jiné pradvni nasledky poruSeni prévni
povinnosti, a to neplatnost pravniho tkonu (pravni tkon neni v souladu se zakonem)

nebo zanik prava (koresponduje s porusenou povinnosti).
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5.2 Rozliseni pravni odpovédnosti

V soukromopravni oblasti patii mezi typické druhy pravni odpovédnosti:

e odpovédnost za Skodu

e odpovédnost z prodleni

e odpovédnost za vadu véci

e odpovédnost z bezdlivodného obohaceni

e aodpovédnost za zasah do nehmotného statku
Ve vefejnopravni oblasti jsou to:

e trestni odpoveédnost

e spravni odpovédnost

e disciplindrni odpovédnost (tyka se internich vztaht)
e ustavni odpovédnost (Ustavni pravo)

e mezindrodnépravni odpovédnosti (iprava mezi staty)

Jak je vidét z vySe uvedeného vyctu mozné pravni odpovédnosti, je ziejmé, Ze

V ramci jednoho jednani mtize vzniknout hned nékolik druht odpovédnosti.

V piipadé nesplnéni ¢i poruseni pravni povinnosti dochazi ke vzniku pravnich

deliktn, které 1ze dale strukturovat na:

e trestné Ciny

e spravni delikty

e disciplinarni delikty

e Ustavni delikty

e mezinarodnépravni delikty

e adelikty z poruseni povinnosti upravenych soukromopravni formou tGpravy

5.3 Soukromopravni delikty

Upravu soukromopravnich deliktii piinasi jak ob&ansky, tak obchodni zékonik a dalsi

zakony, pficemZz od vefejnopravnich delikti se liSi pfredev§im zplsobem ochrany
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objektu, ktery delikvent ohrozuje, ¢i vi¢i némuz pusobi skodliveé, a dale zplsobem
provedeni donuceni. Dochézi zde ke vzniku rovného vztahu pravni odpovédnosti mezi
delikventem a fyzickou nebo pravnickou osobou, jiz vznikla ijma na pravech a pravem

chranénych zajmech.

Zejména se bude jednat o delikty majetkopravniho charakteru (zpasobeni skody,
bezdiivodné obohaceni, prodleni pifi plnéni dluhu), kdy i sankce bude mit typicky

majetkovou formu, a to reparaci (kompenzaci ¢i odskodnéni) nebo restituci (obnovu).

Zakon jasn¢ vymezuje i promlceci lhttu deliktu, po jejimz uplynuti se zavazek stava
pravné nevymahatelnym a vznikd tak pfirozeny zavazek (naturdlni obligace).
K vymahani zavazku dochazi soudni cestou, kdy delikvent muze v souvislosti
S proml¢enim podat namitku, a soud pak pozadované pravo na vymahdni jiz neptizna.

Ovsem zde je nutné dodat, Ze zakladni prava a povinnosti jsou nepromlcitelna.

5.4 Vefejnopravni delikty

V pripad¢ vetejnopravniho deliktu vznikd odpovédnostni vztah delikventa vuci
subjektu, kterym neni poskozeny, nybrz stat ¢i jind vefejnopravni korporace. V tomto
pfipadé neni majetkovy charakter deliktu tak vyrazny, jako tomu bylo u deliktu
soukromopravniho a nékdy samotné rozliSeni, zda se jednd o vefejnopravni nebo

soukromopravni delikt neni nijak jednoduché.

Pfi poruseni pravni povinnosti pfichazi na fadu represivni sankce, pusobici jednak
jako individudlni prevence vic¢i samotnému delikventovi a dale jako generalni prevence,
ktera je sSpojena Sobecnym pusobenim ve spoleénosti. Promlceni neni

u vefejnopravnich deliktl spojeno s aktivni ¢innosti poSkozeného, tudiz nésledkem

promlceni bude nemoznost postihu delikventa ze strany vefejné moci.

5.4.1 Trestné €iny

Trestny Cin lze charakterizovat jako protipravni jednéani, které zakon oznacuje za

trestné, a které vykazuje znaky uvedené v trestnim zékoniku (§ 13 odst. 1 TZ). Trestni
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odpovédnost nastava, pokud byl trestny ¢in spachdn umyslng, piipadné zavinénim

z nedbalosti, stanovi-li tak zakon (§ 13 odst. 2 TZ).

Trestni zakonik dale déli trestné Ciny na pfeCiny a zloCiny, pficemz zjednodusSené
feCeno, za zloCiny lze oznacit veSkeré trestné Ciny, které podle trestniho zakoniku

nejsou pieciny™® (§ 14 odst. 2 a 3 TZ).

5.4.2 Prestupky a spravni delikty

Ackoliv je tprava spravnich deliktii v ceském pravnim fadu na rozdil od prestupktl

ponékud roztfisténa, 1ze rozlisit nasledujici spravni delikty:

e prestupky
e spravni disciplinarni delikty

e spravni potadkové delikty

e a jiné spravni delikty, které lze jest¢ dale délit na delikty fyzickych osob
vyzadujicich zavinéni a déale pravnickych osob a tzv. podnikajicich fyzickych

osob

Za prestupek zakon o piestupcich oznacuje zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohroZzuje spolecensky zdjem a je vyslovné oznaCeno za prestupek timto nebo jinym

pravnim piedpisem (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990).

Disciplinarni delikty souvisi s porusenim discipliny a jsou hrani¢ni mezi
vefejnopravnimi a soukromopravnimi delikty. Nesouvisi pouze s poruSenim pravnich
norem, ale téz s nedodrzenim internich ptedpist, kterymi mohou byt naptiklad stanovy
spolecnosti. Nejzavaznéjsi sankci za takové poruSeni miize byt ztrata pozice, ale mize

se jednat 1 o napomenuti, vefejnou ditku ¢i finan¢ni postih.

Za spravni potadkové delikty lze u pravnickych osob oznacit stav, kdy odpovédny

subjekt pravnické osoby nesplnil procesni povinnost ulozenou pravnim piedpisem.

16 Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. (§ 14 odst. 2 TZ) “

36



PtisluSny spravni organ splnéni této povinnosti vymaha, ptipadné mize pravnické osobé

ulozit sankci, a to i opakovang.
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6 Odpovédnost statutarnich organu:

Pii poruSeni povinnosti statutrnich organti dochazi podle obchodniho zakoniku ke
vzniku obchodn& pravniho deliktu. Clenovi statutarniho organu tak pii poruseni
primarni povinnosti vznikd povinnost sekundarni, tzn. povinnost nést za své jednéani
nepfiznivé pravni dusledky. Neptiznivé pravni dusledky oznacuje pravni véda jako
sankce za poruSeni pravnich povinnosti a podle obchodniho zakoniku piichazeji

Vv tvahu nasledujici obchodnépravni sankce:

e nahrada Skody

e specialni sankce u poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazu konkurence
e odvolani jednatele nebo Clena predstavenstva z funkce

e neposkytnuti plnéni ze strany spolecnosti

e smluvni pokuta (byla-li sjednana)

Odpovédnost statutarnich organi lze rozdélit do tii skupin, a to, odpovédnost vuci

spolecnosti, vici spole¢nikiim a vici tietim osobam.

Dale se budu zabyvat odpovédnosti statutarnich organti vici spolecnosti, ktera je
dana zavazkovym vztahem mezi statutdrnim orgdnem a spolecnosti. Odpovédnost
statutarniho organu vici spolecnosti je podle soukromého prava dana jako objektivni,

tudiz se pro jeji vznik nevyZaduje zavinéni.

o O W

6.1 Odpovédnost statutarnich organu vucéi spoleénosti

Obchodni zavazkovy vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a spole¢nosti je upraven
Vv ust. § 261 odst. 3 ObchZ (absolutni obchody). Podle § 66 odst. 2 ObchZ se tento vztah
fidi podle ustanoveni o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce (byla-li

sjednana) nebo zdkona, nevyplyva néco jiného.
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6.1.1 Odpovédnost za Skodu

Zakladni odpovédnosti, ktera muze vzniknout pii poruSeni povinnosti c¢lena
statutarniho organu, je odpovédnost za Skodu. Tuto obchodnépravni odpovédnost lze
uplatnit prakticky kdykoliv, kdy €len statutarniho organu zpusobil spolecnosti néjakou
Skodu. Jedna se o poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce statutarniho organu nebo jeho
Clena a ten, kdo Skodu zpiisobil, odpovidd objektivné a neomezené. Neomezenost

spociva v absolutni vySi nahrady Skody, kterou clen statutarniho organu svym

wrwe

2 Obch2).

Obecna uprava odpovédnosti za Skodu je obsazena v obchodnim zakoniku, konkrétné
ustanoveni § 373 a nasledujici, specidlni Gpravu déale vymezuje § 194 odst. 5 ObchZ,
kde je podrobné specifikovano, jakym zplsoben ¢len statutarniho orgénu za Skodu
odpovida. V § 373 ObchZ se jednd o upravu, kterd vychazi z poruseni zavazkového
vztahu a obdobné se pouzije i pro odpovédnost za Skodu stanovenou obchodnim
zdkonikem, coz vyslovné vyplyva zust. § 757 ObchZ (napf. poruSeni povinnosti

nezneuzivat ucast v hospodaiské soutézi stanovené v § 41 ObchZ).

Pro uplatnéni odpovédnosti za skodu dle § 373 ObchZ je nutné splnéni nékolika

predpokladi, a to:

e poruseni povinnosti, kterd vyplyva ze zdvazkového vztahu

e vznik Skody

e kauzalni nexus neboli pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem
Skody

e neexistence okolnosti vylucujici odpovédnost za Skodu (§ 374 ObchZ)

Prvnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je poruseni pravni povinnosti,
avSak nelze fici, ze kdykoliv spole¢nosti vznikd Skoda, je vZdy odpovédny statutarni
organ spolecnosti, vzhledem k rizikovosti prostfedi, ve kterém spole¢nost podnika.
Statutarni organ bude tedy vzdy odpovidat za Skodu, ktera spole¢nosti vznikla z divodu
nevykonavani své funkce s péci fadného hospodare (§ 194 ObchZ), a nikoliv za Skodu,

souvisejici s vysledkem své Cinnosti.

39



Druhym ptedpokladem je vznik Skody, kterou se podle § 379 ObchZ rozumi
skute¢na skoda a usly zisk. Z pohledu prava jsou obé formy Skody rovnocenné, kdy

vznik jedné formy Skody neznamena soucasny vznik té druhé.

Skute¢nou Skodou se rozumi majetkova Gjma, ktera mize mit podobu zmenseni
hodnoty majetku, zbytecné vynalozenych nakladi, snizeni nebo ztraty majetkového
prava ¢i tzv. marné¢ vynalozenych nékladtd. Ke vzniku majetkové Gjmy formou marné
vynaloZzenych nakladt dochazi v situaci, kdy spole¢nost nemohla vyuzit svych
majetkovych prav, predstavujicich jeji urcitou majetkovou hodnotu. Pfi vzniku skute¢né

Skody je povinnosti spole¢nosti tuto skodu jasné dolozit a vycislit.

Usly zisk lze definovat jako majetkovou jmu, tzn. rozdil mezi tim, ¢eho poskozeny
skute¢né dosahl a mezi vysi, kterou by dosahl, kdyby nedoslo ke Skodné udalosti.
Poskozena spolecnost mize misto skute¢né uslého zisku, jehoz prokazovani je znac¢né

vvvvvv

zpravidla v poctivém obchodnim styku (§ 381 ObchZ).

Vznikla $koda se zpravidla uhrazuje v penézich nebo uvedenim v predesly stav, je-li

to mozné, vzhledem k okolnostem (§ 378 ObchZ).

Poskozena spolecnosti musi prokazat souvislost mezi vznikem skody a protipravnim
jednanim clena statutarniho organu (prokdzani kauzalniho nexu) tak, aby bylo jasné

zfejmé, ze protipravni jednani bylo pfi¢inou vzniku Skody.

Pokud existuji okolnosti vylou¢eni odpovédnosti za $kodu (§ 374 Obchz, tzv.
libera¢ni divod § 374 odst. 1, naptiklad v piipadé vzniku vnéjsi piekazky, kterou ¢len
predstavenstva ¢i jednatel nemohl nijak ptedpokladat, ovlivnit nebo ptekonat, statutarni
organ bude zprostén odpovédnosti za Skodu. I zde se bude posuzovat, zda jednani
statutarniho orgénu bylo v souladu s § 194 ObchZ, ¢ili zda ¢len predstavenstva ¢i
jednatel jednal s péc¢i fadného hospodate a tudiz nebylo v jeho silach danou piekazku

piekonat.

V § 374 odst. 2 ObchZ se dale pojednava o piekdzce, kterd vznikla v dobé, kdy
povinna strana jiz byla v prodleni s plnénim svych povinnosti nebo vznikla z jinych
hospodaiskych pomért, a v takovém piipadé nedochazi k vylouceni odpovédnosti za
Skodu. Zminéna Uprava ma dispozitivni charakter, tudiZ je mozné odchylit se od této
upravy jak zpfisnénim, tak zmirnénim pozadavkt na €lena statutarniho organu v ramci

smluvni upravy. Je vSak nutné pamatovat na to, Ze dané ujednani mezi clenem
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statutarniho organu a spolecnosti vylucujici nebo omezujici odpovédnost za skodu je

podle § 194 odst. 5 ObchZ neplatné.

Clenové statutarniho organu nenesou odpovédnost za nasledky svého jednani, pokud
plnili pokyny nadiizenych organa (valné hromady nebo dozorci rady). Jelikoz valna
hromada je odpovédna za tvorbu pokynt, jimiz se statutarni organ musi fidit, nebude
statutarni orgadn odpovédny za nasledky plnéni téchto pokynid, vydanych valnou
hromadou. Jina situace ovSem nastava v piipad¢ plnéni pokynii v rozporu s pravnimi

predpisy.

Vedle obecného libera¢niho divodu z § 374 odst. 1 ObchZ upravuje obchodni
zakonik v § 194 odst. 5 dalsi liberac¢ni diivod, kdy ¢lenové predstavenstva ¢i jednatel se
nemohou zprostit odpovédnosti za Skodu uposlechnutim rozhodnuti valné¢ hromady, je-
li toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy. Clenové statutarniho organu v tomto
pripadé nesmi uposlechnout rozhodnuti valné hromady, jinak ponesou veskeré pravni

disledky v podob& odpovédnosti za $kodu®”’.

Od protipravniho pokynu je nutné odliSovat pokyn nevhodny, vydany valnou
hromadou (§ 194 odst. 5 ObchZ), kde dasledkem splnéni takového pokynu vznikne
spole¢nosti Skoda. V takovém ptipadé Clenové statutdrniho orgénu nejsou za vzniklou
Skodu odpovédni. Je tieba vSak poukazat na to, ze ¢lenové statutdrniho organu, v ramci
vykonu své funkce s péce fadného hospodafe a profesionality, ktera se od nich, na
rozdil od ¢lent valné hromady ocekéava, méli valnou hromadu o nevhodnosti rozhodnuti
informovat. Ov§em obchodni zakonik tuto povinnost vyslovné neupravuje. Zistava tedy
otazkou, zda neupozornéni na nevhodnost rozhodnuti bude v rozporu s § 194 ObchZ
jednat s péci fadného hospodaie ¢i nikoliv.

Clenové statutarniho organu, ktefi spole¢nosti zptisobili $kodu, jsou odpovédni
solidarng, nejednd se tedy o kolektivni odpové&dnost statutarniho organu.’® Tento fakt
vyslovné vyplyva z ustanoveni § 194 odst. 5 a § 135 odst. 2 ObchZ, to znamena, Ze za

zpusobenou Skodu odpovidaji konkrétni osoby.

Oznaceni a odliSeni konkrétnich vinikli mize byt v praxi velice problematickeé,

rozhodujici Ulohu pak zfejmé bude mit zapis ze schlze, jehoZz se dotcend osoba

" Novela &. 370/2000 Sb. Pied novelou stagilo, aby alespoii jeden &len predstavenstva na nevhodnost
pokynu upozornil, pozadal o zapsani protestu, a tim padem, V pfipad¢ plnéni valné hromady, byli
zpros$téni odpoveédnosti vSichni ¢lenové predstavenstva.

¥V sougasném ObchZ neni upravena odpovédnost statutarniho organu jako celku.
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zucastnila. K tomuto tcelu dobie poslouzi zapis ze zasedani ptedstavenstva, kde podle
§ 195 odst. 2 ObchZ musi byt zapsano, jak jednotlivi ¢lenové hlasovali. Zminéné
ustanoveni nelze povazovat za vymezeni dal$iho libera¢niho divodu jen proto, ze
konkrétni ¢len pro navrh nehlasoval nebo se hlasovani zdrzel. Bude tedy vzdy zalezet
na posouzeni konkrétni situace, zda byly vyCerpany veskeré prostiedky a nedoslo tak

OBV

k rozporu s péci fadného hospodare.

6.1.2 Narok spole€nosti na nahradu skody

Narok spole¢nosti na nadhradu $kody je narokem soukromopravnim, zalezi tedy na
uvazeni spole¢nosti, zda sviij narok uplatni ¢i nikoliv. Podle ustanoveni § 386 ObchZ se
spole¢nost nemiize uplatnéni naroku na ndhradu Skody vzdat pied porusenim pravni
povinnosti, z niz muze skoda vzniknout, ov§em neni vylouceno, ze spole¢nost tak ucini
po vzniku Skody. Jedna se o ptipad, kdy valnd hromada udé¢li tzv. absolutorium ¢lenovi
pfedstavenstva nebo jednateli, ktery Skodu zpusobil, a timto prohlaSenim deklaruje, Ze
neuplatni vi¢i tomu, kdo za Skodu odpovid4, narok na ndhradu Skody. Zminéné
absolutorium se muze vztahovat pouze k narokiim, o kterych ma valnd hromada

V danou chvili informace.

Jak uz bylo uvedeno vyse, spole¢nost, které skoda vznikla v souvislosti s porusenim
pravni povinnosti statutarniho organu, je povinna tuto skute¢nost prokélzat.19 Jak uvadi
§ 194 odst. 5 ObchZ, v ptipadé poruSeni povinnosti jednat s péci fadného hospodate, se
dikazni bfemeno presouva ze spolecnosti na ¢lena predstavenstva ¢i jednatele (§ 135
odst. 2 ObchZ). OvSem k pienosu dikazniho bfemene na ¢lena statutdrniho organu
dochazi az tehdy, kdy spolecnost prokaze zakladni ptedpoklady pro pfiznani prava na
nahradu Skody a opomenuti ze strany statutarniho organu jednat s péci tadného

hospodarte, tedy pti¢inné souvislosti mezi obéma skutecnostmi.

V otazce legitimity na uplatnéni Skody je primarn¢ opravnéna zadat o nahradu
poskozena spolecnost prostiednictvim svého statutarniho organu, coz je v praxi velmi
problematické pravé z davodu statutarniho organu, ktery ma pravo na nahradu skody od

svych ¢lent. V praxi by tak mohla nastat situace, kdy by naptiklad jednatel s. r. o.

1 r s » v r oo o owr . Iy
® Tento postup se neuplatni v p¥ipadé poruseni jednani s pé¢i Fadného hospodae.

42



uplatiioval pravo na nahradu Skody vici své osobé€. ReSeni této slozité situace piinasi

ObchZ, ktery opraviiuje k naroku na nahradu $kody i dalsi subjekty.

U s. r. 0. je opravnén podat zalobu jménem spolecnosti kazdy spole¢nik [§ 131a
ObchZ] a zadat tak o nahradu Skody vuci jednateli nebo ¢lenovi piedstavenstva, ktery
porusil své povinnosti. U a. s. toto pravo pfipadd dozor¢i radé, jedna se o jeji vyslovnou
povinnost na zadost akcionare nebo akcionaii (§ 181 odst. 1 ObchZ) uplatnit pravo na
nahradu Skody. V pfipad¢ nesplnéni této povinnosti dozor¢i radou, mohou zminéni
akcionaii své pravo uplatnit sami. Pozice spolecnikli (akcionaiti) spole¢nosti je tak
znaén¢ posilena a zaroven dochazi k ochrané zajma spolecnosti za situace, kdy
statutarni organ zpusobenou $kodu nehradi a soucasné ji ze své opravnéné pozice ani

nevymaha.

Promlceci lhtita na ndhradu Skody zac¢ina bézet v trvani Etyfi roky od okamziku, kdy
se spolec¢nost dozvédéla ¢i dozvédét mohla o vzniklé skod¢ (subjektivni lhuta). K této
lhite dale ptistupuje desetileta lhtita objektivni, tudiz pravo na ndhradu Skody se

proml¢i nejpozdé&ji uplynutim deseti let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

6.1.3 Odpovédnost za poruseni zakazu konkurence

Mezi dalsi povinnosti statutarnich organt patii zakaz konkurence, a v proto kapitole
se budu dale zabyvat tim, jaké dusledky vyplyvaji pro statutirni organ v ptipadé

poruseni této povinnosti zakazu konkurence.

Za poruseni zakazu konkurence uklada ObchZ sankce, které jsou upraveny v § 65

odst. 2 tak, Ze spole¢nost je opravnéna po statutarnim organu poZadovat:

e vydani prospéchu z obchodu, ktery statutarni organ nebo jeho €len ziskal pti

poruseni zdkazu konkurence
e nebo ptevod tomu odpovidajicich prav na spole¢nost

Prospéchem se rozumi piedev§im majetkovy prospéch v jakékoliv podobé [§ 65 odst.
2a ObchZ]. Mize se jednat o véci, prava, penize apod., ktery ¢len statutarniho organu
nabyl pfi poruseni zdkazu konkurence. Vydat prospéch z obchodu ¢len statutarniho
orgadnu musi 1 v pfipadé€, ze se jiz konkurencniho jednani dopustil, ale prospéch z n¢j

jesté neziskal. Tuto situaci sice ObchZ nijak nefesi, ale 1ze dovodit, Ze tento prospéch
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bude dale postoupen samotné spolecnosti. Vydani prospéchu se uskutecni predevsim pii
poruseni konkuren¢niho jednani ve prospéch tietiho [jednani ¢lena statutarniho organu

Vv rozporu s § 136 odst. 1b, 1c a § 196 odst. 1b ObchZ].

Pokud by nastala tato skutec¢nost, ¢len statutdrniho orgédnu musi se spolec¢nosti
uzaviit smlouvu o prevodu nabytého prava na spole¢nost. V piipadé neochoty ¢lena
statutarniho organu smlouvu uzaviit, méa spoleCnost pravo vymahat splnéni této
povinnosti soudni cestou. Rozhodnutim soudu pak bude piipadné nahrazen souhlas
Clena statutarniho organu (§ 161 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., ve znéni pozd&jsich
predpist).

S narokem na pfevod prav z obchodu na spole¢nost u nékterych typi smluv (napft.
leasingova, licen¢ni, smlouva o dilo ¢i smlouva o uvéru) vSak musi souhlasit i druha
smluvni strana, a to miZze zplsobit jisty problém, jelikoz k uzavieni smlouvy doslo
S konkrétnim ¢lenem statutdrniho organu s ohledem na jeho osobni vlastnosti ¢i
schopnosti. Tato skute¢nost miize byt divodem neochoty souhlas ud¢lit, a nelze pak
nasledné udélit sankéni postih pfevodu prav z obchodu podle § 65 odst. 2 ObchZ.
Spole¢nost déle musi postupovat cestou vydani nasledného prospéchu, ktery clen

statutarniho organu ziskal.

Opravnénou stranou pii poruseni zakazu konkurence je vzdy poskozena spole¢nost,
vhodngjsi upravou by ziejmé bylo i rozsiteni opravnéni na véfitele spolecnosti, jejichz
motivace by byla bezesporu silngjsi. Tento fakt dokladaji i slova I. Rada: ,,...v mnoha
pripadech poskozend spolecnost neciti potrebu se s poruSenim zdakazu konkurence
vyporadat, a pokud ano, pak jde pouze o zaminku k odstranéni clena statutarniho

organu, tedy ndsledek zdakazem konkurence obecné nepredpokladany.”(Rada a kol.,
2004)

Z ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ vyplyva, Ze spole¢nost mize pozadovat narok na
vydani prospéchu z obchodu nebo pievod tomu odpovidajicich prav, ale neni mozné
pozadovat plnéni obou narokd soucasn¢. Lhuty k vydani téchto narokd jsou dale
upraveny v § 65 odst. 3 ObchZ (subjektivni a objektivni). Subjektivni lhiita v délce tii
mesiclh zacind bézet ode dne, kdy se spolecnost o poruseni zdkazu konkurence
dozvédéla nebo dozvédét mohla a objektivni lhita €ini jeden rok. Po uplynuti lhit prava
spolecnosti podle § 65 odst. 2 ObchZ zanikaji. Pfipadny ndrok na ndhradu Skody mtze
spole¢nost uplatnit i vedle sankci podle § 65 odst. 2 ObchZ. Kromé téchto dvou naroki
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lze téz uplatnit i narok na nahradu $kody nebo sankci v podobé smluvni pokuty (byla-li

sjednana). (Stenglova, 2009)

6.1.4 Odvolani €lena statutarniho organu z funkce

Jak spolecnost s. r. 0. [podle § 125 odst. 1f ObchZ], tak a. s. maji moznost vyuzit
sankce v podob¢ odvolani ¢lena statutarniho organu pii poruSeni jakékoliv povinnosti,
ktera je dana zdkonem nebo smluvni Upravou. Tato kompetence piislusi valné hromadé
nebo dozor¢i radé u a. s., v piipadé odchylné Gpravy ve stanovach [§ 187 odst. 1d
ObchZ].

Samotné porusSeni povinnosti ¢lena statutdrniho orgdnu nemusi byt jedinym diivodem
odvoléani z funkce. D4 se fici, ze lze Clena statutdrniho organu odvolat z jakéhokoliv
diavodu (v souladu s ust. § 194 ObchZ), napiiklad pokud pfestane pozivat davéry valné
hromady popft. dozor¢i rady. Je nutné podotknout, ze neodvolatelnost ¢lena statutarniho
organu neni mozné zakotvit ve stanovach ani spolecenské smlouvé z diivodu rozporu se

zakonem [§ 125 odst. 1 pism. f ObchZ].

6.1.5 Neposkytnuti plnéni spole€nosti

Zakladnimi pravy, kterd ma ¢len statutarniho orgénu vici spole¢nosti, jsou pravo na
odménu, na sjednané odstupné a na tantiému. Plnéni, na které neplyne pravo z pravniho
nebo vnitiniho piedpisu spole¢nosti, 1ze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady

nebo zda je tak ujednano ve smlouvé o vykonu funkce (§ 66 odst. 3 ObchZ).

Neposkytnout plnéni mize spolenost pouze v piipadé neplnéni povinnosti ¢lena
statutarniho organu v rdmci vykonu své funkce ¢i za situace, kdy vykon funkce ziejmé
pfispél k nepfiznivym hospodaiskym vysledkim spolecnosti. Z vySe zminéného
ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ vyplyva, ze odmitnuti poskytnout plnéni se nevztahuje
na ta plnéni, na které ma clen statutarniho organu néarok z pravniho nebo vnitiniho
predpisu. 1. Rada uvadi ,,...toto ustanoveni tak naléza uplatneni jen v pripadech tzv.

nendarokovych plnéni, ktera je spolecnost oprdavnéna poskytnou jen tehdy, pokud jsou
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sjednand ve smlouvé o vykonu funkce nebo odsouhlasena valnou hromadou*. (Rada

a kol., 2004).
Podle § 66 odst. 3 ObchZ spolecnost plnéni neposkytne:

e pokud vykon funkce zfejmé ptispél k neptiznivym hospodarskym vysledktim

spolecnosti
e apii zavinéném poruseni povinnosti pii vykonu funkce

Neptiznivy vysledek spolecnosti neznamend pouze ztrdtu pii hospodateni
spolecnosti, ale jedna se zejména o zhorSeni hospodarskych vysledki spole¢nosti vinou
Clena statutarniho organu. Jak uvadi J. D&dic:,,...snizuje-li se ztrata oproti minulym
ztrdtam, nejde z hlediska ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ o nepriznivé hospodadrské
vysledky. Obracené skonci-li hospodareni spolecnosti ziskem, ale ten je vyrazné nizsi

nez v minulosti nebo neustdle klesd, jde o nepriznivé hospodarské vysledky . (D&di¢

akol., 2002)

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze ¢len statutarniho organu nemusi porusit zadnou
povinnost a stejné¢ mohou nastat nepfiznivé disledky pro jeho osobu v podobé
neposkytnuti plnéni ze strany spoleCnosti. V tomto kontextu je nutné zminit patrny
rozdil mezi neposkytnutim plnéni ¢lenovi statutarniho organu a jeho odpovédnosti za

Skodu. Pokud tedy existuje pfi¢inna souvislost mezi vykonem funkce a nepfiznivym

hospodarskym vysledkem, mize spolecnost udélit sankci v podobé neposkytnuti plnéni.

Zavinéné poruSeni povinnosti €lena statutarniho orgdnu musi spolecnost prokézat
ana rozdil od objektivni stranky v pfipad€ odpoveédnosti za Skodu, zde bude hrat roli
subjektivni strdnka véci. Zikon v tomto ptipadé pozaduje zavinéné jednani Clena
statutarniho orgdnu a pouze potom, pokud to spolenost prokaZze, nemusi plnit ve

prospech svého Clena.

Pro pfipad zavinéného poruseni povinnosti je nutnd aplikace definice zavinéni (§ 4
a§ 5 TZ), kde podle tohoto ustanoveni, mize byt zavinéni imyslné nebo nedbalostni.
Pokud ¢len statutarniho organu chtél povinnost porusit nebo védél, ze svym jednanim
muze poruseni zpusobit a jaké disledky poruseni bude mit, jedné se o imysIné poruseni
pravni povinnosti. Porusenim pravni povinnosti z nedbalosti se rozumi situace, kdy ¢len
statutarniho organu védél, ze svym jedndni miZze porusit pravni povinnost, ale bez

pfiméienych divodii spoléhal na to, Ze takové poruseni nezplisobi nebo pokud nevédeél,
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ze takové poruseni zplisobit mize, pfestoze o tom, vzhledem ke vSem okolnostem védét

mohl a mé&l.

Pokud clen statutdrniho organu pievezme plnéni, ackoliv byly naplnény zakonem
predpokladané skuteCnosti § 66 odst. 3 ObchZ, je povinen takové plnéni spolecnosti
vratit. Kdyby tak neucinil, jednalo by se o bezdiivodné obohaceni (§ 451 - § 459 ObcZ)

a spole¢nost dale mize uplatnit své pravo na vymahani odmény zpét.

6.1.6 Smluvni pokuta

Dalsi moznou sankei, vici statutarnimu organu spole¢nosti, je smluvni pokuta, ktera
ovSem musi byt pfedem pisemné sjedndna. Nejvhodné€jsi zplsob sjedndni smluvni

pokuty, v¢etné vySe nebo zpusobu uréeni, je sjednani ve smlouvé o vykonu funkce.

Pokud dojde k poruseni uréité smluvni povinnosti, a to i v pfipad¢, kdy nevznikne

Skoda, je ¢len statutarniho orgénu povinen zaplatit sjednanou castku.

Veskera ujednani o smluvni pokuté se budou fidit obchodnim zakonikem, jelikoz
vztah mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a spolecnosti je vyhradné obchodnéprdvnim
vztahem. Obchodni zakonik ovSem obsahuje pouze néktera ujednani (§ 300 - § 302
sodkazem na § 1 odst. 2 ObchZ), je tedy nutné dohledat obecnou upravu této
problematiky v obanském zakoniku, a to konkrétné¢ v § 544 a § 545 ObEZ.
Z ustanoveni ObEZ vyplyva, Ze opravnény neni povinen pozadovat ndhradu Skody,
byla-li sjednana smluvni pokuta, jestlize ujednani GiCastnikd nestanovi vyslovné néco
jiného. Je tedy nezbytné v ujednéni o smluvni pokuté dale uvést také povinnost nahradit
vzniklou Skodu tak, aby nedochéazelo k ptipadnym pochybnostem. V souvislosti
s ustanovenim § 194 odst. 5 ObchZ a § 135 odst. 2 ObchZ (smlouva vylucujici nebo
omezujici odpoveédnost), je tedy ziejme, Ze ptipadna omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti

za Skodu V ujednani o smluvni pokuté budou neplatna.
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6.2 Odpovédnost statutarnich organua vagéi spoleénikiim

Odpovédnost statutarniho organu vici spolecniklim se podle soucasné pravni Gpravy

ObchZ uplatni pouze tehdy, dojde-li k poruseni nékteré z nize uvedenych povinnosti:
e pfi fuzi spole¢nosti

Jednd se o jednu z moznych forem pfemény spolecnosti, kterd se mize uskutecnit
formou slouceni nebo splynuti sjinou spolecnosti. Cely pribéh fuaze vcetné
odpovédnosti za $kodu upravuje zakon ¢. 125/2008 Sb. o pifeménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev, ktery uvadi, Ze clenové predstavenstva zuacastnénych
spolecnosti, ktefi zpracovali znaleckou zpravu, odpovidaji spolecné¢ a nerozdilné za
Skodu, kterd vznikla v disledku poruseni povinnosti®® pii sloudeni zucastnéné
spole¢nosti jejim spole¢nikiim (akcionafiim) nebo vétitelim. Tento typ odpovédnosti za
Skodu je konstruovan jako odpovédnost objektivni a neomezend, Cili ndhradu Skody

nemtize soud nijak snizit.

Osoby uvedené v § 50 odst. 1 zak. ¢ 125/2008 Sb.2! se mohou své odpovédnosti
zprostit, pokud prokazi, ze jednaly s predepsanou péci. Podle § 51 tohoto zdkona miize
zvlastni zakon upravit odpovédnost ¢lenid statutarniho organu odlisné, a tudiz se pak

pouziji ustanoveni zvlastni zakonné tpravy.

Promlceci lhita pro pfiznani tohoto prava je v délce péti let ode dne, kdy se zapis
v OR stal t¢innym vuéi tfetim osobam. Ode dne rozhodnuti soudu zacina bézet nova
promlceci lhita v délce 2 roky viici vSem opravnénym osobdm, které nebyly tcastniky
fizeni.
e piirozdéleni

e apiizméné pravni formy spole¢nosti

20 Povinnost sestavit kone¢nou ucetni uzavérku jako fadnou anebo mimoiadnou, a to ke dni

pfedchézejicimu rozhodny den fuze, sestavit zahajovaci rozvahu, a to k rozhodnému dni fuze nebo plnéni
informac¢ni povinnost vii¢i akcionaftim ¢i véfiteltim spolecnosti.

2L “Osoby, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho clenem nebo clenem dozorci rady nebo kontrolni
komise osob zucastnénych na premeéne, znalec nebo znalci pro preménu, znalec nebo znalci ocernujici
jmeéni osoby zucastnéné na preméné a znalec prezkoumdvajici primérenost vyporadani poskytovaného
ostatnim spolecnikim pri prevodu jméni odpovidaji spolecné a nerozdilné za Skodu, ktera vzmikla
poruSenim jejich povinnosti pri premeéné osobé zucastnéné na premené, jejim spolecnikiim nebo c¢leniim a
veritelim. “(§ 50 odst. 1zdakon ¢. 125/2008 Sb.)
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Stejn¢ jako pfi fuzi i pfi rozdéleni a zméné pravni formy spolecnosti, odpovidaji
Clenové statutdrniho organu za Skodu vzniklou porusenim svych povinnosti, a to
spolecné a nerozdilné (viz zdk. ¢. 125/2008 Sb.). Pravni Gprava je pro vSechny tii typy

shodna. (Sebek, 2006/2007)

6.3 Odpovédnost vici tretim osobam podle

insolvencniho zakona

Mezi tieti osoby patii predevSim véfitelé spolecnosti, kterym odpovida za
zpusobenou Skodu statutarni organ spolecnosti. Vedle odpovédnosti véfitelim je nutné
uvést jesté odpovédnost podle zdk. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenc¢ni zakon).

Insolvenéni zakon zroku 2006 (nahradil zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani), pifinasi daleko ptesnéjsi a jasnéj$i upravu celého insolvenéniho fizeni,
ovSem Upravu tykajici se odpovédnosti statutarniho organu (dluznika) ponechdva
obdobné, jako tomu bylo v ZKV. Statutarni organ méa zdkonnou povinnost podat bez
zbyte¢ného odkladu insolvencni navrh poté, co se dozvédél nebo pii své nalezité
peclivost dozvadst mohl, Ze se spolecnost dostala do upadku.?? Pokud tak neudini,
ponese odpovédnost za Skodu, kterd v této souvislosti vznikne véfiteliim spolecnosti. Za
zpusobenou Skodu odpovidaji ¢lenové statutdrniho organu spole¢né a nerozdiln€ a této
odpovédnosti se clenové mohou zprostit pouze v piipadeé, prokazi-li, ze Skodu
nezavinili. Z této véty jasné vyplyva moznost zprosténi odpoveédnosti ¢lena statutarniho
organu za piedpokladu, Ze podal insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu hned poté,
co se spoleCnost ocitla v ipadku. Zde se mize jevit pon¢kud problematicky vyklad
spojeni ,,bez zbytecného odkladu®, nicméné pokud ¢len statutarniho organu jedna s péci
fadného hospodare, pfedpoklada se, Ze velmi dobfe znd hospodarskou situaci

spole¢nosti, a tudiz nebude zZadny problém tpadkovou situaci rozpoznat.

Insolvenéni zdkon ovSem piinasi zcela novou Upravu sankci odpovédnosti za Skodu,

nez tomu bylo difive. Nesplnéni povinnosti podat insolvenéni navrh jiz neni trestnym

22 v roox v , ’ v v
Insolvenéni zakon rozeznava dve formy upadku, a to platebni neschopnost a predluzeni.
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¢inem, jelikoz v praxi tato uprava neméla pfilisné vyuziti, a na misto toho nova uprava

vice motivuje samotného dluznika ke snaze fesit sviij upadek.

Nové je v zékoné jasné definovana Skoda nebo jind Gjma, kterd spociva Vv rozdilu
mezi insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky piihlaSené véfitelem a ¢astkou
kterou véfitel v fizeni skute¢né obdrzel.

Diikazni bfemeno lezi vtomto piipadé na odpovédné osobé, ¢imz je usnadnéna
pozice véftitele. Odpovédnosti se statutarni organ (dluznik) muze zprostit, pokud
prokaze, ze porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh nedoslo k ovlivnéni ¢astky
urcené K uspokojeni pohledavky ptihlasené véfitelem nebo ze tuto povinnost nesplnil
vzhledem k okolnostem, které nastaly nezavisle na jeho vili, a které nemohl nijak

odvratit.

Dale je nové ddna moznost véfitele navrhnout insolvencnimu soudu, aby k zajiSténi
nahrady, odpovidajici zfejmé Skod¢€ nebo jiné uymée, byla sloZzena do uschovy pfimérena

rowr

penézita ¢astka povinnou osobou.

Dal$im novym institutem dle IZ je moratorium dluznika, neboli tfimé&si¢ni ochranna
lhata, ve které se predpoklada, ze dluznik miize stav upadku ¢i hrozici upadek prekonat
vlastnimi silami. Dluznik v této dobé nesmi porus$it povinnosti stanovené zakonem,
apokud tak ucini, bude odpovédny za vzniklou Skodu nebo jinou Ujmu véftitelim
spole¢nosti. Odpovédnosti se mize zprostit jen tehdy, prokdze-li, ze vzniklé Skodé
nemohl nijak zabranit, 1 kdyz vynaloZil veSkeré mozné usili. (Lansky, Bartinkova,

2008)

6.4 Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob -

podnikatelt

Z davodu nartstu poctu pravnickych osob a rozvoji trestné ¢innosti mezi nimi,
pfistoupilo ministerstvo spravedlnosti k vytvofeni zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Zdkonem ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2012) tedy piibyla do

¢eského pravniho tadu vedle trestni odpovédnosti fyzickych osob i trestni odpoveédnost

50



pravnickych osob. Timto zikonem téz Ceska republika naplnila mezinrodni zavazky

vyplyvajici ptedevsim z Clenstvi v Evropské unii.

Nové vytvofeny zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob lze oznacit za
»dopIn€k® k jiz existujicimu trestnimu zékoniku a trestnimu fadu. Ustanoveni zak.
¢. 418/2011 Sh. se tedy pouziji prednostné v ptipadé€, ze danou problematiku upravuje

tento novy zakon. (Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob, 2012)

Podle nového zdkona odpovédnost postihuje vSechny pravnické osoby podnikajici
amajici na tizemi Ceské republiky sidlo, sviij majetek, pobotku nebo organizaéni
slozku. Trestni odpovédnosti tedy podléhaji i nadace ¢i sdruzeni (zdkon o sdruzovani

¢. 83/1990 Sh.), ptispévkové organizace nebo obce pii vykonu své ekonomické ¢innosti.

Skutkové podstaty, které zakon povazuje za trestné, jSOu taxativné uvedeny v § 7
a jedna se naptiklad o majetkové, hospodaiské, danové, ekologické ¢i korupcni trestné
¢iny.

Trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje ani nepodminuje trestni
odpovédnost osoby fyzické. Byl-li tedy trestny ¢in spachan vice osobami, budou za n¢j
odpovédny vSechny osoby, tudiz jak fyzické, tak pravnické (§ 9 zak. ¢. 418/2011 Sb.)
Za trestny ¢in pravnické osoby bude povazovan protipravni ¢in spachany jejim jménem,
v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jednala-li tak osoba, ktera je statutarnim
organem nebo jeho ¢lenem, pokud je opravnéna za spoleCnost jednat (napf. ma
udélenou plnou moc), je vedoucim zaméstnancem nebo Elenem dozoréi rady (podle

struktury kazdé spole¢nosti) ¢i je majoritnim akcionafem nebo ovladaci 0sobou.
Dojde-li k pochybeni v jednani na strané fadového zaméstnance pii plnéni svych
ukolt, musi spole¢nost prokazat, ze zaméstnanec neplnil ulozené pokyny (napiiklad
dané internimi predpisy), ale jednal z vlastni iniciativy. Jediné prokazanim této
skutecnosti se spole¢nost miize zprostit trestni odpovédnosti.
Jak z vyse uvedeného vyplyva, zavinéni pravnické osoby vychazi ze zavinéni osoby
fyzicke, ktera jedna jménem osoby pravnicke, v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti.
Dulezité je k tomuto tématu podotknout, Ze trestni odpovédnost pfechazi na vSechny

pravni nastupce, napiiklad v pfipad€ premény spolecnosti § 32 zak. ¢. 418/2011 Sb.

Pokud dojde k prokazani trestni odpovédnosti pravnické osoby, mohou byt

spolecnosti uloZeny tresty podle § 15 az § 23, jedné se naptiklad o pokutu, propadnuti
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véci, majetku nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz plnéni vefejné zakazky ¢i ucast ve
vetejné soutezi, zakaz pfijimani dotaci ¢i subvenci, poptipad¢ zdkaz ¢innosti (az na 20
let) nebo zrusSeni spolecnosti. Dale mohou vedle tresti byt ulozena také ochranné

opatieni, napiiklad zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. (zak. ¢. 418/2011 Sb.)

Spolu s timto zdkonem od 1. 1. 2012 existuje trestni rejstiik, jehoz vypis se povinné
predklada pii ucasti ve vefejné soutézi nebo pii zadosti o dotaci. Je nutné podotknout,
ze zakon nabyl ucinnosti 1. 1. 2012, a tudiz jeho platnost nelze vztahnout na to, co se

stalo v minulosti, ¢ili pfed rokem 2012.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje velice podrobné tuto
problematiku Vv navaznosti na ostatni pfedpisy trestniho prava, pfesto lze v jeho
pocatcich po nabyti Gc¢innosti ocekavat jist¢ problémy, které bude tfeba feSit. Az
Vv pribéhu praktické aplikace zakona se ukaze, zdali zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob napomutze k omezeni pachani protipravniho jednani. (Hlavackova,

2012)
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7 Ruéeni statutarnich organu:

Nejen odpovédnost statutarnich organti za Skodu, ale 1 zdkonné ruCeni (§ 303
anasledujici ObchZ) predstavuje zaklad, ktery slouzi k posileni ochrany véfitelt

spole¢nosti.

Ruceni predstavuje specifické sankéni opatieni, které je dano vztahem mezi
rucitelem a véfitelem tak, aby byla zajiSténa pohledavka z hlavniho préavniho vztahu
(vztah mezi véritelem a dluznikem). Rucitel tedy prejiméd zavazek za dluznika

neplniciho pohledavku ve prospéch véftitele.

7.1 Ruceni ve vztahu k véritelim spolecnosti

Jak uvadim v kapitole s nazvem Odpovédnost za $kodu, primarné odpovédnymi za
Skodu jsou vzdy ¢lenové statutarniho orgdnu spolecnosti. V praxi ovSem muze nastat
situace, kdy statutarni organ pravo na nadhradu skody vii¢i spole¢nosti neuplatni, a v tom
ptipad¢ ptichazi na fadu moznost vyuzit institutu ruceni, tudiz uplatnéni naroku na
nahradu Skody jinymi subjekty. Jak jsem jiz v pfedchozi kapitole uvedla, jelikoz pravé
statutarni orgdn spolecnosti je opravnény vymahat Skodu, mlZe nastat situace, kdy
pouze néktefi Clenové statutarniho organu budou za Skodu odpovédni, a z tohoto
divodu nebudou mit zdjem vymahat Skodu jménem spolecnosti. Hlavni piic¢inou
neuplatiovani vyméhani Skody je fakt, Ze spolecnost tuto povinnost ze zdkona nema
aV piipadé¢ a. s. miZze dochézet i k tomu, Ze spolecnost zbavi své Cleny statutarniho
organu povinnosti k ndhradé Skody.

Z tohoto duvodu plni zakonné ruceni, vedle odpovédnosti ¢lend statutarnich organd,

nezastupitelnou funkci k zajisténi ochrany prav tietich osob.

Ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ je kli€ovym ustanovenim specifikujicim ruceni
obchodnich spolecnosti, kdy clenové predstavenstva (popt. jednatelé § 135 odst. 2
ObchZ), ktefi odpovidaji spolecnosti za Skodu, zaroven ru¢i za zavazky spolecnosti

spolecné a nerozdiln€, pokud c¢len statutdrniho organu odpovédny za vzniklou Skodu
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neplni. Véfitelé pak nemaji uspokojené své pohledavky z divodu platebni neschopnosti

¢i pozastaveni plateb spolecnosti.

K ruceni dochazi tedy v tom okamziku, kdy nedoslo k fAdnému plnéni vzniklé skody,

ktera byla zptisobena ¢lenem statutarniho organu.

Ruceni Clent statutarniho organu je ve stejném rozsahu jako odpovédnost za skodu,
tj. vrozsahu veskeré Skody vzniklé z poruSeni pravni povinnosti. Véfitelé se tedy
nemohou domahat ruceni ve vysi, kterd smétuje nad rozsah odpovédnosti k ndhradé

Skody.

Jelikoz ruceni ¢lenil statutdrniho organu je spole¢né a nerozdilné, vétitelé spolecnosti
mohou plnéni pozadovat po vSech nebo jen nékterych ¢lenech. Pokud tak ucini a uplatni
svlj narok pouze proti n€kterému c¢lenovi, ktery pohleddvku splni, ma tento ¢len poté
opravnéni vypotadat se s ostatnimi odpovédnymi ¢leny statutarniho organu (§ 511 odst.

3 0biZ).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kruceni se pfistupuje az tehdy, pokud nedojde
K uspokojeni pohledavek v pifimétené dobé poté, co k tomu byla spole¢nost pisemné
vyzvana (§ 306 odst. 1 ObchZ). Tohoto vyzvani neni zapotiebi, jestli-ze véfitel tak
ucinit nemuze nebo je ziejmé, ze spolecnost plnit nebude. Véritel se svého plnéni mize
souCasn¢ domahat jak na ¢lenovi ptedstavenstva (jednateli), tak na samotné spolec¢nosti.

K zaniku zakonného rufeni dochdzi uhrazenim Skody zpisobené spolecnosti.
K promléeni rueni nemtze dojit pred promlé¢enim odpovédnosti za Skodu, ¢ili vztahu
mezi dluZznikem a véfitelem.

Ruceni tedy ptedstavuje krajni prostiedek domahani se prav véftitela, ktery v praxi
muze byt velice problematicky, jelikoz véfitelé musi prokéazat predpoklady vzniku

Skody a skute¢nost, Ze spolecnost se nachazi ve stavu platebni neschopnosti.
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7.2 Ruéeni v souvislosti s neplatnosti usneseni valné

hromady

Pro ptipad neplatného usneseni valné hromady, jehoz disledkem muze byt vznik

Skody tfetim osobam, upravuje ObchZ v § 131 odst. 5 a § 183 odst. 1 ruceni Clenii

statutarnich organt za vzniklou Skodu.

Pokud usneseni valné hromady bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, zakladatelskou

listinou,

stanovami nebo spole¢enskou smlouvou, odpovida za vzniklou Skodu

spole¢nost osobam uvedenym v § 131odst. 4 ObchZ. Naplnéni této povinnosti je

zajisténo rucenim Clend statutdrnich organt (§ 131 odst. 5 ObchZ a § 183 ObchZ)

Vv piipad¢, Ze porusili své povinnosti souvisejici se svoldnim nebo pfijetim usneseni

valné hromady. Podle zdkona ruceni vznika, pokud dojde k poruseni téchto povinnosti:

zastavat vykon funkce s péé¢i fadného hospodare (§ 194 odst. 5 ObchZ)

fidit se zdsadami a pokyny schvdlenymi valnou hromadou (§ 194 odst. 4
ObchZz)

dodrzeni oznamovaci povinnosti pfi dodatecném usneseni valné hromady pro
jednatele (§ 127 odst. 8 ObchZ) a cleny pfedstavenstva pii ozndmeni
rozdéleni akciové spole€nosti piijaté usnesenim valné hromady na zékladé
souhlasu akcionate udéleného mimo valnou hromadu

povinnost svolat valnou hromadu (§ 129 odst. 1 ObchZ a § 184 ObchZ)
povinnost vyhotovit zapis o svolané¢ valné hromadé¢ a jeho zaslani
spole¢nikiim nebo akcionaitim (§ 129 odst. 4 a § 189 odst. 1 ObchZ)
povinnost svolat mimotadnou valnou hromadu (§ 129 odst. 2 a § 181 odst. 2
ObchZ), u s. r. 0. na zadost spolecniki, jejichz vklad dosahuje alespon 10 %
zakladniho kapitélu, u a. s. na Zddost minoritnich akcionait

povinnost fidit valnou hromadu do doby zvoleni piedsedy (§ 129 odst. 3
ObchZ a § 188 odst. 1 ObchZ)

povinnost ptedlozit valné hromad¢ ke schvaleni smlouvy (§ 196a ObchZ)

Mezi osoby, opravnéné vymahat na ¢lenech statutarnich organi (z titulu jejich

zédkonného ruceni) splnéni zavazkd spolecnosti, patfi spolecnici (akcionari)

arovnéz dalsi osoby, kterym vznikla Skoda v souvislosti s rozhodnutim valné
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hromady, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy, spolecenskou ci

zakladatelskou smlouvou nebo stanovami. (§ 131 odst. 4 ObchZ)

Narok na nahradu Skody se fidi ustanovenim § 131 odst. 4 ObchZ podle toho,
zda byl poskozen spolecnik (akcionaf) ¢i jina osoba. V porovnani s ndhradou
Skody zde ndlezi pfiméfené zadostiucinéni spolecnikiim nebo akcionaiim pouze
Vv ptipadé poruseni jejich zakladnich prav spole¢nika. Prava na nahradu Skody
a ptiméfeného zadostiu€inéni se spolec¢nici ¢i akcionafi mohou domahat tehdy,
byl-li navrh na usneseni neplatnosti valné hromady uspésny anebo netspéSny
z diivodu zamitnuti soudu podle § 131 odst. 3 ObchZ. Pokud je poskozenou
osobou soucasné osoba, kterd navrhuje neplatnost usneseni valné hromady, miize
své pravo na nahradu Skodu uplatnit prostfednictvim petitu, tzn., ze v ptipade¢,
pokud by soud usneseni valné hromady prohlasil za neplatné nebo zamitnul
navrh na prohlaseni neplatnosti (§ 131 odst. 3 ObchZ), bude rozhodnuto o jejim

pravu na ndhradu skody.

Promlceci lhtta na uplatnéni prava na ndhradu Skody ¢ini Ctyfi roky (§ 397
ObchZ), pravo na piimétené zadostiu¢inéni je tieba uplatnit ve stejné Thuté jako
pfi podani ndvrhu na neplatnost usneseni (§ 131 odst. 1 a 2 ObchZ) nebo ve lhuté
tii mésici ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti (§ 131 odst. 3 ObchZ),

jinak dojde k zaniku tohoto prava.

Ruceni statutarnich orgdnt zde tedy existuje vedle odpovédnosti za Skodu
podle ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, tudiz spole¢nost je opravnéna domahat se
nahrady Skody ve vysi, v jaké je sama povinna plnit svlij zdvazek pifimefeného

zadostiu¢inéni (§ 131 odst. 4 ObchZ). (Dé&di¢ a kol., 2002)

7.3 Ruéeni v souvislosti s vyplacenim podili na zisku

spole¢nosti

Dal8im ptipadem uplatnéni institutu zdkonného ruceni ¢lenti statutdrniho organu je

problematika spojena s vyplaceni podilii na zisku spolec¢nosti. Obchodni zdkonik tuto

otazku upravuje v piipadé a. s. v § 179 odst. 1 ObchZ, kde je stanovena odpovédnost za

skodu vznikla vyplacenim dividendy ¢i jinych podili na zisku v rozporu se zakonem,
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I kdyz toto rozdéleni schvalila valnd hromada. Podle zakona tedy clenové

predstavenstva ruci solidarn€ za vraceni jiz vyplaceného podilu na zisku piijemci.

Krom¢ dividendy se jednd taktéz o tantiémy, tj. podily Clent piedstavenstva
a dozorci rady na zisku spolecnosti. Pokud k vyplaceni tantiémy doslo v rozporu s ust.
§ 65a a § 178 ObchZ, je ptijemce rovnéz povinen vyplaceny podil vratit. Podle zakona

jde o situace, kdy:

e Vvaktivech spolecnosti jsou vykazovany zfizovaci vydaje jako dlouhodoby
majetek, a tento majetek jeSté neni zcela ucetné odepsan, pak nemuize dojit
k jakémukoliv vyplaceni podili na zisku, ledaze disponibilni zdroje (z nichz
Ize vyplatu provést) a nerozd€leny zisk z minulych obdobi jsou nejméné
rovny jesté neodepsané ¢asti zfizovacich vydajt (§ 65 ObchZ)

e zakaz vyplaceni zaloh podilti na zisku spole¢nosti (§ 178 odst. 1 ObchZ)

e pokud vlastni kapital spole¢nosti zjistény z Gcetni uzavérky by byl v disledku
rozdéleni zisku nizs§i nez zakladni kapital, zvySeny o upsanou jmenovitou
hodnotu akcii nebo pokud byly upsany akcie na zvyseni zakladniho kapitalu,
atato skutecnost jesté nebyla zapsana do OR ke dni sestaveni ucetni
uzaverky, a dale tu ¢ast rezervniho fondu nebo fondu, které spole¢nost podle
zakona ¢i stanov nesmi pouzit k plnéni akcionaiim (§ 178 odst. 2 ObchZ)

e (astka podilu na zisku ur€ena k vyplaceni nesmi byt vysS$i, nez je
hospodatsky vysledek ucetniho obdobi vykdzany Ucetni uzavérkou, snizeny
0 povinny pfidél do rezervniho fondu (§ 217 odst. 2 ObchZ), o neuhrazené
ztraty z minulych let a zvySeny o nerozdéleny zisk a fondy vytvoiené ze

zisku, které mize spolecnost pouzit dle svého uvéazeni (§ 178 odst. 6 ObchZ)

Clenové statutarniho organu jsou podle zakona povinni vratit vyplacenou tantiému,
piestoZe ji piijali v dobré vife, neplati zde tedy ust. § 179 odst. 1 ObchZ, chrénici

dobrou viru tfetich osob.

Stejnou problematiku u s. r. 0. upravuje § 123 odst. 4 ObchZ, kdy jednatelé ruci za
vraceni vyplaceného podilu na zisku, byl-li vyplacen v rozporu s ustanovenim § 123
ObchZ. Rudit budou jen ti jednatelé, ktefi vyslovili souhlas s vyplatou podilu na zisku
spolec¢nosti. Souhlas bude mit nejspiSe podobu pfijeti usneseni na valné hromadé
vV rozporu se zakonem nebo téZ jestlize daji pokyn k provedeni vyplaceni. Plnéni

rucitelského zéavazku pfichazi taktéz v Gvahu, jestlize jednatelé ptedloZili chybné
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podklady pro rozdéleni zisku nebo za predpokladu, Ze ptredlozené podklady byly
spravné, ale valnd hromada rozhodla protipravné o rozdé¢leni zisku, a jednatel tak
provedl pokyn valné hromady k vyplaceni podilu na zisku, ktery byl v rozporu se

zakonem.

7.4 Ruceni v souvislosti se svolanim mimoradné valné

hromady

Ruceni v souvislosti se svoldnim mimoiadné valné hromady je upraveno v § 181
odst. 5 ObchZ, kde podle § 181 odst. 2 ObchZ maji ¢lenové piedstavenstva povinnost
svolat mimofddnou valnou hromadu, pokud o to pozéddaji minoritni akcionafi
spole¢nosti. Pokud by pfedstavenstvo své povinnosti nedostidlo, mohou se minoritni
akcionafi obratit na soud, ktery v dané véci rozhodne. Soud rozhodne v souladu s ust.
§ 181 odst. 5 ObchZ, zmocni akcionéfe ke svolani mimotadné valné hromady a veskeré
vzniklé ndklady je pak povinna uhradit spoleCnost. Za zavazek uhrazeni veskerych
nakladt spojenych s kondnim mimotfadné valné hromady a naklada fizeni ruci ¢lenové
predstavenstva spolecné a nerozdilné. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby naklady
vzniklé v souvislosti s neplnénim povinnosti ¢leni piedstavenstva ve véci svolani
mimofadné valné hromady nenesla spole¢nost, nybrz ti ¢lenové, ktefi svym jednanim
tuto situaci zpusobili. Zde je nutné znovu zminit, Ze kromé& ruceni zde existuje
i odpovédnost za vzniklou skodu dle § 194 odst. 5 ObchZ, v tomto pfipadé uhrazeni
zbyte¢né& vynalozenych nakladii soudniho Fizeni. (Sebek, 2006/2007)
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8 Modely trestnépravni odpovédnosti

pravnickych osob:

V obecné roviné lze trestni odpovédnost pravnickych osob rozliSovat na pravou
a nepravou, piicemz prava trestni odpovédnost znamena trestni odpovédnost pravnické
osoby, Cili pravnicka osoba je pachatelem trestného ¢inu, ktery spachala osoba fyzicka.
Neprava trestni odpovédnost umoznuje sankcionovat pravnickou osobu, ale nepovazuje

ji za pachatele trestné¢ho ¢inu.

Z vyse uvedeného 1ze popsat tfi zakladni modely trestni odpoveédnosti pravnickych

0sob, a to americky, anglicky a némecky.

Zakladem amerického modelu je tzv. agregacni teorie, kterd umoziuje postih
pravnické osoby v podstaté za jakykoliv trestny ¢in zaméstnanci spolecnosti, ktefi
jednali vramci napln¢ své prace a jménem pravnické osoby. Z uvedeného jasné
vyplyva, Ze se jednd o velmi tvrdy model, ktery mize vést az k posSkozeni nevinnych
zaméstnanci €1 akcionafd spoleCnosti. Za poruSeni trestniho prdva ze strany
zaméstnancli mohou byt pravnické osobé kromé penézitého trestu uloZeny sankce ve

formé probacniho dozoru nad spole¢nosti ¢i vefejné priznani ke svému chovani.

Anglicky model (n€kdy téZ oznacovan francouzsky) pfiznava trestni odpovédnost
pravnickym osobam pouze v pfipadé poruseni trestniho pradva jednotlivcem,
vykonavajicim ve spoleCnosti v ramci hierarchie takovou funkci, ve které méa znacné
rozhodovaci pravomoci a vliv na chod celé spolecnosti. Timto modelem tedy nelze
postihnout pravnickou osobu za protipravni jednani pachané fadovymi zaméstnanci,

a tudiZ jeho funkce neni z pohledu potrestani dostacujici.

Posledni ze jmenovanych je némecky model (administrativné-spravni model), stojici
na zésadach nikoliv prava trestniho, ale prava spravniho. To ovSem neznamena, Ze
systém spravnich sankci neplni obdobnou funkeci jako systém sankci trestnich, pouze 1ze
fici, Ze se spravni sankci neni spojeno takové moralni stigma jako v ptipad¢é sankce

trestni. (Kavéna, 2007)
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9 Zavedeni trestnépravni odpovédnosti v CR:

Ceska republika byla k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob vazana
celou fadou mezinarodnich dokumentti, které si kladly za cil zavedeni trestni
odpovédnosti tak, aby mohlo dojit k efektivnimu postihu Skodlivého jednéani

2 Na§ stat se k vypofaddani s trestni

pravnickych osob na mezinarodni urovni.
odpovédnosti pravnickych osob zavazal predevsim vstupem do Evropské unie, kterd
ovSem volbu, jak zalenit TOPO do pravniho fadu, ponechala na uvaze kazdého

¢lenského statu.

Jelikoz trestni ¥ad CR neumoziioval trestani pravnickych osob, ale pouze osob
fyzickych, bylo pon¢kud problematické v nasi zemi ratifikovat smlouvy pozadované
mezinrodnimi organizacemi, ve kterych je Ceské republika &lenem.?* Pravnické osoby
byly tudiz postizitelné pouze v ramci spravniho prava a ziistava stale otazkou, zda
vytvoreni nové TOPO je lepsi volbou nez zkvalitnéni stavajici upravy spravniho prava,

ktera taktéz mlze postihnout protipravni jednani pravnickych osob.

Cesta ke vzniku zakona ¢. 418/2011 Sb. zacala jiz vroce 2000, kdy byly
Ministerstvu spravedlnosti pfedlozeny prvni materidly v rdmci rozsahlé rekodifikace
trestniho prava. Jak uz jsem vySe zmiiovala, zavedeni TOPO bylo mozné fesit také
Vv ramci Upravy spravniho prava. V nasledujicich letech byl vytvofen vladni névrh
zdkona o samotné trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ktery byl ovSem zamitnut

hned v prvnim ¢teni.

Otéazka zavedeni TOPO byla znovu projedndvana az v roce 2011, kdy uz schvaleny
zakon odmitl prezident CR vyuZitim svého veta a zékon se tak vratil zpét do Poslanecké
snémovny CR. Mezi hlavni argument prezidentova odmitavého postoje patiilo
predevsim nehledani konkrétnich vinikd, ale pouze postih pravnické osoby, a tudiz
ulehéeni samotného trestniho stihani. Na 32. schtizi Poslanecké snémovny dne 6. 12.
2011 bylo prezidentské veto piehlasovano a zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2012.

(Kucova, 2011/2012)

2 Pro upfesnéni, 7adni mezinrodni smlouva nezavazuje CR k zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale pozaduje zavedeni postihu skodlivého jednani.

? Naptiklad mezinarodni smlouvy OSN (Umluva o potladovani a financovani terorismu), OECD
(Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢&initeld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich) a dalsi.
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10 Obsah zakona €. 418/2011 Sb.:

Lze konstatovat, ze novy zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (déle jen "zdkon") je oproti trestnimu zakoniku a trestnimu fadu (kde jeste
nedoslo k celkové rekodifikaci) daleko prehlednéjsi a lze se v ném snadnéji a Iépe
orientovat. Zakon vzhledem ke své délce 48 paragrafii se mi zda celkem piehledny
a samotna ustanoveni také nejsou nijak komplikované formulovana, tudiz se v nich dle
mého nazoru dobie zorientuje 1 ¢lovek bez pravnického vzdélani. Pouze samotny zaveér

zakona, kde je feSen pravni styk S cizinou, pro mne byl trochu komplikovanéjsi, jelikoz

pro spravné pochopeni je nutnd $irsi znalost souvislosti mezi legislativnimi piedpisy.

V ¢asti obecnd ustanoveni je vymezen predmét upravy zakona a nésledné vymezeni
vztahu K jinym pravnim piedpisim, a to pfredev§im k trestnimu fadu a trestnimu
zakoniku, dale je zde definovana mistni plsobnost pravnické osoby a posledni
ustanoveni vymezuje pravnické osoby vynaté z pisobnosti zakona (§ 6).

Druh4 ¢ast pfindsi jmenovity vycet moznych trestnych ¢inti pachanych pravnickymi
osobami (§ 7), ze kterych muze byt vyvozena trestni odpovédnost. Jedna se o vycet
uplny, tudiz z jinych trestnych ¢inll, nez taxativn¢ uvedenych v tomto zakoné, trestni
odpovédnost pravnické osobé nevznikne. Definice a znaky jednotlivych trestnych ¢int
jsou feSeny V ustanovenich trestniho zédkoniku. Pro pfedstavu uvedu jen né€které trestné

¢iny z § 7, a to naptiklad:
e obchodovéni s lidmi (§ 168 TZ)
e legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216 TZ)
e zkraceni dané&, poplatku a podobné platby (§ 240 TZ)
e zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni (§ 254 TZ)
e piijeti tplatku (§ 331 TZ)

Dale jsou v této Casti zakona uvedeny skute¢nosti zakladajici trestni odpovédnost
pravnickych osob, zejména spéachéni trestného Cinu v zajmu odpovédné pravnické
osoby. Zakon dale upravuje i postiZitelnost spolupachatelt pii pachani trestné ¢innosti,
stejné jako postup pii ptipadné zméne spolecnosti v disledku fuze ¢i rozdéleni, kdy tato

odpovédnost pfechazi na pravniho nastupce spolecnosti.
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Trestni odpovédnost pravnické osoby, stejné jako osoby fyzické, zanikd tcinnou

litosti (§ 11) a doba proml¢eni je taktéz totozna s upravou pro fyzické osoby (§ 34 TZ).

Tieti Cast zakona upravuje mozné tresty a ochranné opatieni, které lze pravnické
osob¢ ulozit. V prvni hlavé zakona jsou uvedeny obecna ustanoveni tykajici se
pfimétenosti trestu a ochranného opatieni a dale nasleduji jednotlivé tresty, jako jsou
zruseni pravnické osoby ¢i penézity trest (§ 15). Hlavu druhou tvoii ustanoveni tykajici
se ukladani tresti vyjmenovanych v § 15 a v hlavé tieti se pojednava o mozném
promlceni trestného Cinu, Cili zaniku vykonu trestu. Ve ¢tvrté hlavé je dale rozebrano
ochranné opatieni, konkrétn¢ zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a posledni pata

hlava zminuje zanik G¢inku odsouzeni.

Ctvrta ¢ast zakona obsahuje zvla$tni ustanoveni tykajici se ¥izeni proti pravnickym
osobam (§ 28 - § 41) a posledni pata East pojednava o pravnim styku s cizinou. Sesta

hlava pouze informuje o nabyti i¢innosti zdkona dnem 1. 1. 2012.

10.1 Funkce zakona o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim

Prillom zavedeni trestni odpovédnosti spoc¢iva pfedevsim v tom, ze dosud nebylo
mozné postihnout piimo pravnickou osobu, ale pouze osobu fyzickou, u které se ne
vzdy podafilo prokazat vinu, ackoliv o spachani trestného ¢inu nebylo pochyb. Pachani
trestné Cinnosti téchto osob tak mohlo byt do jisté miry kryté pravnickou osobou, ktera
rozhodla prostfednictvim svého statutdrniho orgdnu. Jelikoz pravnickd osoba nemohla
byt potrestana, nic nebranilo tomu, aby pokracovala bez Gjmy v trestné Cinnosti, a to

i v pfipadech kdy doslo k potrestani konkrétni fyzické osoby.

Pravnicka osoba je tedy trestné postizitelnd za jednani svého statutdrniho organu
nebo jiné osoby, ktera v rdmci své funkce ma vyznamny vliv na rozhodovani ¢i za
jednani svého zaméstnance, pokud plni stanovené pracovni tkony. Uvedena uprava
tedy svym zplisobem donuti pravnické osoby k zavedeni nezbytnych vnitinich predpist
a kontrolnich mechanismi tak, aby se od ptipadné trestni odpovédnosti mohla ocistit

prokazanim toho, ze za spachani trestného ¢inu byl odpovédny zaméstnanec nedbajici
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vnitinich pokynt.” Dalim disledkem by mél byt uvazengjsi vybér zaméstnanci do
vedeni spole¢nosti, jelikoz spolecnost plné¢ odpovida za jednani svého statutarniho

organu.

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze prokazani trestné Cinnosti konkrétni fyzické
osob¢ nevylucuje potrestani i pravnické osoby za stejny trestny Cin. Stejné tak ovsem
muze byt potrestana pouze pravnicka osoba, pokud se nepodafi najit jasného vinika

(fyzickou osobu).

S ohledem na ochranu tfetich osob vznikl soucasné trestni rejstiik, kde budou
uveiejiiovany veskeré udaje o odsouzenych pravnickych osobach.?® V piipadé potieby
bude téZ mozné vyzadani ufedné overené informace. (Trestni odpoveédnost pravnickych

0sob mimotadné vydani newsletteru AK HJF, 2012)

% Samoziejmé se zde bude posuzovat konkrétni piipad, a zda opravdu pravnicka osoba na trestnou
¢innost neméla zadny vliv.

% Udaje budou uvadény v rozsahu uvedeném ve vypisech z evidence rejstiiku trestf, tzn. pouze ta
odsouzeni, jejichz ucinky nezanikly.
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11 Pravni Uprava trestni odpovédnosti

pravnickych osob na Slovensku:

Ve smyslu pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob Slovensko
predbéhlo Ceskou republiku, jelikoz Slovensko rekodifikovalo trestniho i procesniho
pravo V roce 2005, a tudiz zde jiz prestaly platit diive spole¢né federalni trestnépravni
a trestné procesni normy (zak. &. 140/1961 Sb., zak. &. 141/1961 Sb.). Oproti Ceské
republice, ktera trestni zakon novelizovala vice nez Sedesatkrat, na Slovensku tomu bylo
priblizné tficetkrat. Z tohoto diivodu postupné dochazelo k zastaravani a neptehlednosti
slovenského trestniho prava a bylo tedy nutné pfistoupit ke zméné trestnépravnich
predpisii.

Prvni snaha o rekodifikaci probihala jiz v druhé poloviné 90. let, ale ndvrhy nakonec

nebyly prozatim realizovény.

Dalsi navrh piedlozeny Narodni rad¢ Slovenské republiky v roce 2004 piedstavoval
rekodifikaci trestniho zakona ve smyslu zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob (ptedpokladal odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny, pokud to
trestni zdkon pfimo nevylucuje) doplnénim obecné ¢asti nového trestniho zakoniku
a soucasn¢ nového trestniho fadu o ne€ktera ustanoveni, ovSem v pribehu druhého cteni

se vyskytly jisté komplikace, po kterych vzal ministr spravedlnosti navrh zpét.

O dva roky pozdéji byly ndvrhy na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
Narodni rad¢ ptedlozeny znovu, ale jak navrh Poslanecké snémovny, tak vladni navrh
neproSly legislativnim procesem. VIaddni névrh samostatného zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob stanovil uzky vycet moznych trestnych ¢inli (celkem
44), uvedenych ve zvlastni Casti zdkona, které byly odvozeny z mezinarodnich

dokumentii zavaznych pro Slovenskou republiku.

Po né¢kolika komplikacich byl nakonec novy trestni zakon ¢. 300/2005 Zb. piijat
soucasn¢ s rekodifikovanym trestnim fadem (zék. ¢. 301/2005 Zb.) u¢innym od 1. 1.
2006. Novy trestni zdkon ovSem definoval odpovédnost pouze pro fyzické osoby, tudiz

odpoveédnost pravnickych osob timto zdkonem pfijata nebyla. (Jelinek, 2007)
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Na Slovensku v soucasné dob¢ funguje model tzv. nepravé trestni odpoveédnosti (zak.
¢. 224/2010 Zb.), ktery zménil a doplnil zdkon ¢. 300/2005 Zb. V ramci nepravé trestni
odpovédnosti, 1ze pravnickym osobam ulozit urCitd trestni opatieni, ovsSem skute¢né

odpovédnymi zlistavaji osoby fyzické.

Podle zakona ¢. 224/2010 Zb. lze pravnické osob¢ ulozit ochranna opatieni pfi
splnéni zdkonem stanovenych podminek a jednd se o zabaveni penézité Castky cCi
majetku. (§ 83 zak. ¢. 224/2010 Zb.) Zabaveni penézité ¢astky mize soud ulozit, pokud
byl trestny ¢in spachan ve stadiu pokusu nebo k trestnému ¢inu doSlo v souvislosti
s vykonem opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu, pfijimat rozhodnuti jménem
této pravnické osoby, vykonavat kontrolu vramci této pravnické osoby anebo
Vv souvislosti se zanedbavanim dohledu ¢i nalezité péce pravnické osoby. (§ 83a odst. 1

zak. €. 224/2010 Zb.)

V nasledujicim odstavei § 83 jsou upraveny vyjimky ulozeni penézitého trestu
pravnické osobé, napiiklad trest nelze ulozit, pokud by byl postizen majetek statu ¢i
Evropské unie. VysSe penézité castky se pohybuje od 800 do 1 660 000 eur, pfi¢emz
soud piihlizi k zavaznosti spachaného trestného c¢inu, zplisobené Skodé¢ a dalSim

okolnostem (§ 83a odst. 4 zak. ¢. 224/2010 Zb.)

Ustanoveni § 83a odst. 4 upravuje ptfipad fuze ¢i rozdéleni spolecnosti tak, ze
ulozend pené&zita ¢astka bude zabavena pravnimu nastupci pravnické osoby. Uprava
§ 83 b odst. 1 fesi obdobné ochranné opatieni zabaveni majetku, které muze pravnickou
0sobu postihnout v zdkonem vymezeném rozsah (napft. vytazek ze zpenézeni majetku).
Zminéna ochrannd opatfeni funguji vedle sebe, to znamend, Ze pokud soud ulozi

ochranné opatfeni zabaveni penézité ¢astky, neuloZi jiz zabaveni majetku a naopak.

Neprava trestni odpovédnost v sobé nese urcitd uskali, ktera znesnadiuji piimy
postih pravnické osoby v piipadé, Zze se nepodaii prokazat odpovédnost osoby fyzické.
Pokud se odpovédnost fyzické osoby podafi prokazat, lze pravnické osobé ulozit
ochranné opatieni, které¢ vSak nenapliiuji poZzadavky piimo dané z mezinarodnich tmluv
pozadujicich u¢inné zavedeni odpovédnosti pravnickych osob. Zde tedy ziistava otazka,
zda ochranné opatieni skute¢né postihuji a odrazuji pravnické osoby pachajici trestnou

&innost tak, jak pozaduji mezinarodni umluvy (napt. Umluva OECD &. 25/2000 Sb. m.

S.).
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12 Analyza zakona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a rizeni proti nim:

12.1 Cast prvni — obecna ustanoveni

V této kapitole se zaméfim na obsah jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen "zakon")

a zaroven analyzu doplnim vlastnim komentaiem.

Pravnickou osobou miize byt sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelové
sdruzeni majetku, jednotka tzemni samospravy nebo dal$i subjekty, o kterych tak
stanovi zakon (§ 18 Ob¢Z). Dle obecnych kritérii se pravnicka osoba vyznacuje pravni
subjektivitou a zpusobilosti k pravnim ukonim, svym ndzvem, sidlem

a osamostatnénim majetku.

Vzhledem k pomérné kratké Gcinnosti zakona (od 1. ledna 2012), nebyl vynesen
jesté zadny rozsudek, a pokud se jednd o samotny pocet projednavanych pripadd, na
které lze aplikovat tento zakon, ani zde neexistuji jednoznacna ¢isla. Z dostupnych
zdrojii (jedna se o sumaie vykazii soudil a statnich zastupitelstvi a dale vykazu o agendé
trestni) neni mozné ptesny pocet projednavanych piipadia zjistit. Ministerstvo
spravedlnosti pfipousti, Ze zvefejnovana Ccisla prostiednictvim médii (desitky
projednavanych piipadll) nemusi odpovidat skute¢nosti. Jak uvedl Jiti Hovorka, mluv¢i
ministerstva spravedlnosti, pro server Podnikatel.cz: ,,Informacni systém, ktery
zpracovavd statistické udaje, funguje tak, Ze zaméstnanci statnich zastupitelstvi
(asoudu) cely den vkladaji do svych lokdlnich aplikaci data potrebnd pro vedeni
jednotlivych agend. Ve vecernich hodindch odesilaji servery jednotlivych organizaci
data z lokdlnich aplikaci do centralni aplikace. “ (Moravek, 2012) K chybé, vedouci ke

dat do systému jednotlivymi pracovniky.

V prvnim ustanoveni zakona je vymezen piedmét Gpravy, vztah K ostatnim pravnim
predpistim (TR a TZ) a dale tresty a ochranné opatieni, které lze pravnické osobé uloZit.

Zakon o TOPO lze oznadit za ,,vedlejsi trestni zakon* navazujici na TR a TR obsahujici
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jak hmotnépravni, tak procesni ustanoveni. Dle § 1 odst. 2 zakona se TR a TZ pouziji
Vv piipad¢, nestanovi-li TOPO jinak a neni-li to z povahy véci vylouc¢eno. (Fenyk
a Smejkal, 2012) Zakon o TOPO vymezuje osm moznych trestii formou sankci a dale
upravuje postup, jak ulozit ochranné opatieni. Potrestani pifimo pravnické osoby je
bezpochyby krok spravnym smérem, protoze doposud byla pravnickd osoba za své
jednani pravné nepostizitelna. Piesto se domnivam, Ze zddnd sankce ani ulozené
ochranné opatieni, nemuze zabranit fyzickym osobam, které se prostiednictvim osoby
pravnické trestniho jedndni dopustily, aby potrestanou pravnickou osobu napiiklad
upln¢ zrusily a =zalozily si novou spole¢nost, tudiz novou pravnickou 0sobu,
a pokracovaly v pachani trestné ¢innosti. Dle mého nazoru by bylo vhodné vymyslet
zpusob, jak vice propojit trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob tak, aby
zminény postup nebyl mozny. Konkrétni ndvrh mne ale bohuzel nenapadé. K nalezeni
vhodného feseni bych musela vice proniknout do metod obchadzeni zakona pravnickymi,
potazmo fyzickymi osobami. Pokud ustanoveni zakona nejsou dostacujici, budou se

aplikovat pfislusna ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakoniku.

Druhé ustanoveni vymezuje mistni pasobnost, ze které jasné vyplyva, ze ke
spachani trestného &inu musi dojit zcela nebo z &asti na tzemi Ceské republiky.
Préavnicka osoba tudiz musi mit zde své sidlo, organiza¢ni slozku podniku, sviij majetek
nebo zde musi vykonavat pfedmét svého podnikani. Podle zakona o TOPO lze
postihnout 1 pravnickou osobu, kterd spachala trestny ¢in v cizin€ a jejiZ jednani mélo
dopad i na tzemi Ceské republiky. V piipadech wiastenstvi na trestném ¢&inu zékon

odkazuje na upravu obsazenou v ustanovenich TZ.

Tteti ustanoveni zdkona urcuje zdsadu personality, pfi¢emZ hlavnim smysl spociva
v donuceni pravnické osoby, aby pravidla ¢eského pravniho fadu dodrzovala i v ciziné
a nedopoustéla se trestné ¢innosti za hranicemi naseho statu. Zde existuje vyjimka (§ 4),
kdy lze postihnout i pravnickou osobu, ktera nema na uzemi Ceské republiky sidlo, ale
ktera jednala v zajmu osoby majici sidlo v nasi zemi. Jedna se napiiklad o padélani ¢i
pozménéni penéz nebo trestny Cin teroristického utoku. Opodstatnéni této vyjimky
shledavam piredev§im V pfeshrani¢énim rozmeéru pachani tohoto typu trestné cinnosti
a stupni nebezpecnosti pro spolecnost, nicméné je zde jesté jisty potencial spocivajici ve

sjednoceni alespon evropske legislativy.

Dalsi c¢ast zakona (§ 5) je zaméfena na posouzeni trestného ¢inu, pokud existuje

fadn¢ ratifikovand mezindrodni smlouva (¢l. 10 Ustavy) neodporujici ceskému
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pravnimu fadu. V pfipadé nepfipustnosti posoudit trestny ¢in podle zdkona o TOPO
(neptipustnost vychazejici z mezinarodni smlouvy) bude mit pfednost tGprava dana

mezinarodni smlouvou.?’

Jak uz jsem uvedla na zacatku této Casti, z plisobnosti zdkona jsou vylouceny
nékteré¢ pravnické osoby, konkrétné stat a uzemné samospravné celky vykondvajici
vetejnou moc. Jedinou vyjimkou je, pokud se tyto osoby majetkové podili na trestném
ginu. Ackoliv je v § 6 odst. 1a vyloudena pouze trestni odpovédnost Ceské republiky,
neni mozné timto zdkonem stihat ani jiné staty ¢i mezinarodni organizace, nebot’ tak

neumoziuje princip suverenity.

Vylou€enych vyse jmenovanych subjektli z ptisobnosti zakona o TOPO ma4 jiste své
opodstatnéni, nicméné si myslim, Ze zdkonodarci by se otdzkou trestni odpovédnosti
jmenovanych subjektl také meli zabyvat. Z mého pohledu totiz ptedstavuji piimo
zivnou pudu pro pachani trestné Cinnosti. V pravnickych osobach prezentujicich statni
moc dochazi k mensimu propojeni zajmi zainteresovanych fyzickych osob a pravnické
osoby a je zde tedy velky prostor pro korupci stejné jako pro realizaci nevyhodnych
podnikatelskych rozhodnuti, ze kterych maji neopravnény prospéch jednotlivci.
PredevSim ztéchto divodi se domnivam, Ze i trestné Ciny stitu a uzemné
samospravnych celki by mély byt feSeny odpovidajici legislativou. Vzhledem
k odli$nosti statu od ostatnich pravnickych osob ze soukromého sektoru, by ziejmé bylo
vhodné vytvofit zcela samostatnou upravu zohlednujici specifika organizaci zfizenych
staitem. K tomuto tématu se jesté¢ vratim v samostatné kapitole Navrhy de lege ferenda

na konci mé prace.

12.2 Cast druha — zaklady trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Druhé ¢ast zakona o TOPO zacina taxativnim vyctem trestnych ¢ind (§ 7), pficemz
skutkova podstata trestnych ¢inl je upravena v trestnim zakoniku. Vytvofit seznam
jednotlivych trestnych ¢inli spadajicich do plsobnosti zdkona se stalo predmétem

kritiky odborné vetejnosti hned z nékolika divodd. Znaéné vyhrady jsou pficitany

27 o N r v . .y ’
Z dtvodu aplikaéni pfednosti mezinarodnich smluv.
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trestnym Cintim, které jak lze rozumné ptredpokladat, pravnicka osoba ani spachat
nemtize. Jedna se naptiklad o sexudlni natlak, ¢i pohlavni zneuziti. Zde se tedy vycet
jevi jako nadbyteCny a neopodstatnény. Naopak v pivodnim vyctu trestnych cCina
chybél trestny ¢in lichvy, ktery byl doplnén az novelou k zakonu o TOPO (viz pfiloha
¢.1). Predpokladam, ze po jisté dobé fungovani zakona muze dojit k doplnéni ¢i

odstranéni nékterych trestnych ¢ind, at’ uz z diivodu opomenuti ¢i zbyte¢ného zarazeni.

Dle ustanoveni § 8 je pravnicka osoba trestné¢ odpovédna, byl-li trestny ¢in spachan
jménem pravnické osoby, v jejim zajmu ¢i v ramci jeji ¢innosti. Dale je zde vymezeno,
ze krom¢ jednani statutarniho organu nebo jeho c¢lena, mize byt pravnicka osoba
odpovédna 1 za jedndni jinych osob, napiiklad zaméstnancii v radmci plnéni svych
pracovnich ukoll, ptipadné dalSich osob, vykonavajicich fidici ¢i kontrolni ¢innost nebo
majicich vliv na rozhodovani pravnické osoby. OvSem pokud pravnicka osoba prokaze,
ze zaméstnanec neplnil pokyny spolecnosti, nybrz jednal na zékladé vlastni iniciativy
nebo pokud pfislusnd odpovédna osoba ¢i orgdn neprovedly fadnou kontrolu, a¢ tak
ucinit mély, nebude z tohoto jednani pravnicka osoba trestné odpovédna. Jak jsem jiz
uvedla vyse, trestni odpovédnost pravnickych osob nijak nesouvisi se skute¢nosti, zda
dojde ke zjisténi konkrétni fyzické osoby odpovédné za spachani trestného ¢inu. Tuto
podminku téz nevylucuje ani jednani pfed vznikem pravnické osoby, pokud jiz ke
spachani trestného ¢inu doslo, dale pokud soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,
tudiz pravni tkon zakladajici zastoupeni pravnické osoby byl neplatny ¢i netcinny,

a jestlize jednajici fyzicka osoba nebyla za spachany trestny ¢in trestné odpovédna.

Dale se zaméfim na znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pravnickych osob a jeji
srovnani se znaky skutkové podstaty trestnych ¢inli pachanych fyzickymi osobami,
jelikoz znaky jsou odvozeny pravé od konkrétni fyzické osoby. U fyzickych osob je
skutkovad podstata tvofena objektem, objektivni strdnkou, subjektem, subjektivni
strdnkou a protipravnosti. U pravnickych osob je za objekt trestného ¢inu povazovan
statem chranény zajem, tzn. vlastnictvi, lidskd distojnost ¢i Zivotni prostiedi.
Protipravnosti se tedy rozumi ohroZeni nebo poSkozeni statem chranéného zijmu
majiciho znaky skutkovych podstat uvedenych v § 7. Zde tedy zadny velky rozdil oproti

fyzickym osobam neni.

Objektivni stranka trestného Cinu se sklada ze dvou casti, a to zakladni, do které
spadd jednéni, nasledek a pficinnd souvislost. Druhou ¢asti je Cast specialni, ktera

zaklad4d podminku spéachéani trestného ¢inu jménem, v zajmu a v rdmci podnikatelské
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¢innosti pravnické osoby. OdliSeni objektivni stranky pravnickych osob od osob
fyzickych je logické, jelikoz pravnicka osoba vznikla a vykazuje zcela jiné znaky nez

osoba fyzicka, coz je na prvni pohled zfejmé.

Stejné tak pravnickd osoba nemuze naplnit formu zavinéni tak, jako je tomu u osob
fyzickych. Subjektivni stranka trestného ¢inu pravnickych osob tedy zaklada nepiimou
odpovédnost osob fyzickych, protoze ty jednaji za pravnickou osobu, tudiz jejim
jménem, v jejim zajmu anebo v ramci jeji Cinnosti. Znovu upozorfiuji na to, ze fyzicka
osoba se trestnim jednanim, za které Ize postihnout pravnickou osobu, nezprostuje své

individualni odpovédnosti.

Subjektem trestného ¢inu mize byt pouze pravnicka osoba. To je sice pravda, ale
jak uz jsem uvedla vyse, pravnické osobé lze pfipsat i jednani dal$ich osob (odst. 1 a 2
§ 8), tudiz se bude jednat i 0 osoby fyzické. Subjekty trestného Cinu lze rozlisit na tfi
kategorie nasledujicim zptisobem. Primarnim subjektem trestného ¢inu bude pravnicka
osoba, sekundarnim osoby uvedené v odst. 1 pism. a az ¢ § 8 a terciarnim subjektem

bude osoba zaméstnance. (Fenyk a Smejkal, 2012)

Pravnickd osoba se stdva pachatelem trestného ¢inu, pokud svym chovanim
pravnicka osoba stava i v piipadé, pokud k provedeni ¢inu vyuzila jiné pravnické nebo
fyzické osoby (odst. 2 § 9). Devaté ustanoveni zakona o TOPO tedy urcuje, kdy se
pravnicka osoba stava pachatelem, spolupachatelem nebo tucastnikem trestného ¢inu.
Fakticky se ovSem vtomto ustanoveni hovoii pouze o specifickém pachatelstvi
pravnické osoby, nepfimém pachatelstvi a pachatelstvi fyzickych osob jednajicich za
osobu pravnickou. Pojem spolupachatelstvi pravnické osoby a dalSich blize
nespecifikovanych osob (fyzické nebo pravnické) oznacuje zejména kolektivni
odpovédnost, piipadné téZ soubézné pachani trestné cinnosti. Pokud se spachani

trestného ¢inu dopusti vice osob, bude trestné odpovédna kazda osoba zvlast.

Nasledujici ustanoveni (§ 10) blize specifikuje formy pfemény spolecnosti, jelikoz
bylo nutné upravit trestni odpovédnost pravnich ndstupcti pravnické osoby. Trestni
odpovédnost V plném rozsahu prechazi na pravniho nastupce, Vv piipadé vétsiho poctu
pravnich nastupci rozhoduje soud o prospéchu z trestné ¢innosti vSech jednotlivct

samostatné.
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Obdobn¢ jako tomu je u osob fyzickych, zanika trestni odpoveédnost pravnickych
osob ucinnou litosti, kterou lze popsat jako snahu pravnické osoby odvratit Skodlivé
nasledky, upustit od protipravniho jednani ¢i upozornit policejni organy na moznost
ohrozeni staitem chranéného zajmu (§ 11). Vyjimku tvoii trestny ¢in ptijeti Gplatku,
podplaceni nebo nepiimé uplatkarstvi, kde ucinnou litosti trestni odpoveédnost

pravnickych osob nezanika. (Dale ustanoveni, § 331, § 332, § 333 TZ)

Posledni dvanécté ustanoveni prvni ¢asti zdkona o TOPO je § 13, pojednavajici
0 vylouceni z promlceni trestni odpovédnosti. Institut promlceni upravuje § 12
s odkazem na Upravu § 34 TZ a déale § 13 zakona, kde jsou odliSné¢ upraveny trestné
¢iny specifické pro pravnické osoby, na které se promlceni nevztahuje (napf. trestny ¢in
teroristického ﬁtoku).ng vymezeni lhit promlceni trestného Cinu se tedy podptirné

vyuziva Upravy obsazené v TZ.

12.3 Cast tieti — tresty a ochranna opatfeni

Obsahem tfeti Casti jsou tresty a ochranna opatieni, kterd lze pravnické osob¢ za
spachani trestného ¢inu ulozit. Soud muze ve svém rozhodnuti pravnickou osobu
potrestat zakazem plnéni vetejnych zakazek, zakazem tucasti v koncesnim fizeni nebo
vetejné souteézi, dale zdkazem cinnosti, propadnutim véci, majetku ¢i jiné majetkové
hodnoty, dale také miize ulozit penézity trest, zakazat pfijimani dotaci (subvenci),
uvefejnit rozsudek a Vv krajnim pfipad¢é lze pravnickou osobu i zruSit. Trest spolu
s ochrannym opatfenim miZe soud uloZzit vedle sebe, tzn. penézity trest a napiiklad
uvetejnéni rozsudku, jediné co zédkon vylucuje je ulozit soubéZzné dva majetkové tresty,

napiiklad propadnuti véci a penézity trest.

To, jak ptisné ochranné opatieni nebo trest soud ulozi, zalezi jednak na konkrétni
pravnické osobé (zda podnikd v soukromém nebo vetejném sektoru) a ziroven na
chovani doty¢né osoby po spachani trestného ¢inu. Lze tedy vyvodit, ze pravnické
osobé, kterd jiz pred spachanim trestného €inu, méla jisté financni potize, soud neulozi
penézity trest, stejn¢ jako v piipad€é spolecnosti podnikajici ve vefejném zajmu

nerozhodne o jejim zruseni, protoze by mohlo dojit k ohrozeni zajmu celé spolecnosti.

%8 Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci &. 53/1974 Sb., o Umluvé o nepromléitelnosti valeénych
zlocint a zloCint proti lidskosti
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Zde je tedy kladen velky diraz na posouzeni kazdé pravnické osoby individualné

a prihlédnuti ke vS§em okolnostem spachaného trestného ¢inu.

V nasledujicim odstavei se pokusim nastinit mozné vyuziti trestl a ochrannych
opatfeni, ale znovu se vracim k problému, ze doposud nebyl uvetejnén zadny rozsudek,

tudiz nemohu své domnénky podlozit odpovidajici judikaturou.

Nejptisnéjsim trestem je bezpochyby zruSeni pravnické osoby (§ 16), ke kterému
soud pfistoupi zejména V ptipadé¢ pachani soustavné trestné Cinnosti, a to napiiklad
v ptipadech tzv. zloCineckych organizaci (zde je nutné zdlraznit pachani soustavné
trestné ¢innosti), ve kterych ani jina forma trestu neni mozna. Za zlo¢inecké organizace
Ize oznacit napiiklad organizace, zabyvajici se vyrobou a distribuci omamnych
a psychotropnich latek nebo téZ osoby zaloZzené za Gcelem legalizace vynosu z trestné
¢innosti apod. Trest zruSeni pravnické osoby nelze uloZit pravnickym osobdm, U nichZz
to vylucuje jejich povaha (naptiklad osoby ziizené na zdkladé¢ zdkona) a zvlastni
pozadavky jsou specifikovany i v piipadé zruSeni banky, kde bude zapotiebi vyjadieni
Ceské narodni banky, z diivodu moznych dopadii na stabilitu finanéniho trhu. Na
zaklad¢ rozhodnuti soudu o zruSeni pravnické osoby vstoupi spolecnost do likvidace,

jejiz postup upravuji piislusnéa ustanoveni § 70 a nasl. ObchZ.

Dalsim v poradi je § 17 a trest propadnuti majetkové hodnoty, a to zcela nebo
z ¢asti. Spolu s § 19 a trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty slouzi
pfedevS§im k zabrani hodnoty vzeSlé z trestné Cinnosti. Tento trest se bude ziejmé
vyuzivat v piipadech, kdy pravnicka osoba ziska neopravnéné majetkovy prospéch

vzesly z trestné ¢innosti nebo pokud ulozeni tohoto trestu dovoluje trestni zdkonik.

Uprava penézitého trestu § 18 vychazi z upravy pro fyzické osoby obsazené v § 68
TZ. Pro vyméru trestu se shodné pouziji denni sazby v rozmezi od 20 do 730 celych
dennich sazeb (odst. 1 § 68 TZ), pii¢emz dle TOPO je dolni hranice v dennich sazbach
1000 K¢ ahorni 2000000 K¢ Soud je povinen pii aplikaci penézitého trestu
piihlédnout k majetkové situaci pravnické osoby, tudiz moznému dopadu na fungovani
pravnické osoby. Penézity trest bude jist¢ Casto vyuzivan, ato jak samostatn€, tak
doplikové spolu s jinym trestem. Otazkou pro mne zistava, jak budou soudy
postupovat Vv piipad¢ pravnickych osob hospodaticich se statnim majetkem. V ptipadé
uloZeni penézitého trestu pravnickym osobam, ve kterych vystupuje stat, 1ze rozumné

predpokladat situaci, kdy trest dopadne na danové poplatniky.
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Trest zakazu ¢innosti (§ 20) je sice pievzat z TZ, ale bylo jej tieba upravit tak, aby
odpovidal povaze pravnickych osob. Trest zakazu ¢innosti mize byt ulozen pravnické
osob¢ podnikajici na zéklad¢ zvlaStniho povoleni, napiiklad provozujici zivnost ¢i
vlastnici bankovni licenci. Sazba trestu zédkazu ¢innosti se pohybuje od jednoho roku do

dvaceti let, coZ je o deset let vice, neZ je tomu v TZ.%

Zakaz plnéni verejnych zakdzek, ucasti v koncesnim fizeni nebo vefejné soutézi
(§ 21) bude patrné nejcastéji ukladan v piipadech sjednani vyhody pii vefejné soutézi,
vefejné drazbé (§ 256 TZ) anebo pii spachani trestného c¢inu pletichy v prabéhu
zadavani vefejné zakazky nebo vefejné soutézi (§ 257 TZ). Prokazani trestné ¢innosti
V této oblasti bylo dlouha 1éta velice slozité, pfedevs§im z divodu zab¢hlych praktik
mezi pravnickymi osobami a nedostate¢né legislativni tpravé. Politicti predstavitelé
sice na nutnost zavedeni jasnych pravidel v oblasti zadavani vetejnych zakazek Casto
poukazuji, nicméné dle mého nazoru prvni pravni predpis znamenajici zmény
v nekalych praktikach vzesel az v lofiském roce.*® Novela zékona o vefejnych
zakéazkach predev§im znamend spravedlivéj$i moznosti pro uchazece o vefejné zakazky,
které znemoziiuji napiiklad pfedem zndmé vylosovani vitéze apod. J& se domnivam, Ze
skute¢ny prulom by znamenalo zvetejiilovani vSech zdjemcu o Ucast ve vefejné soutézi
(vCetné nabidek) prostfednictvim internetu, pak by nemohlo dochéazek k manipulaci
s cenou ¢i dohodami mezi soutéziteli.

Ustanoveni 22 uklada trest zdkazu pfijimani veSkerych forem statni vypomoci, at’ uz
se jedna o dotace ¢i subvence. JelikoZ né€které pravnické osoby mohou byt z velké casti
na této pomoci existencné zavislé, z mého pohledu se jednd o velmi Uc¢inny trest, navic
sledujici spolecensky zajem, ktery mize efektivné uchranit financni prostredky

vynakladané ze statniho rozpoctu.

Uvetejnéni rozsudku (§ 23) je dalSi mozny trest, jenZ mizZe byt uloZen pravnické
osobé, ktera je na vlastni naklady povinna zajistit zvetejnéni rozsudku v soudem
ur¢eném druhu sd€lovaciho prostfedku (napfiiklad televizi ¢i dennim tisku). Vefejnost
se tak m& moZnost dozveédét, ktera pravnickd osoba se dopustila trestného ¢inu, coz
v disledku mize vyrazné poskodit povést spolecnosti. Dle ditvodové zpravy trest
uvetejnéni rozsudku bude prichazet v ivahu, pokud spachana trestni ¢innost byla pro

spole¢nost nebezpec¢na, napiiklad ze spolecenského nebo hospodaiského dopadu. Ja se

% Tento trest nelze ulozit politické strané nebo hnuti (ustavni zakon & 1/1993 Sb., Gstavni zakon &.
2/1993 Listina zékladnich prav a svobod)
% Novela zakona o vefejnych zakazkach ¢. 55/2012 Sh.
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domnivam, ze aplikace trestu uvefejnéni rozsudku by se mohla hojn¢ vyuzivat bez
ohledu na to, o jaky trestny ¢in se jedna. Ostatn€ i proto byl vytvofen rejstiik trestt, kde
budou vefejnosti zptistupnény informace o potrestanych pravnickych osobach.
Uvertejnéni spolecnosti patrné¢ zpusobi poskozeni jména spolecnosti, jehoz disledkem
muze byt zhorSeni hospodarské situace (napf. snizenim objemu zakazek). Trest
uveiejnéni rozsudku jisté plni i preventivni funkci ve form¢ varovani pro pravnické

osoby.

Uprava § 24 pojednavajici o promléeni vykonu trestu vyzadovala specialni upravu
oproti TZ, jelikoz v trestnim zakoniku je promlceci doba navazana na délku trestu
odnéti svobody, ktery samoziejmé nelze pravnické osob¢ ulozit. Jedna se tedy o upravu
specialni, kde délka promlceci lhility je odstupfiovana podle druhu trestu a trestni sazby,
pficemz minimaln¢ muze Cinit pét, dale deset, dvacet nebo tficet let. Promlceci doba
zaCina bézet dnem nabyti pravni moci rozsudku a po uplynuti této doby se na
pravnickou osobu bude hledét, jakoby nebyla nepotrestana. V této souvislosti chci
znovu zminit nové fungujici trestni rejstiik zptistupnény vetejnosti, do kterého budou

zaznamenavany vSechny potrestané pravnické osoby.

Ustanoveni 25 se dale vénuje vylou€eni z promlceni v pfipadé spachani trestného
¢inu teroristického utoku zakladajiciho valecny zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti dle
pfedpisii mezinarodniho prava. Ustanoveni o vylouceni z promlceni odkazuje zpét na

§ 13 (vylouceni z promlceni), ktery jsem jiz vySe rozebrala.

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 26) piedstavuje jediné ochranné
opatteni z vy¢tu uvedeného v TZ (trestni zdkonik uvadi ochranné 1éceni, zabezpecovani
detence, ochrannou vychovu, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty), které lze
pravnické osobé ulozit. Zakon o TOPO neobsahuje kompletni Gpravu, proto je zde

nutné vychézet z Gpravy provedené trestnim zakonikem (§ 101 az § 104 TZ).
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12.4 Cast étvrta — zvlastni ustanoveni o Fizeni proti

pravnickym osobam

Ctvrta ¢ast se zaobira zvlastnimi ustanovenimi o fizeni proti pravnickym osobam.
Hned na uvod je nutné zminit, Ze se Vv mnohém nelisi od zasad uplatiiovanych v fizeni

proti osobam fyzickym.

V uvodu je uveden vycet zasad, podle kterych je nutno postupovat Vv trestnim fizeni
proti pravnické osob¢, jedna se naptiklad o zdsadu zajisténi prava na obhajobu, zasadu
legality, zasadu obzalovaci a dalsi. Mimo uvedenych zdsad se pfiméfené pouziji
i ustanoveni trestniho #adu (§ 12 odst. 6 TR), tykajici se prav ostatnich subjektd
trestniho fizeni (napiiklad obvinénd pravnickd osoba nebo poskozeny), které na pribéh
trestniho izeni maj jisty vliv nebo disponuji pravy &i povinnosti dle TR.

[ 4

Dalsi, pro mne ponékud komplikovanéjsi otazkou je, jak se bude postupovat
Vv ptipadé jiz probihajiciho spravniho fizeni proti pravnické osob€. Zde se bude jisté
uplatiiovat zasada ne bis in idem, znemoznujici ve stejné véci rozhodnout dvakrat.
Z této zasady lze dovodit, Ze pokud jiz bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni nelze zahdjit
fizeni trestni a naopak. Zahdjeni trestniho fizeni bude mit za nasledek zastaveni fizeni
spravniho, a to az do doby, pokud se neprokaze, ze se jednalo o spravni delikt.
V takovém piipadé bude spravni delikt projednavan v trestim fizeni a aZ nasledné zpét
postoupen spravnimu organu. Zde je nutné upozornit na moznost ulozeni napravného
opatfeni spravnim organem, i pies probihajici trestni stihani, pokud tak Ize ucinit na
zaklad¢ jinych pravnich ptedpist.

Ptipadny soub&h spravniho deliktu a trestného ¢inu pravnické osoby bude tfeba fesit
Vv souvislosti s upravou zdkona o ptestupcich, a to aZz do doby pfiijeti zvlastni pravni
upravy tykajici se odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt a odliSnosti
spravniho odpovédnostniho fizeni proti pravnickym osobam. Zakonodarce zde spravné
pamatoval na problematiku promlceni, a tudiZ neni mozné, aby béhem probihajiciho
trestniho fizeni doSlo k promliceni spravniho deliktu, jelikoz zdkon stanovi, Ze do
promlceci lhlty se nepocita doba, po kterou bylo vedeno trestni fizeni podle zékona

0 TOPO (§ 28).
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Ustanoveni tykajici se ptislusnosti soudli upravuje v obecné roving trestni fad (vécna
a mistni pfislusnost soudu). Specialni uprava § 29 mistni p¥islusnosti je oproti TR
upravena odli$né. Nelze-li uréit misto, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan nebo byl-
li trestny ¢in spachén v ciziné, je stanoveni mistni pfisluSnosti soudu ptizpiisobeno
pravnickym osobdm, jelikoz pravnicka osoba, ktera pusobici na tzemi jiného satu,

muze mit jiné sidlo od sidla svého podniku (organizac¢ni slozky).

Pti zahgjeni trestniho stihani budou informovany pfislusné organy, a to zejména
organ ud¢lujici licenci, dale organ vykonavajici dozor a samoziejmé téz osoby vedouci

zakonem urcené rejstiiky nebo evidence o pravnickych osobach.

Spole¢ného fizeni (§ 31) povedou prislusné krajské soudy proti pravnické a fyzické
osob¢, pokud jejich trestné Ciny spolu souvisi a nejsou dany zadné jiné piekazky.
Predmét stihani se u kazdé osoby posuzuje samostatné, nicméné veskeré tkony se
nejdiive provadéji ve vztahu k osob¢ fyzické a nasledné az k osobé pravnické. Tento

fakt je logicky, jelikoz potad plati, ze pravnicka osoba neni ziva bytost.

Nésledujici ustanoveni § 32 feSici zruSeni, zanik a pfeménu pravnické osoby
navazuje na jiz rozebirany § 10. Rozdil spociva v tom, Ze ustanoveni § 32 se uplatni az
Vv piipad¢ zahajeného trestniho stihani proti pravnické osobé. Jak je uvedenu vyse,
ustanoveni uklada trestni odpovédnost i pravnim nastupcim spolecnosti, jelikoz
pravnickd osoba se poté nemuze lehce oprostit od trestni odpovédnosti. Aby se této
moznosti skutecné piedeslo, je pravnickd osoba, proti které jiz bylo zahdjeno trestni
stihani povinna ozndmit zruSeni, zanik nebo pfeménu spoleCnosti pisemnou zpravou
statnimu zastupci a béhem fizeni pted soudem téz predsedovi senatu. Pokud by tak
neucinila, zminéné tkony budou absolutné neplatné. Dalsi formou zamezeni pravnické
osobé uniknout pfed trestni odpovédnosti je forma zaruky, napifiklad na predem
stanoveny ucet slozit poZadovanou penéZitou castku nebo odejmuti opravnéni ¢i
povoleni k ¢innosti anebo téZ ndvrh na zruSeni pravnické osoby dle jiného pravniho

piedpisu.

V dal$im ustanoveni (§ 33) jsou rozebrana zajiStovaci opatfeni vici pravnickym
osobam, které¢ I1ze uz jen z hlediska jejich funkce pfirovnat k vazbé u fyzickych osob.
Ugel zajistovacich opatieni spo&iva v zamezeni pokratovat v pachané trestné innosti
a hlavné nemoznosti od¢erpat penize nebo majetek ze stihané pravnické osoby. Mezi

nastroje které lze v tomto smyslu proti pravnické osob¢ uplatnit patii naptiklad o vydani
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a odnéti véci, zajisténi financnich prostfedkli na uctu banky nebo zajisténi jiné
majetkové hodnoty. (blize TR § 79 a § 82 az § 88). K zajistovacim opatienim se
pristoupi VvV okamziku, kdy se da s velkou pravdépodobnosti predpokladat odsouzeni
aulozeni trestu pravnické osob¢, pficemz je nutné ptihlédnout k tomu, jaké dusledky
bude mit pfijaté zajiStovaci opatieni pro tieti osoby (na rozdil od trestniho fadu, kde
dopad na tfeti osoby neni zohlednén). Zdkon o TOPO vedle shora uvedenych
zaji§tovacich opatieni dle TR uvadi i dopliujici formy zaji§téni, dodasné pozastaveni
vykonu jednoho nebo vice predméti cCinnosti nebo ulozeni omezeni nakladat

s majetkem pravnické osoby.

V trestnim fizeni jednaji pfed soudem jménem prévnické osoby jen ti, ktefi k tomu
maji opravnéni (dle § 21 odst. 1,2 a 3 0. s. f.). V prvé fad¢ se jedna o statutdrni organ,
prokuristu, ¢i zaméstnance, dale to mohou byt osoby opravnéné na zakladé zvlastniho
zakona (napf. likvidator, § 21 odst. 2 o. s. f) a taktéz se mize jednat o zmocnénce, na
zaklad¢é udélené pisemné plné moci. V piipad¢ stfetu zajmua ¢i nedostatku aktivity ze
strany pravnické osoby, je pravnické osobé ustanoven opatrovnik po vzoru spravniho
fizeni § 34 odst. 2 TR. Viechny osoby jednajici jménem pravnické osoby maji jak
prava, tak povinnosti obzalovaného, které¢ jsou stejné jako v ptipadé fyzické osoby dle

trestniho fadu.

Obvinéna pravnicka osoba si mize zvolit svého obhajce (§ 35), ale na rozdil od té
fyzické (dle TR) nema pravo na nutnou obhajobu. Dale se v § 34 hovoii o pouziti
donucovacich prosttedkti v ptipadé, Ze osoba jednajici jménem pravnické osoby se
nedostavila k soudu, ackoliv byla ¥dn& obeznamena (§ 36).3* Pokud se nedostavi
obhéjce obzalované pravnické osoby, bude namisto pokuty predan Ceské advokatni

komote ke karnému postihu dle TR.

Dale zakon pojednava o pribchu fizeni, chronologii pfi hlavnim liceni, vefejném
zasedani a zavéreCnych teCech. Nejprve je vzdy vyslechnuta fyzicka osoba a teprve poté
hovoii zastupce osoby pravnické. Zavérecnou feC zahajuje statni zastupce a nasledné

jsou opét vyzvany osoby fyzicka a zastupce.

V ustanoveni § 38 je feSeno uloZeni nejpiisnéjSiho trestu dle tohoto zékona, a to
zruSeni pravnické osoby. Podminky, které musi byt splnény, aby trest zruseni pravnické

osoby mohl byt ulozen, obsahuje § 16 zakona. Pravnicka osoba musi mit sidlo v Ceské

31 yyse poradkové pokuty miize byt pro osobu jednajici jménem pravnické osoby nebo zmocnénce az do
vyse 5 000 000 K¢, pro opatrovnika az 50 000 K¢.
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republice, Cinnost trestné odpovédné pravnické osoby spociva zcela nebo prevazné
V pachani trestné ¢innosti a soucasné nelze zrusti pravnickou osobu, u které to vylucuje
jeji povaha (nutnost splnéni vSech podminek soucasn¢). V ptipad¢€ ulozeni tohoto trestu
(pravnickd osoba se rusi rozsudkem soudu pfi soucasném zahajeni likvidace) se dale
pouziji ustanoveni § 70 a nasl. ObchZ. Vykon trestu nastavd v okamziku nabyti
rozsudku pravni moci (§ 23) a pravnicka osoba je nasledné povinna uvetejnit rozsudek

na vlastni naklady.

12.5 Cast pata — zvlastni ustanoveni o pravnim styku

S cizinou

Pata ¢ast obsahuje zvlastni ustanoveni o pravnim styku s cizinou, €ili o mezinarodni
justiéni spolupraci a podminkach, za kterych probiha. Za kli¢ové povazuji zminit to, ze
pro pravni styk s cizinou se vzdy pouziji ustanoveni TR obsazené v hlavé dvacatépaté,

a proto jen ve zkratce nastinim obsah paté ¢asti zakona o TOPO.

Jednou z forem mezinarodni spoluprace je dozadani (§ 42), které funguje obdobné
jako tomu je u osob fyzickych, kde tento institut upravuje TR (hlava dvacatapata oddil
&. 5). Dale na prevzeti a predani véci (§ 43) se vyuziji taktéZ ustanoveni TR v rozsahu
pouzitelném pro pravnické osoby. Nésleduje § 44 pojednavajici o uznani a vykonu
rozhodnuti ve vztahu K cizingé, ktery fesi otazku vlivu cizozemskych rozhodnuti na
trestni fizeni probihajici v Ceské republice a v této souvislosti téz piislusnost soudd

zpusobilych k rozhodnuti.

Uznéni a vykon rozhodnuti dle § 45 je rovndz pIné v rezii TR, zde je upraven postup
Vv fizeni proti osobam fyzickym. V ptipadé penéZzitych sankci (§ 46) 1ze rozhodnuti na
tizemi CR vykonat, pokud zde ma odsouzena pravnicka osoba své sidlo nebo majetek.
Trestniho fadu se pouzije i pii aplikaci § 47, uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich
propadnuti nebo zabrani majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot s ¢lenskymi

staty EU.
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12.6 Cast Sesta - uéinnost

Poslednim ustanovenim je § 48 sdélujici nabyti Gc€innosti dnem 1. ledna 2012.

(Fenyk, Smejkal, 2012)
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13 Navrhy de lege ferenda:

Béhem zpracovavani analyzy zakona ¢. 418/2011 Sb. jsem narazila na jistd mista
(problematicka ustanoveni), ktera by z mého pohledu méla byt feSena 1épe, pripadné
odli$né nez tomu je v dnesni podob¢ zakona. Jistou vyhodou pro mne byl fakt, ze se
jedna o zcela novy zékon, ktery obsahuje vice moznych podnéti pro diskusi nez
zékony, které jiz prosly n€kolika novelizacemi, a u kterych je prostor pro nalezeni
nedostatkli zna¢n¢ ziuzen. Navrhy na upravu zakona by Vv idedlnim ptipad¢ vzdy mély
vychézet zpotfeb praxe, proto mé piipominky, které jest¢ praktickou aplikaci
podlozeny nejsou, vychazeji spise z mého osobniho pohledu na problematiku predevsim

na zéklad¢€ nastudovanych zdroja.

13.1 Vylouéeni odpovédnosti nékterych pravnickych

osob za trestny éin § 6 — CR

Vyjmuti Ceské republiky z plisobnosti zakona o TOPO neni z mého pohledu zcela
jednoznacné, protoze zakon €. 219/2000 Sb. rozliSuje organiza¢ni slozky statu, které
nejsou pravnickymi osobami (§ 3 zak. ¢. 219/2000 Sb.), a ostatni statni organizace,
které jsou pravnickymi osobami (§ 54 anasl. zak. ¢. 219/2000 Sbh.), pii¢emz podle
zikona o TOPO je Ceska republika pravnickou osobou a sou¢asné je souborem
organizacnich slozek statu, které nejsou pravnickymi osobami. Zde vidim jisty rozpor
mezi vysvétlenim, kdy se na Ceskou republiku hledi jako na pravnickou osobu a kdy
nikoliv. Jinymi slovy feceno, jak se tedy bude posuzovat trestni odpovédnost ostatnich
statnich organizaci, které statut pravnické osoby maji. Zakon ¢. 219/2000 Sb. ve svém
dvacatétmosmém ustanoveni uvadi podminky majetkové ucasti statu na jinych
pravnickych osobach, na které ovSem zdkon o TOPO dopadnout mlze (§ 6 odst. 2

zakona o TOPO).

Pokud by pravni Uprava méla ziistat v této podobé&, bylo by jist¢ vhodné doplnit
vyjimku 1 pro ostatni statni organizace, které pravnickymi osobami sice jsou, ale zdkon

o TOPO se na né¢ vztahovat nebude. Ja si pfesto myslim, ze stat 1 veSkeré pravnické
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osoby jednak hospodarici se statnim majetkem, ale i ty, kde stat je majetkoveé pouze
zainteresovan, by mély byt z ptisobnosti zdkona o TOPO vyjmuty, jelikoz v piipadé
potrestani, stat tresta vlastn¢ sam sebe, Cili v disledku danové poplatniky. K tématu
vyjmuti statu z pisobnosti zdkona o TOPO jsem se jiz vyjadiovala v predeslé kapitole,
kde uvadim jako nejvhodnéjsi feSeni vlastni zdkonnou upravu. Problém postihnout
pravnické osoby hospodartici se statnim majetkem ¢i S Gcasti statu se mi za soucasné
politické situace zda nefesitelny. Jednotlivci se schovévaji za stat, neuznavaji moralni
hodnoty, a jelikoz to, CO je tzv. statni, neni vlastné ni¢i a zaroven vSech, nevidim zde
prostor pro snahu ze strany zakonodarci na soucasném stavu néco meénit. Z hlediska
postihu konkrétnich vinikd (fyzickych osob) je sice pravni uprava podstatné
propracovanéjsi, nicméné hlavni problém shledavdm v nemoznosti odhalit a nasledné
potrestat konkrétniho vinika. Problematika po¢inani pravnickych osob s majetkovou
ucasti statu (kde ¢innost vykonavaji osoby fyzické) je velice slozitd a za hlavni problém

pokladam ,,nechut™ cokoliv vySettovat.

Z vyse uvedeného spatiuji pouze jedno mozné feseni, a to vyjmuti Ceské republiky
Z piisobnosti zakona o TOPO, nicméné¢ s jasnou definici toho, co se rozumi pod pojmem
Ceska republika dle tohoto zékona.

Napiiklad: Ceskou republikou se ve smyslu zdkona 0 TOPO rozumi organiza¢ni
sloZky stéatu, statni organizace, dale pravnické osoby hospodaftici s majetkem statu a téz

pravnické osoby s majetkovou Ucasti statu.

13.2 Vylouéeni odpovédnosti nékterych pravnickych
osob za trestny ¢in § 6 — pravnické osoby zfizené podile

zvlastniho zakona

DalS§im spornym mistem zdkona 0 TOPO je moZnost postihu pravnickych osob
ziizenych podle zvlastniho zakona. Takovou osobou je napiiklad Ceska televize nebo
Ceska narodni banka. Ackoliv si nemyslim, Ze by v praxi nastala tak krajni situace, kdy
by napiiklad Ceska televize, mohla byt potrestina zakazem &innosti & zruSenim, je

ponékud kuridzni, ze zdkonodarci tuto krajnost nevyloucili.
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Zde se tedy dle mého néazoru tvlrci zdkona dopustili opomenuti a bylo by vhodné
doplnit ustanoveni § 6 zdkona o TOPO o dalsi pravnické osoby, které nejsou trestné
odpovédny podle tohoto zakona nebo upifesnit mozné tresty pro pravnické osoby ziizené

na zaklad¢ zvlastniho zakona (naptiklad vylouc¢it moznost zruseni ¢i zdkazu ¢innosti).

13.3 Trestni odpovédnost pravnické osoby § 8

Dalsim, ponékud problematickym ustanovenim zédkona o TOPO je dle mého nazoru
ustanoveni § 8 odst. 2b. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni totiz miZze vzniknout trestni
odpovédnost pravnické osobé za jednani svého zaméstnance, jednak pokud organy
pravnické osoby neprovedly opatieni, kterd vyzaduji zvlastni pravni predpisy, nebo téz
ktera po nich lze spravedlivé pozadovat. A praveé formulace ,,1ze spravedlivé pozadovat*
dle mého tsudku neni nejStastnéj$i. V ustanoveni je sice zdlraznéno pochybeni ze
strany pravnické osoby, ale na druhou stranu urceni toho, co I1ze po pravnické osob¢ za
dané situace spravedlivé pozadovat, muze byt velice subjektivni. V ustanoveni by tedy
melo byt jasné specifikovano, jaké jednani se o¢ekava od pravnické osoby ve vztahu ke
svym zaméstnanciim tak, aby nebyl prostor pro uvahy, co pravnicka osoba udé¢lala ¢i

udé€lat méla.

Nedomnivam se, Ze vSechny pravnické osoby maji vypracované zavazné interni
ptedpisy pro své zaméstnance, stejn¢ jako Ze po pfijeti zdkona o TOPO spolecnosti
hromadné zahajily audity, aby byla véas zjisténa mozna rizikova mista, a tudiz se
pravnickd osoba vystavuje hrozbé trestniho stihani zpasobeného chybou svych
zaméstnancl. Je nutné si uvédomit, ze jiz samotné zahdjeni trestniho stithani mtize mit
velky dopad na povést pravnické osoby, ackoliv trestniho jednani se dopustil

zameéstnanec.

V souvislosti s vySe uvedenym zastavam nazor, Zze zakon nebyl dostate¢né
pfedstaven a prezentovdn v médiich a doba mezi odsouhlasenim a nabytim ucinnosti
zdkona byla pouhy mésic, tudiz ani nelze objektivné po pravnickych osobéach
pozadovat, aby se na tak rozsahlou zménu ve velmi kratkém Case ptipravily. Zde se tedy

stavim na stranu pravnickych osob, které se mi z pohledu ustanoveni § 8 zdaji ponékud
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ohrozené a vystavené rizikim ze strany zaméstnancii, ale i napiiklad konkurence

v ramci konkurenéniho boje.

Ustanoveni zakona by podle mne mélo napiiklad specifikovat povinnosti, které musi
pravnickd osoba dodrzet nebo povinnost vytvofit interni piedpis pro své zamestnance,

kdy odchyleni ¢i pochybeni bude jasné identifikovatelné.
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14 Zaver:

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat plathou pravni upravu odpovédnosti
a ruceni za jednani podnikatele v obchodnich spole¢nostech a velkou ¢ast prace jsem téz
vénovala zédkonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Analyzovat zdkon o TOPO jsem se rozhodla z divodu neexistence piedchozi
pravni Upravy pfimé trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim tadu,
tudiz se jedna o zcela revolu¢ni zdkon, a druhym divodem byla boufliva diskuse, ktera
provazela cely legislativni proces, a ktera stale trva, jelikoz zdkon ma jak své piiznivce,
tak zaryté odplrce. Ptiznivci zakon vitaji z divodu stale rostouci hospodaiské
kriminality ve spolecnosti, jelikoz v disledku stdle se rozrastajicich trhti a novych
krimindlnich praktik se ustanoveni spravniho prava jevi jako nedostacujici. Néazory
odptrct se zakladaji predevsim na faktickych problémech s aplikaci zakona, jedna se
napiiklad o hrozbu kriminalizace podnikéni, zneuziti institutu trestni odpovédnosti
statem nebo konkurenci v neprospéch pravnickych osob ¢i  duplicitu  postihu

pravnickych a fyzickych osob.

Pfi zpracovavani prace jsem vychazela predev§im z doporucené literatury,
legislativnich pfedpist, odbornych ¢lankt a taktéz jsem vyuzila moznosti nahlédnout do
rozsudk®l ¢ usneseni Nejvyssiho soudu CR, které mi mnohdy pomohly 1épe pochopit
studované téma. Samostatnou ¢ast, kde navrhuji zmény ve stavajici legislativni Gprave,
jsem vypracovavala na zaklad¢ nastudovanych zdroji tykajicich se tématu trestni
odpovédnosti pravnickych osob a medialniho prezentovani zakona predeviim v Ceské
televizi. Na zaklad¢ veskerych poznatki jsem nasledné formulovala vlastni myslenky

do tfech konkrétnich navrha.

Domnivam se, ze se mi podatilo vytvofit ucelenou praci, ktera svym obsahem mutze
byt ndpomocna k pochopeni problematiky ptedevsim trestni odpovédnosti pravnickych
osob a zaroven poskytnout i Gvahy K zamysleni nad dal§imi moznymi zménami ¢i

doplnénimi zékona ¢. 418/2011 Sbh.

Ja se osobn¢ fadim do skupiny ptiznivcl samostatného zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, jelikoz ho povazuji za potiebny a navzdory kritice zdaftily. Zaroven

dodavam, ze je zde jeSté porad prostor pro vylepSeni. Vzhledem ke kratké tcinnosti
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a zatim neznamé praktické aplikaci zdkona ze strany soudil, je na ptipadné upravy jesté
brzy. Rozhodné bych vsak pravnickym osobam, které tak doposud neucinily, doporucila
vypracovat interni audit, ktery by vedeni spolecnosti upozornil na slaba mista, tudiz
mozna rizika v souvislosti s pfijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Vystupem interniho auditu by mél byt navrh opatfeni vedouci k eliminaci rizik,
vytvofeni internich piedpisii a smérnice upravujicich odpovédnost v ramci spole¢nosti

a zavedeni systému pribézné a efektivni kontroly.

Zavérem bych rada zminila, ze po celou dobu zpracovavani diplomové prace jsem se
potykala se skutecnosti, jak obsahnout celou §ifi problematiky, vzhledem ke svému
rozsahovému omezeni, a také jsem se musela vyporadat s absenci pravnického vzdélani,
které by mi jist¢ v mnohém mou praci uleh¢ilo. Rada bych, kdyby tato prace slouzila
jako pomicka k orientaci v problematice odpovédnosti, ru¢eni ¢i trestni odpovédnosti

pravnickych osob predevsim studentim nepravnickych fakult, mezi které patfim 1 ja.
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14.1 Summary

In my thesis | ocuppy with liability and responsibility of statutory authorities and the

law on criminal liability of legal persons and proceedings against them.

The first and the largest part of the thesis | identify possible ways of conduct
business, especially by the rules contained in the Commercial Code, and I will be paid
to the rights and obligations of the statutory authority of the company. On this basic
overview is followed by chapters relating to the issue, and the responsibility and

liability of the statutory authority, according to current legislation.

In the second part of the thesis | analyzed the law on criminal liability of legal
persons and proceedings against them and finally | tried to formulate possible changes

of this law.

Analyze this law | decided in the absence of previous legislation direct criminal
liability of legal persons in the Czech legal system, so it is a completely revolutionary
law, and the second reason was a stormy discussion that accompanied the entire
legislative process, which still exists, as the law has both its supporters and opponents
enthusiastic. That's why | focused on the law and also | wanted to create your own

opinion about the topic.

During the processing of work, at the beginning | studied the literature, the
legislation, some technical articles and also | took the opportunity to look into
a judgment or order of the Supreme Court, which often helped me better understand the
studied subject. The actual part where I'm trying to propose changes to the existing
legislation, | elaborate on literature, but also | interpreted my personal opinion that
| formed for monitoring the media presentation of the law primarily at Czech

Television.

Finally, I would like to mention that throughout the writing, | faced with the fact
covers the whole range of issues and | also lacked legal education which would
facilitate my work. | believe that the thesis could serve as an aid to orientation in the
area of responsibility, liability or criminal liability of legal persons primarily students

from nonlegal faculties to among which | belong.
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Priloha ¢. 1

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
POSLANECKA SNEMOVNA

VI. volebni obdobi

915/0
Navrh poslanci Heleny Langsadlové, Lenky Andrysové a Jany
Cernochové na vydani ziakona, kterym se méni zakon &. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
ZAKON
ze dne ..... 2013
kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a Fizeni proti nim

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
CL I

V § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a fizeni proti
nim, se za slova "legalizace vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217 trestniho

zakoniku)," vkladaji slova "lichva (§ 218 trestniho zakoniku),".
CL1I
UCINNOST

Tento zadkon nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého kalendainiho mésice nasledujiciho

po dni jeho vyhléaseni.

DUVODOVA ZPRAVA

Obecna cast

Zhodnoceni platného pravniho stavu



Ackoli zakon €. €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim nabyl G¢innosti teprve k 1. lednu 2012, ukazuje se, ze vycet trestnych ¢int, kterych

se podle zdkona mize dopustit pravnickd osoba, neni z pohledu praxe Gplny.

Ptredevsim vzhledem ke stdle se rozrustajicim nekalym praktikam na poli poskytovani
uvért (at’ uz jsou formalné oznacCovany jako spotiebitelské ¢i nikoli) se jevi jako
nedostatek zdkona, ze do seznamu trestnych ¢ind pravnickych osob nebyl zatazen
trestny Cin lichvy upraveny v § 218 trestniho zakona (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist).

Lichva v roving trestnépravni je v soucasné dob¢ aplikovatelna pouze na pachatele —
fyzické osoby. V praxi vSak v fad¢ pifipadl (zejména na zdkladé poznatkli nevladnich
organizaci jako napf. humanitarni organizace Clovék v tisni, 0.p.s.) dochazi k tomu, Ze
k lichevnim praktikdm se neziidka uchyluji nebankovni poskytovatelé pijcek a avéri

z tad prévnickych osob.

Pravni uprava trestného ¢inu lichvy je obsazena v ustanoveni § 218 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Trestného ¢inu lichvy se dopusti ten,
kdo zneuzivaje néci rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomysinosti nebo néciho
rozruSeni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je
Kk hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni

nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede.

Trestny ¢in lichvy se trestd v zakladni sazb& odnétim svobody az na dvé léta nebo
zékazem Cinnosti. Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného
znaény prospéch, popi. spacha-li takovy ¢in jako c¢len organizované skupiny, nebo
svobody na tfi 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan, spacha-li trestny ¢in lichvy ¢in za
stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek, nebo ziska-li
takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu (tj. prospéch

alespon ve vysi 5 miliont K¢).

Nemoznost trestat pravnické osoby za spachani trestného ¢inu lichvy je tedy
jednozna¢né nedostatkem stavajici pravni Gpravy, nebot podle poznatkti fady

nevladnich organizaci a jejich terénnich pracovnikii se trestného ¢inu lichvy s velkou



pravdépodobnosti dopoustéji 1 osoby pravnické. Zaroven je ziejmé, Ze nemohlo byt
zamérem zakonodadrce znemoznit trestni sankce vici pravnickym osobdam, které se
prokazatelné dopoustéji trestného ¢inu lichvy. Podvodni poskytovatelé pijéek v podobé
pravnickych osob vyuZzivaji finan¢ni tisné a davéfivosti klientd, aby se na zakladé
vysoce nevyhodné smlouvy o ptjcce spolu s dal§imi zajistovacimi prostiedky dostali
k majetku Kklienta. Vyuzivano je exekutorskych/notafskych zapisi, zajisStovaciho
pfevodu prava k nemovitosti, zastavniho prava, bianco sménky apod. Pajcka ve vétsiné
pfipadti neni vyplacena vibec nebo dochazi k piedani mensi Castky na zacatku

spolupréce, aby byla ziskdna divéra klienta.

Zavérem klientovi zUstavaji jeho puvodni zdvazky, rlznymi zplsoby piichazi

0 nemovitost a piipadné mu jesté hrozi dal§i vymahani dluhu od podvodné spole¢nosti.

Jini podobni poskytovatelé klientovi plij¢ku zamitaji rovnou, nicméné vyd¢lavaji pouze

na nevratném poplatku za administraci ptijcky.

Rada podvodnych ,uvérovych“ spole¢nosti také nabizi tzv. snadné feSeni dluhové
situace klienta prostfednictvim kratkodobé pieklenovaci ptjcky. Dochazi zpravidla
K uzavieni vyrazné nevyhodné smlouvy o pajéce s vysokymi sankcemi,
S nepiimétenymi a zacasté kumulovanymi zajisStovacimi prostiedky (sménka, zastavni
pravo k nemovitosti, exekutorsky zapis). Prostfedky nejsou vyplaceny v plné vysi,
pfesto je pujcka po uplynuti kratké sjednané lhity vymahana zpét. Jako feseni situace
V této fazi nabizi spolecnost zprostfedkovani hypotéky. Jelikoz klient sdm na hypotéku
nedosahne je nemovitost pievedena na jinou osobu. Z prostiedkil této hypotéky je
»vyplacena® fiktivni ptivodni pijcka u spolecnosti, ptipadné néktery ze zavazku klienta,
ktery se vztahuje k nemovitosti. Klientovi zlstavaji puvodni dluhy, navic pfichazi

0 nemovitost. Klient v nadéji, Ze mu bude nemovitost pfevedena zpét, hradi hypotéku.

Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni

rozpocet a rozpocty obci a kraji
Navrhovana zména vykazuje zcela neutralni, resp. nulovy dopad na vetejné rozpocty.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem CR

a s mezinarodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy CR

Névrh zakona neni v rozporu s ustavnim potfadkem, ani neodporuje mezinarodnim

smlouvam, kterymi je Ceské republika vazana.



Soulad s pravem Evropskych spolecenstvi

Navrh zakona je v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.

W r wr

Zvlastni cast
K ¢lanku 1.

Lichevni praktiky provozované podvodnymi poskytovateli pajcek (Gveéri) se stavaji
vyznamnym spolecenskym fenoménem dne$ni doby, pfiCemz obétmi téchto praktik
nejsou zdaleka pouze piislusnici socialné znevyhodnénych nebo vyloucenych
spolecenskych skupin. Naopak, tento ,,obchod s dluhy a chudobou* se stale vice dotyka
praktiky spojené s ,,poskytnutim* Gvéru, ktery je zajistén bud’ sménkou, nebo zastavnim
pravem k nemovitosti, kdyz neztidka se v takovém piipadé jedna o byt nebo dim, ve
kterém dluznik bydli i se svoji rodinou. Poskytovatel¢ uvért profituji z elementarni
davéry dluznikd, ze stat garantuje urcitd pravidla a procesy, které zabrani, resp.
neumozni tézit z nezdkonnych ¢i vysoce neetickych praktik, kdyz Casto opak je

pravdou.

Za tiseit ve smyslu trestniho zédkoniku je tfeba povazovat tizivou situaci poskozeného
mimoiradné povahy, ktera je vyvolana ur¢itou naléhavou potiebou, jejiz uspokojeni neni
v momentalnich moznostech poskozeného. Je to napt. situace, kdy v disledku
neschopnosti okamzité splatit diive vznikly zavazek mutze poSkozeny pfijit o cely
majetek. Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti osoby, kterd jednd =za
podminek ustanoveni § 218 tr. zak. a zneuziva tisn€ jiného, neni vibec podstatné,

okolnosti na jeho viili nezavislych.

Navrzend novela tak ma za cil umoznit nejtvrdsi, tedy trestni formu postihu vyse
uvedenych nezdkonnych a nekalych praktik, pfi¢emz z povahy trestného ¢inu lichvy lze
jednoznaéné dovodit, ze se jedna o trestny Cin, ktery je zpusobila spachat jak fyzicka,

tak pravnicka osoba.

Z hlediska legislativné technického se jedna o jednoduchou zménu zdkonného textu,
spocivajici ve vloZeni ptislusného odkazu na relevantni ustanoveni trestniho zdkona
upravujici lichvu. Tento odkaz se vlozi do seznamu trestnych ¢int, které mohou spachat

pravnické osoby, a ktery je obsaZen v ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti



pravnickych osob. Navrhovana zména si nevyzaduje zZadné dalS$i zmény ani v textu

zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ani v jinych pravnich ptedpisech.
K ¢lanku II.

Ucinnost zakona se navrhuje od prvniho dne druhého kalendainiho mésice

nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

V Praze dne 8. 2. 2013

Helena Langsadlova, v.r.
Lenka Andrysova, v.r.

Jana Cernochova, v.r.
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Platné znéni ¢asti zikona s vyznacenim zmén

»§ 7
Trestné Ciny

Trestnymi ¢iny se pro ucely tohoto zadkona rozumi zlo€iny nebo pieciny uvedené
Vv trestnim zakoniku, a to obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), svéfeni ditéte
do moci jiného (§ 169 trestniho zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho zakoniku),
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho zakoniku), sexudlni natlak
(§ 186 trestniho zdkoniku), pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zadkoniku), kuplifstvi
(§ 189 trestniho zékoniku), vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii (§ 192
trestniho zékoniku), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 trestniho zakoniku),
ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 trestniho zadkoniku), svaddéni k pohlavnimu styku
(§ 202 trestniho zédkoniku), podvod (§ 209 trestniho zédkoniku), pojistny podvod (§ 210
trestniho zdkoniku), uvérovy podvod (§ 211 trestniho zakoniku), dota¢ni podvod
(§ 212 trestniho zékoniku), provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213 trestniho
zékoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho zékoniku), podilnictvi z nedbalosti (§ 215
trestniho zakoniku), legalizace vynost z trestné Cinnosti (§ 216 trestniho zakoniku),
legalizace vynosi z trestné Cinnosti z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku), lichva

(§ 218 trestniho zakoniku), neopravnény pfistup k pocitaCovému systému a nosici



informaci (§ 230 trestniho zdkoniku), opatfeni a pfechovavani pfistupového zatizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zakoniku),
poskozeni zdznamu v pocitaCovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni
pocitace z nedbalosti (§ 232 trestniho zadkoniku), padélani a pozménéni penéz (§ 233
trestniho zakoniku 1 za podminek § 238 trestniho zakoniku), neopravnéné
opateni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234 trestniho zakoniku
iza podminek § 238 trestniho zakoniku), udavani pad€lanych a pozménénych
penéz (§ 235 trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku), vyroba
a drzeni padélatelského nacini (§ 236 trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho
zakoniku), neopravnénd vyroba penéz (§ 237 trestniho zdkoniku i za podminek
§ 238 trestniho zakoniku), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
(§ 240 trestniho zadkoniku), neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni
a podobné povinné platby (§ 241 trestniho zakoniku), nesplnéni oznamovaci povinnosti
v danovém fizeni (§ 243 trestniho zdkoniku), poruseni pfedpisi o nalepkach a jinych
predmétech k oznaCeni zbozi (§ 244 trestniho zdkoniku), padélani a pozménéni
pfedméti k oznaCeni zbozi pro datiové ucely a prfedméti dokazujicich splnéni
poplatkové povinnosti (§ 245 trestniho zakoniku), zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni (§ 254 trestniho zakoniku), sjednani vyhody pfi zadani vetejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 256 trestniho zakoniku), pletichy pfi
zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi (§ 257 trestniho zakoniku), pletichy pfi
vefejné drazbé (§ 258 trestniho zakoniku), vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy
(§ 259 trestniho zakoniku), poSkozovani finan¢nich z4ymii Evropské unie (§ 260
trestniho zakoniku), poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databdzi (§ 270 trestniho zdkoniku), nedovolené ozbrojovani (§ 279
trestniho zdkoniku), vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych bojovych prostredkl
(§ 280 trestniho zédkoniku), nedovolena vyroba a drZeni radioaktivni latky a vysoce
nebezpecné latky (§ 281 trestniho zakoniku), nedovolend vyroba a drzeni jaderného
materidlu a zvlaStniho Stépného materidlu (§ 282 trestniho zdkoniku), nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 trestniho
zékoniku), prechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho
zakoniku), nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku (§ 285 trestniho zdkoniku), poskozeni a ohroZeni zivotniho prostfedi (§ 293
trestniho zdkoniku), poSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294

trestniho zékoniku), poskozeni vodniho zdroje (§ 294a trestniho zékoniku),



poskozeni lesa (§ 295 trestniho zakoniku), neopravnéné vypusténi znecist'ujicich
latek (§ 297 trestniho zdkoniku), neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 trestniho
zékoniku), neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou
vrstvu (§ 298a trestniho zakoniku), neopravnéné nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 trestniho zakoniku),
neopravnéné nakladédni s chranénymi volné zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti (§ 300 trestniho zakoniku), poskozeni chranénych ¢asti ptirody
(§ 301 trestniho zékoniku), teroristicky utok (§ 311 trestniho zakoniku), vyhrozovani
s cilem pulisobit na organ vetejné moci (§ 324 trestniho zédkoniku), vyhrozovani s cilem
pusobit na ufedni osobu (§ 326 trestniho zakoniku), piijeti uplatku (§ 331 trestniho
zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zédkoniku), nepiimé uplatkarstvi (§ 333 trestniho
zakoniku), zasahovani do nezévislosti soudu (§ 335 trestniho zdkoniku), mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 trestniho zakoniku), organizovani a umoznéni
nedovolené¢ho piekroceni statni hranice (§ 340 trestniho zakoniku), napomdhani
K neopravnénému pobytu na uzemi republiky (§ 341 trestniho zékoniku),
neopravnéné¢ zaméstnavani cizinci (§ 342 trestniho zdkoniku), kiiva vypovéd
anepravdivy znalecky posudek (§ 346 trestniho zékoniku), padélani a pozménéni
vetejné listiny (§ 348 trestniho zakoniku), nedovolend vyroba a drzeni pecetidla
statni peceti a ufedniho razitka (§ 349 trestniho zakoniku), nasili proti skupiné
obyvateld a proti jednotlivei (§ 352 trestniho zakoniku), hanobeni ndroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 trestniho zdkoniku), podnécovani k nenévisti
vicéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356 trestniho
zakoniku), ucast na organizované zlo€inecké skupin€é (§ 361 trestniho zédkoniku),
podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zadkoniku), nadrzovani (§ 366 trestniho
zakoniku), projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaeni prav a svobod
Clovéka (§ 404 trestniho zdkoniku) a popirdni, zpochybiiovani, schvalovani

a ospravedliovani genocidia (§ 405 trestniho zakoniku).*



Priloha €. 2

Ptiloha
K usneseni vlady

ze dne 13. bfezna 2013 ¢.

Stanovisko vlady

Kk navrhu poslankyii Heleny Lang$adlové, Lenky Andrysové a Jany Cernochové na
vydani ziakona, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim (snémovni tisk ¢. 915)

Vlada na své schiizi dne 13. bfezna 2013 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, a zaujala k nému toto stanovisko:

1. Vlada si je védoma problematiky rozmachu lichvaiskych praktik ze strany
nékterych nebankovnich uvérovych subjekti v souCasné dobé 1 skutecnosti,
Ze témito praktikami jsou vyznamné ohroZeny jiZ nejen skupiny socialné
znevyhodnénych ¢i vyloucenych obyvatel, ale naptiklad i1 seniofi a néktefi
prislusnici stfedné ptijmovych vrstev obyvatelstva. V tomto smyslu vlada obecné
souhlasi se snahou navrhovatelek ptispét k omezeni ¢i zabranéni legdlni realizace
téch nejhorSich nekalych praktik poskytovateli puajcek, které jsou pravnickymi

osobami.

2. Vlada nicméné stejné jako u obsahové totozného navrhu novely zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, obsazené¢ho v neddvno
posuzovaném navrhu skupiny poslancii na zménu trestniho zdkoniku a dalSich
souvisejicich zdkond (snémovni tisk ¢. 912) upozornuje, Ze navrzené doplnéni vyctu
trestnych €ind, jichZz se mize dopustit pravnickd osoba, o trestny ¢in lichvy se

odchyluje od soucasné koncepce Upravy zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych



osob a fizeni proti nim. Tento zédkon v soucasné dob¢ zakotvuje trestni odpoveédnost
pravnickych osob zisadné pouze za jednani, k jejichZ trestnimu postihu Ceskou
republiku zavazuji mezinarodni smlouvy nebo pravo Evropské unie (s vyjimkou
danovych trestnych Cini a trestnych ¢inli souvisejicich se zaddvanim vefejnych
zakazek, s vefejnou soutézi a vefejnou drazbou, u nichz je to odliivodnitelné jejich
povahou). Navrzené doplnéni zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim je tedy tfeba Sifeji odlvodnit z hlediska nezbytnosti takové

odchylky od soucasné koncepce tohoto zékona.



Priloha €. 3

Parlament Ceske republiky

POSLANECKA SNEMO VNA

2011

6. volebni obdob{

286/4

Stanovisko

prezidenta republiky,

jimZ vratil Poslanecké snémovné zdkon o zméné nékterych zakont v souvislosti
s pfijetim zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim



Prezident
republiky

V Praze dne 18. listopadu 2011

ViaZené pani pfedsedkyné,

vyufivim pravomoci dané mi &lénkem 50 Ustavy Ceské republiky a vracim
Poslanecké snémovné zdkon ze dne 27. ijna 2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim, a zdkon ze dne 27. Fijna 2011, o zmén& nékterych zdkonl v souvislosti
s pfijetim zdkona o trestni odpovEdnosti prdvnickych osob a fizend proti nim, které tvofi jeden
nedilny celek.

Zékon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob popirda vazbu mezi pachatelem
a trestem a je spide piikladem alibismu neZ dlisledné snahy potrestat viniky trestnych Cimi.
ProtoZe stét nebyva schopen odhalit konkrétni inicidtory a pachatele trestnych €inli konanych
prostiednictvim ¢innosti pravnickych osob, hodld frestat tyto pravnické osoby jako takové.
Trestné &innosti se viak miZe dopustit pouze konkrétni &lovék, nikoli instituce. Jsem
piesvédgen, Ze proti alibismu v podobé nehledéan{ konkrétniho vinika ma stit bojovat a ne mu
dévat priichod. Zkon, ktery mi byl pfedloZen k podpisu, tento nezodpov&dny pfistup posiluje.

Princip individualni trestni odpov&dnosti neni Zadnym nemodernim dogmatem. Pati
k Gspéchiim historického vyvoje na pfelomu 18. a 19. stoleti a je jednim z tihelnych kament
tzv. kontinentdlntho prava. Pokud je nemoderni on, pak by nutn& musel byt nemoderni cely

koncept individudlni svobody a s ni neoddélitelné spjaté individualni odpovédnosti.



.

Médnj tendence zavadéni trestni odpovédnosti privnickych osob jde proti logickému

trendu odhoulrévat institut kolektivai viny, proti moZnosti piendSet vinu najiného & ji
rozkladat na Vet skupinu osob. Tento zasadni diivod — Ze trestdn ma byt vidy konkréini,
skutedny vinik — by mé&l sdm o sobé staéit k odmitnuti tohoto zékona.

Navic jje konkrétni podoba zdkona Spatné zpracovéna, nebot’ pfedstavuje jen velmi
hrubou kostru procesnich otézek trestniho stihdni pravnickych osob. V praxi to nemiiZe stacit
a soudy bud: . nuceny v konkrétnich kauzach improvizovat a dikei zakona dotvéfet. Jsem
pfesvédéen,;r
principem privnihe stdtu, kterym je pravni jistota. KaZdy, kdo md byt trestin, ma znét

soudy takovou moc mit nemaji a Ze by to bylo v pfikrém rozporu se zikladnim
pravidla pi‘edﬂm To plati obecné a v trestnim pravu to musi platit jesté silngji.

Pﬁpoﬂfﬁtim, Ze nékterd odsouzenihodnd jednani jsou vpraxi provadéna
prostfednictviﬁ pravnickych osob. Zavedeni jejich trestni odpovédnosti v8ak nic nefesi, velmi
pravdépodobné jen postihne nevinné. Parlament by se mél pokusit nalézt zplsob, jak takova
jedndni G&nn¥, pfiméfend a dostatetné odstra¥ujicim zplsobem trestat i pfi zachovani
principu individualni trestni odpovédnosti, tak, aby byli odhalovani skuteéni vinici.

V&Hm, Ze se poslanci nad témito argumenty zamysli a princip trestni odpovédnosti

pravnickych osob odmitnou.

S pozdravem

~

Vézen4 pani

Miroslava Némcova

pfedsedkyng Ifoslanecké snémovny
Parlamentu C$ské republiky

Praha [



