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1 Uvod a cile prace

Je malaiinnosti, které maji&tsSi vyznam pro rozkst spol€nosti, nez je obchod.
Klicem veSkeré obchodnéinnosti je jiz od nejdaw)Sich dob vynina. Lovci
vyménovali maso zviat, které ulovili, za o8py nebo zrni. Vymina zbozi, jako
Obchod je tedy saasti lidského Zivota jiz od chvile, kdyovek vyrobil prvni statek,
ktery sam nesptgboval, ale vymnil za jiny, ktery sam nedokazal nebo nemohl
vyrobit. AniZ by si to tenkrat wdomil, polozil tak zaklad obrovskému fenoménu, kter
umoznil, aby se vyvoj lidské spdaleosti dostal do podoby, v jaké se nachazi dnes.

Samozejme¢ jako kazdé jiné oditvi lidskych ¢innosti proSel i obchod svym
vyvojem a také do budoucnatite mizeme jeho dalSi zény otekavat. Byla to dlouha
cesta, kterou urazil od barterové &y k pezam, ¢i platebnim kartam a také
nagiklad od venkovského trziStpo rozsahla moderni obchodni centra a internetové

obchody.

Maloobchod tvéi v sowasné dob neoddlitelnou ¢ast ekonomiky kazdého
vyspilého statu.Neexistuje zadna hospdgéa oblast, ktera by byla v naSem vSednim
Zivot¢ tak zastoupena jako maloobchddenre kazdy z nas provadi nakupy a dénn
se mnoho lidi stara o to, abychom dostali zboEiregkpotebujeme. Snad&tSina statk,
které nas obklopuji, tauz v domacnosti nebo za@stnani, musela ndjve projit
maloobchodni siti. Maloobchod nam pomaha spatkablee, jist, cestovat, pracovat,
hrat si, odpo¢ivat a podilet se na Zivbtspol&nosti. Maloobchod pdt také mezi
vyznamné zagstnavatele, zra¢ se podili na tvob hrubé pidané hodnoty

a ma vyznamny vliv na ekonomiku i celou kulturu 2em

Maloobchodni prodejny nas obklopuji na kazdém krok€onkurence
maloobchod je opravdu Sirokd a kazdy z nas sizm vybrat, ktery obchod zvoli
k realizaci svych nakup(uspokojeni pdeb a pani). Moznosti kde je mozné nakup

uskuténit je v sodasné dob negeberné mnozstvi. V nabidce jsou nejen klasické



kamenné obchody, ale i v poslednich letech velickbeny a rozseny internetovy
obchod.

Maloobchod byl po dlouhd desetileti pokladan zaekrtypicky regionalni,
za drobné podnikanit@dstavovaly jej statisice jednotlivych prodejerimigiasto byla
prodejna ztotofovana s obchodnim podnikem. | kdyz velké obchodming jsou
znamy jiz zhruba od poloviny 19. stoleti, k vyrazkéncentraci dochazi zejména

od 2. poloviny minulého stoleti. (Cimler a Zadrax#, 2007)

Sowasny stav maloobchodniho trhu je &ma ovlivnén pasobenim
nadnarodnich maloobchodnidetzci. Tyto fetzce dnes realizuji svodinnost
na uzemi wtSiny vysglych stafi. Tato situace {msobi také markanthna moznosti
menSich obchodnik ktefi mohou &mto fettzcim konkurovat pouze s velkymi
obtizemi a to jak z hlediska cen (cenové politikgk samoiejm¢ i z pohledu e
nabizeného sortimentu. ©bato hlediska jsou poté ze strany kém&ho spaebitele

preferovana spisSe @tgihorettzce, ktery nabizi lepSi podminky a zazemi.

Hlavnim cilem této diplomové prace je srovnani adrfoceni satasného stavu
systémufiizeni a ekonomiky vybranych maloobchodnich jednofetté na zaklad
analyzy identifikovat silné a slabé stranky a ndlenavrhnout vhodna opani
a zmeny, které by mohly vést ke zlepSeni. Pro tuto dipdwou praci jsem si jako
klicovou spolénost zvolila spoléenost PRIORCESKA REPUBLIKA, s.r.o., (dale
jen PRIOR), ktera v tuzemsku provozujé gbchodnich doiin Spol€nost PRIOR byla

analyzovana a nadale porovnavana se gpoi OD Andy, s. r. 0. (dale jen OD Andy).

Pfinosem této prace ma bytteplstaveni rozdil ve zpisobuiizeni a ekonomiky
iettzce obchodnich doin(reprezentuje PRIOR) #zenim a ekonomikou spdaleosti,
ktera provozuje pouze jeden obchodiind(reprezentuje OD Andy) a zhodnoceni jejich

situaci.

Diplomova prace je strukturovana do nasledujiciampitiol:
« Uvod a cile prace

e Literarni reSerSe
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* Metodika prace a hypotézy

» Charakteristika spot@osti PRIOR a OD Andy
* Analyza systémiizeni a ekonomiky

e Shrnuti a zasry

Uvod ukazuje zagteni prace a stanovené cile. Literarni reSerseloketaimezuje
pojmy, které jsou spojovany s problematikou dan@&hneatu. Metodika prace stanovuije,
jak dosahnout dosazenychicéd stanovuje analyzy, které budou pouzity. &esti této
kapitoly je i stanoveni hypotéz. Dale nasleduje itkdgp s charakteristikou obou
spole&nosti. RPedposledni kapitola pojednava o systéiaeni a ekonomiky zvolenych
spole&nosti a v posledni kapitole Shrnuti a &§vjsou shrnuty dosazené poznatky
a vysledky, potvrzenyi vyvraceny stanovené hypotézy a zhodnoceno zda byl

dosaZeno stanovenychtcil

-11-



2 Literarni prehled

2.1 Maloobchod

2.1.1 Definice maloobchodu

Pro poteby této diplomové prace je nezbytné tuto problémabzebrat detaikn
Dle mého nazoru velice srozumitelnou a snadno gutdloou definici maloobchodu jako
subjektu (podniku) nalezneme v knize Cimlera a Zaitbvé (2007). Maloobchod
je podnik zahrnujici nakup od velkoobchodu nebayrdbce a jeho prodej bez dalSiho
zpracovani konmému spatbiteli. Maloobchod vyt vhodné seskupeni zboZi —
prodejniho sortiment — co do difyhmnoZzstvi, kvality, cenovych poloh — vyiva
pohotovou prodejni zasobu, poskytuje informace oZgbzaji¥uje vhodnou formu
prodeje a fedava marketingové informace dodaviatel' (Cimler a Zadrazilova, 2007,
s. 12)

Maloobchod vsak iizeme definovat také jak&innost. Levy a Weitz (2009)
fikaji, Ze maloobchod jesoubor podnikatelskych aktivit, kteréfigvaji hodnotu
produkiim a sluzbam, prodavanym sgediiteiim pro jejich osobni nebo rodinné pouziti.
Tyto aktivity zahrnuji nabidku sortimentu, vybalov&boZzi, drzeni zdsob a poskytovani

sluzeb.

2.1.2 Zivotni cyklus maloobchodu

Maloobchodni provozovnydhem své existence prochaszmymi stadii fistu
a poklesu, které jsou nazyvany zivotnim cyklem mb&hodu (obrazek 1).
.Maloobchodni Zivotni cyklus jefppozeny evoldni proces a vedeni ke udlat jen
velmi malo, aby dokazalotgobit proti #mu.“ (Davison, 1976, s. 96) iive trvalo
maloobchodm velmi dlouho, neZz dosahly své zralosti, dnes géathuji mnohem
rychleji. (Kotler, 2007) Nafiklad obchodnim dodm trvalo osmdesat az sto let, nez
dosahly faze zralosti. (Mason a Mayer, 2010) Nadpela hypermarkety &y kratké
obdobi fistu — dosahovaly zralosti jizébhem deseti let. Jak popisuje ve svém dile

Zamazalova (2009), zivotni cyklus novych forem roalkchodnich podnik se tedy

-12-



zkracuje. To dokazuje i fakt, Ze z maloobchodniadgjdi, kteri byli na vrcholu v roce
1962, dnes neexistuje ani jeden. (Kotler, 2004)

Obrazek 1: ZIVOTNi CYKLUS MALOOBCHODNIHO PODNIKU

Ustup

Yol Vzmsiup . Frami

Trzni pedil

Cas —

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Berkowitz, E. N., KerR. A., Rudelius, W. (1989), cit. dle
Zamazalové (2009, s. 20)

RozliSuji se 4 zakladni faze zivotniho cyklu prese{obrazek 1):

1. Vznik (introduction) — prosazeni na trhgt$inou formou vyhodné — agresivni
cenoveé nabidky.

2. Vzestup (accelerated development) — obdobi, kdy rapidwste obrat a zisk.
.Bé&hem tohoto obdobi se spoh®sti jiZ usazené v podnikanictaaji aktivre
podilet na geografické expanzi.“ (Davison, 197®3.

3. Zrani (maturity) — vrchol UsgBnosti, zastavuje se vSak dalSi rozvoj podniku.

4. Ustup (decline — assimilation) — Gstupové obdobi, kdynosé strategie
jiz nest&i pro zvraceni vyvojového trendu, ugage se jiz déinnd mimocenova

konkurence a otvir4 se prostor pro nastup novgto jgdnotky.

Jak podnik prochazi jednotlivymi fazemi Zivotnihgkle, méni se Urova cen,
poskytovanych sluzeb a positioning.éf¥ina maloobchodnikzatina s nizkymi cenami

a s nizkou uarovni sluZzeb. Konkuruji tak zavedenyralombchodnikm s vySSimi

- 13-



cenami. Postugns ristem obratu a zisku zvySuji Uravsluzeb a nasazuji vyssi ceny.
Posléze se dostanou do pozice, kdy budou nahramemymi obchody s nizSimi

cenami, niZsi arovni sluzeb atd. a vi&za znovu.” (Zamazalova, 2009, s. 21)

2.1.3 Druhy maloobchodu

Co se tge samotné problematiky obchodu, konk&gtm maloobchodu, existuje
v praxi rékolik raiznych¢leneni této oblasti. Ta nejvyznaré8i a nejznagsi ve svém dile
shrnuli Cimler a Zadrazilova (2007). Jednim z raefith a dodnes ve statistikach
nejpouzivagjSim ¢lenénim maloobchodu je roztbni na maloobchod s potraviséym
(food) a nepotravindkym (non-food) zbozim.

Dalsi diki ¢lenéni maloobchodu, které Gzce souvisi idrhozimélenénim
a ucgitym zpisobem ho dopiuje, je specializovany a nespecializovany typ
maloobchodu. Vyvoj ve vystych statech situje jednoznéné k univerzalnim formam
maloobchodu. (Prazska a Jindra, 2002)

Cimler a ZadrazilovAd (2007) povazuji zailefité také je&t clereni
maloobchodu podle mista, kde se nakup a prodejteiskiye. V tomto pipad
rozliSujeme maloobchod realizovany v siti prodej@tore detail) a maloobchod
uskut&novany mimo prodejni 8i(non-store retail). ZvlaStni formou maloobchodni
¢innosti je potom stankovy prodej, ktery je vyuZivaejména v prostordch trznic
a na plochach trzis Stankovy prodej je vSeobecmpovaZzovan za dité zpesteni

a oziveni moznosti nakupu.

2.1.4 Typy maloobchodu (maloobchodnich jednotek)

Pokud bychom chkti tiidit maloobchodni jednotky v obch&godle jednoho
kritéria, bylo by to nepraktické. Pouziva se konalom kritérii, ke kteryntadime jak
sortimentni specializaci, tak velikost prodefepiipadré provozni charakter. Za hlavni
typy stacionarni maloobchodni &ise v evropskych pogrech dle Prazské a Jindry
(2002) povazuiji:

» specializované prodejny,
* Uzce specializované prodejny,

* smiSené prodejny,

- 14-



e obchodni domy (univerzalni),

» specializované obchodni domy,

» samoobsluzné prodejny potravin (tzv. superety),
e supermarkety,

* hypermarkety,

» diskontni prodejny,

» specializované (odborné) velkoprodejny.

Specializované a uzce specializované prodejny

Pro tento typ maloobchodnich jednotek je typickkyia hluboky sortiment
a vysoké ceny. (Kotler, 2009) Jednotka poskytujgSeny rozsah nabizenych sluzeb.
Jsou zde také kladeny vysoké naroky na odbornasopélu. Tyto prodejny byvaji
typicky umistny zejména v rstskych centrech a regionalnich ndkupnid¢bdsscich.
(Cimler a Zadrazilova, 2007) Specializované obchadgowasné dob vzkvétaji.
Rostouci vyuZzivani segmentace trhu, trzniho zaciemproduktové specializace ma
za nasledek &Si potebu obchotl, které se zasiuji na konkrétni produkty
a segmenty. (Kotler, 2009)

Prikladem takovych maloobchodnich jednotek mohou Kiddlera (2009) byt
obchody s o&vy, sportovnimi paebami, nabytkem, Kinami a také knihami.

SmiSené prodejny

Takovéto prodejny jsou lokalizovanygvazié na venko¥ a v okrajovych
¢astech mista. Jejich sortiment zahrnuje jak potraveké, tak i nepotraviréké zboZzi.
Sortiment je Siroky, ale #&ky. Jedna se o zbozi¢iné poteby. Mala frekvence
poptavky dana charakterem osidleni acas@ pInéni pozadavku na blizkost mista
prodeje se odrazeji v dosti vysokych nakladechach. (Prazska a Jindra, 2002) Tyto
prodejny vSak uspokojuji vyznamnou f&diu zakaznik v mezée na trhu — oteviraci
hodiny pro pozdni nakupy nebo dokbvy nakup mimo hlavni oteviraci dobu a proto
jsou tedy zakaznici ochotni zaplatit vySSi cenydpatupnost a neobvyklou oteviraci
dobu. (Kotler, 2007)
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Samoobsluhy s potravinami (superety)

Supereta je nazev pro samoobsluhu potravin s prbdgjochou cca
200 — 400 rh nabizejici ¥tsinou i zakladni druhy nepotraviiského zboZi denni
potreby. (Cimler, 2007) Uplatmi nachazeji potravitigké samoobsluhy i na nadrazich,
letiStich, na odp@ivadlech u dalnic, jako soéast velkychéerpacich stanic apod., zde
jsou doplgny o nepotravingky sortiment odpovidajici mistuagobeni. (Prazska
a Jindra, 2002) Diky své velikosti néhe supereta ve srovnani se supermarketem
vyuzit plré vyhod provozni koncentrace s dopadem do Gfgwovoznich naklatl
Jejim hlavnim znakem je blizkost sfadtiteli, @ uz v bytoveé zastawh¢i na cestach.
(Z&boj, 2009)

Supermarkety
Tradiini supermarket je samoobsluzna prodejna s plnymirsgartem potravin

a omezenym prodejem nepotravwsikych polozek. (Levy a Weitz, 2009) Velikost
prodejni plochy je nad 400 ‘ms horni hranici 2 500  Sortimentni nabidka
supermarket zahrnuje obvykle 5 000 — 12 000 polozekétdiha z nich fipada
na potraviny. Dalsim kritériem je maximéln25% podil prodejni plochy
pro nepotravingské zbozi. (Cimler a ZadrazZilova, 2007) Supermgrkagji slouZzit
spotebitetim k zajiSéni celkové paeby potravina prodult pro domacnost a jsou
pii nakupu nejvice frekventovanym typem maloobchgelanotky. (Kotler, 2009)

Umisgni supermarketu je Siroké — od zakladni az po ékmtrvybavenost
(i jako sowast obchodnich doim, regionalni nakupni centra, dopravni uzly apod.
zejména diky dlouholeté tradici, fiSisortimentu a snadné dostupnosti.“ (Cimler
a Zadrazilova, 2007, s. 151)

Hypermarkety
Oproti supermarkém maji hypermarkety mnohenetgi ptimérnou prodejni

plochu a nabizeji vice nepotravigiéeho zboZzi. Spodni hranice plosné velikosti
je 2 500 M, horni v rozmezi 15 - 20 tisic’mLevy a Weitz (2009) uvégi, Zze podil
potravindského zboZzi je 60 — 70 % a podil nepotrakského je kolem 30 — 40 %. Tyto
obchodni jednotky jsou &éeny pro velké (tydenni) nakupy. Jejich provoz jéozen
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na nahrazovani zivé prace prodejni plochou a t&ohniHypermarkety jsou zatfeny
na rychloobratkové druhy zboZzi, to uniaje agresivni cenovou politiku. (Prazska
a Jindra, 2002) Zakladni principy, ze kterych vaé&sinost hypermarkét jsou:

e “No parking, no business" (zadné parkovani, Zadmhod),

e “One-stop shopping“(ndkup pod jednoieshou),

» “Everyday low price“(nizké ceny kazdy den).

MozZnost parkovani, velké (“tydenni*) nakupy &zmivé ceny jsou tedy hlavni
znaky spojené s timto provoznim typem.

,Sit hypermarket a jejich spadovych oblasti jiz pokryla celdbeskou
republiku. Vyjimku gedstavuji pouzéidce osidlena GUzemi, v nichZ jsotilgzitosti
pro umiséni hypermarket omezeny neftomnosti vhodnych sidel.“ (INCOMA Gfk,
2012)

PInosortimentni obchodni domy
Obchodni domy definuje Clausen (1985) jako velkdootachodni z#zeni,
kterd se nachazi v samém srdci centéatay inasejici Sirokou Skalu produka jsou

zantiena pevazr na spatebitele stedni tidy. Prvni obchodni domy se cady
objevovat jiz v polovig 19. stol. ve Francii. V ostatnichgonyslow vysgelych zemich
vznikaly obchodni domy v letech 1860 — 1880. Plogvoj €chto maloobchodnich
jednotek je datovan do dlouhého obdobi 1860 — 1B&@lpokladem vzniku takovéhoto
typu jednotek byla koncentrace obyvatel déstnrozvoj vyroby a trhu se sgebnim
zbozim a vznik novodobych centegsh

Univerzalni (plnosortimentni) obchodnitird je vlastg jedinou jednotkou
s ucelenym univerzalnim sortimentem. PInosortimieabthodni domy nabizeji Siroky
a pongrné hluboky sortiment zbozi, skute ,vSe pod jednou Btchou“. Pdet
nabizenych drunmuze dosahovat az 200 000 polozek. Prodejni ploaln@werzalniho
obchodniho domu je v rozmezi 10 — 20 ti.(minimalre 5 tis. nf). Narasnost provozu
a sortimentni politiky univerzalnich obchodnich dose odrazi ve sdnich a vySSich
cenach. (Prazska a Jindra, 2002)

Vyraznym odliSenim od samoobsluznych obchodnich tddhypermarket)

je pro univerzalni obchodni domy sortiment odivéaktil, odkvy, obuv), ktery dava
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obchodnim dorim mozZnost se vyraZji profilovat a konkurovat diskontn
orientovanym jednotkam, pro které sortiment odiv@ddpovida pozadatrkn (vysoka
spoteba zZivé prace, specialni vystavniizani, vyssi kvalifikace personalu, nevhodnost
samoobsluzné formy prodeje a dalsi). (Zaboj, 2009)

Mezi nejznanyjSi obchodni domy na & pati Harrods (Velka Britanie),
Takashimaya (Japonsko), El Cortelngles ($[sk0) nebo naiiklad Karstadt
(Némecko). (Kotler, 2007)

Vyhody, které obchodnitan nabizi, zéaly po druhé sitové vélce nabizet
i jednotky, které byly umi®vané na rozdil od obchodnich dbnv lokalitach
s dostatkem parkovacich ploch. Toto bylo v obd&Hi; doSlo k boiivému nastupu
motorismu, zakaznikem velice dmvano. (Zaboj, 2009)

Zasadni ohroZzeni konkurenceschopnosti klasickychnosartimentnich
obchodnich dorin v centrech mést pedstavoval nastup retailovychrettzch
a obchodnich center. Ty bylyGeské republice koncem 90. let situovany do novych
staveb na wrstskych periferiich.Cesky spatebitel projevil nejen firozeny zajem
o novou moznost koncentrovaného nakupu, piozdpojeného is volngasovymi
aktivitami, ale dlouhodabvykazuje v ramci EU nadpmeérny sklon k shoppingu jako
zpisobu traveni volnéhgasu, ¢asto s celou rodinou, ndklad po dobu velk&asti
vikendu. Jak uvadélanek Jiiho Fajkuse (2009): “Klasické obchodni domy zaiivaj
renesanci;' nakupovani, stravovani a zabava v obchodnich adne staly narodnim
kulturnim fenoménem. Tento trend se v prvnich leteového tisicileti projevoval
natolik razant®, Zerada odbornik dokonce ¢ekavala vymizeni klasickych kamennych
obchodi z center naSich &st, pipadré jejich nahrazeni vietnamskymi trZznicemi.
Klasicky obchodni @m u nas v té dabnebyl v dobré konkure&mi pozici. Nejenze
nemohl (nemze a nebude moci) konkurovat cedoa Sfi sortimentu nakupnim
centfim, ale stal fed nim zasadniiprod do podoby standardniho obchodniho modelu,
kdy ze socialistického prodejce zboZémit roli na pronajimatele a spravce obchodnich
ploch pro samostatné maloobchodniky, operujici vralét konkuregnim a silré
piedimenzovaném trhu nabidky.

Teprve pozdji, s postupnou diverzifikaci poptavky, dochazi t&ldovani
a emancipaci, marginalni,clesolventni cilové skupiny spebiteli, kteri, nejprve spiSe
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nostalgicky nez racion&n vytvaeji prostor pro renesanci vyznamu klasického
mestského obchodniho domu, s vy3Si kulturou prodejalitou nakupovani, spojenou
s poradenstvim, osobnin¥igtupem, vysSSi kvalitou zbozi, uzSim, ale profiloga
sortimentem a moznosti integrace nakupovanéadmveho rezimu, traveného v centru
mésta. Podminkou vyuZiti této trznfilezitosti je ovSem, tédi bez vyjimky, kompletni
remodeling obchodnich danfRealit.cz, 2012).

Specializované obchodni domy

Specializované obchodni domy se orientuji na napotéské zbozi, resp. jeho
¢ast, nejastji na sortiment odivani (@dy, textil, obuv) a spojené sluzby. (Zaboj,
2009) Minimalni prodejni plocha je 1 500%miokalizovany jsou v centrech &st

a v regionalnich nakupnich centrech. Ceny jsouivyss

Odborné (specializované) velkoprodejny

Tyto provozovny nabizeji sortiment velkych ucelémyc souboi
nepotravinéského zbozi, zejména druhy s velkou obratkou. @keaa Jindra, 2002)
Od specializovanych obchodnich dibse liSi nejen orientaci na zboZzi rychlé obratky,
ale zejména samoobsluznou formou prodejeyqZ i jednopodlazninteSenim stavby,
nizsi cenovou hladinou diky sortimentnimu Z&eni a niZSim provoznim nékiaad.
(Zaboj, 2009) Hkladem jsou Hobby centra (Do-It-Yourself), nabytepoteby
pro domacnost, elektro, ey, sportovni pdaeby, kanceléské poteby, drogerie apod.
(Prazskéa a Jindra, 2002)
velkoprodejna sortimentu pro stavebniky, kutilyadnrAdkée ozng&ovana jako Hobby-
centrum, z hlediska sortimentni naplsowasti skupiny prodejen ,Do-It-Yourself”.
(Cimler, 1997)

Diskontni prodejny

Diskontni prodejny se rozliSuji na hard- a softscdunt dle miry diskontu
(snizeni cen). Klasické diskontni prodejny (harstdunt) jsou produktem obchodu
USA fricatych let. Mezi hlavni rysy provozoven lze powvedo na.: nestabilni
sortiment, nabidku nejrychloobratkg®ich  druli  zbozi, zbozi umishé

-19-



v jednoduchych regélech, paletach a stozich, jadttuabt stavby i vybaveni, lokalizaci
na levnych pozemcich, prodlouZzena oteviraci dolguaivani samoobsluzné formy
prodeje. (Prazska a Jindra, 2002)

2.1.5 Trendy v maloobchod é

Maloobchody funguji v tvrdém a rychle sesmicim prostedi, kde se objevuji
jak prilezitosti, tak i hrozby. V mnoha zemich migad phimysl| trpi vyrazg
nadbyténou kapacitou, coZ vede kostrému boji o zakaznidvotni styl,
spotebitelskd demografie a nakupni vzorce chovani shleyneni, stej jako
maloobchodni technologie. K Gsjhu potebuji maloobchodnici zvolit dobry cilovy
segment a vytuit si silnou pozici. Musi p&tat s vyvojem maloobchodniho podnikani
pii tvorbé plani a provadni svych konkuregnich strategii.

Mezi trendy maloobchodniho podnikaniadi Kotler (2007) naiklad
vzniknovych forem maloobchodu zkracovani Zivotniho cyklu maloobchoddove
formy se objevuji, abyeSily nové situace a sgebni trendy. DalSim trendem jést
maloobchodu bez prodejetkonvergence maloobchédvzestup megamaloobchipd
globalni expanze maloobchbd v neposlednfad rostouci vyznam maloobchodnich

e

technologij které se stavaji staléldzit¢jSim nastrojem k ziskani konkugem vyhody.

2.1.6 Soucasnost maloobchodu

Souwasny obchod se wvyviji velmi dynamickym tempem a chio
negedvidateld. Pred dwma desitkami let byl tak prudky rozvoj obchodu
a velkoplodnych prodejnich forni@hegedstavitelny. Vyviji se nejen obchod, ale také
zakaznik, rychle se &ni také podminky prostdi. (Zamazalova, 2009)

V nasledujicim grafu je znazam vyvoj maloobchodnich trzeb kolika
zemich EU a EU 27. K£eme v #m vidét, Ze od roku 2009 trzby v maloobckod CR
vykazuji viceméd stejné hodnoty. DleCSU nejwtsi vliv na celkovy pokles
maloobchodnich trzeb v#a 2012 m&l prodej potravin ve specializovanych
I nespecializovanych prodejnach (o 10,1 %, resp,60%). Vyvoj v této sortimentni
skupire byl urten zejména trzbami podrikse 100 a vice zafstnanci, které tudly

zhruba 80 % celkovych trzeb podaik potravinami a které vykazaly pokles o 4,4 %.
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Trzby klesly rovez ve specializovanych prodejnach s vyrobky pro domaéat (o 3,6
%), s p@itatovym a komunik&nim zd&izenim (o 3,5 %) a s farmaceutickym,
zdravotnickym a kosmetickym zbozim (o 2,6 %). Naopzdjem spdtbitel
podporovany ainimi slevami se sousdil na nakup a&/i a obuvi (fist o 11,6 %).
Pretrvaval zajem o nakupyes interneti prostednictvim zasilkové sluzbyst o 3,9
%) a vyrobki pro kulturu, sport a rekreaci (o0 2,8 %).

Graf 1: TRZBY V MALOOBCHOLE (CZ-NACE 47) — MEZINARODNI
SROVNANI
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Firma Deloitte Touche Tohmatsu sp@ié s Magazinem Storestquistavila
seznam a zpravu, ktera se tykala 250 #igjeh retailett z celého s§ta. Tento seznam
je ke zhlédnuti na http://www.stores.org/2010/T&@-2ist. Tato zprava poskytuje také
vyhled na globalni ekonomiku a trendy pro maloolattiky, které by rdly zvazit
v nésledujicich rsicich. (NRF Stores, 2012)
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Maloobchodni trh v Ceské republice
Zamazalova (2009) uvadi, Z&sky maloobchodni trh pgatmezi nejvice

koncentrované ve igdni a vychodni Evra@p Hypermarkety, supermarkety a diskonty
maji podle piizkumi spol€nosti IncomaGfK velmi vysoké podily na celkovych
maloobchodnich trzbach.

,Cesky maloobchodni trh je dle analyzy sgolesti DTZ nejrozvinutjsi
ve stedni Evrop. Na tisicovku obyvateCR piipada 284 My v pripads obchodnich
center 209 m Co do hustoty maloobchodu vede Bratislava (98&antisic obyvatel),
nejvice ploch v obchodnich centrech Ize nalézt IgkRo (skoro 8,4 milionu R)

a nejwtsSi pramérnou velikosti obchodnich center pak disponuje dEtako
(25 484 M na jedno centrum). Cesku by se ®a nabidka retailovych ploch radt
aZ 0 350 tisic fmdo konce roku 2013.CTANEWS.CZ, 2012)

Maloobchodni trhiCeské republiky, na kterém mohou maloobchodni jédnot
pusobit, je zn&né¢ obsazen a relati¢gnnasycen. To dokazuje nd@idad i studie
INCOMY Gfk, podle které se obchodni krajinaCeské republice ,zahdgje*. Podle
této studie s nazvem ,Hypermarket 2011“ Zije dol®on88 % ceské populace
ve vzdalenosti do dvaceti kilométod rékterého z hypermarketu. N&ském trhu jich
od konce laského roku fisobi vice neZit sta. (Aktualg.cz, 2012) Stejrtak se trh
relativre zaplnil i mensimi typy maloobchodnich jednotek.yvd jiz skuténé malé
mnozstvi ,prazdnych* mist, kam mohdatzce jes v Ceské republice expandovat.
Celkové zpomalovani tempa régtani a vystavby novych obchodnich jednotek
na ¢ceském Uzemi je vid také na postupném zpomalovaristu celkovych trzeb

maloobchodnichietzci v poslednich letech (graf 2).
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Graf 2: VYVOJ TRZEB TOP 50 OBCHODNICH SPOCROSTI VCR
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Zdroj: INCOMA, Gfk (2011)

Dle nazoru spoflmosti INCOMA Gfk, ktery vychazi ze studie spatesti
0 vyvoji ceského obchodu do roku 2015 - Incoma retail vii6a5 a ktery zviejnil
internetovy  server CIANEWS.cz vroce 2012 ve ¢lanku ,IncomaGfK:
Na rychloobratkovém trhu posili diskonty i eshopylpjde v nésledujicich letech
na tuzemském rychloobratkovém trhu k posileni potziskontnich prodejen,
supermarket, convenience a internetovych prodgjca to na uUkor velkych
hypermarkel a nezavislych prodejc Na nepotravingkém trhu naopak posili své
pozice velci specializovani Ridse Sirokou nabidkou a multi-channel, a to na Ukor

hypermarkel a malych prodejcs Sirokym sortimentem zbozi.

Vliv vyvoje ekonomické situace v Ceské republice na maloobchodni
prodej

Dopad recese let 2009 a 2010 eské republice vyraznneovlivnil spotebni
chovani ceskych domacnosti. Doméacnosti se v tomto obdobiswgeh vydajich
(potraviny, napoje a drogerii) nijak vyrazmeomezovaly a kazdy rok vydavaly
do €chto kategorii ¥tSi mnoZstvi pefz. A to i presto, Ze jinde jiz Zaly Setit. Tuto
skute&nost doklada negativni vyvoj maloobchodniho obratietech 2009 a 2010.
Duvodem takového chovani byla péme komfortni situace —ast ptimérnych mezd,

ponerné nizka, by rostouci, mira nezafstnanosti a nizka cena potravin.
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Tento pozitivni spdgebni trend se zabrzdil az v roce 2010. Vysaxyssi
nezamdstnanost a pokles realnych mezd ci¢éadmlivnily finanéni situaci rodin. Rodinné
vydaje do rychloobratkového zbozicaty stagnovat, protoZze se domacnosti orientovaly
na nakupy v akcich a snizovaly tim hodnotu svyatiayy

Rok 2011 se v8emi zvraty (ekonomickymi i politickiymptinesl do nédkupnich
uamyski a chovani rodin velky prvek nejistoty. Medializagkonomickych probléin
Evropské Unie, vyrazné zimy v pravnich Upravach zasahujicich do Zivotacefmych
lidi a také nejistota ohlednvlivu Uspornych op#éni vliady se odrazily ve velmi
negativnich dekavanich tivéie. Ceské domacnosti si pod tlakersctito udalosti
"utahly" kohoutky vydaj v rychloobratkovém zboZzi.

Tuto situaci je #jma i na grafu 3, ktery se tyka celkovych Utrammdonosti
ve vztahu ke sptgbitelské dvéie. Z obav dalSiho néanivého vyvoje ekonomiky
i rostoucim cenam snizily domacnosti vydajéevdzi na potraviny, napoje
a drogistické zbozi mezikné o 1,4 %. V pedchozich letechiftom Gtraty domacnosti
za rychloobratkové zboZi pravidelnostly a az v roce 2010 &ly vykazovat znamky

stagnace. Tyto poznatky plynou z analyzy, ktergoragovala spotaost GfK Czech.

Graf 3: VYVOJ INDEXU SPOREBITELSKE DUVERY / CELKOVA UTRATA
DOMACNOST]
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Pticiny poklesu trzeb

Na pokles trzeb musime nahlizet ze dvou pahletla jedné stran
je to zakaznik a na stradruhé obchodnik. Faktory, které tento stav amdjy, jsou vSak
vicemér pro oba segmenty stejné. Jednou z nichvgSovani DPHZakaznik vnima
tento fakt tak, Ze dojde ke zvySeni cen a tedy bmdset hodnotit nutnost nékupu.
Domacnosti se tedy vice za&fuji na akni nabidky nebo Wkavaji, az bude zbozi
zlevréno. Obchodnik vniméa tento fakt podébrObchodnici si uddomuji, Zze opt
vyrostou ceny a je velice praysbdobné, Ze budou zakaznici raémkupovat.

Jako dali faktor fZeme zminitzadluzenost Uvéry, hypotéky a pjcky
piedstavuji pro domacnosti zavazek, ktery ma dloubpdharakter, zavazek na mnoho
let a je pro & na prvnim mist dokazat tyto zavazky hradi€as a pravidek Lidé
s dluhy gistupuji tedy k vydavani péanich prostedki jinak, nez lidé, kit je nemaiji.

V neposlednfact je tonezamdstnanost Ta dokaze velmi sithnakupni chovani
ovlivnit. Je velky rozdil, zda nakup realizuje zZsmtmany zakaznik, ktery sitbe byt
jisty svym nesicnim gijmem nebo zéakaznik, ktery je nezsmimany a musi @dtat
kazdou korunu. (STATISTIKA&MY, 2012)

2.2 Rizeni podniku

Rizeni podniku je velmi sloZity a mnohostranny pscde to dano tim,
Ze podnik s&dm je velmi slozity organismus, jehodnglivé ¢lanky, zabyvajici
se fiznymi ¢innostmi, nemohou fungovat bezc¢ité koordinace, motivace, kontroly.
Aby byl podnik Uspsny, je nutné, aby vSechiinnosti podniku a vSechna rozhodnuti,
kterd jsou v podniku provéda, byla provagha systémay, tedy ve vzajemné
navaznosti a propojenosti.

Vysledky podnikovych aktivit jsou zavislé jak nakfarech uvnit podniku,
tak na faktorech wjSich, chapeme podnik jako relatévnzaveny celek a jako takovy
je nutno pistupovat i k jehotizeni. Rizeni musi tyto skutmosti respektovatRizeni
podniku jako celku je ukolem vrcholového vedenp(tnanagementu) podniku, které
usiluje gedevsim o vzajemné skloubeni jednotlivg¢aimosti. (Synek, 1996)
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2.2.1 Rizeni maloobchodniho podniku

Maloobchodni firma je stefnjako jiné instituce sociatntechnickym systémem,
ktery predstavuje uiité seskupeni procésa ¢innosti, nasazeni technologii ale také
lidského kapitalu. Probihaji v ni jak fyzické taknformaini procesy, které musi byt
firmou nalezi¢ rizeny. V souvislosti gizenim danych procége ve velkych firmach
dulezité delegovani pravomoci acani nasledné odpeésgnosti vybranych pracovnik
Tuto problematiku tykajici se&izeni maloobchodni firmy velice di#b vystihuje
a popisuje Cimler a Zadrazilova (2007).

Rizeni maloobchodni jednotky ntadu stejnych prvk jako fizeni jakékoli jiné
spole&nosti. Dle Synka (2000) je pro firmuleézité, aby nejen reagovala na své okoli,
ale takeé volila spravné chovani. Jedpak mize na konkuremim trhu obstat. Kazdy
podnik musi pemysSlet o své budoucnosti a na zakladych Gvah aigdstav stanovit
vhodné cile. Mezi nejzakladj§i cile kazdé firmy p&t maximalizace zisku a déle
zvySovani hodnoty firmy. Witym zakladem protizeni obchodni firmy je vytuidt
vhodnou strategii auledrg ji vyuzivat @i svémiizeni. Toto plati jak pro malého
soukromého podnikateléeba s jednim pracovnikem, tak i pro velky podnikisolika
tisici zangstnanci. (Synek, 1997)

2.2.2 Postup organizace podniku
Organizovani

Organizovani jecinnost, ktera vede k usfadani prvk a vztali mezi nimi.
Vede tedy k zavedeni d&itého fadu v organizovaném subjektu. &&im projevem této
¢innosti je potom organizace a jeji vnitropodnikarganiz&ni struktura. Jiz H. Fayol
ozn&il organizovani za druhou nej@zitejSi funkci usgsné spravy podniku. Hlavnim
smyslem organizovani je tedy zabeidpaakovy zpisob usptadani hospodakého
systému, aby byly vytweny podminky pro jeh@izeni. (¢dina, 1996)

V dile Cimlera a Zadrazilové (2007) je uveden tzwocesni zfisob
organizovani libovolné instituce. Tentotgob auté povazuji za perspektivni a v praxi
efektivni zpisob organizace. Jeho hlavni mySlenkou je organidopédniku podle
proces, které je nutno vykonavat, aby mohlo byt n&plm poslani, &l firmy.

Na zaklad vytyceni €chto proces jsou pak Zizeny odpo¥dné pracovni pozice pro
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vykonavatele jednotlivycltinnosti etré pritazeni jejich kompetenci. Dale je nutné
specifikovat zfgsob koordinace a integrace jednotlivych ggych procesacinnosti.
DalSi podstatnou zalezitosti jeti ptizeni maloobchodni firmy zvoleni vhodné
organiza&ni struktury. Tato struktura je zavisla nejen ndikesti tzemi, kde dany
podnik pisobi, ale také na charakteru obchodnich aktivit.

Pfi fungovani maloobchodni firmy lze rozliSit dva Hguproced — primarni
a sekundarni. Mezi primarni procesyizame z#adit nagiklad nakup a zasobovaci
logistiku, skladovani, vnitropodnikovou logistikuprodej a poskytovani sluzeb.
Sekundarni procesy jsou takové, které se sice fiépmal tvorl® hodnoty gimym
zpisobem, ale jsou nezbytné pro fungovani celého reystéMezi tyto procesyadime
zejmeéna tvorbu strategie, firemni organizaci, infami systém, controlling, vyzkum
a vyvoj, zajiséni zdroji pro chod spokosti a tvorbu lidského kapitalu. Tyto procesy

a jejich vzajemné vazby jsou znazémg na nasledujicim obrazku.

Obréazek 2: PRIMARNI A SEKUNDARNI PROCESY PROBIHAJIC
V MALOOBCHODNI FIRME

Tworba strategie
@
@ Firemni infrastruktura (organizace,
o informadni systéem, controlling)
=2
E Vyzkum, vyvoj, nasazen technologii
= N
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Zdroj: Cimler a Zadrazilova (2007)
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Vnitropodnikoveé organiza éni struktury

Dle Vodaka (1991) vnitropodnikové organiga struktury vyjaduji formu,
kterdA pomaha zafidvat procesy organizovani dité mnoziny ridicich cinnosti.
Prispivaji tak k uspfadanému systematickému zabergmé manazerskych funkci,
véetne rAmcoveho stanoveni pravomoci a zodpowsti za analytické, rozhodovaci
a koordingni funkce. Tyto struktury vyjadji na jedné strandiferenciaci (dlbu prace)
pii zaji&’ovani stanovenych okrutEinnosti, ale na strardruhé i jejich integraci.

Oficialn¢ deklarovand organiZai struktura, naipklad vedoucim firmy,
sjednocuje podnikovéeédi a smiuje ho k dosazeni &iteho cile podniku. (Bdina,
1996)

2.3 Podnik a jeho okoli

Podnik je socialea ekonomicky a technicky systém. Podnik neni izolgva
ale je obklopen wjSim swtem, okolim. Do okoli podnikutadime vSe,
co je za pomyslnymi hranicemi podniku, co podnidivawije a co pipadré muze
ovlivnit sdm podnik. (Synek a Kislingerova, 2010§wWokoli na podnik je zpravidla
velmi silny, zatimco moZznost podniku ouliovat okoli je spiSe omezena. (Synek, 2002)

W\ s

2.3.1 Vnéjsi prost redi
,VN¢jSi prostedi je oblast, ktera existuje ¥organizace a ktera zahrnuje Siroké

spektrum faktal, jez ovliviwji jeji strukturu, procesy a vykonnost.” (Donelyibson,
Ivancevich, 1997, s. 56) Zahrnuje tedy veSkeréyvfisobici na organizaci z jejiho
okoli. Mezi faktory vejSiho prostedi (obrdzek 3)fadime pedevSim zakazniky,
konkurenty, dodavatelé a lidské zdroje (mikropied). Cinnost organizace, vestsi
¢i mensSi mite, ovliviiuji téz technologické, ekonomické, politické, légivni, kulturni,

socialni a internacionalni vlivy (makropriesi).

- 28-



Obrazek 3FAKTORY VNEJSIHO PROSREDI

| " 4 »
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< »| politicko-pravni
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Zdroj: Cimler a Zadrazilova (20C

vy s

Analyza vn éjSiho prost redi

Analyza okolniho prosédi spolénosti je manazém potebna |tomu,
aby si uedomili vlivy okolniho prostedi a aby byli Iépe informovéani o situaci, ve ki
se jejich spol&nost nachéz (Bélohlavek, Kogan a Sule 2006) Hlavnim smyslem
analyzy okolniho progtdi je tyto vlivy identifikovat. Bdlohlavek Ko¥an a Sule
(2006) doportuji identifikovat jenom vlivy vyznamne téch byva maximalé pét
az sedm.

Jednou z analyz, ktera se zabyvéj$m prostedim (makroprogedim) je PES”
analyza. Blohlavek, Kostan a Sul¢2001) ve svém dile zastavaji nazor, Ze tato aa
vychazi z uddi minulého vyvojea snazi seytedvidat a analyzovat budouci vli

prostedive ¢tyrech kategoriich

2.3.2 Vnit¥ni prost fedi
LVnitini prostedi zahrnuje kazdodenniigpbeni faktal, které jsou satasti

organizace a které oviiiji manazerskowinnost. (Donely, Gibson Ivancevich,
1997, s. 56)Charakter ¢chto faktofi je zna&né ovlivnén stuprm ftizeni, na kterér
manazer fisobi. Pro pochopenvnitiniho prostedi je &elné podnik definovat jake

socialré-technicky systém, jehoz prvky jsqak lide, tak ivécné prostedky propojent
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vzajemnymi komunikénimi a fidicimi vazbami. Je to otésny systém a je spojeny
s okolim progednictvim siti transakci, které omezuji jeho autoinochovani

a ovliviwuji zavislost na okoli. (Poska Erbes, 2008)

Analyza vnit fmiho prost redi
Hlavni mySlenkou vninhi analyzy je uskutait objektivni zhodnoceni séasného
postaveni firmy. Jde o snahu identifikovatcem firma vynika, co je tedy jeji silnou

strankou a co jeji silnou strankou neni. (MallyaQ?2)

Finanéni analyza

Finartni analyza je oblast, ktera je vyznamnou ¢sasti finagniho fizeni
podniku (zakladni oblastrizeni firmy), neb6 zaji¥uje zgtnou vazbu mezi
predpokladanym efekterfidicich rozhodnuti a skuteosti. Smyslem finami analyzy
je s pomoci specialnich metodickych predki provést diagnézu fin&niho
hospodé&eni podniku, podchytit vSechny jeho sloZkyipadre pii podrobrgjsi analyze
zhodnotit podrobgi nekterou ze slozek finamiho hospodani. (Valach, 1999)
Zdrojem informaci jsou finami vykazy: vykaz zisku a ztrat, rozvaha &elgded
o peréznich tocich (cash flow). (Hilds, Holman, Hronow4)03) Tyto pehledy jsou
vystupem z Getnictvi, které by o byt dle zédkona &nym obrazem o finami,
majetkové a vynosové situaci podnikugid@hlavek, Kogan a Sulg 2006)

Finartni analyza v sab zahrnuje hodnoceni firemni minulosti, gasnosti
a predpovidani budoucich finamich podminek. (Rtkova, 2008)

Uspsnost firmy a jejich aktivit seffmo odrazi ve finami situaci firmy.
Analyzu finargni situace firmy nepouzivaji jen man#ézale i obchodni partiefirmy,
banky investti a jini. Finagni analyza dokaze odhalit silné a slabé strankyniod
jejich priciny a poskytnout Udaje na kvalifikované rozhodovdmiélohlavek, 2006)

Schéma uZzivatélfinanéni analyzy je zobrazeno na obrazku 4.
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Obrazek 4: UZIVATELE FINANCNI ANALYZY A JEJi ZAM ERENI

I uzivatelé financdni analyzy

formulace cilu

I zamé¥eni analyzy a vybeér metocd

I ukazatele a jiné nastroje

I management I I vlastnik I I veritel I
I provozni analvza I I ziskovost I I likvidita I
I Fizeni zdroju I I kapitalove I I Zadluienostl

I ziskovost

I trZzni ukazatele I

Zdroj: Rackova (2008)

Podstatou finatni analyzy je vypeet ukazatel, které maji vzhledem

ke zkoumané ekonomické realiiobrou vypovidaci schopnost. Tyto ukazatele mohou

byt vyjadeny napiklad v perznich jednotkach, jednotkactasu, procentech atd.

(Veber, 2003).

Dle mého nazoru nejlépe a nejvystignmozdéluje a charakterizuje typy ukazaiel
Veber (2003). Ten uvadii thlavni skupiny ukazatél

* Ukazatele vyvojovych tremd — tyto ukazatele se tykajéasové zminy

u absolutnich ukazatel Tato metoda sgiva v porovnavani jednotlivych

polozZek vyka#n v ¢ase.

* Pomérové ukazatele- jsou formowiselného vztahu, do kterého jsou usdg

finanéné-ucetni informace. Tyto ukazatele se sdruzuji do skumiicemz

se kazda skupina tykadibého aspektu finamiho stavu organizace. (Valach,

1999)

e Pyramidovy rozklad— princip této metody sgtvd v tom, Ze se vrcholovy

ukazatel postupgn rozklada na jednotlivé dil ukazatele, které maji

pii ovliviiovani rozhodujici vliv. (Synek, 2000)

Rackova (2008) jest toto ¢lenéni dophuje o ukazatelerozdilové které

vypaocitava jako rozdil uiité poloZzky aktiv s ufitou poloZkou pasiv. Mezi tyto

ukazatele mzeme z#adit nagiklad ¢isty pracovni kapital(PK). Déle je ve finagni
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analyze mozné vyuzit néglad Altmaniiv vzoreca jiné metody predikce finani tisre,
vzorecDu Pont¢éi ukazatelepiidané hodnotyMVA, EVA). (Synek, 2002)

Mezi zakladni nastroje analyzy piaponmerové ukazatele. Za dlouhou dobu
pouzivani porérovych ukazatel se vylenila ugita skupina ukazaté] které umo#uji
vytvoreni zakladni fedstavy o finaéni situaci daného podniku. Kazda skupina se vaze
k nékterému z aspeitfinaniniho stavu podniku. (Valach, 1999)

Kislingerova (2007) uvadi tottlenéni ponerovych ukazatei:
- ukazatele rentability (profitability ratios),

- ukazatele likvidity (liquidity ratios),

- ukazatele aktivity (asset utilization ratios),

- ukazatele zadluZzenost{debt ratios),

- ukazatele kapitaloveho trhu.

JednoduSdgeceno dle Kolba (1988), analyza p&mvych ukazatél je vztah
mezi jednim¢islem acislem druhym a je ze vSech nasirdinanini analyzy nejvice
pouzivana. Potftové ukazatele a jejich pouZziti v komparativni gmaldavaji okamzity
obraz o podniku, resp. 0 jeho postaveni v ramcimivnebo vzhledem kdkterému
konkurenimu podniku, avSak postrad&@sovou dimenzi. Analyza podniku by tak
méla byt doplgna o analyzu trendu, tedy 8m vyvoje jednotlivych finaénich
ukazateh. Tato analyza ukaze, zda sease situace podniku s porovnanim inap

odwtvi zlepSuje nebo zhorSuje.

Postup finatini analyzy
Finartni analyza z&na dle Synka (2002) rozborem absolutnich ukazatel

(trzeb, naklad, zisku, aktiv atd.) a jejich zén (mezir@nich,asovychiad atd.) Po této
fazi nasledujecasto rozbor struktury (procentni rozbor), Zakladénancni analyzy
je pak rozbor porrovych ukazateél. Analyza pomoci po#tovych ukazateél obvykle
probih& v nasledujicich krocich:

* vypaet pongrovych ukazatél za sledovany podnik,

» srovnavani porrovych ukazatel s odwtvovymi pramery,

* hodnoceni porrovych ukazatei v ¢ase (trendova analyza),

* hodnoceni vzajemnych vztaimezi pondrovymi ukazateli,
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* navrh na opdeni (analyza odhaluje slaba a silnd mista ekonomiky

podniku.

2.3.3 SWOT analyza

Nazev této analyzy je odvozen odcptEnich pismen fislusnych anglickych
termini:  STRENGTHS, WEAKNESSES, OPPORTUNITIES, THREATS,
coz v gekladu znamena silné, slabé strankiflegitosti a hrozby. SWOT analyza
slouzi k zakladni identifikaci séasného stavu podniku — sumarizuje zakladni faktory,
které pisobi na efektivnost aktivit a oviiuji dosazeni vytsenych cili. (Hordkova,
2003) Tato analyza organizaci znaage, jak jsou jeji vytyené strategie a silné a slabé
stranky schopny obstéat a vyrovnat se sérmami prostedi, ve kterém isobi. (Prazska
a Jindra, 2002) SWOT analyza je uditeu sogasti situani analyzy. Podniky
ji vétSinou umisuji na jeji zavr, jelikoz sumarizuje ktiové silné a slabé stranky,
piilezitosti a ohrozZeni. (Horakova, 2003)

SWOT analyza je velice déb a gehledr popsana v dile Jakubikové (2008)
a Horakové (2003). Tato analyza je viagssioZena ze dvou analyz, které jsou nasiedn
spojeny v jednu. Prvni analyza identifikuje ¥nitprostedi organizace — analyza SW.
Zde jsou rozebirany n#glad firemni zdroje, management, orgadida struktura,
mezilidské vztahy a dalSi. Druha analyza se zaolbigé@gim prostedim organizace —
analyza OT. Zde je analyzovano jak mikropfedt (konkurence, zakaznici, dodavatelé
a dalsi) tak i makropragdi (prostedi ekonomické, technologické, politicko-pravni,
socialré-kulturni). Zavrecny striény a gehledny vysledek SWOT analyzy — faktory
naphujici podstatu silnych a slabych stranekijgzitosti a ohrozeni Ize pak znazornit

nésledujici tabulkou.

Tabulka 1PREHLED SWOT

Obsah faktord Typy faktord

PFizniveé MepfFiznive

VinitFni Silné stranlky Slabé stranky

Winéjsi PrileZitast CrhroZzeni

Zdroj: Horakova, 2003
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3 Metodika prace a hypotéezy

Pro poteby této diplomové prace byly na zalladvedenych cil stanoveny
nasledujiciii hypotézy:
Hypotéza 1 U spol€nosti dochazi ke kazdanmoimu poklesu trzeb.
Hypotéza 2 Procentualni poklesy trzeb jsou u sgalesti stejné.
Hypotéza 3 Ohe spol&nosti jsou bezprogtdre ohroZzeny bankrotem

Nejdiive bylo nutné prostudovat gebnou literaturu. Pro svou diplomovou
praci jsem vyuZzivala jakesky psanou odbornou literaturu, tak literaturwj@zycnou
a odbornécasopisy. B studiu €chto literarnich praménjsem se zasfila prevazri
na problematiku obchodu, maloobchodu, obchodnichmigadizeni a organizovani
podniku, finagni analyzy a v neposlediiad také problematiku prostdi podniku.
Poté jsem si mohla gtat uceleny obraz o vyuziti jednotlivych analyz atod, které
byly dale v praktick&asti diplomové prace pouzity.

V praktické ¢asti jsem se za#iila na zhodnoceni systéntizeni a ekonomiky
zvolenych spolkénosti. Jednalo sergdevSim o zhodnocetizeni spolénosti, finagni
analyzu a v neposledriasti jsem se také zaiila na oblast lidskych zdrdj Abych
mohla na za&r prace navrhnout vhodna opeti a zminy, které by mohly vést
ke zlepSeni, provedla jsem déle analyzu makrof@dst zvolenych firem.
Ke zhodnoceni makroprdsti jsem vyuZzila PEST analyzu. V této analyze jsdihe
specifikovala faktory politicko-legislativni, ekomacké, spoléensko-kulturni,
technologické. Srovnani spotesti probihalo fedevsSim v oblasttizeni a organizace
spole&nosti a na zakladfinancnich a ekonomickych ukazaielDle provedenych analyz
jsem na z&r mohla stanovit silné a slabé stranky obou spasti, které byly nasledn
shrnuty do tabulky.

Podkladové informace pro peby vypracovani této diplomové prace byly
cerpany z viejré dostupnych informaci zwejnénych samotnymi firmami (rozvahy,
vykazy zisku a ztrat, vykmi zpravy), dat statistickychi@di (CSU, EUROSTAT)

a dale pomaoci internetu, vlastnim pozorovanim &ekRasti.
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Finanéni analyza

Pro zhodnoceni fin&ni situace spolmosti jsem pouzila metody vy
finanéni analyzy dle Synka (1997) a Kislingerové (2010)lyBpouzity ukazatele
z oblasti rentability, likvidity, aktivity, zadlubesti, produktivity a rozdilovy ukazatel.
Pro posouzeni pra¥gdodobnosti bankrotu byl vyuzit bankrotni model -tmd&novo

Z-skore. Dale byl také proveden logaritmicky rozkROE.

Pro poteby této diplomové pradeyly pii vypoétech pouzity nasledujici vzorce:

Ukazatele rentability

« Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE )Gisty zisk / vlastni kapital
« Rentabilita celkovych vlozenych aktiv (ROA)Gisty zisk / aktiva
+ Rentabilita trzeb (ROS) Eisty zisk / trzby

Ukazatele likvidity

« Bézna likvidita =Obezna aktiva / kratkodobé zavazky
* Pohotova likvidita= (Obezna aktiva — zasoby) / kratkodobé zavazky

» Okamzitd likvidita= (Perezni prostedky + ekvivalenty) / kratkodobé zavazky

Ukazatele aktivity

» Vazanost celkovych aktiv Aktiva / trzby

» Obrat celkovych aktiv = {ffzby / aktiva

e Obrat zasob Frzby / zasoby

* Doba obratu zasebPrimérna zasoba / (denni trzby)
* Doba obratu pohledavekPohledavky / (denni trzby)

* Doba obratu zavazk Kratkodobé zavazky / (denni trzby)

Ukazatele zadluzenosti

» Celkova zadluZenost €izi kapitél / celkova aktiva
» Koeficient zadluzenosti €izi kapital / vlastni kapital
« Urokové kryti =EBIT / tGroky
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Rozdilovy ukazatel

 Cisty pracovni kapital{PK) = Ob¢Zna aktiva — kratkodobé zavazky

Ukazatele produktivity

e Produktivita zamsstnané = Trzby / p@et zandstnana

Z-skore (Altmaniv model)

Z-SKORE = 0,717 xX1 + 0,847 x X2 + 3,107 x X3 +20,4 X4 + 0,998 x X5

X1 =Pracovni kapital / Aktiva
X2 = Cisty zisk/ Aktiva

X3 = EBIT / Aktiva

X4 =Vlastni kapital / Cizi zdroje
X5 =Trzby / Aktiva
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4 Charakteristika spolecnosti

4. 1 Profil spole énosti PRIOR CESKA REPUBLIKA, s.r.0.

4.1.1 Obecné udaje
Obchodni jméno: PRIOR CESKA REPUBLIKA, s.r.0.

Sidlo: Ceské Budjovice, Lannova 22, RS370 01
Pravni forma: spole&nost s rdenim omezenym
IC: 260 93 022

Obrazek 5: LOGO SPOIGNOSTI
DIC: CZ26093022

N
Z&kladni kapitél: 20 000 000K
Trvani spolénosti:  na dobu netitou P R I o R

CESKA REPUBLIKA

Zdroj: www.prior.cz

4.1.2 Predmét podnikani

Hlavni podnikatelskou ¢innosti vySe uvedené spotesti je pedevsim
maloobchodnicinnost, dale také&finnost spojend s podnajmem ploch pronajatych
nemovitosti a vedeni¢étnictvi. PRIORCESKA REPUBLIKA, s.r.o. provozovala
ke konci roku 2011 na zaklasajemnich smluv s matkou spolénosti 18 obchodnich
domi. Majitelem a tudiz pronajimatelenéchto obchodnich doin je spolénost
ve skupig - LE CYGNE SPORTIF GROUPE, a.s. (m&teh spolénost).

Spole&nost PRIOR prezentuje obchodni domy na vlastnidernetovych
strankach www.prior.cz. Seoasti tchto stranek neni internetovy obchod. Logo

spole&nosti chragné ochrannou znamkou je znazoro na obrazku 5.

4.1.3 Historie a vznik

UpIné paatky se datuji do roku 1992, kdy vznikla spolest PRIORCESKA
REPUBLIKA, a.s. Spolénost PRIOR CZECH REPUBLIC, s.r.o. byla zaloZena
spoleénosti LE CYGNE SPORTIF GROUPE, a.s. dne 28. 4. 2@pwl&nost PRIOR
CZECH REPUBLIC, s.r.o. ievzala veskeré jimi spolgnosti PRIOR CESKA

REPUBLIKA, a.s. ¥etrg veSkerych prav a povinnosti a stala se s rozhoddyem
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pievzeti 1. 1. 2007 univerzalnim pravnim néastupcemlesposti PRIOR CESKA
REPUBLIKA, a.s. Spolnost PRIORCESKA REPUBLIKA, a.s. byla zru$ena bez
likvidace. S @innosti ke dni 28. 3. 2008 doslo ke & obchodniho jména spaéleosti

z PRIOR CZECH REPUBLIC, s.r.0. na PRIGESKA REPUBLIKA, s.r.0.

4.1.4 Obchodni domy PRIOR
Soupis obchodnich dom ¢ PRIOR (k 31. 12. 2011)

Ke konci roku 2011 spoteost PRIOR provozovala 18 obchodnich dom
V¢étSina obchodnich doimje umiséna v centru rést a jejich budovy jsou zastaralé

a pro spakbitele neatraktivni.

Reditelstvi regionu VYCHOD

- PRIORCeské Budjovice PRIOR Karvina

« PRIOR Strakonice PRIORrinec

+ PROIR Prachatice PRIOR Orlova

« PRIOR Jihlava PRIOR Most

+  PRIOR D&ice PRIOR Nachod

+  PRIOR Turnov PRIOR Frydek - Mistek
+ PRIOR Semily PRIOR Ostrava - Hornik
« PRIOR Roudnice nad Labem PRIOR Kada

+ PRIOR Cheb PRIOR VySkov

Mapa rozmist éni obchodnich dom @ spole €nosti PRIOR

Obrézek 6: MAPA ROZMISENI OD PRIOR
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!
{=f
5
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Zdroj: Zpracovano autorkou
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4.2 Profil spole €nosti OD ANDY, s.r.o.

Druhou spolénosti, které byla pro piwby této diplomové prace vybrana,
je spolénost OD ANDY, s.r.o. Tuto spalaost jsem si vybrala proto, Zeigobi
v tuzemsku a je provozovatelem plnosortimentnihchoddniho domu ANDY, ktery byl
pavodré obchodnim domem Prior. M4 tedyc¢itou blizkost k prvni analyzované
spolenosti PRIORCESKA REPUBLIKA, s.r.o. Déle jsem také &h zjistit, jak velké
mohou existovat rozdily v systémtizeni a ekonomiky mezi spdleosti, ktera
provozuje g obchodnich doiin a spolénosti, kterd provozuje pouze jeden obchodni
dam.

4.2.1 Obecné udaje
Obchodni jméno: OD ANDY s.r.o.

Sidlo: Ceska Lipa, Erbenova 2906, 870 01
Pravni forma: spol&nost s rdenim omezenym

IC: 615 34 625

DIC: CZ61534625

Z&kladni kapitél: 25 000 000K

Trvéni spolénosti:  na dobu netitou

4.2.2 Predmét podnikani a historie

Hlavnim pedmétem podnikdni vySe uvedené spolesti je koup zboZi
za elem jeho dalSiho prodeje a prodej, keonéciv, zbozi Zivnosti vazanych
a koncesovanych. Dale se spolest zabyva také prodejem fjeda Ziravin
v maloobchod a ¢innosti v oblasti informénich technologii a prondjmu a leasingu
vyrobki pro osobni pdebu a pevazré pro domacnost.

Spol&nost OD ANDY, s.r.0. je provozovatelem OD ANDY. Qiocini dim
je umistn v samotném centru, zaujima ngfi obchodni plochu #&sta a je jeho
dominantou. Stavba tohoto OD se datuje do roku 1986jSi vzhled budovy stale
puvodni. Rivodnim vlastnikem tohoto obchodniho domu byly Seteské obchodni
domy Prior a obchodnitth nesl ndzev Prior. Po uzani byl OD osmkrat bezuggns
drazen. Novou maijitelkou se v roce 1994 stala $pokt s rdenim omezenym MAJ
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NB, ktera jej zakoupila za 62 mil.&KV roce 2001 doslo kipjmenovani spotmosti
MAJ NB na OD ANDY, s.r.o. | po z#mé majitele Zistal Prior obchodnim domem
v pravém slova smyslu. Novi majitelé se snaziliSiidiz sortiment spdebniho zbozi,
navysit objem zboZi a poskytovat kvalitni sluzbyivédné byla v obchodnim doin
vyuzivana k obchodriinnosti pouze d¥ ze ti pater, od zny majitele byla v provozu
vSechnait patra.

Spoleénost OD ANDY se prezentuje na vlastnich internetbvystrankach

www.odandy.cz. Saidsti tchto stranek neni internetovy obchod.
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5 Reseni a vysledky

5.1 Analyza systému Fizeni a ekonomiky spole €nosti
PRIOR

5.1.1 Organiza €éni struktura

Organiz&ni  struktura spolaosti je ¢lenéna na  spravu, ktera
je v C. Budjovicich a dale na provozni regiony. Spravalgna na odborné tseky
(ekonomicky uUsek, provozni usek, obchodni Usekyal@a informéni technologie),
kteréfidi odborniteditelé a vedouci odbornych Usektei dale metodickyidi regiony.

Do roku 2010 existovalyitprovozni regionyigditelstvi regionu): Region JIH,
SEVER a VYCHOD a bylyizeny z regionalnich centef¢ské Budjovice a Karvina)
regionalnimiftediteli. Podieditelstvi regionu JIH spadalo celkem sedm obchatdni
domi (OD Ceské Budjovice, Strakonice, Prachatice, Jihlavagida, Turnov, Semily)

a centralni sklad Nové Vrato a sklad FrantiSkow peditelstvi regionu SEVEREp
obchodnich dorin (OD Most, Litvinov, Kad#a, Roudnice nad Labem a Cheb)
a feditelstvi regionu VYCHOD spravovalo sedm obcholdnéomi (OD Karving,
Ttinec, Orlova, Ostrava, Vy3kov, Frydek-Mistek, Natha sklad regionu VYCHOD.
Obchodni domy byly v roce 2011 dle orgawiziastruktury perozdleny ze fi regioni

do dvou regiofl, piricemz sidlo spolaosti a jeji centraly istalo v obchodnim dogn

v Ceskych Budjovicich. Rerozdleni organizani struktury spdivalo v greesunuti OD
Most a Kada pod regionalnfeditelstvi VYCHOD a OD Roudnice nad Labem a Cheb
pod reditelstvi JIH. V sotasné dob tedy kazdé Zeditelstvi regionu spravuje d&v
obchodnich dorin

manazery provoznich jednotek. Podrgbre toto ¢lenéni znazorgno v organizani
struktde v pgiloze 1 a 2. VSechny obchodni domy jsou az na jesgjimku
plnosortimentni. Vyjimkou je ODCeské Budjovice, kde se nachazi pouze metréz,
textil, obuv a elektro a domaci peby.

Spolenost PRIORCESKA REPUBLIKA s.r.o. je také s@asti koncernu
osmnacti spokenosti, které tvii propojené osoby ovladané jednou ovladajici osobou
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Touto ovladajici osobou je Seidl Alexandr, Dipl. nKKf Jednotlivé spotaosti

v koncernu jsou uvedeny ¥ifpzec. 3.

Udaje o statutarnich organech a vedeni spole  &nosti

Tabulka 2: STATUTARNI ORGAN

Funkce Jméno
Jednatel Ing. Oridj Eli&s
Jednatel Ing. Irena Sgeova
Jednatel Ing. Eva Krélova

Zdroj: Zpracovano autorkou

Tabulka 3: VEDENI SPOLENOSTI

Generalnteditel Ing. Ondej Elias
Ekonomickéreditelka Ing. Irena Spkova
Regionalnireditelka Ing. Eva Kralova
Regionalniteditel Ing. Milan Novosad

Zdroj: Zpracovano autorkou

5.1.2 Lidské zdroje
Zameéstnanci a jejich vyvoj

Hlavni ¢innosti spolénosti jsou zajiovany fredevsim vlastnimi zagstnanci
v pracovnim porru a dale i osobami, se kterymi ma spalest uzaveny dohody
o provedeni prace a dohody o pracowirinosti. Nekteré své pdeby zaji$uje
spole&nost téZ smlouvami s osobami samostatrdélecné ¢innymi.

S prevaznou wtSinou zamistnan@ ma spolénost PRIOR uzaené pracovni
smlouvy na plny pracovni Gvazek, a to na dobu d¢euwr. Pokud to umatuje povaha
¢innosti, jsou uzavirany pracovni smlouvy na zkr§ceracovni Uvazek. Spaleost
tak ¢ini s cilem Sett své naklady. V fipadt jednorazovych ukdlnebotreSeni problérin
uzavira spolkénost dohody o provedeni prace.

Ve spol€nosti dale funguje zakladni odborova organizacé&tes®u je uzakena
kolektivni smlouva. Tato organizace ma vd&mnosti 42 ¢leni. PRIOR také
zanestnava 17,8 fepaitenych zamstnand se zndnénou pracovni schopnosti. Nemusi
tedy odvadt penize do statniho rozfta z divodu neplgni povinného 4% podilu OZP.
V letech 2009 a 2010 spdleost zamstnavala o 12,3 % zamstnand se znénénou

pracovni schopnosti vice.
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V grafu 4 muzeme vidét, Ze kazdy rok dochézeloe spolénosti PRIOR
ke snizovantelkového poétu zanestnand. Vyjimku tvoril rok 200¢. Jednou z hlavnich
piicin zmén poctu zangstnand v roce 2008 bylo ukateni provozu v OD Peiftmov
a zarové oteweni dvou novycltobchodnich dorin(OD Cheb a OD Roudnice). Tim k

zpasoben mirny ndistu pracovnich sil provozu.

Graf 4VYVOJ CELKOVEHO P TU PROMERNYCH PREPQCTENYCH
ZAMESTNANCU V LETECH 2005- 2011

500
400 [ | | | | |
g | : l : | ‘
g 300 - ‘ ‘ ‘ | ‘ |
0 | : l : | : |
Eo200 | | | | : | |
© . : l : l : .
8 100 . ‘ | ‘ ‘ ‘ .
a | ‘ l ‘ | ‘ ||
0 | ‘ l ‘ | ‘ ||
2005 2006 2007 2008 2009 201( 2011

Zdroj: Firemnidata zpracovano autorki

Poklesyzaméstnan@ probihaly jak na stranpracovniki administrativy a sprav
a pracovniki provozu, tak i na stragnvedoucich pracovnik Jak nizeme vidt v grafu
5 v roce 2005 rda spoleénost pamérné 126,2 pepatenych administrativnic
pracovniki, 347,81 provoznich pracoviiila 7fidicich pracovnik. V pribéhu let 2005
az 2011 dslo ke snizeni celkového @a pracovnik o 28,9 %. Na strar
administrativnich pracovnik byl pokles 48,06 %, provoznich pracovinikR1,73 %
a na stra# fidicich pracovnik 43,85 %. Uspora pracovnich sil administrati
a centrale spotmosti nadale pcracuje. & vysledkem efektivnosti a organizace pr

K nejvyrazrjSimu poklesu zagstnand v prodejnich odd@enict (provoznich
zanestnand) doslo vroce 201 (graf 5) Bylo to zpmisobeno pevazr uzawenim
nékolika obchodnich dofth Co se tyka zagstnand administrativy a sprav
spole&nosti, k jejichnejvyrazigjSimu snizeni doSlo také v ro@®1(. SniZovani pé&tu
zamestnand pokratovalo i v roce 2011, a torpvazrié z divodu reorganizace v ram
holdingu, na jejimz zakla&ddoslo k pevedeni dkterych pronajtych ploch IRIORem
zpt na jejich majitele, tj. spobmost LE CYGNE SPORTIF GROUPE a tu
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i k prevodu technickych zagstnand (regiondlnich technik adrzb&a, straznyct
apod.) na matskou spolénost LE CYGNE SPORTIF GROUPE

Graf 5:VYVOJ POCTU PROMERNYCH PREPREPQCTENYCH PRACOVNIKU
V LETECH2005 - 2011

400
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N150
L 100 — e EE—
< 50 Jlllllr
0 provoz (prodejni
administrativa + spra oddslen) fidici pracovnic
= 2005 126,- 347,81 7
= 2006 113,9: 327,03 7,00
= 2007 100,6¢ 322,77 7
= 2008 98,0¢ 330,14 6
= 2009 97,81 320,56 4,7
= 2010 72,81 290,21 4,68
2011 65,54 272,22 3,93

Zdroj: Firemnidata zpracovano autorki

Osobni naklady
Mezi nejvyznamyjSi nakladové polozky pitve spolénosti PRIOR osobr

néklady. Tyto néklady mezi léty 200~ 2008 (graf 6)i pres kazdoréni poklesy
zamestnand prevazrie stoupaly. Od roku 2008 doché: jejich poklesu. Pokles v roce
2009 byl zfisoben uzatenim rekterych obchodnich doim o kterém jsem se jiz vy
zminovala. Vroce 2005 byly tyto naklady €897 tis. K. V poslednim analyzované
roce tyto naklady doséhly uroen72 453 tis. K. Pokles &hto naklad mezi léty
2005 — 201 Einil 12 444 tis. K, tedy 14,65 ¥
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Graf 6:VYVOJ CELKOVYCH OSOENICH NAKLAD U (2005 2011
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Zdroj: Firemnidata,zpracovano autork

Nejhlavrgjsi slozkou osobnic nakladi jsou, jak ukazuje raf 6, mzdové
naklady. Mzdové aklady tvaily pramerné 74,02 % celkovych osobnich nakie

5.1.3 Finan éni analyza spole €nosti
Analyza trzeb

Spoleénost PRIORprovozuje WCeskérepublice si 18 obchodnich dotn Tyto
obchodni domy m& od roku 2011 relhy dc dvou regior, regionu JIH (l. region
a regionu VYCHOD (Il. region). téchto regiofi vykazoval celkow nejvy3si trzby
spolenosti I. region, a to 2i959 tis. K za rok 201, coz ¢inilo priblizné
58,41 %celkovych trzeb spotmosti. Trzbyll. regionu vroce 2011¢inily 157 784 tis.
K¢, coz gedstavovalo podil fiblizne 39 % NejvysSi trzby porovnani ostatnimi
obchodnimi domy vytu& OD Ceské Budjovice (obrazek 8). énc trzby za rok 2011
¢inily 92 484 tis. K a jeho podil na celkovém maloobchodnim obratu 28/00%.
Druhym nejvyznam&Sim OD :pohledu maloobchodnich trzeb je OD Jihlava. T¢
obchodni dm v poslednim analyzovane roce dosahl trzeb odnot 42 023 tis. K
(10,40% podil na celkovych trzba.
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Obrazek 7: PODIL JEDNOTLIVYCH OBCHODNICH DOMNA DOSAZENEM

MO V ROCE 2011

Zdroj: Firemni data

V nésledujici tabulce je znazeémprehled trzeb I. a Il. regionu a také podrobny

piehled maloobchodnich trzeb jednotlivych obchodnigdmi. V prehledu jsou

zahrnuty roky 2005 — 2011. TrZzby za prodej zbodil javedeny ve spigbnich cenach

(tedy &etrg DPH). VeSkeré trzby spalrost realizovala v tuzemsku.

Tabulka 4MALOOBCHODNI OBRAT 2005 - 2011 (v tis.

Obchodni domy 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
C. BUDEJOVICE 144 553| 138982 (129221120662 109467| 101857 92484
STEAKONICE 44122 43 804 44523 40560| 33440| 34%41| 31178
PEACHATICE 22928 23195 | 22152 21515| 19699 | 19631| 18015
JIHLAWVA 53878| 33637| 39451 56435| 48369| 46806| 42023
DACICE 19096 18496| 19226| 18202 16143 15460 14514
TURNOV 11550] 10110| 10095 9375 TT28| 8043 7330
SEMILY 11532) 11038 112%4) 11305| 11353| 10223 3691
ROUDNICEn. Labem™ X X x| T34%| T8Vl 7291 6430
CHEB X X x| 5052] 16492| 16525] 15294
L EEGION CELKEM | 307 657| 301 262 (205062 | 200435272 762 (260 817235050
KARVINA 45 184| 45 49088 48087 | 41024 38685( 31305
TRINEC 38197| 36 41273 37512| 33146 29679 26337
ORLOVA 28344| 24581 | 25362 25003 | 23341 21442 18816
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Tabulka 4: Pokrgovani

OSTRAVA* X x| 1450 43590 4833 3619 3229
VYSKOV 26764 25945 27691 | 26895 25660 24508 22241
FRYDEK-MISTEK* 12748 21518 25039 25406| 21564 | 18972 16605
NACHOD 14791 14874 | 14920 15034) 13114| 11530| 11321
MOST 45 850| 40301 38714| 33515 28118 24003| 20607
KADAN 11041 10428 9473 8977 8292 2055 72589
II. REGION CELKEM | 222 050|219 4831233 010|224 810199112180 5310|157 784
LITVINOV* 9135 7946 8150 9S198| 6430 3 0
KLADNO* X x| 2004 4289 0 0 0
PELHRIMOV* 14402 13318 11127 3764 0 0 0
Sklad Noveé Vrato 14329 9366 13354 23315] 11533 9051| 10219
Sklad Frantiskov 1140] 2734 Of 8055 0 0 0
S5.R.0. celkem 569 646| 554 109 [ 563 607 563 805| 480 837|450 305 | 403 042

Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou

Pozn.: idaje do roku 2007 uv&t v této tabulce jsou Udaji do 30. 6. 2007 vykgzarakciovou spol@mosti PRIOR
CESKA REPUBLIKA, a.s. aod 1. 7. 2007 spotsti PRIORCESKA REPUBLIKA s.r.o0.

*Pozn.: OD Frydek-Mistek v provozu od 8/2005, Obr&& v provozu od 8/2007

OD Kladno v provozu od 9/2007, OD Kladno — ud@mprovoz k 18. 9. 2009

OD Pelhfimov — ukoden provoz 30. 3. 2008, OD Roudnice v provozu 0@ 13008

OD Cheb v provozu od 27. 10. 2008, OD Litvinov -0 provoz k 31. 12. 2009

VVVVVV

Cervena barva ziaregion JIH, modra region VYCHOD A zelena regidEVER.

Velmi vyznamny a vyrazny trend, kteryt@eme v tabulce 4 nalézt, jsou
klesajici trzby. K nejvyrazijSimu poklesu maloobchodniho obratu (dale jen M@l
v roce 2009. V roce 2008 trzby spiesti tvaily 563 895 tis. K. V nasledujicim roce
zaznamenala spdeost propad o 12,72 % (tfl 734tis.). V roce 2008 je&Stsituace
spole&nosti vypadala slibh Zdalo se, Ze se pdgachozich poklesech maloobchodniho
obratu spolénost vzpamatovala. MO vzrostl o 288 tis. oprdédthozimu roku. V roce
2009 vsak trzby spoteosti PRIOR prudce klesly. Nejvyragai pokles nizeme viat
v Il. REGIONU (Regionalniteditelstvi VYCHOD). Tento pokleginil 25 707 tis.
K¢ (11,43 %). Celkovy maloobchodni obrat vtomto reoklesl o 74 058 tis. &
tj. priblizn¢ 13,13 %).

Mezi nejvyrazwjSi pricinu tohoto poklesuradim hlavié silnou konkurenci

na maloobchodnim trhu, dopady celétswvé ekonomické krize. DalSi vliv na pokles
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melo také uzaieni OD v Klad# a Pelliimové a pokles prodeje z vlastniho skladu.
Pokles prodejeifimo z vlastniho skladginil 19 837 tis. K (63,24 %).
V tabulce 5 jsou uvedeny podily trzeb (v %) jedngth provoznich jednotek

viv s

zarazeni OD do jednotlivych regién

Tabulka 5:PROCENTUALN{ PODILY OD NA MO SPOLENOSTI (2005 -2011)

Obchodni domy 2005 2006 2007 2008, 2009 2010 2011
C. BUDEJOVICE 25,38 25,08 22,93 21,40 22,35 22,62 22,89
STRAKONICE 7,75 7,91 7,90 7,19 724 7,76 7,72
PRACHATICE 4,02 4,19 3,93 3,82 4,02 4,36 4,46
JIHLAVA 9,46/ 10,04/ 10,55 10,01] 9,92| 10,39 10,40
DACICE 3,35| 3,34 3,41 3,23] 330 343 3,59
TURNOV 2,03 1,82 1,79 166/ 158 1,79 1,81
SEMILY 2,02 1,99 2,00 2,000 232 227 2,15
ROUDNICE nad Labem* X X X 1,30 1,61 1,62 1,59
CHEB X X X 0,90, 3,37 3,67 3,79
|. REGION CELKEM 54,01 54,37| 5251 51,51 55,68 57,91 58,41
KARVINA 793 8,23 8,71 8,53 838 8,58 7,75
TRINEC 6,71 6,54 7,32 6,65 6,77 6,59 6,52
ORLOVA 498 4,44 4,50 443 477 476 4,66
OSTRAVA* X X 0,26 0,78/ 0,99/ 0,80 0,80
VYSKOV 4,70 4,68 4,91 477 5,24 5,44 5,51
FRYDEK-MISTEK* 2,24/ 3,88 4,44 451 440 421 4,11
NACHOD 2,60, 2,68 2,65 2,67 268 256 2,80
MOST 8,06 7,27 6,87 594/ 574 5,33 5,10
KADAN 1,94/ 1,88 1,68 159 1,69 1,80 1,81
Il. REGION CELKEM 39,14/ 39,61] 41,34 39,87 40,65 40,08 39,06
LITVINOV* 1,61 1,43 1,45 1,63 1,31 X X
KLADNO* X X 0,36 0,76 x X X
PELHRIMOV* 2,53 2,40 1,97 0,67| x X X
Sklad VratoC. Buckjovice| 2,52 1,69 2,37 413 2,35 2,01 2,53
Sklad FrantiSkov 0,20 0,49 X 1,43 X X X
S.R.O. celkem 100,000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou
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Analyza kapitalu a celkovych aktiv

Graf 7: SLOZENIi CELKOVYCH AKTIV
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Zdroj: Firemnidata, pracovano autorke

V grafu 7 je znazortna struktura celkovych aktiv spdleosti. Tato struktura
je zavisla ma prednttu ¢innosti podniku. SloZzkou, ktera mé celkovych aktivect
nejwtsi zastoupeni, je ébny majetek. Tendhem analyzovanych Iginil v praiméru
84,5 % aktiv. Poditllouhodobého majetku je zanedbatelny. Sgmost nevlastni zadr
nemovitosti ani pozemky, ramci dlouhodobého majetku jsou zahrnuta pouzentek
zhodnoceni prondjgch budov. Jak figeme vidt v grafu 7 kazdoréné dochazi
k poklesu na stranobéZznych ktiv. K poklesim dochazi diky poklesu zasob zb
zprovoznich i finatinich divodi. Zasoby jsou nejvyznandj$i slozkou obzného
majetku a Bhem analyzovanych let tiity praimérné 63,04 % celkovych aktiy

Finartni hotovost spolosti Zistava ' poslednichdtech zhruba ve stejné v

Graf 8: VYVOJ LASTNIHO KAPITALU, ZAKLADNIHO K APITALU A CIZICH
ZDROJXJ
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Zdroj: Firemni data,@racovano autorko
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K financovani spoknosti je vyuzivan jak vlastni, tak i cizi kapitélizi zdroje
Je to zpisobeno pedevsSim snizenim zavazkza dodavateli zbozi o 16 mil. ¢cK
a splacenim zava#kza akcionfl (z titulu prevodu akcii). V roce 2011 spdleost
financovala sij majetek ze 42 % z vlastniho kapitalu, tj. zlepSproti roku 2010
0 5 %. PRIOR tak postupnméni negiznivy pongr financovani, kdy spot@ost
po dlouhda léta financovala svainnost gevazi z cizich zdraj. Negiznivy pongr
financovani, ktery je v poslednicltkolika letech piblizné ze 60 % z cizich zdrj
vznikl v roce 2007 p pienmené akciové spolénosti na spolinost s rdenim omezenym,
kdy doSlo ke sniZzeni z&kladniho kapitalu o 134,5 K& oproti predchozimu roku

a zarové doslo k navyseni o tu samoaistku zavazk za akcion.

Analyza pom érovych ukazatel G
V tabulce 6 jsou uvedena vychozi vstupni data gpmdty ukazated, ktera byla

ziskana z firemnich vykédet 2005 — 2011.

Tabulka 6SOUHRNNA TABULKA

vis. Ke 2005 | 2006| 2007] 2008 2009 2010 2011

Aktiva 334 324 316 130 290 481 265 §91 222(138 197 382 18p 797
Cisty zisk 8083 -7959 7266 -7080 -5P4 4763 5490
Celkem pep. patet zanéstnanai 474 441 4234  428|2 4144 36302 P37
Cizi kapital 138 457 131 480 213 842 195 891 151234 12 797 10f 088
Dlouhodobé zavazky 5199 232 59241 414p4 25995 1109 1108
Kratkodobé pohledavky 52836 62240 15812 17889 15169 11686 13040
Kratkodobé zavazky 133 258 129 153 154 601 152 §49 123621 109 233 9B 804
Kratkodoby finan ¢ni majetek 21580 2804p 23420 13575 13704 9B00 9925
Néakladové Uroky 990 998 861 1212 702 586 435
ObéZné aktiva 251 680 274 543 254 24 227 142 186(126 168 130 15p 490
Trzby 548 555 535 978 545 3}9 547 126 484270 444 081 37p 445
Vlastni kapitél 194 35% 183000 75699 68434 6705 72388 71780
Zasoby 162 883 167 426 198 5419 181 506 144747 136 998 125 379
Zisk pred zdarénim a Groky (EBIT)| 13383 -700L 7010 -5687 -18 5193 6[24

Zdroj: Firemni data, zpracovano autorkou
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Ukazatele rentability (vynosnosti, ziskovosti) adguktivity

Tyto ukazatele postuji zisk dosazeny podnikanim s vysi zdrdirmy, jichz
bylo uZito k jeho dosaZeni i, kolik zisku gipada na jednu korunu jmenovatele
daného ukazatele). Ukazatele hodnoti ziskovostigadi®Pro firmu je piznivé, pokud

jsou hodnotydchto ukazateil vysoke.

Tabulka 7: UKAZATELE RENTABILITY

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ROE 4,16 % | -4,35% | 9,60 % | -10,35 %| -0,88 % | 6,58 % [ 7,06 %
ROA 242% | -2,52% | 2,50 % | -2,66 % | -0,27 % | 2,41 % [ 2,95 %
ROS 1,47% | -1,48% | 1,33% | -1,29% | -0,12 % | 1,07 % | 1,46 %

Zdroj: Zpracovano autorkou

Ukazatel rentability viastniho kapitali (ROE)

Mira ziskovosti vlastniho kapitalu je ukazateleimZ vlastnici zjiuji, zda jimi
vloZzeny kapital pnasSi dostaty vynos, zda se vyuZiva s intenzitou odpovidajici
velikosti jejich investiniho rizika. Pro investora jeulbzité, aby byl ROE vySSi nez
aroky, které by obdrzelipjiné forme¢ investovani. Tento ukazatel jéldzity predevsim
pro akcion&e, ktei vlastni akcie dané spgleosti. Ukazatel nam udava, kolik korun
Cistého zisku fipada na korunu vlastniho kapitalu.

Jak naznéuje tabulka 7, tento ukazatel nabyval v letech 208@)8 a 2009
negativnich hodnot. Tento stav byltgpben dosaZzenim zapornych hosppskigch
vysledii ve zmiovanych letech. Po roce 2009 jiZz firmaaka vytv&et zisk. Mizeme
zde vidt i rostouci tendenci ukazatele ROE (zvys@siého zisku oprotifedchozimu
roku o 727 tis. K pii zvySeni vlastniho kapitalu o 5.392 tis¢)KHodnoty ukazatele
v letech 2010 a 2011 bych hodnotila jakGmérné.

Ukazatel rentability celkovych vloZzenych aktiv (ROA
Tento ukazatel po#iuje zisk s celkovymi aktivy investovanymi do podiik
bez ohledu na to, z jakych zdiggou financovanakika nam, kolik korun ziskuijpada

na jednu korunu celkovych aktiv.
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viv s

a 2009 dosahovala ztraty, proto jsou vysledné hiydré&porné. Hodnotu 2,95 % z roku
2011 bychom mohli interpretovat tak, ze d ¢elkovych aktiv vydlala 0,0295 K.

Ukazatel rentability trzeb (ROS)

Ukazatel charakterizuje zisk vztaZzeny ktrzbam. byrz které jsou
ve jmenovateli, fedstavuji trzni ohodnoceni vykibrfirmy za ukité ¢asové obdobi.
VySe uvedené hodnoty ukazatele potvrzuji skutet, Ze spolaost byla v letech 2006,
2008, 2009 ve ztrat NejpriznivejSiho vysledku tohoto ukazatele dosahla spradst
PRIOR v poslednim analyzovaném roce.

V nésledujicim grafu je znazam pribéh vyvoje jednotlivych ukazatél
rentability (ROE, ROA, ROS) v letech 2005 — 2011.

Graf 9: VYVOJ UKAZATELU RENTABILITY (2005-2011)
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Zdroj: Zpracovano autorkou

Ukazatel produktivity

Pomoci ukazatele produktivity hodnotime rentabilnizivani lidského kapitalu.
Do své diplomové prace jsem si vybrala ukazatarykpongiuje vztah mezi trzbami
a zangstnanci.

Tabulka 8: PRODUKTIVITA

v tis. K& 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011
Trzby/Pocet zam.| 1157,29 1215,371288,09 1277,73 1157,43 1228,81{ 1117,05

Zdroj: Zpracovano autorkou
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Hodnoty trzeb na zagstnance &hem let 2005-2011 dosahovaly apwru
1.206 tis. K. NejvysSich hodnot dosahoval tento ukazatel k2007 a 2010. V roce
2011 doslo k poklesu tohoto ukazatele o 111,76Kiés.Bylo to zpisobeno vyraznym
poklesem trzeb. Ty mezi roky 2010 a 2011 pokleslyt46 081 tis. K na 376 445 tis.
K¢.

Ukazatele likvidity

Tyto ukazatele charakterizuji schopnost firmy dbstgym zavazém. Likvidita
je definovana jako souhrn vSech potencialikvidnich prostedki, které ma firma
k dispozici pro uhradu svych splatnych zavazklkazatele likvidity tedy posgtuji
to, ¢im je moZno platit s tim, co firma gebuje zaplatit.

Tabulka 9: UKAZATELE LIKVIDITY

2005 [ 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bézna 1,89 2,13 1,64 1,49 1,51 1,54 1,7
Pohotova 0,67 0,83 0,36 0,3 0,33 0,29 0,35
Okamzita 0,16 0,22 0,15 0,09 0,11 0,09 0,11

Zdroj: Zpracovano autorkou

Bézna likvidita (celkova likvidita, b éZna mira)

zavazky. Je citlivy na strukturu zasob a jejichaspé oceéovani. U zasob dre trvat
velmi dlouho, nez seipnmeni na penize. Firma s nevhodnou strukturodZobho
majetku se snadno ocitne v obtizné firdnsituaci. Ukazatel je #&itkem budouci
solventnosti firmy a je postajici pro hodnotu vyssi nez 1,5.

V kazdém z analyzovanych let krémoku 2008 spolkanost PRIOR dosahovala
hodnot tohoto ukazatele vySSich nez 1,5. Hodn&taélikvidity 1,7 v roce 2011 ndm
iika, Ze celkova atina aktiva pokryji 1,7krat kratkodobé zavazky. Oendm tato
hodnota vyjatlje skuténost, Ze pokud by spaieost promdnila veSkera aktiva
v daném okamziku v hotovost, byla by schopna usjitok@krat své ¥fitele. Hodnoty

bézné likvidity jsoucéste&né ovlivnény optimalizaci zasob ve spotesti - viz graf 10.
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Graf 10:VYV0OJ ZASOB 2005&- 2011
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Zdroj: Firemnidatg zpracovano autorki

Pohotova likvidita (test kyselinou, rychly test

Tento ukazatel ve snaze odstranit nevyhodgdpghoziho ukazatele vyluje
z obéZného majetku zasoby. Dle literatury by pro zachdvikvidity nengla hodnote
tohotoukazatele klesnout pod

Hodnoty tohoto ukazatele kritérium nesgi. Béhem let 2005- 2011
spole&nost vykazovala velmi nizké hodnoty pohotové likiyidV roce 2011 doSlo
oproti roku 2010 knirnému zlepSeniFirmé se pod#lo snizit kratkodobé zavazlk
a prostedky vazané v zasoba Pii analyze je uZitné zkoumat pogr mezi
ukazatelem &né a pohotové likvidit Vyrazré nizSi pohotova likvidita porovnani
sbéznou likviditou poukazuje na nadmmou vahu zasob rozvaze spoknosti

S velkym rozdilem seetkdvame u obchodnich fire

Okamzita likvidita

Tento ukazatel &t schopnosti firmy hradit prévsplatné dluhy. # vypoctu
jsou do citatele dosazovana ta nejlikvigdi aktiva (penize hotovosti, na &nych
Uctech a jejich ekwialenty. Likvidita jezajiS€na, kdyZ je hodnota ukazatele alegj
0,2.

Doporuwena hodnotiokamzité likvidity se pohybuje mezi 0,4 az 0,8 ansla
by klesnoutpod 0,2. Pouze roce 2006 spolmost dosahla uspokojivého vyslec
0,22. Vostatnich analyzovanych letech dosahovevyrazre nizSich hodnot
nez je doporéeno. Jednou pri¢in téchto hodnot je velmi nizké mnozZstvi pohotov

financnich prostedki. Primérna arové pohotovych pe#gnich prostdki v prabéhu
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analyzovanych letinila 17 078 tis. K. Snejvice pe#znimi prosiedky disponovala
spole&nost v roce Q06. v tomto roceinily pohotové pegZni prostedky 28045 tis. K
(graf 11).

Graf 11:VYVOJ POHOTOVYCH PENEZNICH PROSTREDKU
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Zdroj: Firemnidatg zpracovano autorki

Spole&nost by ngla zangtit své Usili na zvySovani své okamzité likvid
zvySovanim pohotovych pé&mich prosiedki a dalSim sniZzovanim kratkodoby
zavazki. Spolénost by také rla l|épe fidit své zasoby. Mohla by investo\
do modergjSich inform&nich technologii a systéim diky kterym by mohla sniz

perezni prostedky, které ma vazan« zasobach.

Ukazatele aktivity

Tyto ukazatelegikaji, jak efektivié firma hospodd se svymi aktivy. M-li jich
vice, nez je &elné, vznikaji ji zbytéené naklady, a tiii nizky zisk.

Tabulka 10UKAZATELE VAZANOSTI A OBRATU

2005 [ 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Vazanost cel. aktiv| 0,61 0,59 0,53 | 0,49 | 0,46 | 0,44 0,49
Obrat aktiv 1,64 1,7 1,88 | 206 | 2,18 | 2,26 2,03
Obrat zasob 3,37 3,20 2,75 | 3,01 | 3,35 | 3,26 2,98

Zdroj: Zpracovano autorkou
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Tabulka 11: UKAZATELE DOBY OBRATU

(ve dnech) 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Doba obratu zdsob| 106,9 | 112,45| 131,06 119,43| 107,6 | 110,56 | 120,86
Doba obratu pohl. | 46,25 | 53,14 | 19,86 | 21,1 | 21,78 | 17,62 | 22,17

Doba obratu zéav. | 87,45 | 86,75 | 102,05| 100,44| 91,9 | 88,15 | 89,71

Zdroj: Zpracovano autorkou

Véazanost celkovych aktiv

Tento ukazatel podava informaci o intedzis niz firma vyuziva aktiv s cilem
dos&hnout trzeb. Biti tedy celkovou produtni efektivnost firmyCim je tento ukazatel
nizsi, tim Iépe. Znamena to, Ze firma expandujéZ &y musela zvySovat finani

zdroje.

Obrat celkovych aktiv
Tento ukazatel nam udava ged obratek za rok. Hodnota 2,03 vroce 2011
znamena, Ze se celkova aktivadito praw 2,03krat za tento rok. Jakudeme vidt

v tabulce 11, od roku 2008 se celkova aktiva olwg@ttiméru 2krat.

Obrat zasob

Udava, kolikrat je v pibéhu roku kazda polozka zasob firmy prodana a znovu
zaskladgna. Pozadavkem efektivnihéizeni spolénosti je co nejvySSi hodnota
ukazatele obratu zasob.

Jak je vidt v tabulce 11, doSlo ke zhorSeni tohoto ukazafed¢o zhorSeni je
dusledkem vyrazného poklesu trzeb a nelikvidnich kad®ebyte&né zasoby jsou
neproduktivni a fedstavuji investici s nizkym nebo nulovym vynoséfgsoky obrat
zasob roviZ podporuje dvéru ukazatele &né likvidity. NejlepSi hodnoty dosahla
spole&nost v roce 2005. Vysledek obratu zasob v roce 2@hirika, Ze kazda polozka
zasob ve spotmosti byla v piibéhu roku zhruba 2,98kréat prodana a znovu uskiaan
Primérny obrat zasob v letech 2005 — 2@&idil 3,13.

Doba obratu zasob
Tento ukazatel nAm udavadged dri, po réZ jsou zasoby vazany v podnikéni
do doby jejich prodeje. Hodnota tohoto ukazatélda v praiméru 116 dni.
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Doba obratu pohledavel

Vysledkem vypétu tohoto ukazatele je pet dni, béhem nichz je inkaso pén
za kazdodenni trzby zadrZzen pohledavkach.

Béhem analyzovanych let doslc vyraznémusniZzeni doby obratu pohleda.
Mezi lety 2005 — 20110 bylo @iblizné o 24 dni, coZinilo pokles ovice nez 52 %.
Podstatné zvySeni hodnoty ukazatel roce 2006 bylo zkresleno poskytnui
kratkodobou pjckou spolénosti ve skupid. Tento ukazatel jeifznivy, firma nemus

¢ekat veii dlouho na inkaso plateb za své jiz provedengyt

Doba obratu zavazki

V souvislosti -dobou inkasa trzeb je zajimavé také zjisti, jakapjatebni
moralka samotné firmyi¢i jejim dodavateglm. Tento ukazatel udava, jak dlouho fir
odklada platbusvym dodavatéim. Ukazatel doby obratu zavaxky mel dosahnou
alespa hodnoty doby obratu pohledav

Doba obratu zavazknam udava, jak dlouho trva figmnez uhradi své zavazk
Primérna doba, za kteu firma hradila Bhem let 2005-2011své zavazk, byla 92 dif.
Ve vSech analyzovanych letech spwmiest dosahovala pammé vysokych hodnot. Tyt
hodnoty byly vZdy vysSi neZ doba obratu pohled (graf 12).Firma tedyhradila své
zavazky déle, nez dost za své pohledavky zaplaceno. Pokud by byla platetomélka
odkeratel Spatna, tedyloba obratu pohledavek by byla delSi nez zavapkdnik by

meél potize snizkou likviditou

Graf 12:SROVNANI DOBY OBRATU POHLEDAVEK A ZAVAZKU (ve dnech)
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Zdroj: Zpracovano autorkou
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Ukazatele zadluzenosti

Tyto ukazatele ukazuji vztah mezi cizimi a vlasiniaroji financovani firmy.

ZadluZenost nema pouze negativni charaktéizenrgispst také k celkové rentabitit

a tim i k vySSi trzni hodndfirmy.

Tabulka 12: UKAZATELE ZADLUZENOSTI

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Celk. zadluz. | 41,41 %| 41,59 % | 73,63 %| 73,73 %| 68,08 %| 61,20 % | 57,64 %
Ifoef. zadluz. 71,2% | 71,9 % | 282,5 %] 286,3 %| 223,4 %] 166, 9 %| 137,7 %
Urokove kryti 13,52 -7,02 8,14 -4,69 -0,03 8,86 9,64

Zdroj: Zpracovano autorkou

Celkova zadluzenost

Tento ukazatel se vypte jako podil ciziho kapitalu k celkovym akiivn. Cim
vétSi je podil vlastniho kapitalu, tim je&tgi bezpénostni polSt§ ktery brani ztratam
vétitelt v pripack likvidace. \gfitelé preferuji nizky ukazatel zadluZzenosti.

Celkovéa zadluZenost od roku 2007 do roku 20i€s@hovala 60 %. Znamena
to, Ze spolénost podstupuje velmi vysoké nakladové a fimarriziko. V tabulce 12
vSak také mizeme vidt pomerné pozitivni vyvoj od roku 2008 — klesajici tendence.

Tento nepiznivy pontr financovani, kdy podil cizich zdiopredstavoval v roce
2007 vice nez 70 %, vzniklippieméné akciové spolénosti na spoknost s rdenim
omezenym, kdy doslo ke sniZeni zakladniho kapadl34 369 tis. K proti roku 2006

a zarové doslo k navyseni o tu sameoaéstku na strahzavazki za akcioné.

Koeficient zadluzenosti (mira zadluzenosti)

Mira zadluzenosti je pofrem cizich zdraj a vlastniho kapitalu. Jakiheme vict

v

analyzovaném roce.

Urokové kryti

Tento ukazatel informuje o tom, kolikratgvySuje zisk placené uroky. Fat
ke klicovym charakteristikam zadluzenosti a slouzi jaktngamva charakteristika
a voditko pro investory. Pokud by byl ukazatel mové, znamenalo by to, Ze
na zaplaceni Urdk je tteba celého zisku. Pokud by byl niz§i nez 1, podmk
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si nevydlal ani na své Uroky. Literatura uvadi, Ze je dagiai, je-li rokové kryti
3 — 6krat.

Na zaklad provedenych vypsii muZzeme konstatovat, Ze problém, kdy
si spolénost nedokaze vytht ani na své Uroky se ve sp@iesti vyskytoval. Bylo
to vletech, kdy byl vytviien zaporny vysledek hospddai. Ztrata byla tak velka,
Ze spolénost z vysledku hospoteni nebyla schopnd zaplatit vSechny Uroky.
V ostatnich letech spaieost sphovala poZzadavek na urokové kryti. V poslednich dvou
letech ho i poré&rné vyrazré prevySila. Hodnota 9,64 zroku 2011 znamenala,

Ze spolénost pokryla své nakladové uroky ziskem 9,64krat.
Analyza rozdilovych ukazatel U

Cisty pracovni kapital(PK)

Tabulka 13CISTY PRACOVNI KAPITAL

(v tis. K)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

CPK

118 422

145 390

99 603

74 493

62 505

58 897

65 686

Zdroj: Zpracovano autorkou

Ve v3ech analyzovanych letech nabyva ukazaRK kladnych hodnot. Kladné
hodnoty znamenaji, Ze kratkodobé z&vazky jsou meesiolszna aktiva, ktera slouzi
ke splaceni &chto zavazik. Jak je mozné vifl vtabulce 13, neustdle dochazi
ke snizovani hodnot tohoto ukazatele. Kladisfy pracovni kapital je pro firmu velmi

pozitivni, jelikoZ jsou vytvéeny rezervy proippad kryti neéekdvanych zavaik

Analyza souhrnnych ukazatel

Altmanova formule bankrotu (Z-SKORE)

Z-skére vyjaduje finartni situaci firmy a je uitym dophujicim faktorem
pii finanéni analyze firmy. Hodnoty jsou roZény do ti pasem. Prvni pAsmo znamena
uspokojivou finafni situaci a je vyjagno hodnotami ukazateleitgimi jak 2,99.
Druhé pasmo znamena tzv. nevyl#raou finargni situaci a jeho hodnota se pohybuje
vrozmezi od 1,81 az 2,99. Posledni jsou silnéntineproblémy (hrozba bankrotu),
které jsou indikovanyiphodnot mensi nez 1,81.
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Tabulka 14: ALTMANOVA FORMULE BANKROTU

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Z-SKORE

2,63

2,52

2,36

2,31

2,56

2,82

2,7

Zdroj: Zpracovano autorkou

Na zakla@ provedenych vyptin (tabulka 14) mZeme konstatovat,
Ze spolenosti bankrot nehrozi. #em vSech sedmi analyzovanych let se nachazela
v nevyhragné finarkni situaci (Sedé z@h, tedy mimo bezprosdni ohrozZeni

bankrotem.

Pyramidovy rozklad ROE

Zatimco jednotlivé pogrové ukazatele hodnoti stav firmy pouze jeddistem,
méti pouze jediny rys velmi slozitého procesu, pyrami soustavy ukazafelnam
umozuji vidét i urcité zavislosti a vztahy mezi ukazateli. Pyramidaweyklad nam
v jedné tabulce stimé a pehled zachyti souvislosti mezi vynosnosti a fitan
stabilitou firmy. Tuto metodu jsem zvolila spiSe dbgbdvé a hlavé z toho divodu,
Ze ukazatel rentability vlastniho kapitalu je v &mné dob povazovan za jeden
z nejsledovagjSich ukazatéi vykonnosti podniku.

Jako zaklad celého vypu je bran nasledujici vztah:

ROE =daiiové b*emenox rentabilita aktiv x sloZzend finar€éni paka

Za pomoci logaritmického rozkladu je mozniegt urcit vliv kazdého z vyse
uvedenych ukazatiel na celkovou zrnu rentability vlastniho kapitalu. Grafické
znazorgni pyramidového rozkladu, vémz jsou jiz zahrnuty diference, indexy
a samotné vzgjemné vztahy jednotlivych ukaigeek dispozici v piloze 4.

Na zéklad provedenych vyp#it a sestaveni pyramidového rozkladu pro rok
2011 mizemefici, Ze nejvyznamijsSi vliv na ukazatel ROE & rentabilita celkovych
aktiv (ROA). Tento vliv byl 1,54 % z celkové zmy ukazatele ROE o 0,48 %. DalSi
vlivy pusobily na dany ukazatel negatévrDanové bemeno nilo vliv -0,22 % a vliv
celkové finakni paky byl dokonce -0,84%.
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Analyza dosaZenych hospoda Fskych vysledk 0

Spole&nost PRIOR byla ve ztr& vletech 2006, 2008 a 2009. ostatnich
analyzovanych letech vyti€a zisk. \yvoj zisku spolénosti v letech 205 - 2011

je znazorgn v grafu 13

Graf 13:VYVOJ CISTEHO ZISKU 200&- 2011
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Zdroj: Zpracovani autorkou

Hospodé#sky vysledek za rol2007 ¢inil 7 266 tis. K. Tento vysledek by
ovlivnén jednak zapornou odloZenou dar prijma za kZnou c¢innost a jednal
polozkami, které nendly piimou souvislost vlastni obchodnic¢innosti spolénosti
(vracenydomeérek na da z prijmu PO — 4980 tis. K a dalSi.) Pokud bychom uprax
hospodésky vysledek o tatdisla, dostali bychom zisk vlastni obchodi ¢innosti roku
2007 ve¢astce 1 158is. Ke. Jednim mejvyznamgjSich pozitivnich ukazatélv roce
2007 je nalst marze obchodniinnosti, a to 0 397 tis. K proti predchozimu roki

Hospodésky vysledek roce2008 dosahl vyse -D80 tis. K. Tento vyslede
byl zagicinén poklesim maloobchodniho obratu oprotifgglchoiimu roku. Tento
pokles¢inil 25 161 tis. K. Celkovy maloobchodni obrat v3ak vzrostl o 521 K&.
Tento fakt byl zjsoben otekenim novych obchodnich domt Roudnici, Chebu,
Ostra¥ a Kladre. Diky oteweni novych ochodnich dora vSaktakeévzrostly naklady
spojené provozem OD. Ytomto roce pokrgovala dale modernizace obchodnich dc
ve forme nového obchodniho #aeni

V roce 2009 spole&nost realizovala zaporny vysledek hospgedd a tc-594 tis.
K¢. Tento vysledek yd ovlivnén pirevazrié poklesem izeb za zbozi. Ty poklesly zhru

0 60 mil. K&. V tomto roce doslo také ukonteni¢innosti rekterych obchodnich doim
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Byl ukonten provoz v OD Peflimov, Kladno a ke konci roku také v OD Litvinov.
Vysledky €chto OD byly ztrdtové. Vysledkem hospoelai v tomto roce bylo,
Ze ijmy sice poklesly o 12 355 tis.ckoproti roku 2008, ale potiko se snizit naklady
0 18 910 tis. K. Spol€&nosti se tedy pod#o realizovat vysledek lepSi o vice nez 6 mil
K¢ nez v pedchazejicim roce.

Hospodésky vysledek v roce2010 ¢inil 4 763 tis. K. Hlavnim divodem
vyrazné zminy v HV byla reorganizace v ramci holdingu. Diky adSlo nagiklad
ke sniZzeni naklad na energie o 13,7 mil. & pokles najemného o 4,6 mil.¢cK
Vysledkem v roce 2010 bylo, Z&ijmy sice celko¥ poklesly o 60 mil. K oproti
piedchozimu roku, ale naklady j&stice, a to o 65 mil. K Spol€nost tedy v tomto
roce realizovala vysledek lepSi o vice jak 5 md.n€z v roce fedchazejicim.

Na hospodéskem vysledku v roc2011 se projevila, krom trvajicino poklesu
trzeb za zboZzi, také jiz zmdima reorganizace v ramci holdingu. Reorganizaceispla
pievazré v prevedeni Bkterych zamistnan@ PRIORu a navraceni nevyuzivanych
ploch majiteli nemovitosti. Stim souvisel poklegkladi nagiklad na energie,
najemné, osobni naklady a dalSi. &&m lze shrnout, Zefjpmy i naklady v roce 2011
poklesly téngi rovnomnerne, a to tak, Ze oproti roku 2010 poklesly nakladg4q5 mil.
K¢ a @ijmy o 43,7 mil. K. Z toho plyne i hospodsgky vysledek ped zdagnim, ktery
byl v tomto roce jen o 882 tis.&y3Si nez v roce 2010.

Tabulka 15: @EKAVANI HOSPODARSKE SITUACE

(v tis. K) 2011- SKUTECNOST 2012 - PLAN
Naklady 379 617 360 200
Piijmy 385 107 360 400
HV p¥ed zdarénim 5 489 200

Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou

Udaje o vysledku hospotini za rok2012 nebyly jes¥ samotnou spot@osti
zvaejreny, ale dle prognozy spdieosti, kterd je uvedena v tabulce 15, je mozné
ocekavat vyrazné snizeni hospetakeho vysledku. Spalaost vSak dekavala, Ze bude

i v tomto roce ziskova.
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5.2 Analyza systému Fizeni a ekonomiky spole ¢énosti
OD ANDY, s.r.o.

5.2.1 Organiza €ni struktura

Spoleénost OD ANDY, s.r.0. je provozovatelem pouze jednaibchodniho
domu. Organizéni struktura neni tedy tolik komplikovana, jako bglo v pripads
spolenosti PRIORCESKA REPUBLIKA, s.r.o.

Udaje o statutarnich organech a vedeni spole  &nosti
Od roku 2001 mé& spalrost pouze jednoho jednatele sgalesti, ktery

je zarova i jejim majitelem a statutarnim organem.

Tabulka 16: MANAGEMENT

Majitel a jednatel Ing. Vladimir Pentchev Vladimiro
Manager OD David Loun
Provozni vedouci ilna Hachova

Zdroj: Zpracovano autorkou

Manazer prodejny kompletn odpovida za celkovéiizeni prodejny
a za dosahovani prodejnichuc{trzby, celkové ztraty, mzdové naklady, produktvi
prace atd.). ManaZer prodejny efektivitidi cely tym zamstnand prodejny, realizuje
obchodni politiku spolaosti, je schopen vyuzit danych pracovnich nastaopostup
ke zlepSeni pozice své prodejny.

Ukolem provozniho vedouciho je dohlizet na provednptky a prodej, obrat
a rentabilitu obchodu. Stara se o dodrzovdadepsanych postum pravidel pro chod
obchodu. Zodpovida za uziiky a inventury zbozZi, vede a motivuje personatuje
o obchodni, organizai a personalni procesy. Zodpovida za vystavenézizbo

a zakaznicky servis. Je plpodizeny manaZerovi prodejny.

5.2.2 Lidské zdroje

Zameéstnanci a jejich vyvoj
Veskeré hlavnic¢innosti spolénosti jsou steji jako v prvni analyzované
spole&nosti zajifovany vlastnimi zagstnanci v pracovnim paru. S ¥tSinou svych

zamestnan@d ma spolénost OD ANDY, s.r.0. uzaené pracovni smlouvy na plny
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pracovni Uvazek na dobu némou. Pokud je to mozné divodu povahyinnosti, jsoL
uzavirany také pracovni smlouvy na Gvazek zkrar V ptipad jednorazovéhaeSeni
problémi, uzavira spoknost dohody o provedeni pré Na rozdil od spoknosti
PRIOR, vtéto spolénosti nefunguje odborova organiz:

V pribéhu analyzovaného obdobi doSlo ke sniZzenitypozangstnand
spole&nostiskoro o polovinu. Snizovani se dlo jak administrativnich, provoznich, t
I fidicich pracovnik. Davodem takovéhoto poklesu bylaieyazré reorganizace
spole&nosti, snaha o odstr&ni nadbytényct, neproduktivnichpracovnik a snizeni

mzdovych nékladl

Osobni naklady

Mezi nejvyznamgjSi nakladové polozkydle vykazu zisku a ztrat spéleost
OD ANDY, s.r.o.pati osobni ndklady. Wasledujicim grafu je zachycen jejich vyv
V prvnim analyzovaném rocnily osobni naklady celke 21937 tis. K. K roku 2011
se jejich hodnota snizila na 632 tis. K. Tento pokles je Afsoben vyraznyn
snizenim p&u zangstnand, kdy na pdatku analyzovaného obdobi z&stnavale
spol&nost celkem 144 pracovnikz toho 16tidicich a woslednim analyzovaném ro
doslo ke sniZeni gtu zangstnand o ténet 46 % na 77 zarstnand (z toho7ridicich).
Snizowani p@&tu zangstnand probihalo, jak jsem se jiz zitovala vySe, ve snaze zvy

produktivitua snizit naklad.

Graf 14:VYVOJ CELKOVYCH OSOENICH NAKLAD U (2005 2011
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Zdroj: Firemnidatg zpracovano autorki
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Nejhlavrgjsi sloZzkou osobnich nékladjsou, jak ukazuje graf 14, mzdové
néaklady. Mzdové naklady tviby pramérné 75,04 % celkovych osobnich nakiad
5.2.3 Finan éni analyza spole énosti OD ANDY
Vyvoj trzeb

V néasledujicim grafu idZete vidt vyvoj trzeb za zbozi a obchodni marze
v obdobi sedmi analyzovanych let.

Graf 15: VYVOJ TRZEB A OBCHODNI MARZE
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Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou

Jak nmizeme vigt, od roku 2008 dochazi ke kazdemém poklesm trzeb
a obchodni marze. Nejvyragfi pokles trzeb zaznamenala sgalest v roce 2009.
Jest v roce 2007 doSlo k néstu trzeb oproti fedchozimu roku o 16.334 tis.¢K
a vyhled na dalSi roky vypadal pozitivn

Jako vyraznou ificinu tohoto poklesu bych uvedla silnou konkurender&
panuje na maloobchodnim trhu. DalSim moznag¢jestrazrejSim cinitelem jsou

dle mého nazoru dopady celégwé ekonomické krize.
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Analyza kapitalu a celkovych aktiv

Graf 16:SLOZENI CELKOVYCH AKTIV
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Zdroj: Firemnidata, pracovano autorke

V grafu 16je znézorina struktura celkovych aktiv spohosti. Tato struktura
je zavisla ma prednEtu ¢innosti podniku. SloZzkou, ktera mv celkovych aktivect
nejwtsi zastoupeni, jsou dlouhodoba aktiva (dlouhodubjetek). Je to Zsobeno tim
Ze spolénost je vlastnikem pozemku i budovy. Podikabych aktiv na celkovyc
aktivechginil v praibéhu analyzovanych let v pméru 36,4 %. ObZnaaktiva kEhem let
2005 -2011 vyrazg narostla (narst 0 128 %

Graf 17: VYVOJ VK,CK A ZK
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Zdroj: Firemnidata, pracovano autorkc

Stejre jako spolénost PRIOR, vyuziva i spalrost OD ANDY k financovar
¢innosti jak vlastni, ta i cizi kapital. Cizi zdroje vykazujiod roku 2009 klesajic
tendenci. Wwoce 2011 financovala spdéleost swj majetek :58,1 % :vlastniho
kapitalu, tj. zlepSeni oprotifedchozimu roku o 0,01 %. Sp&ihe®st se snazi snizov

velikost ciziho kapitalujelikoz je finarkné narany.
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Analyza pom érovych ukazatel G

Tabulka 17: SOUHRNNA TABULKA

v tis. K& 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
Aktiva 93 887) 108 424 130 813 139 764| 144 704| 148 209] 152 203
Eistj‘ zisk 6483 6222 71272 s 034 33575 5938 6101
Cizi kapital I8 882 47197 62314 62634 64576 61966 60889
Kratkodobeé pohledavky 14579 17325 256701 29238 20076 23098 22943
Kratkodobé zavazky 28677 25657 17768 140200 14972 18179 19364
Kratkodoby finan¢ni majetek 3091 23533 T30 755 5002 3024 3100
Nakladové aroky 1074 1249 1526] 2253 1624 1299 1251
Obéina aktiva 290100 30128| 413400 50597 583521 65734 66200
Triby 217939( 195 609] 211 943( 232 881| 191 933| 169 013( 148 023
Vlastni kapitil 55005 61227 68499 76553 80128 86066 88523
Zasoby 10698 10070 14940 15366 28244) 28736 29657
Zisk pred zdanénim §173( 7819 9114) 10133 5087 7228 7401
Zisk pred zdanénim a uroky (EBIT)| 9247 9063 10640] 12386 6711 83527 8632
Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou
Ukazatele rentability (vynosnosti, ziskovosti) aquktivity
Tabulka 18: UKAZATELE RENTABILITY
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ROE 11,799% 10,16% 10,629% 10,52 % 4,46 Y 6,90 % 6,89 %

ROA 6,91 % 5,74 % 5,56 % 5,76 % 2,47 U 4,01 % 4,01 %

ROS 285% 2,93% 3,19% 3,24% 1699% 3,16% 3,68 %

Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou

Jak naznéuje tabulka 18, ukazatel rentability vliastniho kaloi (ROE) nabyval
v pribéhu analyzovanych let jenom kladnych hodnot. Do r@R08 byly tyto hodnoty

velice vysoké a pro firmu pozitivni, spoétest vytvdela vysoké hodnotyistého zisku.
V roce 2005 nam tento ukazatéhal, Ze na 1 K vlastniho kapitalu ffpadalo 0,12 K

¢istého zisku. V poslednich dvou analyzovanych tetee ukazatel drzel n&iplizné

stejné drovni.

VX 7

celkovych aktiv (ROA) ot vroce 2005. V letech 2006, 2007 dochazelo k jeho
poklesu. V roce 2008 spdleost zaznamenala mirny Kéat, ktery byl v roce 2009
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nasledovan vyraznym poklesem. Tento pokles byisapen sniZeningistého zisku

0 4 479 tis. K. Hodnotu z posledniho analyzovaného rokiZzeme interpretovat tak,

Ze jedna koruna vlozenych celkovych aktiv #hada 0,04 K.

Nasledujici graf znaznuje piibéh vyvoje jednotlivych ukazatélrentability
(ROE, ROA, ROS) v letech 2005 — 2011.

Graf 18: VYVOJ ROE, ROA, ROS
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Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou
Ukazatel produktivity
Tabulka 19: PRODUKTIVITA
v tis. K& 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Trzby/Po¢et zam.| 1513,47 1746,51|2162,68 2587,572492,9(0 2194,97 1922,38

Zdroj: Firemni data, zpracovano autorkou

Hodnoty trzeb na za#stnance &hem poslednichié¢ch analyzovanych let
dosahovaly v prméru 2 203,4 tis. K. V roce 2005 pipadalo na jednoho zatstnance
spole&nosti 1513,5 tis. K trzeb (celkem 144 zarmtnand). Kroku 2011 doslo
ke zvySeni tohoto ukazatele o 27 %. V roce 201jedaoho zaréstnance fipadalo
1922,4 tis. K trzeb, vroce 2010 byla tato hodnota diky vysSiabdm a stejnému

poctu zangstnand vysSi,cinila 2 195 tis. K (celkem 77 zagstnand).
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Ukazatele likvidity

Tabulka 20UKAZATELE LIKVIDITY

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bézna 2,03 1,97 2,85 4,32 4,41 4,07 3,57
Pohotova | 1,28 IS 1,82 3,01 2,28 2,29 1,99
Okamzita | 0,28 0,17 0,05 0,06 0,38 0,24 0,17

Zdroj: Firemnidata, pracovano autorke

Bézna likvidita je mefitkem budouci solventnosti firmy a je pasipci
pro hodnotu vy3Si nez 1 Spole&nost tuto podminku sfibvala ve vSech analyzovany
letech. HodnotadZné likvidity v roce 2011 naniika, Zze celkova aiina aktiva pokryj
3,57krat kratkodobé zavazky. Hodnota ukazatele jpoédikvidity by nengla klesnous
pod 1. Tento pozadavek opst splrén ve vSech letech. Pokud by existoval velky ro
mezi k&Znou a pohotovou likviditou, znamenalo by to vyzmaon vahu zaso
v obéZném majetku. Vyvoj zasob je znazémrv nasledujicim grafu. Okamzita likvidi
je zajistna i hodnot alespa 0,z. Tento ukazatel nedosahoval takzpivych hodnot
jak tomu bylo wpredchozich fipadech. NejhorSich vysletl tohoto ukazatel
dosahovala spoteost \roce 2007 a 2008, protozetéchto letech doSlo ke sniZe
pohotovych peggnich prostedki. Celkow byct spole&nost na zakladtéchto vypa@ti

zaadila mezi solventni firm

Graf 19:VYVOJ ZASOB A POHOTOVYCH PENZNICH PROSREDKU

35000
30 000
25000 =
4 20 000 =
2 15 000 =
>
10 000 =
5000 = =
;M w B0 W ml m
2005 | 2006 | 2007 | 2008] 2009 2010 | 2011
® Poh. pen. progtdky| 3991 2533 730 755 5002 3924 3100
Zasoby 10698 | 10070| 14940 15366 2824 28756 | 29657

Zdroj: Firemnidata, pracovano autorkc
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Ukazatele aktivity

Tabulka 21UKAZATELE AKTIVITY

(ve dnech) 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Doba obratu zasob| 17,19 | 17,34 | 23,91 | 22,53 | 48,74 | 55,82 | 64,29
Doba obratu pohl. | 14,94 | 23,45 | 23,17 | 17,62 | 17,73 | 24,12 | 27,83
Doba obratu zav. 23,00 | 26,37 | 23,22 | 17,19 | 22,83 | 31,34 | 40,82

Zdroj: Firemnidata, pracovano autorke

Jak nmizeme vidt v tabulce 21, v gibéhu let dochazelo karistu doby obrati
z&sob, pohledavek a od roku 2008 i zavazdkazatel doby obratu zasob vyra:
narostl oproti Uvodnimu roku. Jako n&Bi @icinu bych vidla ve zvySovani stav
zasob a zarowev poklesech trzeb. Ukazatel doby obratu poavek je také pogine
negiznivy, firma musi¢ekat pordrné dlouho na inkaso plateb za své jiz proved
trzby. V souvislosti slobou inkasa trzeb je zajimavé takeé zjisti, jakglgebni morélki
samotné firmy uci jejim dodavatalm, tedy splaceni zavaZzkUkazatel doby obrat
zavazki by mel dosahnout alesmpohodnoty doby obratu pohleday (znazorgno

na grafu 20).

Graf 20:DOBA OBRATU ZAVAZKU A POHLEDAVEK (ve dnech
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Zdroj: Firemnidata, pracovano autorke

Mezi dalSi vyznamnwkazatele pét obrat celkovych akti, udava nam pet

obratek za rok. Hodnol1,09 v roce 2011 znamen&e se celkova aktiva dfita praw
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1,09krat

se v analyzovanych letech obratildimpgrne 1,67krat.

za tento rok. Jak txeme vidt vtabulce 22, celkovd aktiva

Tabulka 22: OBRAT AKTIV A ZASOB

2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Obrat aktiv 2,42 1,96 1,74 1,78 1,46 1,27 1,09
Obrat zasob 21,24 | 21,06 | 1527 | 16,2 7,49 6,54 5,68

Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou

Obrat zasob nam ukazuje, kolikrat byla kazda paozisob firmy prodana
a znovu naskladma.Pozadavkem efektivnitttzeni spolénosti je co nejvyssi hodnota
ukazatele obratu zasob. Jak jeé&tid tabulce 22, u tohoto ukazatele dochazi kazéy ro

k poklesu. Ficinou jsou pevazr rostouci zasoby a klesajici trzby.

Ukazatele zadluzenosti

Celkova zadluzenost se¢l®em analyzovanych let pohybovalédhtizné na stejné
arovni a nikdy nefekrcila vice jak 50 %. | pes to povazuji zadluZenost za pong
vysokou a znamena to, Ze sgolest podstupuje velmi vysoké nakladove a fiman
riziko. V tabulce 23 vSak fizeme vidt pomerné pozitivni vyvoj od roku 2007 —
klesajici tendence.

Za jeden z nejvyznangjsich ukazatél z této oblasti povazuji Urokové kryti.
Firma miZze byt dle mého nazoru s hodnotami tohoto ukazafetdkojena. Hodnota

v roce 201%ikala, Ze spokanost pokryla své nakladové uroky ziskem 6,92krat.

Tabulka 23: UKAZATELE ZADLUZENOSTI

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Celk. zadluz. | 41,41 %|43,53 % 47,64 %| 44,81 %| 44,63 %| 41,81 %| 40,01 %
Koef. zadluz. | 70,69 %|77,09 % 90,97 %| 81,82 %| 80,59 %| 72,00 %| 68,78 %
Urokové kryti 8,61 | 7,26 6,97 5,5 4,13 6,56 6,92

Zdroj: Firemnidata

, Zpracovano autorkou
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Analyza rozdilovych ukazatel U

Tabulka 24CISTY PRACOVNI KAPITAL

(v tis. K

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

CPK

14 691

14 812

26 832

38 876

45121

49 606

47 636

Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou

Ve vdech analyzovanych letech nabyva ukazat®K kladnych hodnot.
Znamenalo to, Ze kratkodobé zavazky byly menSi ol@Zné aktiva, ktera slouzi
ke splaceniéchto zavazik. Jak nizeme vidt v tabulce 24, neustale dochazelaigtu
tohoto ukazatele. Bylo to apobeno tim, Ze @iny majetek rostl vice, nez kratkodobé

zavazky.

Analyza souhrnnych ukazatel G

Ke zjiS&ni, zda je spolmost ohroZzena bankrotem, jsem vyuzila souhrnny
ukazatel Altmanovo Z-skoére. Na zakéagrovedenych vypsid, jejichz vysledky jsou
znazorgny v tabulce 25, rfiveme konstatovat, Ze spé&h@st neni bezprastdre
ohrozena bankrotem. éBem vSech sedmi analyzovanych let byla hodnota ivyss
nez 1,81. Kromd roku 2005 se spataost nachazela v pasmu nevylaad finareni

situace (Seda zéna). V roce 2005 dokonce v paspukagvé finaréni situace.

Tabulka 25: ALTMANOVO Z-SKORE

2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011
Z-SKORE 3,49 2,90 2,65 2,81 2,37 2,30 2,13
Zdroj: Firemnidata. Zpracovano autorkou
Analyza dosazenych hospoda Fskych vysledk 0
Spole&nost se oproti fedchozi analyzované spdtmsti ani v jednom

z analyzovanych rakneocitla ve ztr&t(graf 21).

NevysSi hodnotyistého zisku dosahla spotesti v roce 2008. V nasledujicim
roceisty zisk vyrazg poklesl. Bylo to zfisobeno pevazi vyraznym snizenim trzeb.
Provozni vysledek hospoidami vtomto roce klesl o vice nez 4 600 tis &proti
piedchozimu roku. V roce 2010 se situace zlepSilaocé 2011 spolmost dosahla

vysledku hospodani @iblizné ve stejné vysi jakoipdchozi rok.
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Graf 21: VYVOJCISTEHO ZISKU

10 000
8 000
€ 6000
§%
= 4000
2000 I
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mCisty zisk| 6 483 6 222 7272 8 054 3575 5 938 6101

Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou

5.3 Analyza maloobchodniho trhu

Maloobchod ma pr@eskou republiku velky vyznam, stéjrjako je tomu
i u ostatnich zemi Evropy. Maloobchodigpiva k ekonomickému astu zeng
a poskytuje mnoho pracovnich mist.

Tuzemsky maloobchodni trh je nejrozvigjat ve stedni Evrog. Na tisicovku
obyvatel Ceské republiky ppada nejvicestvere&nych meté v maloobchodu. Je to
piesr& 284 nf. Co do hustoty maloobchodu v metropolicliedhi Evropy vede
Bratislava (1044 fna 1000 obyvatel).

Pro znazoréni situace na maloobchodnim trhu v analyzovanénolmbgem
si vybrala roky 2005, 2009 a 2010. V roce 2009 byltuzemsku dleCeského
statistického fadu 128 449 maloobchodnich jednotek (maloobchoth&motorovych
vozidel). Vroce 2010 vzrostl pet jednotek o 388 na 128 837. Rozldteské
republiky &ini 78 866 km. Na zaklad tschto Gdaj miZeme konstatovat, Ze na 1 km
piipadalo vroce 2009 a 201Gdilgizne 1,63 prodejni jednotky oproti roku 2005
(123 207 prodejnich jednotek), kdy na 1%ipadalo giblizng 1,5 prodejni jednotky.
Pokud bychom si tedy v roce 20l1@egstavili Usek, ktery je dlouhy 10 km, nasli
bychom na #&m pxiblizn¢ 16 maloobchodnich jednotek (v roce 2005 o jedniné

Hustotu maloobchodni giurcuje paet prodejen ppadajicich na rozlohu 100
km? piisludného regionu. Zeské republice ifpada na 100 kfmplochy tedy fiblizng
164 maloobchodnich prodejen. Nejvyssi hustotou afellbodnich prodejen disponuje
prazsky region, nejmensi koncentrace jtv Budtjovickém kraji, ktery svoji rozlohou
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pati spol&né¢ se Stedaieskym krajem k absoluwtnnejwtSim krajskym Uzemnim
celkim. Paet obyvatelCeské republiky byl k 30. ¥42012 10 513 209. Na 1000
obyvatel gipadalo tedy v roce 2009 a 2010 tedybfizné¢ 12 provoznich jednotek.
V roce 2005 jich bylo 11.

Maloobchodni trhiCeské republiky, na kterém mohou maloobchodni jédnot
pusobit, je zn&n¢ obsazen a relatiennasycen. Z vyzkuin plyne, Ze 88 %eské
populace Zije ve vzdalenosti do dvaceti kilometsd rekterého z hypermarketu.
Naceském trhu jich existujeriplizné 300.

Maloobchodni trzby bez prodeje motorovych vozidelské republikyginily
v roce 2010 pblizné 897 985 tis. K (aktudljsi data nejsou zatim n@eském
statistickém tadu k dispozici). Vyisleni trzeb maloobchodu uniafjie propaéty
vykonnosti, resp. produktivity prace v maloobctodatimco v roce 2005 dosahl jeden
pracovnik maloobchodGR pramérné trzby ve vysi 2 191 tis.& v roce 2009 jiZ tato
sumaginila 2 465 tis. K a v nasledujicim roce dokonce 2 510 ti§. K

5.3.1 TOP 10 €éeskéeho obchodu

Na ceském trhu fisobi velké mnoZstvi obchodnich skupin, pouze vssdetd
obchodni skupiny TOP 10 a jejiho podilu na trhyychloobratkovym zboZim slouzi
graf 22.

Graf 22:VYVOJ PODILU TOP 10 OBCHODNICH SKUPIN NA TRHU
S RYCHLOOBRATKOVYM ZBOZIiM

trzni podil TOP10

Zdroj: INCOMA, Gfk (2012)
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Jak je vidt na obrazku 8, skupina TOP 10 doséhla v roce 2@kkském trhu
ahrnnych reénich trzeb 325 mid. & Pokud zapg&teme skupiny Coop, kterd
je nejwtsSim subjektem v segmentu menSich samoobsluh (tedgv. tradénim
obcho@), jsou tyto trzby dokonce 351 mld. ¢K Na celkovém maloobched
s rychloobratkovym zboZzim ma TOP 10 skupin podil %6(wetné skupiny Coop
je to 73 %). Trzby TOP 10 vzrostly meziré o 4 %, ale na trznim podilu
se to projevilo jen nepatén- vzrostl jen o 0,6 %. Také ve strukguobchodnich firem
nedoSlo k zasadnim zmam. Ve srovnani s léty 2004 — 2008, kdy dochazelo
kazdor@né k fazimtetézch, jsou posledniit roky obdobim stability, kdy sicetfibyvaji

nové prodejny, ale zény v pozici firem jsou jen mirné.

Obréazek 8: TOP 10 OBCHODNICRETEZCU V CR PODLE TRZEB (2011)

1. Schwarz CR 65,5
Kauflarnd 40,0 42,0 *
Lidli CR 23.2 23.5 -

2. Rewe CR 51.1 S3.6
Dilla 222 226 o
FPervpy Market I8.9 FL0

3. Tesco Stores CR 47.5 51.0 2

Tacrn hnmermarker
Tesco obohodni dam
Tesco supertiarier
Tesco Expres

4. Ahold Czech Repuhlic 423 44.0 *
Albert lnpermarker
Albhert supermarket

>. AMakro Cash & Carrv CR 331 3zS =
(i1 Globus CR 261 270
CODP 260 259 ax
. GECOTABAK 177 202
S. SPARCR 13,0 141 *
| fnterspar 123 134
Spar supsrmearket
Spar Sumeave ar a7
9, OBICR 2.3 2.4
10.-11. IKEA 8.5 82
10.-11. Peal 8.7 8.2
TOP 10 CELKEM (ber Coop) alz2 A2s
TOFP 10+1 CELKENM [v& Coop} 338 351

Zdroj: TOP 10 (IncomaGfk)
*= odhad IncomaGfk
Pa‘adi je stanoveno podle hrubych trzeb r. 20%1 DPH).
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5.4 Analyza makroprost Fedi

Vykonnost podniku je z velkécasti ovliviina vyvojem makroprogdi,
ve kterém se samotny podnik nachazi. K analyze opasitedi jsem si vybrala STEP
analyzu. Progednictvim této analyzy zminim a vyjmenuji dle méh@zoru jedny
na vysledcich podnikani uvedenych spotesti a na maloobchodnim trhiibec. Jedna
se [fevazre o Ctyii oblasti, jimiz se analyza zabyvé&nito faktory jsou:

. @ociélné-kulturnl'faktory,
. echnologické vlivy,
. konomické faktory,

. Eoliticko-legislativni vlivy.

5.4.1 Socialn é-kulturni faktory

Mezi hlavni faktory, které se vztahuji k soci&kulturni oblasti, povazuji udaje
o demografickém vyvojobyvatelstvaCeské republiky, které jsou pro maloobchodni
podniky dilezité. Dilezitost se tyka fevazri existence a kowschopnosti tuzemské
poptavky. Ceska republika #la k 30. z& 2012 giblizné 10 513 209 obyvatel.
Prirozeny girastek se v fistich letech bude vyraZnsniZovat a #&jm¢ se dostane
do zapornyckisel. Gtekava se, ze @et narozenych bude niZSi nezépbzenielych,
takZe populac€R zane girozert vymirat. Tento fakt rize znamenat budouci hrozbu
v poklesu potencionalni poptavky.

DalSi skuténosti spojenou se starnutim populace je to, Ze lpmeupr
naristat neporr mezi ekonomicky aktivnim a neaktivnim obyvatsty tak se bude
nadale prohlubovat nejista ekonomické situdeské republiky.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery owulivje nakupni chovani spgebitel
je jejich Zivotni styl Zivotni styl se odrazi nejen v tom, jak lidé fr&wij volny ¢as,
ale také ve stylu oblékani a stravovacich navyclgbchazi ke zmnam kupnich
zvyklosti spotebitel, struktury spatbniho koseCesti spatebitelé maji stale lepsi
piistup k informacim a jsou schopni se Iépe a ratignéozhodovat. Zivotni styl se
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také stava usghargjSim a spdebitelé stale pohodésimi. Vysledkem je rostouci
zdjem o nakupovaniigs internet.

DalSim vyznamnym faktorem je postupnyst primerné Urovre vzalanosti
spotebiteli. Tento fakt fisobi na fungovani celého trhu, protoze sgutelé diky své
o kvalitu a ekologické vyrobky. Jejich pozadavkypradukty jsou tedy celk@wySsi
a nar@ngjsi.

Do pogedi se dostavaji i dalSi vyvojové trendy jako jeifldad stalecastjsi
Zivot bez stdlého partnera, zvysujici secghoneuplnych rodin sdimi a také
rozvedenych manZzelskych pafomuto faktu se musi jednotlivigiézce rizptisobit
a vytvaet nabidku pravpro takovéto segmenty zakazinik

5.4.2 Technologické vlivy

Vyvoj a aplikace novych technologii jsou nedilnowus&sti prostedi
maloobchodu. Maloobchod vzdy tyto nové technolog@&livé sledoval a dokéazal
je vyuzit ve svj prosgch. Jako piklad mohu zminitsamoobsluzné pokladniteré
zavedla n&esky trh spolénost Tesco. DalSimrikladem jsou naifiklad QR kody, RFID
kody QR kody jsou umighy na obalu zbozi a umidji zjistit spotebiteiim podrobné
informace o konkrétnim produktu pomoci chytrych itrdbh teleforii s fotoaparatem
a pipojenim k internetu. Rada bych se ¢eZminila o RFID kdédech, které mohou
v kone&ném disledku velice zefektivnit a usnadnit cely logisficky/stém.

Vyuzivani inform&nich technologii (ICT) ve spalrosti se v poslednich letech
rozSkuje do v3ech oblasti a tyka se nejen podnikovéysfaéle i domacnosti Dle
poslednich 0d&j o vybavenosti domacnosti gitacem a vyuzivani informaich
technologii ndlo v roce 2011 p&itac a sodasre pristup k internetu vice nez 60 %
domécnosti. Rozvoj inforndaich technologii se proto musel projevit i v oblast
maloobchodu, kde se nakupovarépinternet stava novou progresivni formou prodeje.

Vyznam internetového obchodu z dlouhodobého Htedistale narsta. Toto
tvrzeni mizeme potvrdit najklad vyvojem trzeb v internetovych obchodech (d23y.
Internetové obchody jako jedny z méla skupin mabtholoinich podnik vykazovaly
rostouci tendence i v obdobich, kdy domacnostiewtivzhorSené ekonomické situace
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zataly Setit, coz se projevilo stagnaci celkovych maloobcholdrirzeb (ve stalych
cenach) — viz grat. 1. Podil internetovych obchidcha celkovych maloobchodnich
trzbach se v roce 2011 pohyboval mezi 5 az 6 %pedstavovalo 40 az 45 mld¢K

Graf 23: VYVOJ TRZEB VE STALYCH CENACH OD ROKU 200(pramér roku
2005 = 100)

3000

2500 —+

2000 A

1500 4

Index

1000 4

500 A

0.0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Maloobchod celkem bez prodeje Maloobechod prostfednictyim internetu nebo
motorovych vozidel (CZ-NACE 47) zasilkowé sluiby (CZ-MNACE 47.91)

Zdroj: CSU

V silné konkurenci musi obchodnictighdzet s novymi myslenkami a snazit
se stéle pzpusobovat poZadawkn a narokm zékaznil, aby udrZeli nebo posilili svoji
pozici na trhu. SeéeniCSU potvrdilo, Zesast svého prodeje do internetovych obchod
piesouvaji i klasické kamenné prodejny a Ze i obcledrejména ti ¥tSi, provozujici
klasické kamenné obchody, tigka vyuzivaji pro zvySeni trzeb a udrZzeni pozice
na trhu méa tradicni formy prodeje. Ukazalo se, Zetnost podnikk vyuZivajicich
internetového obchodu neni rovnémma v jednotlivych maloobchodnich advich.
Zpravidla odpovida tomu, co se &e5tji pies internet prodava. Je celkerfejme,

Ze v sortimentu potravin je prodefgs internet zatim okrajovou zalezitosti. Naopak
odwtvi s nejvySSim podilem podriikvyuzivajicich kromd klasickych obchoil také
internet - krom odwtvi CZ-NACE 479, kam pét internetovy obchod, jsou
maloobchod s pitacovym a komunik&nim zd&izenim, maloobchod s vyrobky
pro kulturni rozhled a zajmovatnnost a maloobchod s vyrobky pro domacnost.

Spol&nost a trh také v poslednich lete¢tim dal vice Zzadaji vyuziti

obnovitelnych zdraj energie a ohledupdjsi chovani k Zivotnimu pragdi.
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5.4.3 Ekonomické faktory

Ekonomika Ceské republiky je velmi vyraznspojena s vyvojem ekonomik
okolnich stai. V sowasné dob je silne ovlivnéna s¥tovou hospodi&kou recesi.
Z mnozstvi ekonomickych ukazaiel které se v této oblasti daji sledovat, jsem
si vybrala nasleduijici:

» tempo fistu HDP,
* VYVOj nezangstnanosti,
* vyvoj inflace,

e pramérnou nesiéni mzdu.

Tempo r Gstu HDP
V souwlasné dob ceska ekonomika nezaznamenauwdzmivé vysledky iistu

HDP. Ekonomicky iist vede ke zvySené spelte a zvySuje filezitosti na trhu. Jak je
mozné vidt na grafu 24, oproti rakn 2005 a 2006 doslo k vyraznému snizeni tohoto
tempa. Pro Evropskou unii seéeppoklada pro rok 2013 0,1% aat. JelikoZ od roku
2009 Ceska republika sleduje fiplizné stejny trend vyvoje HDP jako EU,
da se pedpokladat, Ze vyvoj HDP bude v roce 2013 v tuzenmdidobny.

Graf 24: POROVNANI TEMPA ®ISTU HDP VCR A EU
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Zdroj: CSU, Ceska republika: hlavni makroekonomické ukazatdldREBSTAT (Real GDP growthrate), zpracovano
autorkou
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Vyvoj nezam éstnanosti

Graf 25: MIRA NEZAMESTNANOSTI
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Zdroj: EUROSTAT (Unemploymentrate), zpracovano agar

Dalsim  makroekonomickym  ukazatelem, ktery bude  mkin
je nezamistnanost. Neza#stnanost povazuji za ukazatel, ktery vymzwvliviuje
nakupni chovani. Jestlize lidé nebudou gstmani a vydlavat penize, budou zavisli jen
na podpee, kterd neni na dnesni dobu tak vysoka. To pokettenu, Zze zakaznici
budou Seit penize i na potravindch. Nakoupi si jen zaklgalstraviny pro peziti. Pro
podniky by to v kon&ném disledku znamenalo nizSi trzby a nizSi zisk. Mira
nezandstnanosti je podil nezamstnanych osob na celkovém aktivnim obyvatelstvu.
V grafu 25 je mozné vid vyvoj tohoto ukazatele v rozmezi let 2005 — 2@Ideské
republice a Evropské unii. 8em let 2005 — 2008 dochazeloCR k postupnému
sniZzovani nezagstnanosti az na uroiwe4,4 % vroce 2008. Od tohoto roku mira
nezandstnanosti stoupa a dosahuje gomd vysoké urovd. V roce 2012 dosahla
hodnoty piblizn¢ 7 %. V EU nezarstnanostinila 10,5 %.

Vyvoj inflace

V za rok 2012 dosahovala inflace hodnoty 3,5 %o Tatdnota byla nejvyssi od
roku 2008. Od roku 2008, jak theme vidt v grafu 26, ma mira inflace rostouci
tendenci. Winky inflace na ekonomiku jsouizné a mohou byt pozitivni i negativni.
Mezi negativni dopady inflace panagiklad sniZzeni realné hodnoty @zn nejistota

ohledré budouciho vyvoje cen, jeZz odrazuje investice afispVysoka inflace nize
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vést také k nedostatku zbozi, pokud je sgutelé zanou hromadit z obavy, Ze ceny se

v budoucnu zvysi.

Graf 26: VYVOJ INFLACE
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Zdroj: EUROSTAT (Inflationrate), zpracovano autorkou

K dalSim faktodim, které mohou v budoucnu snizovat poptavku
a kougschopnost tuzemského trhu, ipatadluzenost domacnosti. Ta jeiagpbena

piedevsim Ugry, které spagbitelé vyuzivaji k financovani svého bydleni.

Pramérna mzda a kupni sila obyvatelstva

Praimérna hruba mzda jeiateZitym a velmi pravidelé sledovanym ukazatelem
CSU a Ministerstvem prace a socialnicitiy ktery slouzi k analyze pracovniho trhu
a predikci jeho dalSiho vyvoje. ®nérna mzda se v ramci republiky liSi a vySe mzdy,
kterou zamistnanci pobiraji, ovlituje poz@jSi vydaje obyvatel za zbozi a sluzby.

Pramérna mzda mé ¢eské republice rostouci charakter.

Graf 27: PRIMERNA MZDA V CR V LETECH 2005 — 2012 (v§
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Zdroj: MPSV, www.finance.cz, zpracovano autorkou

-81-



Regionalni rozdily v koufschopnosti obyvatelstva se na Gz&hgké republiky
stale vice prohlubuji. Potvrzuje to aktualni stusimle&nosti IncomaGfK (obrazek 9).
Uroven kupni sily v pepaitu na obyvatele je nejvyssi v Praze. Zdevgsuje cesky
primér o 32 %. Vliv blizké metropole je patrny také ucol jejim okoli. Mezi nisty
na dalSich fickach jsou hnedtit z okoli Prahy. Na druhé strambyvatelé pedevsim
v Moravskoslezskénii Usteckém kraji museji vysti s daleko GspojSimi osobnimi
a rodinnymi rozpéty. V nékterych obcich, tyka se torgdevsim perifernich oblasti,
se urové kupni sily pohybuje dokonce pod 70&%ského piméru.

V praxi tyto rozdily znamenaji, Zze nddad pimérnd domacnost
dvanactitisicoveého Jeseniku disponujenio primérnou ¢astkou ¢inici v prepaitu
17 635 Euro, zatimco fimérna domacnost jen oé¢oco WtSich, ale u Prahy lezicich
Ri¢an ma k dispozici jiz 22 385 Euro.

Obrazek 9: KUPNI SILACR DLE JEDNOTLIVYCH KRAJJ

Zdroj:Kupni sila v okresech a obci€fR 2011, INCOMA Gtk
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Aviak ve srovnani s ostatnimi evropskymi 2em leZi CR hluboko
pod celoevropskym pmérem. Obyvatel Ceska ma fiblizné o 42 % nizsi

koupsschopnost nez je famér EU.

5.4.4 Politicko-legislativni vlivy

Politicko-legislativni  prosedi Ceské republiky mZzeme  nejvystizi
charakterizovat jako nejisté a nestabilni. Velkat populace je s ngj$i politickou situaci
nespokojena. K této nespokojenosttispivaji také korugni skandaly vrcholovych
piedstavitel vlad, neschopnost domluvy jednotlivych kéalch stran atd. Tato situace
vede spdkbitele spiSe k Usporam svych figaith prostedki.

Pro maloobchod je ffnosem, Ze s&eska republika stala vroce 20@%nem
Evropské unieAvSak miru neklidu dozajista zvySuje i informacenwoji dluhové krize
v eurozo®. Diky tomuto ¢lenstvi pestaly existovat bariéry ngglad v pohledu
na zahrariini obchod, coz zra¢ maloobchodnintettzcim ulelREuje moznosti vyjednavani
nagiklad se svymi dodavateli a zvySuje tak i jejichednavaci silu.

Jako dalSi ovliiujici vliv jsem zvolilasazby DPH Od ledna 2012 vzrostla
snizena sazba DPH z 10 % na 14 %, seznam polozekzsenil. Do snizené sazby
fadime zejména potraviny, nealkoholické napojéstekou dopravu, knihytasopisy
a noviny, ubytovaci sluzby, vstupné na kulturni egkgky a dalSi. Zakladni sazba
zustala na 20%. Od ledna roku 2013 bylo v plang ebzby sjednotit na 17,5 %.
Nakonec se vSak vlada dohodla na zvySeni obou sazeden procentni bod, tedy
ze 14 % na 15 % a z 20 % na 21 %. Hlavnimodiem je snaha o udrzeni schodku
statniho rozpétu.

Celkow se tak diky chystanym reformam (viz plan sjednoéadou sazeb DPH),
jejichz pisobnost a kori@é schvaleni neni zcela jisté, dostavaji kKonhespotebitele,
do nejistoty, ktera v nich evokuje spiseriset nalady, coz neni pro maloobchodni téfi$

dobré a zadouci.
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5.5 Prehled silnych a slabych stranek

Obrazek 10: REHLED SILNYCH A SLABYCH STRANEK SPOLENOSTI

PRIOR CESKA REPUBLIKA, s.r.0. OD ANDY, s.r.0.
Nejwetsi st OD v tuzemsku Vyhodné poloha OD v centrésta
Umisgni v centrech st NejwtsSi obchodni plocha &sta
Univerzalni sortiment Univerzalni sortiment
Dlouholeta tradice Dlouholeté tradice
$© Ochranna znamka PRIOR Vlastnictvi obchodniho domu
Q’.‘?* Prezentace na www strankach Prezentace na www attink
,@é\ Efektivni zpisob organizace Jasné orgafidestruktura
& Odborova organizace Platebni schopnost firmy (sohaest)
) Rostouci trend &kterych fin. ukazatél Rostouci trend ¢kterych fin. ukazatél
Mimo ohroZeni bankrotem Mimo ohroZeni bankrotem
V kraji s vysokou kupni silou
Pisobnost pouze ngském trhu Pisobnost pouze ¢eské Lig
OD jsou v pronajmu Neexistence prodejni it
Slabé pokrytteského trhu Neatraktivnost budovy OD
Pisobnost v regionech s nizkou kup. silofi Neexistence e-shopu
) éj‘:\ Neatraktivnost jednotlivych OD Nedostaténa modernizace prostor
&Qy Nedostaténé modernizované prostory Nedostaté parkovaci plochy
«(o@ Nedostatené parkovaci plochy Vysoké zadluZenost
va’ SniZujici se vykonnost a produktivita Snizujici se vykonnost a produktivita
2 Rizeni z&sob Rizeni zasob
Vysoka zadluzenost
Platebni schopnost firmy (solventnost)
Neexistence e-shopu

Zdroj: Zpracovano autorkou

V této podkapitole jsem se zafila na shrnuti hlavnich silnych a slabych
stranek obou jmenovanych spiiesti. Silné a slabé stranky jsotepledr uvedeny
na obrazku 10.

Za hlavni silnou stranku obou spé&testi, da seici i obchodnich dorin jako
celku, povazuji jejich centralni umésti a univerzalni sortiment. Hlavni vyhodu vidim
v dobré dostupnosti pro spebitele, jsou jim ,na dosah ruky‘. V souvislosti
s centralnim umishim bych zminila nedostatee parkovaci plochy a Spatnigiup [
dodavkach zbozi. Tyto skuieosti bych z#adila mezi slabé stranky. DalSi silnou
strankou spolosti PRIOR je dle mého nazoru jeji organizacetorad trend

n¢kterych finatnich ukazatel a fakt, Ze spolaost neni ohroZzena bankrotem. Silnou
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strankou spokosti OD ANDY vidim ve vlastnictvi budovy OD, solmosti
spole&nosti a stej& jako u prvni spoknosti v rostoucich trendeckkierych finanich
ukazatel.

Mezi slabé stranky spaleosti PRIOR fadim pokryti tuzemského trhu.
Rozmiséni OD PRIOR povazuji také za SpatnéfSina z nich se nachazi v krajich
s nizkou kupni silou obyvatelstva. DalSi vyznamstabou strankou této spotesti
je jeji vysoka zadluzenost, nizka vykonnost a fagtma spokenost vSechny OD pouze
v pronajmu od své mateké spolénosti. Hlavni slabé stranky OD ANDY vidim
pievazré v neatraktivhosti budovy OD a prodejnich prostorpamérné vysoké
zadluZzenosti a klesajici vykonnosti. Vyznamnou alalstrankou, ktera je pro &b
spole&nosti stejna, je neexistence vlastniho e-shopu.pdwazuji v sodasné dob

za velkou nevyhodu.
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6 Shrnuti a zavery

Ok¢ analyzované spaleosti pisobi pouze na tuzemském trhu jiz @ong
dlouhou dobu a jsou tedy mezi sfedtiteli dolfe znamé. Ob se zaniuji na provoz
plnosortimentniho obchodniho domuét$ina obchodnich doinspol€nosti PRIOR
je umiséna v centrech #st. Steji je tomu i u OD ANDY, ktery se nachazi v samém
centruCeské Lipy. Obchodni domy jsou tedy zakaznikovi osati.

Na zaklad prozkoumani rozmishi jednotlivych obchodnich damPRIOR
v Ceské republice jsem mohla usoudit, Ze pokryti sitichodnich dor
je nedostaujici. Spolgnost ma prodejni jednotky umieé pouze v osmi regione€tR
a souwasre vetSina tchto regio pati k regiorim s nizkou kupni silou obyvatel.
V regionech s neptSi kupni silou, jako jsou Praha aie&itaiesky kraj wibec OD
PRIOR nenalezneme. Obchodrind Andy je vCeské Lig nejwtsi obchodni plochou
a je umistn ve velmi frekventovanéasti centra résta. Redpoklady pro jeho dalsi
VYVOj jsou tedy pozitivni.

Spoleénost OD ANDY, s.r.o. je vlastnikem celého pozemkubudovy
obchodniho domu. Naopak sp@iest PRIOR ma vSech 18 obchodnich dom
v prondjmu od své mateké spoleénosti. Kazdy rok tedy vynaklada peémeé vysoké
¢astky na ngjemné.

Organizaci afizeni obou spoftmosti bych zhodnotila vzhledem kepinetu
podnikani a p&u provozovanych obchodnich démako efektivni. To, Ze ma
spol&nost PRIOR roz&élené obchodni domy do dvou regionélnfelditelstvi (do roku
2010 do ti regionalnichreditelstvi) a kazdé mé svého regionalniéditele, je dle mého
nazoru vyhod§si a efektivejsi, nez kdyby byly vSechny OEizeny a organizovany
souhrni nebo jednotli¥. Spol€nost se tedy five Iépe zarftit na jejichtizeni a Iépe
reagovat na aktuadlni podminky. Sprava celé s$pokti se nachazi @eskych
Budgjovicich. Sprava spotmosti OD ANDY se nachazi v samotném obchodnim&om
Rizenim OD ANDY je povten manazer obchodniho domu. Dali vyznamnou osobou
je provozni obchodniho domu. Vzhledem k tomu, Z@e$post provozuje pouze jeden

obchodni dm, povaZuji aktualni systéifzeni za efektivni.
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Pomoci jednotlivych polozek vykazu zisku a ztratoavahy jsem provedla
rozbor a vypéitala jednotlivé ukazatele, které dokazi zhodniatispodéskou situaci
obou uvedenych spairosti. Na zakla#l téchto rozbo#, vypcoitenych ukazatél
zarover také vztai mezi nimi a dalSich informaci, jsem mohla dale rhagut
dopori&eni a zmgny, které by mohly vést u obou analyzovanych spalsti
ke zlepSeni.

Ohke spol&nosti vyuzivaji jak vlastniho, tak i ciziho kapuaMyssi podil ciziho
kapitalu vykazuje spotmost PRIOR. AvSak této spaéteosti se dé podil cizich zdraj
shizovat.

Struktura aktiv obou spaiaosti odpovida f@dmétu cinnosti podniku. Podil
dlouhodobého majetku ve spah@sti PRIOR je zanedbatelny. Spiiest nevlastni
Zadné nemovitosti ani pozemky, v ramci dlouhodobétagetku jsou zahrnuta pouze
technickd zhodnoceni pronajatych budov. PodiéZznbho majetku na celkovych
aktivech ¢inil v praméru 84,5 %, podil zdsob na aktivech byl 63%. Pomasob
na aktivech je pommé vyssi, je to zpsobeno tim, Ze firma musi krém
velkoobchodniho skladu také vazat velké mnozstsolz&e svych prodejnach. Opakem
je spolénost OD ANDY, kde je podil dlouhodobého majetku agny, jelikoz
spolg&nost vlastni jak pozemek, tak i celou budovu ODdiP@biznych aktiv
na celkovych aktiveckinil v pribéhu analyzovanych let v pméru 36,4 % a podil
zasob na aktivech byl 14%.

Jako hlavni problém obou sp&t®sti vidim trzby a jejich klesajici tren@bé
analyzované spol&nosti kromé let 2007 a 2008 zaznamenavaly jejich neustalé
poklesy. V letech, kdy dochazelo k poklésn trzeb, vykazovala vyznamwjsi
poklesy spolénost OD ANDY (tabulka 26). Vyjimkou je vSak posledm
analyzovany rok. Trzby spolénosti OD ANDY poklesly pblizn¢ o 12,5 %, zatimco
u spolénosti PRIOR byl zaznamenan vyra@ii pokles oproti fedchozimu roku
(15,6 %). Ricinu poklesu trzeb vidimipvazri v hospodéské situaci (recesi) a silné
konkurenci na maloobchodnim trhu. Dal&iémou mize byt napiklad pongrné vysoka
nezandstnanost a snizeni kupni sily obyvatelstva. Sipoieti by se tedy gty primarns
zametit na rist trzeb s pmeérenym istem obchodni marze. &itou moznosti jak zvysit

trzby vidim ve tizeni internetového obchodu. U spwlesti PRIOR by dalSi moZnosti
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mohla byt reorganizace OD, tedy jejiciiemistni do jinych nemovitosti v jinych
krajich s vyS8Si kupni silou. Jak jsem totiz zjsstifi PEST analyze, spaleost
provozuje velkoucast obchodnich doinv oblastechCeské republiky, kde je velmi
nizka kupni sila obyvatel a peémé vysoka konkurence, které PRIOR se svou

souwasnou nabidkou zbozi a sluzeb tgmkonkurovat.

Tabulka 26: ZMENY TRZEB OPROTI REDCHOZIMU ROKU

2005/2006] 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/201010/2011
OD ANDY -10,25 % | 8,35 % 9,88% | -17,57 % | -11,95% | -12,42 %
PRIOR -2,29 % 1,75 % 0,32% | -11,49% | -7,89 % | -15,67 %

Zdroj: Firemnidata, zpracovano autorkou

Ukazatele rentability nantikaji, jak efektivié je vyuzivano podnikového

majetku. Plati, Zetim je rentabilita vyssi, tim lépe. NejhorSich v dosahla
spol&nost PRIOR v letech 2006, 2008 a 2009, jelikoZz sehézela ve ztrét
Nepriznivé vysledky v letech 2008 a 2009 bylaiz&pény hlavre hospodéskou krizi,
ktera pl¢ zasahla i maloobchod a doSlo tedy ke snizeni taetedy i zisku.
U spoleénosti OD ANDY dosahovaly ukazatele rentability peudadnych vysledk
protoze se spoimost neocitla ani v jednom roce ve zErdtlejhorsich vysledk téchto
ukazateh dosahla spotamost vroce 2009. | zdetigladam velkou vahu ievazr
hospodéské krizi.

Ukazatele likviditytikaji, jak je podnik schopen okamZiplacet své zavazky,
jak je solventni. Bhem analyzovanych let (kraimroku 2008) dosahovala spiest
PRIOR doporgenych hodnot &né likvidity. Spolénost OD ANDY dosahovala této
hodnoty ve vSech analyzovanych letech akterych letech dokonce tuto hodnotu
vyrazre pirevysovala. Pohotova likvidita by néha klesnout pod 1. Ani vjednom
z analyzovanych rak spol&nost PRIOR optima nedosahla. Pohybovala se hluboko
pod. Spolénost OD ANDY tuto podminku @ sphovala ve vSech letech. Jélekité
porovnat pohotovou likviditu sdinou pro zjisini, zda se neobjevuje vyrazny rozdil.
Tento rozdil by znamenal nadmé mnoZstvi zasob v aktivech podniku. U obou
spolg&nosti jsme tyto vyznamné rozdily mohli zpozorovatmézeme tedyfici,

Ze zasoby maji velkou vahu v&@mém majetku. Dopotiena hodnota okamzité

likvidity se pohybuje mezi 0,4 az 0,8 a ndanby klesnout pod 0,2. Tento ukazatel
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u obou spolénosti jiz nebyl tak fiznivy. Spolénost PRIOR dosahla pouze v roce 2006
doporwené hodnoty, v ostatnich letech byla hluboce pedndu z fi¢in téchto hodnot

je velmi nizké mnoZstvi pohotovych finarich prostedki. Muzeme tedyfici,

Ze v gipadt potreby by podnik nebyl schopen splatit vSechny svékkdobé zavazky

v jednom okamziku. SouhranmiZzeme konstatovat, Ze ukazatele likvidity potvrzuji
nedokonal&izeni a Spatné vymahani pohledavek. Srmist OD ANDY dosahovala
nejhorSich vysledktohoto ukazatele v roce 2007 a 2008, protoz&ho letech doslo
ke snizeni pohotovych p&mich prostdki. Celkow bych spolénost OD ANDY
na zaklad téchto vypata zaradila mezi solventni firmy a spéleost PRIOR mezi mén
solventni.

Ukazatele aktivity ndm dopomahaji ke zjitit jak podnik hospodani se svym
majetkem, pofipact s jeho jednotlivymi slozkami. Jednim z pouZzitydtazatel byla
rychlost obratu aktiv, (zasob, pohledavek). Na adkVypaitt bylo zjiS€no, Ze nejlepsi
hodnoty obratu aktiv dosdhla spétest PRIOR v roce 2010. V nasledujicim roce
se jeho hodnota snizila, coz znamena, Ze aktividarogchleji nez trzby, a to je pro
podnik zn&né negiznivé. Spolénost OD ANDY dosahla nejlepSich vyslédiohoto
ukazatele v roce 2005. Od tohoto roku dochazeibgire ke snizovani jeho hodnoty.
To je stejr jako v gipact PRIORuU pro spolost nepiznivé. DalSim vyznamnym
ukazatelem této oblasti je doba obratu aktiv (padéNek, zasob, zavaik Pro podnik
je priznivé, pokud doba obratu pohledavek je niZsi, dwia obratu zavaik coz ol
analyzované spodeosti sphuji v kazdém roce. Zaroxieje také dobré, kdyz doba
obratu zavazk neni moc vysoka, aby to nevedlo k vy3Si zadluzenesimérna doba
obratu zavazk cinila u spolénosti PRIOR 93 dni a doba obratu pohledavekgrneé
29 dni. U Spolenosti OD ANDY doba obratu zavazkéinila pramérné 26 dni
a pimérna doba obratu pohledavek 21 dni. Problematickyistemn obou spotmosti
je doba obratu zasob, kterou spolesti nedokazi efektivnsnizovat. V analyzovanych
letech dochazelo k né@stu. Spolénosti vazaly st kapital v zasobach zbyieg,
zatimco by ho mohly pouzit na jiné aktivity. V ro2811 vzrostla doba obratu zasob
u spolénosti PRIOR na skoro 121 dni a OD ANDY na 64 dndzklymieSenim dané
situace by mohlo byt provedentildadné analyzy prodejnosti zbozi, stavu zasob,
zjisteni bezobratkového zboZi a jehorageni. Pomociéthto kroki by podnik ziskal
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skladové kapacity a dod&tee finarkni prostedky. V gipad nizkoobratkového zbozi
si musi podnik stanovit minimalni stawchto zasob.

Ukazatele zadluZzenosti naifkaji, z jakych zdraj je financovanacinnost
podniku. Tato analyza nam také ukazuje, z j&adi podnik investuje a jestli je podnik
schopen kryt sy majetek vlastnimi zdroji. Mira zadluzenosti nadéua pondr cizich
zdroji a vlastniho kapitalu. U spaleosti PRIOR pevySoval vlastni kapital cizi pouze
v letech 2005 a 2006. Tato situace vypovida o tvenje podnik v satasné dob
neungrné predluzen. Tato situace bylat@obena v roce 2007, kdy doSloiepené a.s.
na s.r.o0. Od roku 2007 se spoiesti d&i zadluZeni snizovat. U spdleosti OD ANDY
vlastni kapital vzdy fevySoval cizi a dochazi také ke snizovani zadluZz€elkovéa
zadluZzenost je po#nem cizich zdraj a celkovych aktiv. Nejie na tom byla
spole&nost PRIOR v roce 2008, kdy byla aktiva kryta zviez 73 % z cizich zdfoj
U spoleénosti OD ANDY se celkova zadluZzenosthem analyzovaného obdobi
pohybovala fblizné na stejné Udrovni a nikdy n@kratila vice jak
50 %. ZadluZzenost obou sp&h®sti povazuji za poénné vysokou a znamena to,
Ze podstupuji velmi vysoké nakladoveé a figrairriziko. Mély by se tedy snazit snizovat
podil ciziho kapitalu. Za jeden z nejvyznafj$ich ukazateél z oblasti zadluZzenosti
povazuji urokové kryti. U spoteosti PRIOR je v poslednich dvou analyzovanych
letech tento ukazatel pammé vysoky, z¢ehoZz niizeme soudit, Ze by podnik ném
problémy se splacenim uUnokz hospodéského vysledku. U spalaosti OD ANDY
6,5krét.

Dle vypaita ¢istého pracovniho kapitalCPK), Ize konstatovat, Ze spétest
PRIOR vykazovala celkemiiznivou Grovét CPK. Optimalni vy3e tohoto kapitalu by
mela byt rovna piblizné jedné tetiné obéZného majetku. Tohoto optima sice sgolest
nedosahla v ani jednom z analyzovanych let, alece r2010 se lehce této hodhot
priblizila. Ve zbylych letech byl zaznamenéan amanadbytek, ktery byl z nejtsi ¢asti
zpiasoben vyssSimi zasobami a pohledavkami. Firma kgdg nméla snazit tyto zasoby
a pohledavky Iép¢idit a vymahat. U Spodmosti OD ANDY tento ukazatel nabyval

také kladnych hodnot a neustale dochazelo k jalstur Bylo to zgsobeno tim,
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Ze olkkZny majetek rostl vice, nez kratkodobé zavazky.ir@gdhi hodnoty tohoto
ukazatele spiSe na@mé prevySovala.

Ukazatel Altmanovo Z-skore je souhrnny vzorec, ktposkytne na zakl&d
analyzy vybranych ukazatetiselnou hodnotu, ktera pdie zjistit, zda je spodmost
na pokraji bankrotéi ne (v nasledujicich dvou leteciNa zaklad€ vypoéta miazeme
konstatovat, ze spolénost PRIOR a spolénost OD ANDY nejsou bezprostedné
ohrozeny bankrotem, jelikoZz hodnoty tohoto ukazated byly WtSi nez 1,81.
Spole&nost PRIOR se po celé obdobi se nachazela v newyt&dinargni situaci, tzv.
Sedé zbéa Spoleénost OD ANDY se krom roku 2005 nachéazela také v pasmu
nevyhragné finarni situace. V roce 2005 dokonce v pasmu uspokaojimancni
situace.

Na maloobchodnim trhu existuje velka konkurencegtgormusi obchodnici
piichazet s novymi myslenkami a snazit se stéiteppsobovat poZzadavikn a narokm
z&kaznik, aby udrZeli nebo posilili svoji pozici na trhudkaznici se stavaji stale
pohodIrgjSimi a roste zajem o internetovy obchod. Bylo pa#no, Ze internetova
forma realizace maloobchodniho prodejefitvoezanedbatelnodast maloobchodu
s tim, Ze s postupem rozvoje dalSich elektronickgedm (nap. v ramci socialnich siti)
se bude i nadale rozvijet a jeji podil zvySovati gna z analyzovanych spotesti
internetovy obchod neprovozuje. Dle mého nazorukugoby spolénosti zidily
internetovy obchod, vyheély by pozadavikm zakaznik a vzrostly by jim trzby.
K zaloZeni vlastniho internetového obchodu nenizaié®’ potreba. Zvlast v soasne
doké, kdy si khem rkolika minut miZeme vytvdit internetovy obchod
na automatizovaném systému. éOgpol€nosti udrzuji witou hladinu zasob, tudiz
by pro rE vlastni internetovy obchod neznamenal Zadné vymgaraysSeni naklad

Cesky spatebitel také dlouhodabvykazuje v ramci EU nadpmérny sklon
k nakupovéani jako Zpsobu traveni volnéh@asu, ¢asto s celou rodinou, ndklad
po dobu velk&asti vikendu. Nakupovani, stravovani a zabava hwadhtich centrech
se staly narodnim kulturnim fenoménem. Tomuto webg ok spol€&nosti nely
CO nejdive prizpusobit své provozni jednotky. Internetové strankgzpntujicicinnost

obou spolénosti maji také velké rezervy a mohly by prezentspal&nosti |épe.
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Podle mého nazoru je takéalezité, aby spolnost vyuzivala moderni
technologieRada z nich mZe zn&né Setit naklady (gikladem niize byttizeni zasob).
DalSi podstatnouéei je modernizace jednotlivych obchodnich doriNa spatebitele
pusobi také progedi, ve kterém nakupuje. Z vlastnich zkuSenostiuniimh, Ze prostory
obchodnich dorinnejsou v Zadnémifpads moderni, natoZ pro sgebitele atraktivni.

Obke spole&nosti bych na zakladrozboru jednotlivych ukazatela dosazenych
hospodéskych vysledit charakterizovala jako spdlgosti v pondrné dobré finadni
situaci. Ol spole€nosti realizuji zisk a nejsou ¥kolika poslednich letech ve ztéat
Prostednictvim finani analyzy se mi podido poodhalit rkteré nedostatky
v hospod#eni obou spolmosti a zarove pochopit divody nepilis UsgSného
finanénihotizeni podniku.

Pokud bych rdla predpowdét budouci vyvoj obou spataosti, tak bude dle
mého nazoru dochazet k dalSim poktastrzeb a budou pomalu ale {isttracet své
postaveni na trhu. l¥ps to, Ze obspol&nosti maji vybudovanou &itou pozici, pokud
nedokazi odstranit své slabiny a nevyuZziji svyébdposti, nebude jim umoamo
udrZeni pozice a budou nuceny trh opustit.

Cilem této diplomové prace bylo srovnani a zhodnbestavu systémiiizeni
a ekonomiky zvolenych maloobchodnich jednotek. Naklat této analyzy
identifikovat silné a slabé stranky spiesti a stanovit mozna opani a navrhy, které
by mohly vést ke zlepSeni. Jakockiva spolénost této prace byla zvolena spwiest
PRIORCESKA REPUBLIKA, s.r.o., dalsi spataosti byla spoknost OD Andy, s.r.o.
Zamefila jsem se fevazr natizeni spolénosti, jejich organizaci, ekonomiku, oblast
lidskych zdroi a také jsem analyzovala makropiedi, ve kterém se tyto podniky
nachazeji. Zdrojem dat pro finar analyzu byly vykazy obou spd@leosti z let 2005
az 2011.

Béhem praktické&asti této diplomové prace se mi pabavyvratit ¢i potvrdit
vSechny hypotézy, které byly stanoveny v kapitoletddika prace a hypotézy. Prvni
hypotéza, kterda se tykala kazdémtho poklesu trzeb u obou sptesti, byla
vyvracena, protoZze ¢hem vSech analyzovanych let trzby pouze nekles@lpha

hypotézarikajici, Zze poklesy trzeb jsou u sp@iesti stejné, byla vyvracena. Posledni
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hypotéza, kteréiikala, Ze jsou ob spol&nosti ohroZzeny bankrotem, byla také
vyvracena.
Tato diplomova prace pro drbyla velkym ginosem a umoznila mi aplikovat

teoreticky nabyté znalosti do praxe.
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/ Summary

The main purpose of this thesis was to compare ewdluate status
of management and economy system of the selectad wmits and based on this
analysis to identify strengths and weaknesses ef dbmpanies and to determine
potential measures to improve. For this thesisdsehPRIORCESKA REPUBLIKA,
s.r.o., the second company | focused on was theA@dy, s.r.o. | focused mainly on
their management, organization, economy, humaruress and then | also analyzed

the macro environment of these companies. Foisthis | used the STEP analyses.

In the theoretical part | focused on main terms @githitions of trade and retail,
and then | concentrated on importance of manageregénization, company and its
surroundings. | explained also in detail the finahanalysis and its importance
for company’s economy. In the financial analysisided indicators of rentability,
productivity, liquidity, activity, debt, net workghcapital, Altman Z-score and analysis
of ROE. | analyzed sales, holding and profits tbowas able to uncover some
of strengths and weaknesses base on these indic&tothe analysis of the human
resources | focused mainly on their numerical dgwelent, labour cost and rationale
for the changes. When | analysed the macro envieomn focused mainly on societal,
technological, economic, political factors. At teed of the thesis, | prepared a table
with identification of strengths and weaknesses cWhiwere obtained thanks
the analyses. Then | evaluated the situation df botmpanies and suggested potential

measures to improve.

During my thesis | approved or rejected all hype#sethat had been mentioned

in the methodology of the thesis.

Keywords: retail trade, stores, financial analysis, econoanganization, management,
human resources, external and internal environmer#¢cro environment, SWOT

analysis,
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I Platnost k 31.12.2011

Zdroj: Firemni data
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Piiloha 2: PROVOZNIi UTVARY

i, PRIOR (ESKA REPUBLIKA s.1.0.
PRIOR Provozni utvary
CESKA REPUBLIKA ‘ ™
| ]
REDITELSTVi REGIONU JIH TVi REGIONU VYCHOD .

10 110

l

11000 OD C.Budéjovice |

11420 metrad.textil,obuy |J-{ 11440 elektro.d.potfey |

12000 OD Strakonice |

I—( 12480 pinosortiment |

13000 OD Prachatice I

L 13480 pinosortiment |

21000 OD Jihlava I

L 21480 pinosortiment |

23000 OD Dadice |

I—( 23480 plnosortiment |

34000 OD Roudnice/Labem I

L 34480 pinosortiment I

43000 OD Turnov |

L 43480 pinosortiment I

45000 OD Semily ]

I-{ 45480 plnosortiment |

A Ay

61000 OD Cheb |

L 61480 pinosortiment I

L]

Zdroj: Firemni data

=2euo CENTR.SKLAD N. VRATO |

prodejny
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.I

51000 OD Karvina |

L 51480 pinosortiment |

52000 OD Tfinec |

L. 52480 pinosortiment |

53000 OD Orlova I

I-JI 53480 pinosortiment |

54000 OD Ostrava |

L 54480 plnosartiment |

55000 OD Vyskov |

L 55480 plnosortiment I

.I

56000 OD Frydek-Mistek I

I-| 56480 pinosortiment |

42000 OD Nachod |

I—{ 42430 pinosortiment |

31000 0D Most |

L

. 31480 pinosortiment I

33000 OD Kadai I

I-{ 33480 plnosortiment |

Stav k 31.12.2011



Priloha 3: KONCERN

Obchodni firma sidlo Ic

LE CYGNE SPORTIF GROQUPE a.s. Zavisova 66/13, Praha 4 61860042
PRIOR CESKA REPUBLIKA s.r.0. Lannova 22,C.Bud&jovice 26093022
Lazné Libverda, a.s. Lazné Libverda 82 44569505
Nemocnice Vrchlabi, spol. s r.o. Zavisova 2518/20, Praha 4 26137798
severosklo Kamenicky Senov s.r.o. Hutska 129, Kamenicky Senov 25411560
éesko-qémecké horska nemochice o

Krkonose, s.r.o. Zavisova 66/13, Praha 4 64827232
UREF Praha, spol. s r.o. Zavisova 66/13, Praha 4 41188535
HAWHK REAL, s.r.o. Zavisova 66/13, Praha 4 25657771
EUROPEAN CARDEALERS s.r.o. Zavisova 2518/20, Praha 4 41692152
Le Cygne financier s.r.o. Zavisova 66/13, Praha 4 27910164
Deutsche Handels s.r.0. Lannova 22,Ceské Bud&jovice 26273403
Le Cygne electronic service, spol. 5 r.o. ZaviSova 66/13, Praha 4 16189302
SPEDQUICK spol. s r.0. ZaviSova 2518/20, Praha 4 553018
CESKO-SLOVENSKA realitni s.r.o. Zavisova 66/13, Praha 4 27908780
NEMI, spol. s r.o. Zavisova 2518/20, Praha 4 41190238
Evropska sprava nemovitosti s.r.o. Zavisova 66/13, Praha 4 27908755
Mala vodni elektrarna Frantiskov, s.r.o. Zavisova 2518/20, Praha 4 27876241
CYGNET s.r.o. ZaviSova 66/13, Praha 4 25657801

Zdroj: Firemni data
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Priloha 4: PYRAMIDOVY ROZKLAD ROE

2011 - 208—

0.2

ROE

2011

2010

7.06% | 6,58%

diference|  index

0.48% | 107,20%

1.3

Datiové bfemeno

ROA

2011

2010

2011

2010

100,02% |103,39%| X | 3.31% | 2,63%

diference

index diference|  imdex

-3.37% | 96,74%

0,68% | 125,86%

_'.fr
L0

Ziskovi

marie

2011

2010

1.63%

1.16%

diferance

fndex

0.47%

140,52%

032

Obrat aktiv

2011 | 2010

2,03 | 226

diference| index

-0.23% | 89.82%

Zdroj: Zpracovano autorkou

Kontrola:

1,01

032

0,68
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—=2011/2010x 100

_ 084
Finanéni pika cel. Kontrola: -0.22
2011 | 08| 1,54
x [ e | T o
diference | index T— 048
-0.29 |88.02%
00 23
U rokové biemeno Pikovy ukazatel
2011 2[]1[]"-.. 2011 | 2010
80.12% | 88.,64% | X 230 [ 273
diference | index diference| index
0,48% |100,54%| -034 |87,55%

Kontrola: 0,01

-0.30
-0.29




