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1 Uvod

Tématem této prace je ekonomické chovani nefinan¢nich podnikd vlastnénych
vladou. Toto téma je Castym predmétem prfednasek a diskusi odbornikd na rdznych
ekonomickych férech a konferencich. Existuje totiz nékolik nazorld na soucasné
vladni vlastnictvi nefinan¢nich podniki potazmo i na jeho vliv na jejich ekonomické
chovani, které byva Casto oznaCovano jako neefektivni. Proto je tedy cilem této
diplomové prace na nasledujicich strankach zhodnotit ekonomické chovani vliadou
vlastnénych nefinancénich podniki obecné a prfedevSim ve vybraném odvétvi
narodniho hospodafstvi v Ceské republice. Na zakladé t&chto zji$téni bude mozné
ziskat si pfehled o dané problematice a utvofit si na ni vlastni nazor. Dulezité je vSak
fici, Ze zavéry zjisténé v této studii jsou pouze obecné a mohou v nich existovat
ur€ité vyjimky. Zakladni znalosti uvedené v literarni reSersSi této prace jsou totiz
Cerpany pouze z téch nejzajimavéjSich studii zabyvajicich se touto problematikou,

nebot jak jiz bylo uvedeno, téchto studii existuje nepfeberné mnozstvi.

Prvni Cast této prace je vénovana zakladnim teoretickym znalostem v oblasti
nefinan€nich podnikd vlastnénych viadou a jejich ekonomickému chovani. V prvni
kapitole je definovan cil prace. Druha kapitola této prace je zaméfena na definovani
vladou vlastnénych nefinan€nich podnikld a na stru€nou charakteristiku jejich fizeni,
spravovani a kontrolovani. Ve tfeti kapitole je mozno se blize seznamit s urcitymi
okruhy témat, ktera se Casto objevuji ve studiich zabyvajicich se ekonomickym
chovanim vladou vlastnénych podnikd. Témito tématy je napf. otazka existence
nefinan¢nich podnikl vlastnénych viadou nebo jejich slabé Fizeni z duvodu slabé
motivace. Ctvrta kapitola je pomyslnym délitkem mezi teoretickou a praktickou &asti
diplomové prace a je v ni uveden postup provedeny k dosazeni cile prace. Pata
kapitola zachycuje nefinan¢ni podniky v systému narodniho ucetnictvi. Konkrétné
se zabyva vyvojem pfijmu (hruba a Cista pfidana hodnota, Cisty provozni pFebytek,
prvotni a Cisty disponibilni) podsektorl nefinanénich podnikd (nefinanéni podniky
vefejné, narodni soukromé a pod zahrani¢ni kontrolou) v letech 1999 — 2010.
Kapitola Sesta navazuje na kapitolu patou a rozpracovava stejnym zpusobem vyvoj
pfijmu (hruba pfidana hodnota, Cista pfidana hodnota, Cisty provozni prebytek)
podsektort nefinanénich podnikd (nefinanéni podniky vefejné a narodni soukromé)
v letech 1999 — 2010, avS$ak za odvétvi pozemni a potrubni pfeprava. V zavéru prace

jsou propojena zjisténi z pfedchozich kapitol.



2 Vladou vlastnéné nefinan€éni podniky

Pfed tim, nez bude mozné se zabyvat ekonomickym chovanim nefinanénich
podnikd vlastnénych viadou, je nutné vysvétlit, co vlastné jsou nefinanéni podniky
vlastnéné vladou, které budou v této praci oznaCovany také zkratkou NPVV. Dale
bude také pfiblizeno, jaka je v nich organizace, tj. jak jsou fizeny, spravovany

a pfedevsim kontrolovany. To vSe je obsahem 2. kapitoly.
2.1 Definice

Ve svété se NPVV oznacuje nejCastéji jako State-owned enterprise (SOE), ale
Ize se také setkat s oznacenim Government-owned corporation (GOC). Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) ve své publikaci State owned
enterprises and the principle of competitive neutrality z roku 2009 fika o SOE toto:
,otatem vlastnéné podniky, také znamé jako vefejné podniky, jsou, jak uz nazev
napovida, subjekty kontrolované statem, nikoliv soukromé subjekty. Neexistuje
zadna politicka dohoda o definovani SOE. OECD nema zadnou definici, nebot
jednotlivé Clenské staty maji jista specifika pro sva SOE.“ Tuto skuteCnost potvrzuje
dale tim, Zze koncept SOE zahrnuje rizné spektrum subjektl, které vSak maji
spole¢ny rys vladni kontroly. Také fika, ze SOE pusobi na Siroké Skale trhi a ze
mohou pfedstavovat vyznamnou ¢ast narodnich ekonomik. Zaroven jsou to podniky,
které by méli podléhat pravidlim hospodarské soutéze stejné jako soukromé
podniky. OECD rozliSuje tfi hlavni kategorie SOE a to statutarni korporace (byvaji
soucasti vladniho oddéleni), plné statem kontrolované spolecnosti a kotované SOE

s minoritnim podilem na akciovych trzich (OECD, 2009).

Oproti OECD ma Svétova banka definici NPVV, ktera zni takto: ,Statni
podniky jsou vladou vlastnéné nebo vladou kontrolované ekonomické entity, které
vytvareji pfevaznou C€ast svych pfijma prodejem zbozi a sluzeb" (Svétova banka,
1995).



Podle knihy, ktera se zabyva narodnim ucetnictvim, jsou NPVV soucasti
institucionalniho sektoru nefinanénich podnikd, které tvofi institucionalni jednotky,
jejichz hlavni funkci je produkce zboZi a nefinanCnich trznich sluzeb a ktefi jsou
trznimi vyrobci. Do tohoto sektoru se mohou zahrnout vefejné nebo soukromé
pravnické nebo fyzické osoby zapsané do obchodniho rejstfiku. Dale do tohoto
sektoru patfi neziskové organizace poskytujici sluzby nefinanénim podnikdm (nikoliv
domacnostem) a holdingové spolecnosti, které Fidi skupinu spole¢nosti, z nichz
vétSina patfi do tohoto sektoru. Souc€asti jsou také tzv. kvazispole€nosti, které nejsou
samostatnou pravnickou osobou, ale jsou dostateCné samostatné ve svém
ekonomickém chovani ve vztahu k jednotce, ktera je fidi (jejich chovani je podobné
chovani kapitalovych spolecnosti). Tyto kvazispoleCnosti také musi zaméstnavat
ur€ity poCet zaméstnancu, aby mohly byt soucasti tohoto sektoru. Tento sektor se
déli dale na 3 podsektory (subsektory) a to podle toho, zda jsou nefinanéni podniky
pod kontrolou statu (nefinancni podniky vefejné), zahrani¢ni kontrolou (nefinancni
podniky pod zahrani¢ni kontrolou), anebo zda jsou v soukromém viastnictvi
prislusnikl daného statu (nefinanéni podniky soukromé narodni). NPVV jsou podle
vySe zminéného rozdéleni tedy rovny institucionalnimu podsektoru nefinancnich
podnikl vefejnych (Hronova a spol.,, 2009). Ten obsahuje vSechny nefinanéni
spolecnosti a kvazispoleCnosti, které jsou kontrolované vladnimi institucemi. Jsou to
zejména podniky se 100% nebo s pfevazujici uCasti vladnich instituci (statni
a komunalni podniky, akciové spole¢nosti nebo spole€nosti s ru¢enim omezenym —
obchodni spole€nosti), pfispévkové organizace, obecné a vefejné prospésné

spole&nosti, které jsou trznim vyrobcem (CSU, 1998).
NPVV lze také chapat mnohem koncentrovanéji a to jako subjekt:

- ktery je podnikem, kterym se podle Obchodniho zakoniku CR rozumi soubor
hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek podnikani (Zakon &. 513/1991
Sb. a pozdéjSi znéni), nebo statnim podnikem podle Zakona o statnim
podniku (Zakon €. 77/1997 Sb. a pozdéjSi znéni),

- ktery musi podnikat, coZ je podle Obchodniho zakoniku CR soustavna &innost
provozovana samostatné pod vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost
a za uCelem dosahovani zisku (Zakon €. 513/1991 Sb. a pozdéjSi znéni) —

vyjimku tvofi statni podnik, ktery je provozovan za ucCelem uspokojovani



vyznamnych celospoleCenskych, strategickych nebo vefejné prospésnych
zajmu (Zakon €. 77/1997 Sh. a pozdé&jsi znéni),

- ktery je zalozen zapisem do Obchodniho rejstfiku podle Obchodniho zakoniku
CR (Zakon &. 513/1991 Sb. a pozdé&jsi znéni) nebo podle Zakona o statnim
podniku (Zakon €. 77/1997 Sb. a pozdé&jSi znéni),

- ktery je podle narodniho ucCetnictvi soucasti institucionalniho sektoru
nefinanénich podnikd vefejnych (Hronova a spol., 2009),

- vnémz maji 100% nebo prevazujici uCast vladni instituce, coz vyjadfuje
Cesky statisticky Ufad ve své definici vefejnych nefinanénich podnika (CSU,
2012a; CSU 1998) — vladni instituce Ize na nejvy$si urovni chapat jako
zastupce statu (Jilek, 2002).

PFihlédne-li se k uzsimu pojeti NPVV, potom se timto pojmem m(ze v Ceské
republice v sou€asné dobé oznacit dva typy podniki (Bouda a kol., 2011; Zakon
¢. 219/2000 Sb. v pozdé&jSim znéni):

- statni podnik,
- akciova spole¢nost s plnou nebo vétSinovou majetkovou ucasti statu,
o podle platného Ceského prava ma stat moznost zakladat nebo
vstupovat pouze do obchodnich spoleCnosti oznacenych akciova

spolecnost.

Podle Seznamu akciovych spoleénosti ovladanych CR-MF s akciovym
podilem ve vysi 40 — 100 % vydaného k 31.12. 2011 ma stat akciovy podil vyssi
nez 50 % u 23 a. s. s tim, Ze 7 jich je v konkurzu nebo v likvidaci (Ministerstvo financi
CR, 2011). Podobné je to i u statnich podnikii, kterych je aktivnich 25, coz vyplyva
ze Zavérecné zpravy RIA vytvorfené Janem Pangracem roku 2011 pod zastitou Viady

CR konkrétn& Ministerstvem zemé&délstvi (Pangrac, 2011).

Definici podnikani podle Obchodniho zakoniku splfiuji vSechny vliadou
vlastnéné podniky, ale statni podnik kromé dosahovani zisku ma za ukol uspokojovat
i vyznamné celospoleCenské, strategické nebo verfejné prospésné zajmy. Tento ukol
mohou plnit i nékteré akciové spolecCnosti vlastnéné vladou, které jsou oznacovany
jako spolec€nosti strategického vyznamu, pfipadné za verejné instituce (Bouda a kol.,
2011).
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2.2 Statni podnik

Tento druh vladou vlastnéného podniku je upraven predevSim v Zakoné
¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich pfedpist (Zakon &. 77/1997
Sb. a pozdéjsi znéni). Z tohoto dokumentu byly ¢erpany informace pro celou kapitolu
2.2.

Podle § 2 tohoto zakona je statni podnik pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou Cinnost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Podnik zaklada stat na zakladé predchoziho souhlasu viady podle § 3. Tento
paragraf dale urCuje, Ze funkci zakladatele vykonava jménem statu ministerstvo,
do jehoz pusobnosti spada pfedmét podnikani podniku, pokud zakon nestanovi jinak
(pfisludné ministerstvo vydava zakladaci listinu). Spravu vykonava Ministerstvo
financi CR. Ddvodem zaloZeni je podle tohoto zakona uspokojovani vyznamnych
celospole€enskych, strategickych nebo vefejné prospésnych zajmu. V tomto zakoné
je feCena také velmi dllezita véta a to, Zze podnik neruCi za zavazky statu a stat
neru€i za zavazky podniku, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Statni podnik vznika
dnem zapisu do Obchodniho rejstfiku. Nabyva-li podnik majetek od jiné osoby

nez od statu, nabyva jej pro stat a podniku vznika pravo s timto majetkem hospodafrit.

Reditel statniho podniku

§11 az 13 uréuji organy podniku, kterymi jsou feditel a dozoré&i rada. Reditel je
statutarnim organem podniku, ktery fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o vSech jeho
zélezitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny do plisobnosti zakladatele. Reditele

jmenuje a odvolava ministr, nebo vlada v téch pfipadech, kdy si toto pravo vyhradi.

Reditel ma zakonem vyhrazeno nékolik ginnosti:

- jmenuje a odvolava zastupce feditele podniku, ktery v dobé nepfitomnosti
zastupuje Feditele v plném rozsahu (muaze jmenovat i vice zastupcu, ale musi
urcit sou€asné jejich poradi),

- vydava organizaéni fad podniku, ktery upravuje vnitfni organizaci podniku,

- musi informovat pisemné dozorCi radu o skuteCnostech, které si vyzadala,

tykaji se podniku a jsou v pasobnosti dozor¢i rady.
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Dozordéi rada

napf.:

Podobné jako feditel ma dozor€i rada v zakoné dana sva prava a povinnosti

schvaluje v rozsahu, ktery urCi zakladatel, zasadni otazky koncepce rozvoje
podniku a nakladani s majetkem statu svéfeného podniku k podnikatelské
¢innosti,

projednava vyrocni zpravu, roéni financni plan, pololetni vysledky hospodareni
a prezkoumava rocCni ucCetni zavérku podniku a navrh na rozdéleni
pouzitelného zisku (vyporadani ztraty); své stanovisko predklada fediteli a
zakladateli,

dohlizi na vykon puUsobnosti feditele a uskute€novani podnikatelské cinnosti
podniku, zejména, zda se podnikatelska c&innost podniku uskute€nuje
v souladu s pravnimi pfedpisy a zakladaci listinou,

je opravnéna nahlizet do v8ech dokladd a zaznamu tykajicich se Cinnosti
podniku a kontrolovat, zda uc€etni zaznamy jsou vedeny fadné v souladu
se skute€nosti (v pfipadé nedostatkl je povinna upozornit feditele a
zakladatele),

je povinna na pozadani zakladatele poskytnout mu informace nebo provést
Setfeni, a to ve |haté jim stanovené,

muze doporucit zakladateli odvolat feditele podniku.

Dozor¢i rada musi mit minimalné tfi ¢leny. Jednu tfetinu ¢lend dozor&i rady

tvofi zaméstnanci podniku, které voli a odvolavaji zaméstnanci podniku na zakladé

vysledkd voleb. Dvé tretiny ¢lend dozoréi rady do funkce jmenuje a odvolava

zakladatel. Cleny nesmi byt feditel ani jeho zastupci. Dozor&i rada rozhoduje

na zakladé souhlasu vétsiny svych ¢lend.
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2.3 Akciova spolecnost s plnou nebo prevazujici

majetkovou ucasti statu

Podle zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik je tato akciova spole¢nost
spolec¢nosti, jejiz zakladni kapital je rozvrZzen na urcity poCet akcii o urc€ité jmenovité
hodnoté a ve které stat drzi vice nez 50 % akcii, tedy vétSinovy majetkovy podil
(Zakon €. 513/1991 Sb. a pozdé&jsi znéni).

Dale Obchodni zakonik CR Fika o akciové spole&nosti toto (Zakon &. 513/1991

Sb. a pozdé&jsi znéni):

spole€nost muze byt zaloZzena jednim nebo vice zakladateli s tim, Ze zakladni

kapital u jednoho zakladatele je 2 000 000 K¢ a u vice zakladatel 20 000 000

K¢,

- muZe byt zaloZzena za ucelem podnikani jakéhokoliv razu, neodporuje-li
zakonu — tzn., Ze nemusi podporovat celospoleCenské zajmy,

- ustanovuijici valna hromada (valna hromada konajici se pfed zapisem a. s.
do obchodniho rejstfiku) mimo jiné schvaluje stanovy podniku (pravidla
pro chod podniku) a voli organy spole¢nosti,

- vznika dnem zapisu do obchodniho rejstfiku,

- organy spolec¢nosti jsou: valna hromada, pfedstavenstvo a dozorci rada.

Tyto spoleCnosti mohou byt vlastnény za dvéma ucely. Za prvé za klasickym
podnikatelskym ucelem tedy dosahovani zisku, kdy cilem je ziskani dalSich
nedanovych pfijma do statniho rozpoctu. Za druhé za ucelem uspokojovani urcitych
vefejnych potfeb, kdy by plnéni téchto potfeb musel stat vykonavat bud ve vlastni
rezii, nebo zadat externimu dodavateli v ramci vefejné zakazky. Spravu vykonava
Ministerstvo financi CR. Vice budou vyhody a nevyhody tohoto fedeni probrany dale
(Pavel, 2006).

Valna hromada (Zakon €. 513/1991 Sb. a pozdéjSi znéni)

- je to nejvysSi organ spolecnosti a tvofi ji vSichni akcionafi,
- uskute€niuje se jednou do roka a dale podle stanov a rozhoduje vétSinou

pritomnych hlast, pokud zakon neurdi jinak,
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- rozhoduje napf. o:
o zméneé stanov, zméné vySe zakladniho kapitalu,
o volbé a odvolani ¢lenu pfedstavenstva a dozorci rady a jejich odménach,
o schvaleni ucetni uzavérky,

- pokud valna hromada schvalila hospodaisky vysledek k rozdéleni, maji
akcionafi pravo na dividendu (tj. podil ze zisku),

- akcionar je opravnén ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni (podle poctu
hlast spojenych s drzenymi akciemi), ma pravo pozadovat a dostat na ni
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétleni potfebné
pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady, a uplatiiovat navrhy a

protinavrhy.

Predstavenstvo (Zakon €. 513/1991 Sb. a pozdé&jsi znéni)

- je to statutarni organ, fidi spoleCnost a jedna jejim jménem,

- zabezpecuje obchodni vedeni v€etné Fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti a
predklada valné hromadé ke schvaleni ucCetni zavérku a navrh na rozdéleni
zisku nebo uhradu ztraty v souladu se stanovami spole¢nosti,

- Clenové jsou minimalné 3 (pokud neni pouze jeden zakladatel) a voli si svého
predsedu,

- Clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou pUsobnost s péci

fradného hospodare.
Dozor€i rada (Zakon €. 513/1991 Sb. a pozdé&jsi znéni)

- dohlizi na vykon pUsobnosti pfedstavenstva a uskutecnovani podnikatelské
cinnosti spole€nosti,

- Clenové dozorci rady mohou nahlizet do vSech dokladu tykajicich se €innosti
spolecnosti a pfezkoumavat ucetni zavérku,

- musi mit nejméné tfi Cleny, pocet jejich ¢lenl musi byt délitelny tfemi - dvé
tfetiny ¢lend dozorci rady voli valna hromada a jednu tfetinu zaméstnanci
spole¢nosti, ma-li spole¢nost vice nez 50 zaméstnancu,

- funkéni obdobi ¢lent dozor€i rady urci stanovy, ale nesmi byt delSi nez 5 let,

- Clen dozor€i rady nesmi byt zaroven ¢lenem predstavenstva,
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- dozor€i rada ma pravo svolat valnou hromadu v pfipadé potfeby a sdélovat ji

vysledky své kontrolni ¢innosti.
2.4 Kontrola ve vladou vlastnénych podnicich

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vladou vlastnéné podniky, bude se v téchto
podnicich manipulovat s vefejnym majetkem. VSechno, co se tyka vefejného
majetku, podléha verfejné kontrole. Tato kontrola muze mit charakter dvojiho druhu,
laického a odborného. Vzajemnou kombinaci obou typl kontrol se snizuji jejich
nevyhody (Rektofik a kol., 2003).

Laicka kontrola souvisi s tim, Ze kazdy ob&an ma pravo na informace ohledné
nakladani s vefejnym majetkem podle Zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zakon uklada statnim
organim, organim Uzemni samospravy a vefejnym institucim povinnost poskytovat
informace vztahujicich se k jejich pusobnosti (Zakon €. 106/199 Sb. a pozdéjsi
novelizace). Tato povinnost je také dana Listinou zakladnich prav a svobod. Zakon
stanovuje podminky a provedeni prava ob¢anl na pfistup k informacim podle ¢&l. 17
Listiny zakladnich lidskych prav a svobod (Zakon &. 2/1993 Sb. a pozdé&jsi znéni).
Laicka kontrola pfedev$im podnécuje a dava impuls profesionalni kontrole. Uskalim
této kontroly je neodbornost, nedostatek informaci a sklon k subjektivnimu hodnoceni
(Rektofik a spol., 2003).

Odborna kontrola je zajiStovana odbornymi uatvary uvnitf podniku nebo
vn&jdimi kontrolnimi organizacemi zfizenymi zakonem. V Ceské republice je vné&jsi
odborna kontrola svéfena do rukou Nejvy8Siho kontrolniho ufadu. Nevyhodou
odborné kontroly je napfiklad to, Zze se muze stat obéti boje o moc (Rektorik a kol.,
2003).

NejvysSi kontrolni urad

Existence nejvy3siho kontrolniho Gfadu je zakotvena prvotné v Ustavé Ceské
republiky v ¢l. 97. Tento Clanek fika, ze NejvySsSi kontrolni ufad je nezavisly organ,
ktery vykonava kontrolu hospodareni se statnim majetkem a pInéni statniho rozpoctu
(Zakon €. 1/1993 Sb. a pozdé&jsi znéni).
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Na Ustavu CR navazuje Zakon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
ufadu. Tento zakon upravuje postaveni, pusobnost, organizacni strukturu a ¢innost
NejvysSiho kontrolniho urfadu. NejvySsi kontrolni Ufad posuzuje soulad kontrolované
¢innosti s pravnimi pfedpisy, vécnou a formalni spravnost, u¢elnost a hospodarnost.
(Zakon €. 166/1993 Sb. a pozdéjSi znéni). V zakoné je téZ uvedeno, ze v pfipadé
rozhodovani o zasadnich otazkach tykajicich se kontrolni plsobnosti ufadu bude
uplatnén kolektivni princip, aby byla zabezpecCena objektivita v rozhodovani.

O vysledcich kontroly je ufad povinen informovat vrcholné organy moci zakonodarné

a/nebo vykonné (Bouda a kol., 2011).

Kontrola ve vladou vlastnénych podnicich

Ackoliv je v obou moznych zplUsobech ucasti vlady na podnikani nakladano
s vefejnym majetkem, skutecnosti je, ze pouze jeden z nich mize Nejvyssi kontrolni
ufad kontrolovat a to statni podnik, nebot pouze v tomto pfipadé jde pfimo o statni
majetek. Soucasna pravni uprava totiz nepfipousti kontrolu hospodareni soukromych
osob pouze z divodu majetkové ucasti statu. Studie s nazvem Vefejna kontrola
obchodnich spoleCnosti s majetkovou ucCasti statu a samosprav se zaobira pravé
touto problematikou a snazi se upozornit na skutec¢nost, ze v Ceské legislativé
existuje problém nezavislého dohledu nad spravou velké Casti verfejného majetku
na rozdil od mnoha dal$ich zemi OECD. Dlivodem, pro¢ tomu tak v Ceské republice
je, muze byt i fakt, Ze Mezinarodni standardy pro fungovani nejvy$Sich kontrolnich
instituci (napf. Limska deklarace) pouze doporucuji, nikoliv nakazuji, aby byly

kontrolovany obchodni spole¢nosti s majetkovou uc¢asti statu (Bouda a kol., 2011).

Tento problém by nebyl tak velky, kdyby ovSem tyto akciové spoleCnosti
nehospodaifily s velkym objemem prostfedkld a nepatfily mezi vyznamné zadavatele

verejnych zakazek (Bouda a kol., 2011).

Schéma €. 1 zobrazuje, jak probiha ve statnim podniku odborna kontrola
svéfeného majetku, ktera se déli na externi a interni. Externi kontrola neni zavisla
na kontrolovaném subjektu a vysledek kontroly vefejné reportuje. Externi kontrola
tedy vytvari objektivni a vefejny dohled nad hospodafenim s vefejnymi prostredky.
U interni kontroly uz ovSem dochazi k propojeni Cinnosti hospodafeni a kontroly a

kontrolor je podfizeny kontrolovanému, kterému také sdéluje vysledky kontroly.
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U akciové spoleCnosti s majetkovou ucCasti statu neni povinna externi kontrola

provadéna NejvysSim kontrolnim ufadem (Bouda a kol., 2011).

Schéma €. 1: Kontrola svéfeného majetku ve statnim podniku.

(The Control of the Entrusted Properties in the State-Owner Enterprise.)

Vnéjii kontrola® Vnit¥ni kontrola?
Parlament® Ministr?
yy reportuje
kontroluje®)
reportuje” * hospodafi*” jmenuje’”
Nejvyssi b
kontrolni Grad® Kontrola
zvefejiivje
vysledky kontroluje kontroluje
kontrol” v
. Svéreny
Vefejnost® : majetek™®

Zdroj: Bouda a kol., 2011 (YExternal Control, ?Internal Control, ®Parliament,
“Reporting of News, ®Supervision, ®The Supreme Audit Office, "Publish of Result of
Control, ®Public, “Minister, ©Administer, PAppoint, ?Control, ®Entrusted

Properties).

Vyvstava otazka, zda vibec a za jakych okolnosti by se mél stat ucastnit
na podnikani s vefejnym majetkem. Celkové vSak prevlada nazor, Zze kdyz uz
k néjakému podnikani ma dojit, mélo by to podléhat odpovidajici kontrole. Je tu hned
nékolik divodl (Bouda a kol., 2011):

- vefejny majetek je ohroZzen snahami zajmovych skupin zneuzit ho
pro soukromé obohaceni,

- existuje riziko moralniho hazardu manazerd, které je Casto spjato se snahou
politik zachrarniovat tyto obchodni spolenosti v nepfiznivych financnich

situacich,
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- velka cast téchto obchodnich spoleCnosti se realizuje v odvétvi s omezenou
konkurenci (napf. energetika) — stfet zajmU statu z hlediska regulatora trzniho

prostfedi a ochrafovatele vefejnych zajmuU a z hlediska vlastnika velké firmy.

Mozné feSeni omezovani vySe zminénych rizik pfinasi smérnice OECD, ktera
navrhuje (Bouda a kol., 2011):

- co mozna nejvysSi transparentnost financnich tokd,
- transparentnost spravy ze strany politikl, ufednikl a managementu,

- nezavislou externi kontrolu nejvy$simi kontrolnimi institucemi.

Duvodem drzeni si majetkové ucasti statu v téchto obchodnich spole€nostech
mGze byt rizny. Casto jim byva bud ovladani spoleénosti majici strategicky vyznam
pro stat (Bouda a kol., 2011), nebo zvySovani nedanovych pfijma statniho rozpoctu

prostfednictvim vyplacenych dividend (Jilek, 2002).
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3 Studie zabyvajici se ekonomickym chovanim

nefinan€nich podniku vlastnénych viadou

Studii zabyvajicich se ekonomickym chovanim NPVV a feSim problému v této
oblasti, existuje na svété mnoho. V podstaté je ale muzeme rozdélit do dvou velkych
skupin. Prvni skupina se zaméfuje spiSe na podstatu toho, jak se NPVV
v ekonomickém prostfedi chovaji a jaké mohou existovat problémy v jejich vedeni.
Druha skupina se spiSe zabyva feSenim téchto problémdu, pfedevSim privatizaci.
Velka €ast vyznamnych studii, kterymi se bude zabyvat tato kapitola, je vydana
pod zastitou OECD. Ta se na zakladé nich snazi Clenskym zemim ale i ostatnim
statim doporucit urcité zpusoby zlepSeni fizeni vladou vlastnénych podnik( a to
pfedevSim na zakladé zkoumani fizeni podnikl v soukromém vlastnictvi nebo

v fizeni NPVV v jinych Clenskych statech.

Avsak i v Ceské republice vznikly vyznamné studie zabyvajici se timto
tématem napf. ty od Jana Pavla, které se sice primarné zabyvaji municipalnimi
obchodnimi spole€nostmi, ovSem néjaka zjisténi v nich, je mozné aplikovat
inaNPVV. Lze je totiz povazovat za vérohodné nebot vznikly pod zastitou
Transparency International, jejimz cilem je zjiStovat stav korupce a svou Cinnosti
aktivné pfispivat k jejimu systémovému omezovani (Pavel, 2006; Pavel 2008). Také
publikace od Petra Boudy a jeho kolektivu, ktera je vydana za pomoci Ekologického
pravniho expresu, se zabyva NPVV a to predevsim problematikou kontroly téchto
spoleCnosti (Bouda a kol. 2011). V citovanych publikacich se mizeme docist urcita

zjisténi, ktera budou nasledné podrobnéji rozebrana v této kapitole.
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Vyhody a nevyhody existence NPVV

Mezi vyhody patfi (Pavel, 2006):

moznost kontrolovat a vstupovat do rozhodovani spole¢nosti - tato vyhoda je

dulezita u zalozeni spole€nosti za u¢elem uspokojovani vefejnych potreb,

vedeni ucetnictvi jako podnikatelska jednotka:
o je to pruznéjsi ucetnictvi nez ucetnictvi podle rozpoctovych pravidel,
o umoznuje provadét fadu operaci pohodInéji,

o moznost volné disponovat s majetkem spole¢nosti,

jednodussi danova legislativa - nemusi se oddélovat ¢innost vedlejsi a hlavni.
Na druhou stranu (Pavel, 2006):

snizuje se transparentnost tok( vefejnych financi - souvisi to stim, zZe

management podniku maze ovlivnit skladbu ucetnich podklad,

mohou vzniknout neefektivnosti - v pfipadé, Ze jsou naklady na statky a sluzby

veétsi u vefejné vlastnénych podnikld nez u soukromych podnikd,

Casto dochazi kumistovani rlznych znamych ¢&i pfibuznych do
predstavenstev a dozorcich rad jako kompenzace za urcitou protisluzbu:

o neni to klasicky uplatek a je to velmi obtiZzné postihnutelné

o neni to Spatné jen z etického hlediska, ale i ekonomického z divodu

casté odborné nekvalifikace téchto lidi.

Otazka existence NPVV

Cile NPVV mohou byt rizné. Jan Pavel ve své publikaci Pouzivani obecnich

obchodnich spole€nosti na prikladu krajskych mést z roku 2008 jako jini autofi

upozorfiuje na jejich nesourodost. Casto existence NPVV byva obhajovana jako

zpusob dosahovani zisku z investovaného kapitalu. V tom pfipadé by se ale méla

porovnat vynosnost na jednotku vlozeného kapitalu u této formy zhodnoceni kapitalu

s alternativnimi zpUsoby. U pfijmu je nutné kromé dividend pocitat i s eventuelnim

zhodnocenim drZzenych akcii, avSak na druhou stranu je nutné brat v uvahu i riziko
(Pavel, 2008).
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Problém vSak je stim, ze ukolem vefejného sektoru je poskytovat verejné
sluzby, nikoliv podnikat. Pavel ztohoto divodu oznacuje legitimitu majetkové
zainteresovanosti vefejného sektoru v jimi vlastnénych spole¢nostech za velmi
spornou. Kdyz uz v8ak NPVV v Ceské republice vznikne, je nutné na zadatku uréit,
zda je tento podnik podle zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
zadavatelem vefejnych zakazek Ci nikoliv. Pokud je, potom vztah mezi ni a
zfizovatelem (vlastnikem) nepodléha zakonu o vefejnych zakazkach (nemusi se totiz
kontrolovat pfijmy i vydaje). Naopak spoleCnosti, které nespliuji vySe uvedené
podminky, nejsou zadavatelem vefejnych zakazek a vztah mezi nimi a zfizovatelem
(majitelem) podléha zakonu o vefejnych zakazkach, tzn., Ze musi nejprve vyhrat

soutéz o verejnou zakazku (Pavel, 2008; Zakon €. 137/2006 Sb. a pozdéjsi znéni).

Slabé fizeni z ddvodu slabé motivace

Duvodem slabého fizeni NPVV je pfedevsim nedostate¢na hrozba ovladnuti a
prevzeti stavajiciho managementu a slabé sledovani chovani u statem drzeného
kapitalu. To v8e plyne ze slabé ekonomické motivace (OECD, 1998). Konkrétné
ve zpravé OECD zroku 1998 Saul Estrin fika, ze celkové je problém s motivaci
u firem (soukromych Ci vefejnych), kde dochazi k oddéleni fizeni a vlastnictvi, nebot
musi byt zajiSténo to, aby management mél motivaci fidit podnik tak, aby byl co
nejvice prosperujici (je nutné to oSetfit ve smlouvé mezi managementem a
vlastnikem pomoci sankci a pobidek napf. vlastnéni akcii podniku nebo vykonnostni
odménovani). Musi se vytvofit tzv. spole¢né ocCekavani. Problém s hodnocenim
vysledkl vS8ak muze nastat tehdy, ma-li vlastnik nedostatek informaci nebo jim
nerozumi nebo je malo konkurentd, se kterymi muze vykon podniku porovnat. Nelze
také podle autora navazat odmény manazeru na vzrust trzni ceny akcii, u kterych
absentuje trh, na kterém by byly tyto akcie obchodovatelné (Estrin, 1998). Také Jim
Brumby a Michael Hyndman ve stejné zpravé potvrzuji, Ze neexistuje zadna hrozba
prevzeti, tzn. je odstranéna motivace maximalizovat hodnotu podniku a

managementu staci produkovat néjaky zisk (Brumby, Hyndman, 1998).

K problémim informovanosti se také vyjadiuje Jan Pavel, ktery upozoriiuje
na problém v Ceské republice s legislativou tykajici se povinnosti zvefejfiovat
informace, protoZze neuklada podnikatelskym pravnickym osobam povinnost

poskytovat informace, ackoliv jsou viastnény vefejnym sektorem a vykonavaji stejné
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cinnosti jako napf. pfispévkové organizace nebo organizacni slozky (Pavel, 2008).
Problém zpusobuje predevS§im nejasny dosah Zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy dosud neni v praxi mozné zadat od nékterych NPVV informace
(Bouda a kol., 2011).

Témér nuloveé riziko bankrotu NPVV

U NPVV neni pravdépodobny bankrot, nebot’ statem vlastnéné podniky jsou
Casto zachranovany z financ¢ni tisné. V praxi se stava totiz to, Ze vefejné spolecnosti
maji Casto ,meékké“ rozpoltové omezeni (prakticky neomezeny pfistup k vladnim
fonddm), z €ehoz vyplyva provozovani podnikatelské Cinnosti bez rizika bankrotu.
(OECD, 1998). Jan Pavel ve své publikaci navic fika, Zze existuje riziko moralniho
hazardu, kdy predstavitelé vefejného sektoru maji obecné tendenci ve Spatnych
dobach vilastnéné podniky sanovat (pfimo — napf. dotace, nepfimo — napf.
zvyhodriovani pfi zadavani vefejnych zakazek). To vede ke ztraté ekonomické
efektivnosti a také prostfedkl verejnych rozpocti (Pavel, 2008). Z divodu absence
rizika bankrotu by mély podle OECD byt NPVV fizeny jinak nez soukromé podniky
(OECD, 2005).

Nedostateéna kontrola

Je nutné systematicky a pravidelné kontrolovat plnéni cild podniku. Vedeni
firmy (soukromé &i vefejné) se muze snazit vSemoznymi zpusoby branit dusledné
kontrole hospodareni podniku (OECD, 1998). Jednim ze zpusobl muize podle Saula
Estrina byt schvaleni odboriim zvySovani mezd a pfezaméstnanosti bez vyjednavani.
Tedy muzeme fici, Zze v podstaté co odbory navrhnou, to bude schvaleno, aby se
NPVV vyhnul monitorovani. Podnik také mlze vlada tézko monitorovat pro napinéni
miry cili a to pfedevsim tehdy, pokud jsou cile definovany jako volné a dlouhodobé.
Dale se tyto cile mohou €asto meénit, podle momentalniho politického smysleni, a
vedeni podniku nemusi na tuto zménu umét zareagovat. Zmatek mlze poté slouzit
pro ,skryté akce“ manazer(. Lze z tohoto také usuzovat, ze kromé ekonomickych cilt
existuji u NPVV také cile politické (Estrin, 1998).

Jan Pavel vS8ak ve své praci Efektivnost a transparentnost obchodnich
spole¢nosti zroku 2006 vyjadfuje nazor, Zze by se mély kontrolovat pouze ty

spole¢nosti, které nemaji konkurenci (jsou monopoly), nebot podniky, které ji maji,
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jsou nuceni nakladat s prostfedky efektivné, jinak by doSlo k jejich krachu (Pavel,
2006).

Naopak Petr Bouda se svym kolektivem v podstaté haji nazor, Zze by méla byt
kontrolovana kazda Ccinnost, kde dochazi k manipulaci s vefejnym majetkem.
Duvodem je mimo jiné i to, Ze tyto spoleCnosti hospodafi s velkym objemem
prostiedkd. Za nejvétsi problém v Ceské republice uvadéji nemoznost kontrolovat
hospodareni s vefejnymi prostiedky v obchodnich spoleénostech s majetkovou
ucCasti statu prostrednictvim NejvySSiho kontrolniho uradu. Protiargument o tom, ze
pfipadna kontrola NejvySSim kontrolnim udfadem u akciovych spoleCnosti s vice
akcionafi, kdy jednim bude stat, by naruSovala prava ostatnich akcionaru, je
nesmysina. Podle zakona o NejvySSim kontrolnim ufadé je smyslem kontroly pouze
upozornit vlastnika na problémy ve spravé daného majetku, avSak nakonec zalezi
na vlastnikovi, zda a jaka opatfeni z kontroly vyvodi. NKU v Zadném pfipadé nem(ize
zasahovat do obchodniho vedeni podniku nebo davat pokyny vedeni podniku. Proti
zavéram NKU Ize jesté pred jejich zvefejnénim uplatnit opravné prostiedky a NKU je
povinen v prubéhu kontroly nepoSkozovat prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovaného subjektu. NKU musi také ve zvefejnéném nalezu dbat na ochranu
obchodniho tajemstvi a dalSich citlivych dat. Navic, jak se v analyze ukazalo,
v8echny sousedni zemé& CR mohou kontrolovat obchodni spoleénosti s majetkovou
uCasti statu. Autofi tedy doporucuji taxativni vyjmenovani instituci a organizaci
(v€etné akciovych spole€nosti s majetkovou ucasti statu), které bude moci Nejvyssi
kontrolni ufad kontrolovat. DalSi informace o kontrole téchto spolecnosti NejvySSim
kontrolnim ufadem jsou zachyceny také v kapitole 2.4 této diplomové prace (Bouda a
kol., 2011).

Navic povolenim kontroly NejvySSim kontrolnim ufadem u akciovych
spole¢nosti s vice akcionafi, kdy jednim bude stat, se spini doporu¢eni OECD, které
fika, Ze ma byt zajisténo spravedlivé zachazi s akcionafi tedy i v oblasti informaci,
kdy pravé diky zpfistupnéni vysledku této kontroly bude zajistén rovny pfistup k nim.
Zaroven by bylo také spinéno dalSi doporu¢eni OECD a to takové, ze by nemély byt
NPVV osvobozeny od plnéni platné legislativy (OECD, 2005), nebot’ pravé Zakon €.
166/1993 Sb. o NejvySSim kontrolnim ufadé fika, Ze on mimo jiné vykonava kontrolu

hospodareni se statnim majetkem (Zakon €. 166/1993 Sb. a pozdé&jsi znéni).
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Privatizace NPVV — jedno z moznych rfeSeni neefektivity NPVV

Ve zpravé OECD z roku 1998 Saul Estrin fika, ze privatizace (at' uz verejnou
nabidkou, pomoci zahrani¢nich investorli nebo pfenechani zaméstnancum) je
v Evropé dosti rozSifena, z duvodu toho, Ze stat neni hodnocen jako dobry viastnik.
Pfedevsim ztoho ddvodu, Ze neni Casto schopen motivovat podniky ve svém
portfoliu k dosazeni konkurenénich standardd, pokud jde o efektivitu, produktivitu,
inovaci a orientaci na klienta. Privatizace tedy souvisi se slabou motivaci (Estrin,
1998).

Francois Morin ve stejné zpravé navrhuje pribéh privatizace, at uz se jedna o
privatizaci formou verfejné soutéZe nebo strategické konfigurace. Prvnim krokem by
meélo byt zajiSténi kontroly nad privatizaci napf. jmenovanim nového generalniho
feditele, ktery bude mit pfirozené duvéru viady a bude pfitomen po celou dobu
privatizace. Tento Feditel bude mit na starosti kontrakty s témi, ktefi se nakonec
stanou novymi investory. Ugast v podniku mZe byt mimo jiné také nabizena
zaméstnancim nebo jinym instituénim investorim. KdyZz je prodej ukoncen,
nasleduje zvoleni nového predstavenstva, které si zvoli svého pfedsedu. Avsak i
autor fika, ze diky privatizaci se vSechny problémy v podniku nemusi vyfesSit.
V navrhu Francoise Morina muze byt sledovana skutecnost, Ze privatizace nemusi
znamenat jen zménu vlastnika, ale i zménu v fizeni podniku a popf. i restrukturalizaci
podniku. Autor vSak pfipomina nutnost dohledu nad zprivatizovanymi spolec¢nostmi,
pokud na trhu neni dostatek konkurence a ze spole¢nosti se tak stane monopol
v soukromém vlastnictvi (Morin, 1998). Tim Jenkinson ve stejné zpravé také souhlasi
s dlouhodobou kontrolou zprivatizovanych spoleCnosti, kdy navrhuje, aby viada byla
soucasti kontrolniho organu zprivatizované spole¢nosti. DalSi moznosti kontroly je
podle autora udélovani licenci témto spoleCnostem. Tento profesor Oxfordské
univerzity také upozorfiuje na dllezité aspekty privatizace, kterymi jsou cena a tzv.

kvalita potencionalniho investora bez ohledu na cil privatizace (Jenkinson, 1998).

Tim Jenkinson také pfipomina, ze privatizace vladou vlastnénych spolecnosti
také predstavuje pfiliv penéznich prostfedku do statni pokladny a snizuje tak dluh
vefejného sektoru. To znamenda, Ze spoleCnosti vlastnéné viadou nemusi byt
privatizovany pouze z divodu neefektivniho Fizeni spolecnosti, ale také z divodu

toho, Ze stat hleda dalSi pfijmy do statniho rozpoctu. Doporucuje vSak vlade, aby
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nejprve porovnala cenu z prodeje podniku do soukromého vlastnictvi s Cistou
soucasnou hodnotou budoucich pravidelnych pfijmU0 z drzby podniku. Také si vlada
musi propocitat, zda je lepSi prodat vlastnictvi ve spole¢nosti postupné nebo
najednou. Je tu také dalSi duvod prodeje téchto podniki soukromé sféfe. Tento
nefinanéni diivod muze byt Cisté politicky. Jednoduse fe€eno, vlada muze chtit ziskat
si popularitu u soukromé vefejnosti tim, ze ji rozproda svuj podil v téchto podnicich, a
pomuze ji ziskat penize potfebné napf. pro placeni dani. V podstaté by tak dané

nesnizovali jejich disponibilni dichod (Jenkinson, 1998).

Atraktivnost privatizovanych podnikd by méla také zvySit podle OECD vyssi
transparentnost NPVV — viz. dale v této kapitole (OECD, 2005).

Privatizace podniki je vhodna predevSim tam, kde jsou uspokojovany
komerc¢ni potfeby. Podniky vlastnéné viadou ale Casto maji nekomercni cile, napf.
vefejna dostupnost ke sluzbam. Mnohdy je ale tento zplsob uspokojovani
nekomerénich cild neefektivni a navic se mohou uspokojovat jinymi zpuisoby napft.
regulaci pfirozeného monopolu, pfimymi dotacemi nebo dlouhodobymi kontrakty
(OECD, 1998).

S privatizaci souvisi i upozornéni Saula Estrina ve zpravé OECD z roku 1998
na to, ze je nutné efektivné hlidat divergenci mezi oCekavanou a trzni cenou akcie,
coz je dulezité pro rozhodovani o jejich nakupu ale i prodeji (Estrin, 1998). Jim
Brumby a Michael Hyndman k tomuto jesté dodavaji, Zze prekazkou v privatizaci
byvaji politické uvahy, které Casto propaguji produkci vefejného vlastnictvi v rozporu

s hospodarskou uc€innosti (Brumby, Hyndman, 1998).

ZvySeni efektivnosti stavajicich NPVV

Navzdory problémum u NPVV, budou tyto organizace pravdépodobné i nadale
existovat a to napf. v oblasti elektrické energie, postovnich a meteorologickych
sluzeb. Je tedy nutné zlepsit jejich ekonomické chovani a zajistit jejich ekonomickou
efektivnost (OECD, 1998). Jim Brumby a Michael Hyndman rozdéluji ve zpravé
OECD z roku 1998 tfi oblasti této efektivity (Brumby, Hyndman, 1998):

- alokaéni efektivnost — existuje tehdy, pokud jsou prostiedky vztazeny k vyuziti,

ve kterém se zhodnocuiji nejlépe,
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- produktivni efektivnost — kdyz jsou vyrobky a sluzby vyrabény metodou

nejmensSich nakladu,

- dynamicka efektivnost — kdyz lidé maji chut, investovat do podniku.

Tito autofi také vytvofily na zakladé svého vyzkumu urc€itd doporuceni
pro NPVV (Brumby, Hyndman, 1998):

u vSech dluhovych nastroji téchto podnikd je nutno uvést poznamku, ze dluh

neni vladou zaruden,

- podnik by mél patfit pouze pod jeden sektor viady, aby nedochéazelo
k protichadnym cildm (napf. vytvofeni novych pracovnich mist x ziskovost) a

aby byla jasna odpovédnost,

- ministfi ani jejich poradci by neméli byt v managementu této spolecnosti,

nebot by mohlo dojit u jejich osob ke strfetu zajma,

- zamérfeni na hlavni ¢innost — do této oblasti napf. spadaji tato opatfeni:

o odmitnuti rozSifeni ¢innosti, u kterych se pfedem vi, Ze nebudou ziskove,

o prodej aktiv, ktera nejsou dulezita pro podnikani,

o omezit vySi vlastniho kapitalu na pfijatelnou uroven,

o pronajimani jedine¢nych aktiv soukromym vlastnikim (napf. franchising,
leasing nebo jina dohoda o pfistup k témto aktivim),

o sniZzovani bariér vstupu do odvétvi pro soukromé firmy, aby mohlo dojit

v budoucnu k pfesunu této €innosti do soukromé sféry,

- posilovani finan¢ni discipliny — sem mulze patfit napf. zvySeni uUrovné
dividendy — toto patfeni by nutilo vedeni spole¢nosti dosahovat urcité urovné

zisku,
- vybér vhodného managementu — sem muZe napf. patfit zavedeni vice
nezavislosti a objektivity do vybérového fizeni, vybér na miru pro urcity typ

podniku, propojeni odmén a sankci s vykonem podniku.

Jiny autor Brendan Martin ve stejné zpravé OECD navrhuje jesté pfenechani
alespon Casti podilu ve spole€nosti zaméstnancim (s rozhodovacimi pravy nebo

bez nich) jako zplsob zefektivnéni Fizeni v NPVV (zaméstnanci jsou motivovani Iépe
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pracovat). Dobré je také v tomto pfipadé zavést dohodu o vzajemné snaze byt lepSi,
kdy se na jedné strané firma zavaze, Ze zajisti stala mista, udrzi arovenn mezd, zlepSi
pracovni podminky, zajisti vzdélani zaméstnancl a jejich vy3$Si zapojeni do fizeni.
Na oplatku zaméstnanci slibi, Zze budou usilovat o trvale vysokou uroven osobniho
vykonu, spolupracovat pfi zménach pro zlepSeni efektivity a budou se ucit novym
dovednostem (Martin, 1998).

ZpuUsoby fizeni NPVV

Zprava OECD rozpracovava ruzné techniky Fizeni u statem vlastnénych
podnikd. Prvnim navrhem je napodobeni bonusli jako v soukromém sektoru. To
zahrnuje zlepSeni transparentnosti vztaht statu a podniku, zlepSeni jejich sledovani
a vykazovani. NPVV by mély byt zaroven prfedmétem finan¢ni kontroly a stat by
nemél byt vniman jako jejich rucitel. DalSi cestou pro Ffizeni je vyuziti vykonnostni
smlouvy mezi statem a jim vlastnénymi podniky, obzvlasté v pramyslu, ktery byva
monopolizovan. Tyto kontrakty s sebou pfinaseji jasnéjsi finan¢ni vztahy (pfedevsSim
s ohledem na budouci dividendy) a dostate€né pochopeni potieby flexibility reakci
managementu v navaznosti na zmény trhu. Uzavirani smluv se soukromym sektorem
je dalsi cestou pro fizeni téchto podnikd. Tyto smlouvy musi pfedevS§im obsahovat
oteviené ukoly a cile, odmény a penale a také vzajemnou vérnost statu a protistrany

(OECD, 1998).

Naproti tomu Fizeni spole€nosti formou holdingu uz dnes neni tak
perspektivni, nebot Casto pfedstavuje vysSi naklady nez pfinosy (napf. prohloubeni
byrokracie, ztrata odpovédnosti a transparentnosti). Holdingové spolecnosti funguji
dobfe pouze tehdy, pokud jsou jejich cile uzké a omezené v ¢ase (OECD, 1998).
AvSak najde se i nékolik zastancu holdingu v ramci NPVV jako je Harry Baumann,
ktery ma také svoje vysledky vyzkumu umistény ve zpravé OECD zroku 1998.
Holding je totiz podle néj zavadén do téchto spoleCnosti za ucelem zlepSeni
finan€niho Fizeni podniku. Pfedpoklada totiz, Ze samotné podniky (dcefiné) jsou
pod vedenim ministr(, ktefi upfednostriuji uspokojeni vefejnych zajmua pred
maximalizaci zisku. Zavedenim holdingu pak dochazi k vyrovnani soukromych a
vefejnych cilt, nebot dojde k zapojeni lidi ze soukromé sféry do fizeni spolecnosti,
kdy by se pomér lidi z vefejné a soukromé sféry v fizeni mél podle né&j rovnat 50 %.

Pfimé finan¢ni naklady na holdingové spolecnosti jsou podle autora ve vefejném
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sektoru velmi malé, nebot’ se po€et zaméstnancl sklada pouze z nékolika klic¢ovych
lidi. OvSem uznava, ze nepfimé naklady mohou byt vysoké zejména v pfipadé napf.
zachrany néjaké cCinnosti, plytvani ¢asu (musi se pravidelné vedeni dcefinych a
matefskych spole¢nosti schazet), atd. Vynosy nejsou v podstaté dopfedu urcitelné a
odviji se od konkrétniho podniku. AvSak autor také zjistil, ze holding v téchto
spole¢nostech je pozitivum i v pfipadé pozdéjSiho prevedeni vlastnictvi
na soukromou sféru, nebot o podil vtéchto spoleCnostech je vétsi zajem nez
u klasickych  NPVV, nebot kromé& ucasti vlady tu existuje jesté diverzifikace
hospodarstvi. OvSem také souhlasi s vySe uvedenym faktem, Ze ackoliv je obecné
zplsob fizeni t&chto spolednosti, nebot neexistuji presvédeivé dikazy. Uplné
nejlepSim feSenim, by podle autora vdak bylo zavedeni urcitych praktik ze soukromé
sféry do Fizeni vladou vlastnénych podnikl a jejich pfiprava na privatizaci (Baumann,
1998).

Zuzana Smidova ve své praci z roku 2011 také vyjadfuje mySlenku ohledné
fizeni NPVV, kdy navrhuje, aby se tyto podniky sloucily pod jeden profesionalni
management, aby bylo dosaZeno efektivnéjSiho nakladani se statnim majetkem
(Smidova, 2011).

OECD se fizeni NPVV vénovala i ve své zpravé z roku 2005, kdy doporucuje,
aby vlada jako vlastnik NPVV zajistila, aby se Fizeni téchto podniki provadélo
odpovédnym a transparentnim zplsobem, s nezbytnou mirou efektivity a
profesionality. Navic by méla byt jasné oddélena funkce vlady jako vlastnika a jako
regulatora trhu. Vlada by vSak neméla byt zapojena do kazdodenniho fizeni NPVV a
meéla by nechat vykonavat dozorCi radu svoje povinnosti a respektovat jeji
nezavislost. DozorCi rada by totiz méla mit pravomoc pro sledovani managementu a
méla by byt objektivni a méla by za to nést odpovédnost. Pomoci efektivnimu Fizeni
by mélo také vytyCeni veskerych materialnich rizikovych faktorl a opatfeni pfijatych
k fizeni téchto rizik (OECD, 2005).

28



Soudasny stav NPVV

V zemich OECD v poslednich desetiletich mnozstvi statnich podnikd kleslo,
avSak obchodni spoleCnosti vlastnéné viadou tvofi vyznamnou Cast ekonomiky
v mnoha zemich, i kdyz téchto podnik neni mnoho. Nejvétsi podniky vlastnéné
vladou se obvykle v zemich OECD pohybuji v oblasti energetiky, telefonnich sluzeb a
dopravy. Tyto spoleCnosti také byvaji Casto oznaCovany jako spolecnosti
strategického vyznamu. NPVV zaméstnavaji celkové v zemich OECD pfes 3 miliony
lidi a hodnota celého sektoru byla necelé 1,3 biliony USD podle udaju z roku 2009.
V oblasti zaméstnavani vede Francie, Velka Britanie a Italie. Z hlediska hodnoty
podnikd vede Korea, Norsko a ltalie. Trend u NPVV je v OECD zemich takovy, Ze
pouze minimum zemi zvedlo poCet NPVV, ostatni zemé pocCet NPVV snizuji. To
odpovida snaze zemi privatizovat tyto podniky. Na druhou stranu se pocet téchto
podnikd mohl snizit z divodu, Ze vlada mohla odprodat ¢ast vlastnickych prav a stat
se tak stal minoritnim vlastnikem. Zajimavé je, Zze snizeni poctu téchto podnikl
nemusi znamenat snizeni po€tu pracovnikd v nich zaméstnanych, tak jako v Polsku,
kde pocet pracovnikl naopak jesté vzrostl. AvSak je nutno dodat, Ze zprava,
na zakladé které jsou tato data citovana, upozoriiuje na problém s podklady z USA a
Mexika (Christiansen, 2011).

Spravou NPVV byvaji povéfeny bud specializované jednotky (napf. Finsko)
nebo ministerstvo financi (CR). V oblasti transparentnosti bud zemé& vydavaji
souhrnna hlaseni (napf. Svycarsko), nebo je posilena odpovédnost u roéniho hlaseni
jednotlivych firem (napf. Némecko). Zemé OECD se snazi ménit pravidla
pro zvefejiiovani informacnich materiald a to ve sméru vétsi pfistupnosti
pro vefejnost. Z dlivodu zvySeni transparentnosti se také snazi vydavat (OECD,
2011):

- pokyny pro odménovani a pracovni podminky manazeru viadou vlastnénych
podnikd (v CR se to tyka statem vlastnénych podnikl s podilem nad 33 %),

- pravidla pro vybér €lenu ve spravnich radach vladou vlastnénych podnikd
(napf. Polsko),

- pravidla zaméfena na zvySeni integrity Fediteld téchto podnikl, vcéetné
ustanoveni o stfetu zajmd a odbornych kvalifikaci (napf. Némecko, Italie,

Spanélsko, Svycarsko).
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Soucasny stav transparentnosti v oblasti NPVV v zemich OECD vychazi vstfic
doporuc¢enim OECD z roku 2005, kdy by vlada méla nastavit systémy pro pravidelné
hlaseni vykonnosti téchto podnikd (kazdoroCni publikovani souhrnné zpravy) a vydat
divody vlastnictvi. Méla by také zajistit, aby systémy odménovani c¢lenu
predstavenstva podporovaly dlouhodobé zajmy spole¢nosti a mohly prilakat a
motivovat kvalifikované odborniky. Z hlediska transparentnosti také OECD
doporucuje zavedeni interniho auditu a u velkych podnikl zajisténi externiho auditu
na zakladé mezinarodnich standardl a zvefejnéni jejich vysledkd. Zaroven by také
méla byt zvefejnéna jakakoliv financni pomoc, vCetné zaruk obdrzena od statu a
vSechny zavazky jménem NPVV. ZvySeni transparentnosti NPVV bude mit pak
za nasledek znacné ekonomické zisky (pfedevSim v zemich, kde je dllezité statni
vlastnictvi) a zlepSeni konkurencniho prostfedi v podnikatelském sektoru (OECD,
2005).

V Ceské republice existovalo v roce 2009 cca 80 NPVV, které zaméstnavali
cca 70 000 lidi. Tyto podniky jsou nachylné podle vyzkumu Christiansena predevsim

k mékké rozpoctové kontrole a neefektivnosti (Christiansen, 2011).
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4 Metodika

Hlavnim cilem této prace je zhodnotit ekonomické chovani vliadou vilastnénych
nefinancnich podnikd ve vybraném odvétvi narodniho hospodarstvi. Jejim obsahem
je struény popis téchto podnikl, zakladni studie zabyvajici se jejich ekonomickym
chovanim a c¢asovy vyvoj jednotlivych druhd dichodd na produkci

v narodohospodarském a odvétvovem vyjadreni.

Tato prace by se dala rozdélit na dvé Casti — teoretickou, ktera zahrnuje
kapitoly 2 a 3, a praktickou, ktera je od teoretické Casti textu oddélena metodikou
prace. V teoretické Casti je pro dobrou orientaci v tématu nejprve definovan pojem
nefinanéni podniky vlastnéné vliadou, pro které byla zavedena zkratka NPVV, a jemu
podobny ve svété pouzivany pojem SOE. Vladou je v tomto pfipadé totiz myslena
predevSim jeji nejvyssSi uroven, kterou lze chapat jako zastupce statu. Dale bylo
priblizeno, jaka je v NPVV organizace, tj. jak jsou tyto organizace fizeny, spravovany
a predevsSim kontrolovany. Treti kapitola je zaméfena na studie zabyvajici se
ekonomickych chovanim NPVV, ze kterych jsou extrahovana a nasledné blize
analyzovana vybrana témata, kterymi se tyto studie zejména zabyvaji (napf. otazka
existence NPVV, slabé fizeni z dlvodu slabé motivace, témér nulové riziko
bankrotu,...). Zjisténi v publikacich vydanych pod zastitou OECD se tykaji pfedevsim
neefektivniho Fizeni statem vlastnénych nefinanénich podnikd. Tato zjisténi jsou
postavena predevSim na zkoumani fizeni podniki v soukromém viastnictvi
nebo fizeni NPVV v jinych €lenskych statech. Je nutno v8ak zdudraznit upozornéni
v Christiansenové publikaci, ktera se zabyva sou¢asnym stavem NPVV, jenz fika, ze
byl pfi vyhotovovani zpravy problém s podklady z USA a Mexika. Z publikaci Jana
Pavla (vydané pod zastitou Transparency International), které se zabyvaji problémy
municipalnich obchodnich spole€nosti, byly vybrany pouze zjisténi, ktera jsou
aplikovatelna i na NPVV. To samé bylo uskuteCnéno i u prace pana Boudy a
kolektivu (vydana ve spolupraci s Ekologickym pravnim expresem), ktera upozorfiuje

pfedevsim na urcité mezery v kontrole nakladani se statnim (vefejnym) majetkem.

Prakticka Cast této prace se vénuje zachyceni NP v systému narodniho
uCetnictvi v narodohospodaiském a odveétvovém pojeti. Kapitola €. 5 se zabyva
pravé narodohospodariskym pojetim zachyceni NP v systému narodniho ucetnictvi.

Znalosti a udaje zvefejnéné v této kapitole jsou Cerpany pfedevsim z knihy Narodni
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uCetnictvi: nastroj popisu globalni ekonomiky (S, Hronova, J. Fischer, R. Hindls, J.
Sixta), z internetového portalu Ceského statistického Gfadu, predevsim z jeho
databaze ro¢nich narodnich uctu. Postup zpracovani cile v této kapitole byl takovy,
Ze bylo nejprve definovano narodni ucetnictvi, jeho sektory a elementarni jednotka.
Dale byl pfiblizen sektor nefinanénich podnikd a jeho podsektory (subsektory). Byly
zde zavedeny zkratky: NP (nefinan¢ni podniky), NPV (nefinancni podniky verejné),
NPS (narodni soukromé nefinancni podniky), NPZK (nefinanéni podniky
pod zahrani¢ni kontrolou), P (produkce) HDP (hruby domaci produkt) HPH (hruba
pfidana hodnota), CPH (&ista pfidana hodnota), CPP (&isty provozni piebytek),
PD (prvotni ddchod), CDD (&isty disponibilni dtchod), CDD/A (&isty disponibilni
dichod na aktiva), CK/PA (cizi kapital na pasiva), HFK/A (tvorba hrubého fixniho
kapitalu na aktiva) a TR/P (transfery na produkci). Dale jsou zde zachyceny
nefinanéni podniky v ucétech vyroby, tvorby dichodu, rozdéleni prvotnich dichodd a
rozdéleni druhotnych ddchodd. Vysledna hodnota kazdého ukazatele v narodnich
ucCtech je statistickym odhadem a neexistuje tam bezprostiedni vazba meazi
vyslednou hodnotou ukazatele a udajem zjist&nym ve zpravodajské jednotce. Udaje
ve zpracovanych tabulkach jsou v béZnych cenach a za roky 1999 az 2010.
Srovnavacim ukazatelem jsou jednotlivé druhy duchodd na produkci za jednotlivé
roky i v priméru, za jednotlivé podsektory i za NP jako celek. DalSimi zkoumanymi
ukazateli za podsektor NPV a NPS byli CDD/A, CK/PA, HFK/A a TR/P, které
dokresluji ekonomické chovani NPVV. Udaje pro jejich vypo&et byly ziskany mimo
jiné z kone¢né rozvahy nefinan¢nich podnikl a z uctu pofizeni nefinan¢nich aktiv
nefinan¢nich podnikl. V kapitole €. 6 je zachyceno narodohospodarské i odvétvové
pojeti NP v systému narodniho ucetnictvi. Znalosti a udaje zvefejnéné v této kapitole
jsou Cerpany predevSim ze zdroji 5. kapitoly. Postup zpracovani této kapitoly byl
takovy, Ze bylo nejprve definovano odvétvi, jednotka stejnorodé produkce a
klasifikace, podle kterych se jednotky do odveétvi zaclefiuji. Dale byla vice pfiblizena
klasifikace ekonomickych €innosti CZ-NACE, s niz jsou kompaktni udaje zvefejnéné
v této kapitole. Z odvétvi bylo vybrano odvétvi pozemni a potrubni pfepravy na
zakladé vyznamného podilu na produkci podsektortl nefinan€nich podnikd vefejnych
a nefinancnich podnikl narodnich soukromych. Podsektor nefinanénich podnikd pod
zahrani¢ni kontrolou byl vynechan zduavodu nerozliSitelnosti soukromého a
vefejného vlastnictvi. Udaje v tabulkach jsou uvedeny z Gétu vyroby a tvorby
dlchodu (jiné nebyly kdispozici) za roky 1999 az 2010 v béznych cenach.
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Srovnavacim ukazatelem jsou opét jednotlivé druhy ddchodd na produkci za
jednotlivé roky i v priméru, za jednotlivé podsektory nefinaénich podnikd i za NPVV
jako celek vdaném odvétvi. Udaje pro srovnavaci ukazatele pouzité u

podsektorového srovnani nebyly k dispozici.

V zavéru prace jsou propojena zjisténi z pfedchozich kapitol. Postup v této
kapitole byl takovy, Ze nejprve byly skute€nosti z podsektorli za odvétvi porovnany
se skuteCnostmi z podsektorl za vSechna odvétvi. Dale jsou vysledky tohoto
porovnani srovnana se zjisténimi o NPVV vybranych ze studii, které se zabyvaji
timto tématem. Také jsou zde zhodnoceny vysledky ukazatell dostupnych pouze

za podsektory nefinanénich podnikd v narodnim hospodarstvi.

Informace byly &erpany zknih, studii, internetovych portali Ceského
statistického urfadu a Nejvys$Siho kontrolniho Ufadu a prislusnych Eeskych zakonda.
DalSimi zdroji byly pfedevSim internetové zdroje, které informuji o aktualnim déni
v oblasti NPVV.
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5 Zachyceni nefinanénich podnikli v systému
narodniho ucetnictvi

Narodni ucetnictvi je makroekonomickym modelem, ktery shrnuje Ciselné
informace vztahujici se k ekonomické Cinnosti narodniho hospodarstvi a ktery odrazi
vztahy mezi subjekty na ekonomickém uzemi daného statu a vztahy narodniho
hospodarstvi se zahrani€im. Narodni uCetnictvi ma tedy za cil poskytnout Ciselnou
predstavu o hospodarstvi zemé a o jejich ekonomickych vztazich se zahrani€im.
Je nutné zdulraznit, Ze vysledna hodnota kazdého ukazatele v narodnich uctech
je statistickym odhadem a neexistuje tam bezprostfedni vazba mezi vyslednou
hodnotou ukazatele a udajem zjisténym ve zpravodajské jednotce. Z klasického
podnikového ucCetnictvi narodni ucetnictvi pFfevzalo pouze vybilancovanost
a propojenost udaju v narodnich ucétech dosazenych do ucCetnich schémat

(Hronova a spol., 2009).

Elementarni jednotkou narodniho hospodafstvi je tzv. institucionalni jednotka.
Tyto institucionalni jednotky se stejnym (podobnym) ekonomickym chovanim, které
je dano jejich hlavni ekonomickou funkci a povahou jejich €innosti, se sdruzuji
do institucionalniho sektoru. Doplhujicim kritériem pro zafazeni institucionalni
jednotky do sektoru je kategorie vyrobcl. Existuje pét institucionalnich sektord, které
se nazyvaji nefinanéni podniky (dale jen NP), finan¢ni instituce, vladni instituce,

neziskové instituce slouzici domacnostem a domacnosti (Hronova a spol., 2009).

V souvislosti s NPVV nas bude zajimat sektor NP. Tento sektor zahrnuje
institucionalni jednotky, jejichZ hlavni funkci je produkce zboZzi a nefinan€nich trznich
sluzeb a které jsou trznimi vyrobci. Do sektoru tedy patfi vefejné i soukromé
spole€nosti a podniky €i druzstva (tj. pravnické a fyzické osoby zapsané v obchodnim
rejstfiku), neziskové organizace poskytujici sluzby nefinanénim podnikim
(nikoliv domacnostem) a holdingové spoleCnosti, které Fidi skupinu spolecnosti,
z nichz vétSina patfi pravé do tohoto sektoru. VSechny tyto organizace mohou
pusobit ve vdech odvétvich narodniho hospodarstvi s vyjimkou odvétvi financnich,
pojistovacich a netrznich sluzeb. Tento sektor byva ve vSech ekonomikach
nejvyznamnéjSim tvircem pfidané hodnoty a vytvari se v ném zpravidla vice nez

polovina HDP. Do sektoru nalezeji i jednotky, které nejsou samostatnou pravnickou
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osobou (tzv. kvazispoleCnosti), ale jsou dostateCné samostatné ve svém
ekonomickém chovani ve vztahu k jednotce, ktera je fidi (v chovani jsou podobné
kapitalovym spole€nostem). Kritériem pro zafazeni jednotek bez pravni subjektivity
do tohoto sektoru mize byt napf. skute€nost, zda sledovana jednotka vede uzaviené
ucetnictvi a zda vétSinu své produkce dodava mimo sektor vladnich instituci.
Pro zafazeni rGznych institucionalnich jednotek do sektoru mize byt pomocna i
lokalni vyznamnost dana velikosti jednotky méfena poctem zaméstnancld. To
znamena, ze drobni podnikatelé nemusi patfit do tohoto sektoru, ale do sektoru
domacnosti. Tuto skuteCnost je nutné si uvédomit pfi hodnoceni vypovidaci

schopnosti ukazatell tykajicich se sektoru NP (Hronova a spol., 2009).

V prfedchozim odstavci bylo zminéno oznaceni trzni vyrobci. To jsou osoby,
které produkuji pfevazné produkci, ktera skutecné prochazi trhem a dale produkce
majici trzni urCeni. Zahrnuje vyrobky prodané za ekonomicky vyznamné ceny
(ti. cena pokryvajici vice nez 50 % nakladi) nebo naturalné smeénované,
nedokoncenou vyrobu a hotové vyrobky prevedené do zasob

(Hronova a spol., 2009).

VétSina sektorl se Cleni jeSté na podsektory tj. homogenni podskupiny.
| sektor nefinanénich podnikd se Cleni na tfi podsektory a to z hlediska vlastnictvi
neboli kontroly majetku. Tim je mysSleno ovladani spoleCnosti na zakladé drzby vice
nez poloviny akcii popf. u statu na zakladé zakona ¢i jiného dokumentu (uréuje pak
politiku takové spolecnosti a jmenuje jeji fidici pracovniky).

Podsektory NP jsou (Hronova a spol., 2009):

- nefinanéni podniky verejné (dale jen NPV) — patfi sem nefinancni spole¢nosti
pod kontrolou statu,

- nefinanéni podniky soukromé narodni (dale jen NPS) — zahrnuji nefinanéni
podniky v soukromém vlastnictvi pFislusniku (rezidentt) daného statu,

- nefinan€ni podniky pod zahrani¢ni kontrolou (dale jen NPZK) — pfedstavuji

spole¢nosti pod kontrolou nerezident( daného statu.

Jak bylo jiz zminéno v kapitole nazvané Definice, NPVV jsou soucasti pravé
podsektoru NPV. CSU definuje NPV takto: Subsektor NPV obsahuje vechny

nefinanéni spoleCnosti a kvazispoleCnosti, které jsou kontrolované viladnimi
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institucemi. Jsou to zejména podniky se 100% nebo s pfevazujici u€asti vladnich
instituci (statni a komunalni podniky, akciové spole¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim
omezenym - obchodni spoleCnosti), pfispévkové organizace, obecné a vefejné

prospeésné spolecnosti, které jsou trznim vyrobcem.
5.1 Nefinanéni podniky a uc€et vyroby

Sektor NP je ekonomicky nejvyznamnéjSim sektorem. Jak moc se na sile
tohoto sektoru podili podsektor NPV, je zachyceno v uctu vyroby. Tento ucet ma dvé
strany a to stranu uziti a stranu zdroju. Strana zdroji zachycuje celkovou produkci
sektoru (tu dale déli na trzni produkci a produkci pro vliastni kone¢né uZiti) a strana
uziti mezispotfebu a hrubou pfidanou hodnotu (dale jen HPH). Dale strana uziti
zachycuje spotfebu fixniho kapitalu a Cistou pfidanou hodnotu (Hronova a spol.,
2009).

Vtabulce ¢ 1 je zachycen vyvoj produkce, hrubé pfidané hodnoty
a mezispotfeby za jednotlivé podsektory NP mezi roky 1999 a 2010, kdy mezi t€mito
roky probihal jeden hospodarsky cyklus a v roce 2010 byl zapo€at novy hospodarsky
cyklus (CSU, 2012b). Vyvoj je zachycen jak finanéné& (v mil. K&), tak procentné& (podil
z celku). Dale tabulka obsahuje podil hrubé pfidané hodnoty na hodnoté produkce
za jednotlivé roky a podsektory. Tento ukazatel mi Fika, kolik z toho, co podnik
vyprodukuje, se stava hrubou pfidanou hodnotou, tzn. kolik procent produkce se
stane soucasti hrubého domaciho produktu. Soucet hrubych pfidanych hodnot
za celé hospodarstvi tvofi totiz hruby domaci produkt (dale jen HDP). Z udajd
uvedenych v tabulce Ize tedy vycist, Ze primérné se NPV podileli za ur€ené obdobi
na produkci NP 9,22 % (486 727 mil. K&), NPS 48,07 % (2 585 538 mil. KE) a NPZK
42,71 % (2 505 648 mil. KE). Celkova produkce Cinila primérné 5 577 914 mil. KC.
NPV tvorily za stejné obdobi primérné 12,97 % (213 775 mil. K&) pfidané hodnoty
z celkové pfidané hodnoty NP, NPS 49,64 % (818 293 mil. K&) a NPZK 37,39 %
(669 142 mil. K&). Celkova hruba pfidana hodnota vytvofena sektorem nefinancnich
podnikl dosahovala primérné 1 701 211 mil. K& Na celkové mezispotiebé, ktera
za cely sektor NP primémé cinila 3 876 702 mil. K&, se jednotlivé podsektory
za stanovené obdobi podilely primérné takto: NPV 7,57 % (272 952 mil. Kg&),
NPS 47,38 % (1767 245 mil. K& a NPZK 45,05 % (1 836 505 mil. K&). Hruba
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pfidana hodnota tvofila pramérné u NPV 43,89 % z produkce, NPS 31,66 % a
NPZK 26,70 %. Primérné za cely sektor je hodnota tohoto ukazatele 30,60 %.

Zbytek tvofi mezispotreba, coz je ta Cast produkce spotfebovana v procesu vyroby.

V zavéru hodnoceni tabulky €. 1 |ze tedy Fici, Ze NPV prumérné spotiebuji 0 12,23 %

méné své produkce v procesu vyroby nez NPS a dokonce o 17,19 % méné nez

NPZK. To vSe v podstaté znamena, ze se u NPV ve vyrobé primérné ztrati mnohem

méné produkce a tim padem vice produkce muUze byt oznaceno jako hruba pfidana

hodnota, jejimz seCtenim za celé narodni hospodarstvi ziskame hruby domaci

produkt.

Tabulka &. 1: Udaje o nefinanénich podnicich z Uétu vyroby z let 1999 - 2010

(v mil. K&).

(Informations about Non-financial Enterprises from the Account of the

Production from 1999 - 2010 (in mil. CZK).)

Hrub . %z | ZCeKUL oy
Rok" | Druh NP? | Produkce? pfidana Mez's%?“e' %zcelku | oy - Produkce
hodnota® ba - produkce HPH mezispo- (v %)
tfeba
NPV® 611 699 234 315 377 384 17,26 | 20,71 15,65 38,31
1699 NPS” 2172 315 688 048 1484 267 61,30 | 60,81 61,53 31,67
NPZK? 759 607 209 088 550 519 21,44 | 18,48 22,82 27,53
Celkem? 3543621 | 1131451 2412170 100,00 | 100,00 100,00 31,93
NPV 486 607 195 545 291 062 12,14 | 15,86 10,49 40,19
NPS 2298 713 714 444 1584 269 57,36 | 57,95 57,10 31,08
2000 NPZK 1222061 322 866 899 195 30,50 | 26,19 32,41 26,42
Celkem 4007381 | 1232855 2774526 100,00 | 100,00 100,00 30,76
NPV 418 766 173 005 245 761 952 | 12,92 8,03 41,31
NPS 2 442 801 764 841 1677 960 55,51 | 57,14 54,81 31,31
2001 NPZK 1538 691 400 804 1137887 34,97 | 29,94 37,17 26,05
Celkem 4400258 | 1338650 3061 608 100,00 | 100,00 100,00 30,42
NPV 399 198 177 255 221943 8,84 | 12,50 717 44,40
NPS 2 469 862 805 286 1664 576 54,72 | 56,78 53,77 32,60
2002 NPZK 1644 974 435 643 1209 331 36,44 | 30,72 39,06 26,48
Celkem 4514034 | 1418184 3095 850 100,00 | 100,00 100,00 31,42
NPV 420 269 180 047 240 222 8,80 | 12,36 7,24 42,84
NPS 2 489 461 786 425 1703 036 52,15 | 54,00 51,33 31,59
2003 NPZK 1864 115 489 784 1374331 39,05 | 33,63 41,43 26,27
Celkem 4773845 | 1456256 3317589 100,00 | 100,00 100,00 30,50
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NPV 464562 | 194068 | 270494 876 | 12,07 732 | 41,77
NPS 2522026 | 797048 | 1724978 | 4757 | 4959 | 4669 | 3160
2004 INpzx 2315486 | 616171 | 1699315 | 4367 | 3834 | 4599 | 2661
Celkem | 5302074 | 1607287 | 3694787 | 10000 | 10000 | 10000 | 3031
NPV 456677 | 194295 | 262382 804 | 11,11 668 | 4255
NPS 2737779 | 877316 | 1860463 | 4821 | 5016 | 47,34 | 32,04
209 Inpzx 2484643 | 677356 | 1807287 | 4375 | 3873 | 4599 | 27,26
Celkem | 5679099 | 1748967 | 3930132 | 100,00 | 10000 | 10000 | 30,80
NPV 475799 | 219266 | 256533 7,35 | 11,38 564 | 46,08
NPS 2595645 | 826560 | 1769085 | 4009 | 4292 | 3889 | 3184
20% INpzx 3403558 | 880166 | 2523392 | 5256 | 4570 | 5547 | 2586
Celkem | 6475002 | 1925992 | 4549010 | 100,00 | 10000 | 10000 | 29,75
NPV 511743 | 229438 | 282305 712 | 1084 556 | 44,83
NPS 2927920 | 907484 | 2020436 | 4071 | 4286 | 3981 | 3099
2007 NPk 3752338 | 980206 | 2772132 | 5217 | 4630 | 54,62 | 26,12
Celkem | 7192001 | 2117128 | 5074873 | 100,00 | 10000 | 10000 | 2944
NPV 531500 | 252216 | 279 284 743 | 11,29 535 | 4745
NPS 3011551 | 943206 | 2068345 | 4042 | 4223 | 39,64 | 31,32
2008 NPk 3908341 | 1038235 | 2870106 | 5245 | 4648 | 5501 | 2656
Celkem | 7451392 | 2233657 | 5217735 | 100,00 | 10000 | 10000 | 2998
NPV 535493 | 265297 | 270196 810 | 12,67 598 | 49,54
NPS 2550095 | 821934 | 1728161 | 3858 | 3925 | 3827 | 32,23
2099 INpzx 3523885 | 1006728 | 2517157 | 5332 | 4808 | 5574 | 2857
Celkem | 6609473 | 2093959 | 4515514 | 100,00 | 10000 | 10000 | 3168
NPV 528421 | 250562 | 277859 7,56 | 1187 570 | 4742
NPS 2808296 | 886931 | 1921365 | 4019 | 4203 | 3940 | 3158
2010 TpzK 3650078 | 972663 | 2677415 | 5224 | 4609 | 5490 | 26,65
Celkem | 6986795 | 2110156 | 4876639 | 100,00 | 10000 | 10000 | 3020
NPV 486727 | 213775 | 272952 922 | 12,97 757 | 4389
Pri- | Nps 2585538 | 818293 | 1767245 | 4807 | 4964 | 47,38 | 3166
5 [NPzK 2505648 | 669142 | 1836505 | 4271 | 37,39 | 4505 | 26,70
Celkem | 5577914 | 1701211 | 3876702 | 100,00 |10000 | 10000 | 30,60
Zdroj: €SU, 2012b (Year, ?Kind of Non-financial Enterprises, ®Production, “Gross

Value Added, ®Intermediate Consumption, ®Public Non-financial Enterprises,

Private National
Foreign Control, 9Total, *®Average).

Non-financial

Enterprises,

®Non-financial

Enterprises under
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Udaje z tabulky &. 1 poslouzily jako podklad i pro graf &. 1, ktery uvadi vyvoj
meziro¢nich zmén hrubé pfidané hodnoty v jednotlivych podsektorech sektoru NP
za urCené obdobi 2000 — 2010. Meziro€ni zmény byly vypocitany z finanéniho
vyjadfeni hrubé pfidané hodnoty a jsou uvedeny v %. Osa y oznacuje mezirocni
pfirastek HPH a HDP v % a osa x jednotlivé roky. Z grafu je mozno vypozorovat, ze
trend zmény hrubé pfidané hodnoty NPZK se vyviji az na par vyjimek podobné jako
trend zmény hrubé pfidané hodnoty NPV (avSak o par hodnot vySe). Naopak
meziro¢ni zmény hrubé pfidané hodnoty NPS se vyvijeji téméf protikladné vU i
mezirocnim zménam hrubé pfidané hodnoty NPV. Navic téméf jakoby prostfedkem
téchto dvou fad vede spojnice mezirocni zmény HDP. Skoro Ize Fici, ze pfevySuje-li
zména hrubé pfidané hodnoty NPV v daném roce zménu HDP, potom se zména
hrubé pfidané hodnoty NPS bude nachazet nize nez zména HDP. AvSak styl vyvoje
zmény hrubé pfidané hodnoty NPV a NPS koresponduje s vyvojem meziro¢nich
zmén HDP. Muzeme si také vSimnout celkem znatelné rozkolisanosti meziro€nich
zmén hrubé pfidané hodnoty u jednotlivych podsektorl sektoru NP. U HDP si lze
vS§imnout vyrazné zmény pouze vroce 2009, kdy se meziro¢ni pfiristek HDP
dostava do zapornych Cisel. Tuto skuteCnost Ize vysvétlit jako disledek financni

krize, ktera ve svété zacCala udalostmi, které se odehraly v roce 2008.
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Graf & 1: Meziro¢ni pfirastek hrubé pfidané hodnoty podsektorld nefinanénich
podnikd a hrubého domaciho produktu v letech 2000 — 2010 (v %).

(The Year-on-year Growth of the Gross Value Added of Kinds of Non-
financial Enterprises and of the Gross Domestic Product from 2000 —
2010. (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012b (YYear-on-year Growth in %, ?Year).

Z uCtu vyroby lze zjistit, jakym procentem se podileji jednotlivé sektory
narodniho hospodarstvi na celkové tvorbé HDP pomoci svych pfidanych hodnot. To
nam ukazuje tabulka &. 2. Z ni Ize vycist, ze sektor nefinanénich podnikd se podilel
prumérné za roky 1999 — 2010 na tvorbé HDP 61,31 %, financni instituce vytvofily
prameérné 3,23 % HDP, vladni instituce 13,03 %, domacnosti 21,95 % a neziskové
instituce slouzici domacnostem zanedbatelnych 0,48 %. Tim se potvrzuje to, Ze
sektor nefinanénich podnikd se nejvyznamneéji podili na tvorbé HDP. Po nefinan€nich
podnicich nasleduji domacnosti (soucasti sektord domacnosti jsou idrobni
Zivnostnici), vladni instituce, finanéni instituce (banky, pojistovny aj.) a nejméné se
podileji na tvorbé HDP neziskové instituce slouzici domacnostem (vétSinu své

produkce poskytuji zadarmo nebo za minimalni poplatek).
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Tabulka €. 2: Podil jednotlivych sektort narodniho hospodarstvi na celkové tvorbé
HDP v letech 1999 — 2010 (v %).
(The Share of Individual Sectors of National Economy in the Total
Production of Gross Domestic Product from 1999 — 2010 (in %).)

Podil jednotlivych sektorti NH na tvorb& HDP (v %)?
Neziskove
Rok" Nefinancni Financni Viadni Domé 6) instituce
podniky® | instituce® | instituce® omacnost slouzici
domacnostem”

1999 58,07 3,28 13,08 25,20 0,37
2000 59,70 2,57 12,65 24,68 0,40
2001 60,04 2,96 12,66 23,97 0,37
2002 60,50 2,56 13,09 23,42 0,42
2003 59,33 3,11 13,80 23,29 0,46
2004 60,78 3,05 13,30 22,47 0,39
2005 62,29 2,71 13,26 21,21 0,53
2006 63,41 2,82 12,88 20,34 0,55
2007 64,07 3,23 12,57 19,55 0,59
2008 64,19 3,78 12,53 18,96 0,55
2009 61,76 4,14 13,45 20,07 0,57
2010 61,54 4,49 13,09 20,29 0,59
Primér® 61,31 3,23 13,03 21,95 0,48

Zdroj: CSU, 2012b (MYear, ?Share of Individual Sectors of National Economy in the
Production of Gross Domestic Product in %, ®Non-financial Institutions, “Financial
Institutions, ®Government Institutions, ®Haushold, ”Non-profit Institucion serving for

Haushold, ®Average).

5.2 Nefinanéni podniky a ucet tvorby diichodu

DalSim narodnim uctem, ve kterém jsou zachyceny aktivity sektort narodniho
hospodarstvi tedy i sektoru NP, je ucCet tvorby dichodu. Ten popisuje transakce
pfimo souvisejici s tvorbou diuchodu pochazejiciho z produkce tj. pfidané hodnoty.
Tak jako kazdy ucet narodniho ucetnictvi ma tento ucet stranu uziti a stranu zdroju.
Stranu zdroji tvofi &istd pfidana hodnota (dale CPH) tj. hruba pfidana hodnota
oCiSténa o spotfebu fixniho kapitalu, jejiz hodnota byla pfevzata z uctu vyroby.
Strana uziti predstavuje hodnotovou strukturu této Cisté pfidané hodnoty tedy
provozni naklady a Cisty provozni prebytek. Provozni naklady tvofi nahrady

zameéstnancim (nejvétsi polozka) a dané zvyroby a z dovozu (nezahrnuji dané
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z produktd, jen dané za ucetni jednotku) zmenSené o dotace, které podniky ziskaly
od statu. Nahrady zaméstnancliim obsahuji hrubé mzdy a platy a socialni pfispévky
od zaméstnavateld. Odedtenim provoznich nakladu od Cisté pfidané hodnoty
dostaneme Cisty provozni prebytek, ktery vyjadfuje dichod z podnikani sektoru

nefinancnich podnikd (Hronova a spol., 2009).

Tabulka ¢. 3 obsahuje udaje o nefinancnich podnicich v ramci uctu tvorby
dichodu. Primérné za dané obdobi NPV vytvofily 135 007 mil. KE Cisté provozni
hodnoty, z ¢ehoz primérmné 118 624 mil. KC predstavovalo provozni naklady
a 16383 mil. K& Cdisty provozni prebytek. U NPS jsou pramérné hodnoty
takovéto: Cista provozni hodnota 652 610 mil. K&, provozni naklady 458 901 mil. K¢,
Cisty provozni prebytek 193 710 mil. K& Pro NPZK jsou primérné hodnoty
jiné: 569 990 mil. K¢ Cista provozni hodnota, 303 202 mil. KE provozni naklady,
266 788 mil. KE Cisty provozni prebytek. Zajimavy je ukazatel provozniho pfebytku
na produkci. Jeho primérna hodnota za dané obdobi u NPV byla 3,01 %, u NPS
7,51 % a u NPZK 10,87 %. To znamena, Ze nejvétsi prumérny provozni pfebytek na

produkci byl pfekvapivé u NPZK, o 3,36 % menSi u NPS a nejmensi u NPV.

Tabulka &. 3: Udaje o nefinanénich podnicich z Gétu tvorby ddchodu z let 1999 - 2010
(v mil. K¢&).
(The Information about Non-financial Enterprises from the Account
of the Production of Income from 1999 - 2010 (in mil. CZK).)

Cista ) Cisty Cisty provozni
Rok" Druh NP? pfidana P,rOVOZT) provozni | prebytek na

hodnota® | MNaklady prebytek® | produkei (%)°
NPV" 143254 | 109 526 33 728 5,51
1999 NPS® 560 579 388 758 171 821 7,91
NPZK® 177 419 91 717 85 702 11,28
NPV 102 627 101 137 1490 0,31
2000 NPS 572 382 390 377 182 005 7,92
NPZK 285 704 141 025 144 679 11,84
NPV 85918 101 073 -15 155 -3,62
2001 NPS 606 584 395 665 210919 8,63
NPZK 353 381 176 149 177 232 11,52
NPV 97 017 98 518 -1 501 -0,38
2002 NPS 637 276 437 191 200 085 8,10
NPZK 381 143 194 693 186 450 11,33
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NPV 108 956 109 311 -355 -0,08

2003 NPS 614 988 430 193 184 795 7,42
NPZK 420 994 217 366 203 628 10,92

NPV 123 892 117 198 6 694 1,44

2004 NPS 616 894 444 413 172 481 6,84
NPZK 536 116 277 480 258 636 11,17

NPV 125 254 119 572 5 682 1,24

2005 NPS 692 289 469 887 222 402 8,12
NPZK 587 872 313701 274 171 11,03

NPV 142 478 128 391 14 087 2,96

2006 NPS 673 697 459 961 213 736 8,23
NPZK 749 479 388 168 361 311 10,62

NPV 153 641 132 507 21134 4,13

2007 NPS 741 353 507 439 233914 7,99
NPZK 834 849 433573 401 276 10,69

NPV 175 422 136 563 38 859 7,31

2008 NPS 767 901 540 399 227 502 7,55
NPZK 881 764 485 232 396 532 10,15

NPV 189 082 131 603 57 479 10,73

2009 NPS 643 517 504 635 138 882 5,45
NPZK 834 207 463 883 370 324 10,51

NPV 172 541 138 085 34 456 6,52

2010 NPS 703 863 537 890 165 973 5,91
NPZK 796 956 455 438 341518 9,36

NPV 135 007 118 624 16 383 3,01

Pramér’® |NPS 652 610 458 901 193 710 7,51
NPZK 569 990 303 202 266 788 10,87

Zdroj: CSU, 2012b (MYear, ?Kind of Non-financial Enterprises, *Net Value Added,
“Operating Costs, PNet Operating Excess, ®Net Operating Excess on Production,
public Non-financial Enterprises, ®Private National Non-financial Enterprises,

Non - financial Enterprises under Foreign Control, *?Average).

Graf €. 2 nazorné ukazuje vyvoj ukazatele Cistého provozniho pfebytku na
produkci u jednotlivych podsektorl sektoru NP pro vymezené obdobi. Osa y
znazorfiuje sledovany ukazatel v procentech a osa x jednotlivé roky. Mizeme vidét,
Ze ukazatel u NPZK je po celou hodnocenou dobu na jasné vy$si urovni nez ukazatel
ostatnich subsektord NP. Avsak jeji trend je u NPZK mirné klesajici. Tento trend
muzeme vidét i u sledovaného ukazatele u NPS. Naproti tomu je vyznamné strmy

stoupajici trend u ukazatele NPV, ktery zapocal v roce 2002 a skoncil az v roce
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2009. Vysvétlenim muUze byt privatizace neefektivnich podnikd nebo prevzeti principu
fizeni podniku od soukromych nefinan¢nich podnikd. Mazeme vidét, Ze v roce 2009,
coz je rok nasledujici po roce, v némz byla odstartovana svétova financni krize, ze
acCkoliv ukazatel NPS oproti pfedchozimu roku poklesla, u NPV stoupla. Dokonce
stoupla na hodnotu, kterou dosahly NPZK. V roce 2010 ukazatel u NPV vsak klesla,
ale pouze na urovent NPS. Také mUzeme vidét, Ze sledovany ukazatel v roce 2008 u

NPV a NPS dosahla stejné urovné cca 8 %.

Graf &. 2: Cisty provozni prebytek na produkci pro jednotlivé podsektory sektoru
nefinancnich podnikd mezi roky 1999 — 2010 (v %).
(The Net Operating Excess on the Production for Individual Under-

sectors of Non-finacial Enterprises from 1999 — 2010 (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012b (PNet Operating Excess on Production for Public Non-financial
Enterprises, ?Net Operating Excess on Production for Private Non-financial
Enterprises, ?Net Operating Excess on Production for Non-financial Enterprises

under Foreign Control, “Year.)

5.3 Nefinan€éni podniky a uc€et rozdéleni prvotnich

dichodu a ucet druhotného rozdéleni diichodu
Uget rozdéleni prvotnich diichod(i popisuje, jak se tvofi prvotni dichod NP.
Uget ma opét stranu uziti a stranu zdroji. Zdroje jsou tvofeny pfijatymi dlichody,
coz je Cisty provozni prebytek a dlchody z vlastnictvi, které obdrzime. Dlchody

z vlastnictvi predstavuji uroky (z vlastnictvi finan€nich aktiv), rozdélované duchody
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spoleCnosti  (napf. dividendy), reinvestované zisky ze zahraniCnich investic
(ti. provozni pfebytek z pfimé zahrani¢ni investice), duchody z vlastnictvi
pfisuzované pojisténcim (napf. uroky z investovani pojistnych technickych rezerv
v nezivotnim pojisténi) a pachtovné (tj. duchody z plidy). Kdyz se od téchto zdroju
odectou vyplacené duchody z vlastnictvi, které vyplatime a které se nachazeji
na strané uziti, potom dostaneme prvotni duchod (dale jen PD). Dlchody
z vlastnictvi na strané uziti jsou stejné jako duchody na strané zdrojl, avSak

nezahrnuji ddchody z vlastnictvi pfisuzované pojisténciim (Hronova a spol., 2009).

K prvotnim dichoddm (ddchody z vlastnictvi a z podnikani) se na uctu
druhotného rozdéleni na strané zdroju pfipojuji dalSi duchody. Ty tvofi socialni
prispévky a ostatni bézné transfery, které se dale déli na nahrady z neZivotniho
pojisténi (napf. v pfipadé Skody) a jiné bézné transfery (napf. pfijaté pokuty
a penale). Od strany zdroju se odectou urcité Castky ze strany uziti tj. bézné dané
z dlichodu a jméni, socialni davky placené pfimo zaméstnancim a ostatni bézné
transfery, které se dale déli na Cisté pojistné na nezivotni pojisténi a jiné bézné
transfery (napf. ptispévky neziskovym organizacim). Castka, ktera na konci zUstane,
se nazyva &isty disponibilni dichod (dale jen CDD) tj. diichod, ktery zbyva podnikim
poté, co splnily své zavazky vuc€i zaméstnancim, statu, akcionarlim, véfitelim, tedy

vSem, vuci kterym mély zavazek (Hronova a spol., 2009).

v

Tabulka ¢. 3 obsahuje udaje o prvotnim didchodu a Cistém disponibilnim
diichodu pro jednotlivé podsektory nefinanénich podnik(i za dané obdobi. Udaje jsou
ve finanénim vyjadfeni (v mil. KE) i v procentualnim vyjadfeni (podil na produkci). Lze
si povS§imnout, Zze primérné za dané obdobi Cdisty disponibilni dichod tvofil
z prvotniho dichodu u NP cca 40 %. NPV priamérné dosahly prvotniho duchodu
4 730 mil. K¢, avSak disponibilni didchod byl dokonce az dvojnasobné zaporny.
Oproti tomu NPS a NPZK dokazaly vytvofit z prvotniho diichodu disponibilni dichod,
pficemz u NPS to bylo cca 30 % a u NPZK cca 60 %. Podivame-li se na primérny
podil prvotniho dichodu a Cistého disponibilniho ddchodu na produkci, mizeme
vidét, Ze primérné NPV z vytvofené produkce nedokazaly zajistit Cisty disponibilni
dlchod. Naproti tomu u NPS a NPZK alespon ¢ast vytvofené produkce tvofi Cisty
disponibilni dichod (NPS 0,94 %, NPZK 3,05 %). Zajimavy vSak je rok 2009

(svétova financ¢ni krize). V tom roce totiz mély NPV kladny c¢isty disponibilni dichod
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(tvofil vice nez polovinu prvotniho dichodu), ale NPS mély zaporny Cisty disponibilni

dichod (téméf dvojnasobna hodnota prvotniho dichodu). Pomysinym vitézem

ve schopnosti dosahnout co nejlepSiho Cistého disponibilniho ddchodu by mohly byt

NPZK. V zadném sledovaném roce nebyla hodnota Cistého disponibilniho didchodu

u nich zaporna.

Tabulka &. 4: Udaje o nefinanénich podnicich z Gétu prvotniho a druhotného

rozdéleni dachodu z let 1999 — 2010 (v mil. K&).

(The Informations about Non-financial Enterprises from the Account

of the Primary and Secondary Distribution of Income from 1999 - 2010

(in mil. CZK).)
. Cisty g Cisty disponibilni
Rok" | Druh NP? ENOtng) disponii;ilnl' Prvotn d“f—,’)h‘jd / 3(ljl"JchF:)d /
dichod dachod? Produkce™ (%) Produkce® (%)
NPV” 17 785 -1578 2,91 -0,26
1999 NPS? 62 223 6 653 2,86 0,31
NPZzK® 52 357 32 810 6,89 4,32
Celkem'® | 132365 37 885 3,74 1,07
NPV -12 217 -30 909 -2,51 -6,35
2000 NPS 64 431 27 439 2,80 1,19
NPZK 96 502 73 651 7,90 6,03
Celkem 148 716 70 181 3,71 1,75
NPV -28 357 -42 203 -6,77 -10,08
2001 NPS 82 768 36 717 3,39 1,50
NPZK 109 305 75 834 7,10 4,93
Celkem 163 716 70 348 3,72 1,60
NPV -12 559 -21 079 -3,15 -5,28
2002 NPS 79 457 25 139 3,22 1,02
NPZK 107 977 71571 6,56 4,35
Celkem 174 875 75 631 3,87 1,68
NPV -3 503 -15 392 -0,83 -3,66
2003 NPS 81631 30735 3,28 1,23
NPZK 92 428 51 092 4,96 2,74
Celkem 170 556 66 435 3,57 1,39
NPV 2101 -10 548 0,45 -2,27
2004 NPS 62 918 4 867 2,49 0,19
NPZK 111 086 64 635 4,80 2,79
Celkem 176 105 58 954 3,32 1,11
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NPV 4281 | -5079 0,94 1,11
2005 |NPS 91346 | 31010 3.34 113
NPZK 163422 | 107 111 6.58 431
Celkem | 259049 | 133042 4,56 234

NPV 181 | -15098 0,04 317

2005 |NPS 92978 | 42201 3,58 1,63
NPZK 167 641 | 91544 4.93 2.69
Celkem | 260800 | 118647 4,03 1,83

NPV 16 586 4 633 3.24 0.91

2007 |NPS 110475 | 47 660 3.77 1,63
NPZK 158581 | 75096 4.23 2.00
Celkem | 285642 | 127389 3.97 1,77

NPV 23 484 7 227 4.42 1.36

200 |NPS 160 316 | 102 307 5,32 3.40
NPZK 101416 | 109 323 4,90 280
Celkem | 375216 | 218857 5.04 204

NPV 36973 | 20087 6.90 3.75

2009 |NPS 14733 | -28 186 0,58 1,11
NPZK 173222 | 105548 4,92 3,00
Celkem | 224928 | 97 449 3.40 1,47

NPV 12007 | -3437 227 20,65

Jo10 [NPS 16552 | -34 668 0,59 1,23
NPZK 127725 | 57398 3.50 1,57
Celkem | 156284 | 19293 224 0.28
NPV 4730 | -9448 0.97 1,94
fnrg; NPS 76 652 | 24 323 296 0,94
M [NPZK 129305 | 76301 516 3,05
Celkem | 210688 | 91176 3.78 1,63

Zdroj: CSU, 2012b (YYear, ?Kind of Non-financial Enterprises, ®Primary Income,
“Net Disposable Income, ®Primary Income on Production, ®Net Disposable Income
on Production ”Public Non-financial Enterprises, ®Private National Non-financial
Enterprises, ?Non-financial Enterprises under Foreign Control, ‘Total, *YAverage).

V grafu €. 3 je pro lepSi pfedstavu znazornén vyvoj Cistého disponibilniho
dlchodu na produkci. Na ose x jsou jednotlivé roky a na ose y procentni hodnota
ukazatele. Data jsou extrahovana z tabulky €. 4. Mizeme vidét, Zze trend u NPV
je rostouci. Hodnoty jsou ve sledovaném obdobi rozmanité, avSak az do roku 2006
jsou zaporné. NPS maji trend ukazatele spiSe konstantni a jeho hodnota se pohybuje
od roku 1999 do roku 2007 v pasmu 0 — 2 %, av8ak v roce 2009 a 2010 klesaji
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hodnoty do zapornych Cisel (svétova finan¢ni krize). U NPZK je trend velmi mirné
klesajici, hodnoty jsou po celou sledovanou dobu v kladnych Cislech. Zajimavy je rok
2010 (druhy rok po vypuknuti svétové finanéni krize), kdy Ize vidét, Zze hodnota
ukazatele je u NPV méné zaporna nez u NPS. Také u tohoto roku je mozno vidét, Ze
se hodnoty u vSech podsektort k sobé blizi, neni mezi nimi markantni rozdil. O rok
dfive lze vidét, Ze nejvétsi vliv méla hospodarska krize zejména na NPS, avSak NPV

neopustily svuj rostouci trend.

Graf €. 3: Vyvoj Cistého disponibilniho dichodu na produkci u podsektor
nefinancnich podnikl v letech 1999 — 2010 (v %).
(The Development of the Net Disposable Income on the Production for

the Under-sector of Non-financial Enterprises from 1999 — 2010 (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012b (PNet Disposable Income on Production (Public Non-financial
Enterprises), ?Net Disposable Income on Production (Private Non-financial
Enterprises), PNet Disposable Income on Production (Non-financial Enterprises

under Foreign Control), ¥ Year).

Graf €. 4 znazoriiuje, jak se postupné zmenSuje podil pfijmu nefinan¢nich
podnikl na jejich produkci tim, ze postupné uhrazuje své zavazky. Osa x predstavuje
jednotlivé dachody na produkci a osa 'y %. Lze vidét, ze u NPV tvofi HPH témér 44
% produkce, ovéem po odecteni spotieby fixniho kapitalu uz byl podil jen cca 28 %.
K dalSimu razantnimu snizeni na 3 % dochazi predevS§im uhradou platd
zaméstnancim. Zadluzenosti a nepomérem mezi pfijatymi a placenymi uroky

dochazi ke snizeni ukazatele na 1 %. Po zaplaceni dani se ukazatel dostava

48



dokonce u NPV do zaporného stavu na zhruba — 2%. U NPS je vyvoj mirnéjsi
a to: HPH na produkci 32 %, CPH na produkci 25%, CPP na produkci 8 %, primarni
dlchod na produkci 3 % a CDD na produkci necelé 1 %. Nejmirn&jsi strmost vyvoje
diichodu na produkci je u NPZK. Zde je také nejvy3si podil CDD na produkci.
Prdméré hodnoty byly: HPH na produkci 27 %, CPH na produkci 23 %, CPP
na produkci 11 %, primarni dichod na produkci 5 % a CDD na produkci vice nez
3 %. Diky tomuto zobrazeni Ize podle strmosti vidét problémové oblasti financi u

jednotlivych podsektor(.

Graf €. 4: Vyvoj prumérného dichodu nefinanc¢nich podnikl na jejich produkci (v %).
(The Development of Average Income of Non-financial Enterprises
on Their Production (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012b (YGross Value Added on Production, ?Net Value Added
on Production, ®Net Operating Excess on Production, “Primary Income on

Production, ®Net Disposable Income on Production).
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5.4 Cisty disponibilni zisk na aktiva, cizi kapital na
pasiva, tvorba hrubého fixniho kapitalu na aktiva,

transfery na produkci

Pro dokresleni celkového obrazu ekonomického chovani NPVV bude jesté
analyzovan vyvoj téchto ukazatell, pro néz jsou zvoleny zkratky (ukazatelé jsou

vypocitany v tabulce €. 5):

- gisty disponibilni diichod na aktiva (CDD/A):
o udava, kolik korun &istého disponibilniho dichodu ziskam z jedné koruny
aktiv (v absolutni hodnoté),

o neexistuji urCené hodnoty, avsak plati, ze ¢im vysSi hodnota, tim lepSi

- cizi kapital na pasiva (CK/PA):
o udava, jakou Cast celkovych zdrojl tvofi cizi zdroje (v %),
o neexistuji ur€ené hodnoty, existuji rlzné zplsoby stanoveni optimalni
kapitalové struktury,
o cizi kapital zahrnuje cenné papiry jiné nez ucasti, pUjcky (kratkodobé a
dlouhodobé), ucasti, pojistné technické rezervy a ostatni zavazky
(obchodni a jiné) (CSU, 2012b),

- tvorba hrubého fixniho kapitalu na aktiva (HFK/A):
o udava, kolik korun hrubého fixniho kapitalu je vytvofeno z jedné koruny
vlastnénych aktiv (v absolutni hodnoté),
o neexistuji urené hodnoty, avsak plati, Ze ¢im vyS$Si hodnota, tim lepsi,
o hruby fixni kapital zahrnuje Cisté pofizeni (nakup — prodej) hmotnych
finanCnich aktiv a nehmotnych finanénich aktiv, zvySeni hodnoty
nevyrabénych nefinanénich aktiv (CSU, 2012b),

- transfery na produkci (TR/P):
o udava, jaka ¢ast produkce je hrazena z transfert (v %),
o neexistuji urcené hodnoty, avsak plati, Ze ¢im vySSi hodnota, tim lepSi pro
NPVV (transfery jsou bezuro¢né ucelové prostfedky plynouci z vefejnych

rozpocta),
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o dotace zahrnuji pouze ostatni dotace na vyrobu, ostatni polozky jsou
nulové (CSU, 2012b).

Udaje potfebné pro vypodet vySe zmin&nych ukazatelG uvedenych v tabulce
8.5 byly extrahovany z kone&né rozvahy nefinanénich podnikd (A, PA), z Uétu
pofizeni nefinanénich aktiv nefinanénich podnikd (HFK) a z U&tu tvorby ddchodu
nefinancnich podnikd. Ukazatelé jsou FfeSeny za podsektor NPV a NPS za roky 1999
az 2010. Nékteré udaje jsou zachyceny financné (v K&¢.), jiné procentné (v %).
Z tabulky mtzeme vygist, Ze CDD na aktiva byl u NPV priimémé ve sledovaném
obdobi — 0,0038 K& a u NPS 0,0047, tzn., Ze takovato rentabilita aktiv u NPS je
vys8i. Dale CK tvofil u NPV primérné 48,14 % pasiv a u NPS 67,13 % pasiv. HFK/A
byl u NPV pramérné 0,0288 K& a u NPS 0,0473 K¢, tzn., Zze u NPS bylo vice
investovano do hrubého fixniho kapitalu. Transfery tvofily praimérné u NPV 1,38 %
produkce a u NPS 0,82 %, tedy NPV mély primérné vice dotovanou vyrobu svoji

produkce nez NPS.

Tabulka €. 5: Ukazatel Cistého disponibilniho duchodu na aktiva, ciziho kapitalu
na pasiva, tvorby hrubého fixniho kapitalu na aktiva a transfer
na pasiva z let 1999 - 2010 (v K€ a v %).

(The Indicator of the Net Disposable Income on Assets, of the Foreign
Capital on Liabilities, of the Production of the Gross Fixed Capital on
Assets, of the Subvention on the Production from 1999 — 2010 (in CZK

and in %).)
Rok? | Druh NP? ((\3,DK%/)§> CK/PA (v %)” ('\*,FKE/)AS) TRIP (v %)%
1999 NPV -0,0006 40,35 0,0445 1,26
NPS® 0,0017 72,51 0,0551 0,68
2000 NPV -0,0121 39,24 0,0381 1,58
NPS 0,0062 70,62 0,0558 0,70
2001 NPV -0,0176 34,78 0,0304 1,69
NPS 0,0079 67,29 0,0591 0,90
200 NPV -0,0091 41,00 0,0268 2,94
NPS 0,0052 66,50 0,0546 0,47
2003 NPV -0,0069 40,43 -0,0110 0,93
NPS 0,0060 66,99 0,0495 0,77
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2004 NPV -0,0047 50,06 0,0229 1,07
NPS 0,0009 63,66 0,0482 0,67
2005 NPV 20,0022 53,46 0,0255 0,88
NPS 0,0055 64,80 0,0433 0,94
2006 NPV -0,0061 54,30 0,0287 1,03
NPS 0,0081 70,58 0,0421 0,93
2007 NPV 0,0017 58,48 0,0305 1,03
NPS 0,0088 68,64 0,0464 0,85
2008 NPV 0,0027 55,08 0,0342 1,38
NPS 0,0178 62,37 0,0459 0,79
2005 NPV 0,0075 57,14 0,0354 1,44
NPS -0,0048 66,97 0,0330 1,12
2010 NPV -0,0012 50,52 0,0318 1,54
NPS -0,0060 67,02 0,0429 0,95
Prii- NPV -0,0038 48,14 0,0288 1,38
mér % NPS 0,0047 67,13 0,0473 0,82

Zdroj: CSU, 2012b (MYear, ?Kind of Non-financial Enterprises, ®Net Disposable
Income on Assets in CZK, ?Foreign Capital on Liabilities in %, >Production of the
Gross Fixed Capital on Assets in CZK, ®Subvention on Production in %, "Public

Non-financial Enterprises, ®Private National Non-financial Enterprises, ®Average).

V grafu €. 5 je pro lepSi pfedstavu znazornén vyvoj Cistého disponibilniho
dichodu na aktiva. Na ose x jsou jednotlivé roky a na ose y hodnota ukazatele v K¢.
Data jsou extrahovana z tabulky €. 5. Je vidét, ze trend je u NPV rostouci od roku
2001do roku 2009. Hodnoty jsou ve sledovaném obdobi az do roku 2006 zaporné.
Hodnoty ukazatele u NPS se pohybuji ve sledovaném obdobi okolo hodnoty
0,0050 K¢ cistého disponibilniho dichodu na aktiva. Hodnoty jsou az do roku 2008
kladné, nez abnormalni nartst mezi roky 2008 a 2009 vystfidal abnormalni pokles
vroce 2009 a byl nastolen klesajici trend. Zajimavy je vyvoj po roce 2008 (po
propuknuti svétové finan¢ni krize), kdy hodnoty ukazatele u NPS jsou v nasledujicim
roce zaporné a prudce klesajici, avSak u NPV jsou kladné a rostouci oproti
pfedchozimu roku. Zda se, Ze dopady svétové hospodarske krize se u NPV projevuji

az v nasledujicim roce.
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Graf €. 5: Vyvoj Cistého disponibilniho ddchodu na aktiva nefinanénich podniku
(v K&).
(The Development of the Net Disposable Income on Assets of Non-
financial Enterprises (in CZK).)
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Zdroj: CSU, 2012b (® Public Non-financial Enterprises, “Private Non-financial
Enterprises, 2Year, YCzK).

V grafu €. 6 je znazornén vyvoj ciziho kapitalu na pasiva. Na ose x jsou
jednotlivé roky a na ose y hodnota ukazatele v %. Data jsou extrahovana z tabulky
€. 5. Je vidét, Ze trend ukazatele je u NPV mirné rostouci, kdy hodnota zadluZenosti
vzrostla u NPV z puvodni hodnoty v roce 1999 do roku 2009 témér o polovinu, tedy
ze 40 % na 60 %. Oproti tomu NPS ma spiSe linearni neménny trend, kdy se
hodnota ukazatele pohybuje spiSe v rozmezi pasma 60 — 70 %. Je mozné dale
zpozorovat pfiblizeni se hodnot u NPV a NPS v roce 2008 ke spole¢né hodnoté
60 %, av8ak dalSi vyvoj po zlomovém roku je odliSny. Zatimco zadluZzenost u NPS

mirné vzrostla, u NPV naopak mirné klesla.
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Graf €. 6: Vyvoj ciziho kapitalu na pasiva nefinanénich podnikl (v %).
(The Development of the Foreign Capital on Liabilities of Non-financial

Enterprises (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012b (Y Public Non-financial Enterprises, “Private Non-financial
Enterprises, JYear).

V grafu €. 7 je znazornén vyvoj tvorby hrubého fixniho kapitalu na aktiva.
Na ose x jsou jednotlivé roky a na ose y hodnota ukazatele v KE. Data jsou
extrahovana ztabulky €. 5. Z grafu je patrné, Ze pro vyvoj ukazatele u NPV byl
zlomovy rok 2003. Do toho roku je totiz ve sledovaném obdobi trend klesajici, avSak
hodnoty jsou kladné mimo roku 2003, kdy hodnota ukazatele byla zaporna. Po roce
2003 ovSem u NPV nastupuje konstantné rostouci trend, ktery vydrzi az do roku
2010, v némz opét hodnota ukazatele mirné klesne. U NPS je trend ukazatele dalo
by se fici linearné klesaijici, kdy ukazatel z pavodni hodnoty v roce 1999 cca 0,055
K¢ klesl na hodnotu roku 2009 cca 0,03 K&. V roce 2010 dojde u NPS k opétovnému
mirnému oziveni ukazatele. V roce 2009 si Ize vSimnout propojeni hodnot ukazatele
u NPV a NPS na hodnoté cca 0,03 K¢ hrubého fixniho kapitalu na aktiva.
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Graf &. 7: Vyvoj tvorby hrubého fixniho kapitalu na aktiva nefinanénich podnikd
(v K&).
(The Development of the Production of the Gross Fixed Capital on Assets
of Non-financial Enterprises (in CZK).)
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Zdroj: CSU, 2012b (” Public Non-financial Enterprises, “Private Non-financial
Enterprises, 2Year, YCzK).

V grafu €. 8 je znazornén vyvoj transfertl na produkci. Na ose x jsou jednotlivé
roky a na ose y hodnota ukazatele v %. Data jsou extrahovana z tabulky €. 5. Z grafu
Ize vyCist, Zze hodnoty ukazatele jsou u NPV kladné a od roku 2003 mirné rostouci
az do roku 2010. Jediny propad byl u NPV v roce 2003, ktery byl ale markantni.
Duvodem vSak mohl byt naopak znaény narust transferll na produkci v pfedchozim
roce. O hodnotach ukazatele u NPS |ze Fici, ze se pohybuji v pasmu 0,5 % -1 % a
trend je jen mirné rostouci. Hodnoty jsou u NPS ocividné nizZSi nez u NPV, ovSem
rozdil mezi nimi neni nijak ohromujici. Dokonce mezi roky 2003 a 2007 se hodnoty
témeér kopiruji. Zajimavy nikoliv vSak prekvapuijici je narust transfert na dotaci v roce
2009 u obou podsektort, avSak zatimco u NPV v roce 2010 narust pokracuje u NPS

naopak je zaznamenan pokles hodnoty ukazatele oproti pfedchozimu roku.
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Graf &. 8: Vyvoj transfert na produkci nefinannich podnikd (v %).
(The Development of the Subvention on the Production of Non-financial

Enterprises (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012b (Y Public Non-financial Enterprises, ?Private Non-financial

Enterprises, 2Year).
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6 Odvétvi narodniho hospodarstvi

Jak jiz bylo feCeno, institucionalni jednotky se sdruzuji do institucionalnich
sektortd. Jednotky stejnorodé produkce vyrabéjici stejny typ produktu se také
sdruzuji, a sice do odvétvi. Narodni ucCetnictvi definuje dva druhy odvétvi a to Cista
odvétvi a odvétvi &innosti. Cisté odvétvi tvofi souhrn jednotek stejnorodé produkce.
Tyto jednotky maji stejnou a jedineCnou cinnost, ktera je charakterizovana
specifickymi vstupy, procesem vyroby a vystupy stejnorodych produktd. Produkty
jsou dany svou povahou, stadiem rozpracovanosti a pouZitou technologii ve vztahu
ke klasifikaci vyrobku. V pfipadé &istych odvétvi jsou odvétvi v Ceské republice
definovana na zakladé klasifikace produkce CZ-CPA. Kazdé polozce této klasifikace
odpovida vzdy jedno odvétvi, ve kterém jednotky produkuji pouze statky a sluzby,
které obsahuje dana polozka. V odvétvi €innosti se sdruzuji mistni ¢innostni jednotky
(t. organizaCni jednotka nebo jeji Cast, ktera je umisténa na geograficky
identifikovatelném misté a zabyva se jednim nebo pfevazné jednim druhem cinnosti).
Tato odvétvi jsou definovana prostfednictvim klasifikace ekonomickych cinnosti
CZ NACE. Z definic obou druhG odvétvi vyplyva, Ze obé klasifikace maji stejny

zaklad, tj. vazbu produktu a odvétvi (Hronova a spol., 2009).

Standardni klasifikace ekonomickych &innosti Ceské republiky CZ-NACE déli
ekonomické cinnosti tak, Ze kazdé statistické jednotce, ktera vykonava né&jakou
ekonomickou cinnost, Ize pfifadit kod. Pfi zatfidovani podle klasifikace CZ-NACE
nezalezi na typu vlastnictvi statistické jednotky, protoze tato charakteristika
neovliviuje ekonomickou cinnost. Jednotky, které provadéji stejnou ekonomickou
¢innost, jsou zatfidovany do stejnych kategorii. CZ-NACE také nerozliSuje mezi
oficialni nebo neoficialni (legalni nebo ilegalni) produkci a trznimi a netrznimi
ginnostmi. CZ-NACE maé nasleduijici hierarchii (CSU, 2008b):

- sekce — oznaceni alfabetickym kodem,
- oddily — oznacCeni dvojmistnym Cislem,
- skupiny — oznaceni trojmistnym Cislem,

- tfidy — oznaceni Ctyfmistnym Cislem.

Podivame-li se na nefinan¢ni podniky vefejné, jejichz souc€asti jsou NPVV,
z hlediska odvétvoveého, zjistime, Ze nejvice se podilely na produkci NPV podniky

zabyvajici se vyrobou a rozvodem elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu

57



(podil se v8ak zvySil ve sledovanych letech o tfetinu). V tabulce €. 6 mizeme vidét
dal$i vyznamna odvétvi pro NPV. MUzeme si také vSimnout, Ze podil odvétvi
zdravotni pécCe se od roku 1999 do roku 2010 zvysil dvojnasobné. Je zde také vidét
zvySeni koncentrovanosti odvétvi. To Ize usuzovat z podstatné rozdilného podilu

na produkci mezi 3. a 4. mistem.

Tabulka €. 6: Nejvice se podilejici odvétvi na produkci nefinanénich podnik
vefejnych v roce 1999 a 2010.
(The Branches, which Take the Most Part on the Production of
Public Non-financial Enterprises in 1999 and 2010.)

Umisténi 1999 2010
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, | Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
1. tepla a klimatizovaného vzduchu | tepla a klimatizovaného vzduchu
(24,82 %) (32,24%)
Pozemni a potrubni doprava C s o
2. (10,47 %) Zdravotni péce (21,25 %)
C s Pozemni a potrubni doprava
0,
3. Zdravotni péce (9 %) (13,03 %)
4, Telekomunikaéni ¢innost (8,27 %) (I):’A:;stovm a kuryrni ¢innost (3,84
Vyroba zakladnich kovd, hutni
5. zpracovani kovu, slévarenstvi Letecka doprava (3,45 %)

(7,47 %)

Zdroj: CSU, 2012¢ (YProduction and Distribution of Electricity, Gas, Heat and Air-
conditioned Air, ?Ground and Pipeline Transport, ¥Healthcare, ¥Telecommunication
Activity, Post and Courier Activity, ®Production of Basic Metal, Metallurgical

Processing of Metal, Foundry Industry, ?Air-transport).

Blize se podivejme na odvétvi pozemni a potrubni dopravy. Toto odvétvi
se totiz v roce 2010 podilelo na produkci NPV 13,03 % (3. misto) a NPS 3,74 %
(8. misto). Podily sice nejsou uplné srovnatelné, avSak nelze najit odvétvi se
stejnymi podily na produkci, nebot oba druhy nefinanénich podnikl maji své
charakteristiky ohledné odvétvi. NPV podnikaji v méné odvétvi s vétsSim procentnim
zastoupenim na produkci, ale u NPS se produkce rozklada do vice odvétvi, které se
na jeji tvorbé podileji méné (CSU, 2012c¢).

Odvétvi pozemni a potrubni pfepravy se fadi do sekce H — doprava
a skladovani. Tato sekce zahrnuje Cinnosti osobni a nakladni dopravy (pravidelné

nebo nepravidelné), po kolejich, potrubim, po silnici, vodé i vzduchem a souvisejici
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¢innosti (napf. Cinnosti parkovacich a skladovacich zafizeni,...). Patfi sem také
pronajimani dopravnich zafizeni s fidiCem nebo operatorem. Patfi sem rovnéz
postovni a kuryrni €innosti. Odvétvi tykajici se pozemni a potrubni dopravy, zahrnuje
dopravu osob a nakladd po silnicich a kolejich a nakladni dopravu potrubim.
Dé&li se do 5 oddili (CSU, 2008a):

- zelezniCni osobni doprava meziméstska,
- Zelezni€ni nakladni doprava (nikoliv uschova a manipulace),
- ostatni pozemni osobni doprava,

o zahrnuje skupiny: méstskou a pfiméstskou pozemni osobni dopravu,
taxisluzbu a pronajem osobnich vozu s fidi¢em (zajezdy, kyvadlova nebo
linkova doprava, lanovky,...),

- silni¢ni nakladni doprava a stéhovaci sluzby,
- potrubni doprava,

o predstavuje prepravu plynd, kapalin, vody, odpadnich kall a jinych
komodit dalkovym potrubim (zahrnuje to i provoz €erpacich stanic),

o nezahrnuje to pfepravu zemniho plynu nebo svitiplynu, pary nebo vody,

o dale ji délime na potrubni dopravu ropovodem, plynovodem a ostatni.

Jiz bylo feCeno, Ze pfi zafazovani podnikl podle klasifikace CZ-NACE
nezaleZi na typu vlastnictvi dané statistické jednotky (CSU, 2008b). Avsak Cesky
statisticky ufad propojuje sektory a odvétvi ve své databazi ro€nich narodnich ucta.
Uvadi tam dva ucty a to ucet vyroby a ucet tvorby dichodl. Ty jsou specifikovana
pro jednotliva odvétvi, jednotlivé roky a zaroven jednotlivé sektory i subsektory.
Udaje v tabulce jsou uvedeny v b&znych cenach (CSU, 2012c). Pro dal$i analyzu
byly vybrany udaje zobou uctd, za roky 1999 az 2010, za odvétvi pozemni a
potrubni pfeprava a za subsektory nefinanni podniky vefejné a narodni soukromé
nefinan¢ni podniky. Subsektor NPZK byl vynechan z divodu toho, Ze nas zajima vliv
vlastnictvi na ekonomické chovani nefinan¢nich podnik( zabyvajici se odvétvim
pozemni a potrubni pfepravy. Tento subsektor vSak mlze zahrnovat riizné vlastnictvi
at’ uz soukromé nebo verejné, nebot vSe, co je vlastnéno jinak nez rezidenty daného

statu, se zahrnuje do tohoto subsektoru.
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Tabulka & 7 zachycuje vyvoj jednotlivych druhd pfijma subsektort
nefinanCnich podnikd vefejnych a narodnich soukromych nefinanénich podnikd
v letech 1999 az 2010 v odvétvi pozemni a potrubni pfeprava. Udaje jsou vyjadfeny
finanéné (v mil. KE&) i procentné (podil na produkci). Muldzeme vidét, jak se sniZzil
pfijem z produkce na hrubou pfidanou hodnotu, z té dale na Cistou pfidanou hodnotu
a nakonec na Cisty provozni pfebytek. DalSi udaje nebyly k dispozici. VSechny druhy
pfijmd jsou dale vypocitany jako podil na produkci. Primérna vySe produkce
v odvétvi za sledovaného obdobi byla u NPV 63 323 mil. KE a u NPS 89 182 mil. K&.
Tyto hodnoty prfedstavuji u NPV zhruba 13 % produkce vytvorené vSemi NPV
v narodnim hospodarstvi a u NPS 3,45 %. Hruba pfidana hodnota v odvétvi byla
prumérné u NPV 33 822 mil. K& a u NPS 36 581 mil. K&. Tyto hodnoty predstavuji u
NPV 15,82 % prumérné hrubé pfidané hodnoty vytvofené vSemi NPV v narodnim
hospodarstvi a 1,99 % primérné hrubé pfidané hodnoty vytvofené vSemi NP
v narodnim hospodarstvi. U NPS predstavuji 4,47 % primérné hrubé pfidané
hodnoty vytvofené vSemi NPS v narodnim hospodafstvi, ale 2,15 % primérné hrubé
pfidané hodnoty vytvofené vSemi NP v narodnim hospodaistvi. Cista pfidana
hodnota c&inila u NPV v odvétvi primérné 19 930 mil. K& a u NPS 29 039 mil. K&¢.
Tyto hodnoty predstavuji u NPV 14,76 % pramérné Cisté pfedané hodnoty vytvorené
v8emi NPV v narodnim hospodafstvi a u NPS 4,45 %. Cisty provozni prebytek byl
u NPV v odvétvi primérné — 6 455 mil. KE a u NPS 11 335 mil. K&, tj. u NPV -39,4 %
primérného cistého provozniho prebytku vytvofeného vSemi NPV v narodnim
hospodarstvi a u NPS 5,85 %. Produkce, hruba pfidana hodnota a Cista pridana
hodnota se v podstaté u NPV v odvétvi primérné vyvijely stejné jako vsechny NPV
v narodnim hospodarstvi. Cisty provozni piebytek se vSak vymyka standardnimu
prumérnému vyvoji u NPV v narodnim hospodarstvi. Ukazatelé u NPS v odvétvi se
vyvijeli v podstaté stejné jako vS8echny NPS v narodnim hospodarstvi. Déle lze
z tabulky vycCist, Ze hruba pfidana hodnota u NPV na produkci v odvétvi cCinila
pramérné 53,41 % a u NPS 41,02 %. Cista pfidana hodnota predstavovala v odvétvi
u NPV 31,47 % produkce a u NPS 32,56 % produkce. Cisty provozni prebytek
na produkci v odvétvi u NPV byl zaporny a rovnal se -10,19 % a u NPS se rovnal
12,71 %. Lze tedy vidét razantnéjSi seskok z hrubé pfidané hodnoty na Cistou
pfidanou hodnotu u NPV v odvétvi a také razantni ponizeni na Cisty provozni
prebytek. U NPS v odvétvi se jedna o mirnéjSi pokles od hrubé pfidané hodnoty

k Cistému provoznimu prebytku.
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Tabulka €. 7: Vyvoj druhu pfijmu nefinan€nich podnik( vefejnych a narodnich

soukromych nefinan€nich podnikd v letech 1999 — 2010 v odvétvi

(v mil. K€ a %).

(The Development of Kinds of the Income of Public Non-financial

Enterprises and of National

Private Non-financial

from 1999 — 2010 in the Branche (in mil. CZK and %).)

Enterprises

Hruba | Cista | Cisty ] ]

Rok? Druzr)l Produ3I§ce pfidana | pfidana ptovoznl’ HPH/P | CPH/P | CPP/P

NP P) hodnota | hodnota | pfebytek (%) (%) (%)
(HPH)* | (CPH)” | (CPP)®

1999 NPV" 64 062 | 39443 | 23688 2792 | 61,57 | 36,98 4,36
NPS? 57848 | 26358 | 22885 | 10789 | 4556 | 39,56 18,65
- NPV 59212 | 33846 | 16971 -5032 | 57,16 | 28,66 -8,50
NPS 59887 | 31830 | 27868 | 14865 | 53,15 | 46,53 | 24,82
2001 NPV 50594 | 28014 | 11699 |-14502 | 55,37 23,12 | -28,66
NPS 78695 | 41942 | 35205 | 20548 | 53,30 | 44,74 | 26,11
2002 NPV 52056 | 27998 | 11 127 -9041 | 53,78 | 21,38 |-17,37
NPS 86446 | 47493 | 40282 | 23604 | 54,94 | 46,60 | 27,30
— NPV 61521 | 32125 | 21626 -7802 | 52,22 | 35,15 |-12,68
NPS 76479 | 33808 | 27654 | 11026 | 44,21 | 36,16 14,42
2004 NPV 63212 | 32120 | 20905 -9068 | 50,81 | 33,07 |-14,35
NPS 84517 | 34851 | 28 102 10701 | 41,24 33,25 12,66
2005 NPV 66 108 | 33864 | 22077 -6826 | 51,23 | 33,40 |-10,33
NPS 92 055 | 35739 | 28214 | 10258 | 38,82 | 30,65 11,14
2006 NPV 68 444 | 35342 | 22880 -5856 | 51,64 | 33,43 -8,56
NPS 102491 | 41591 | 33521 14 214 | 40,58 32,71 13,87
2007 NPV 72886 | 36949 | 23392 -6 482 | 50,69 | 32,09 -8,89
NPS 118963 | 44890 | 35908 | 14306 | 37,73 | 30,18 12,03
2008 NPV 68 339 | 33136 | 18343 |-10737 | 48,49 26,84 |-15,71
NPS 116 484 | 40 321 | 30 358 9248 | 34,62 26,06 7,94
2009 NPV 64 596 | 34457 | 21435 -3367 | 53,34 | 33,18 -5,21
NPS 91155 | 24687 | 13 866 -6 110 | 27,08 15,21 -6,70
2010 NPV 68 844 | 38572 | 25020 -1537 | 56,03 | 36,34 -2,23
NPS 105 163 | 35457 | 24599 2569 | 33,72 23,39 2,44
Pra- |NPV 63323 | 33822 | 19930 | -6 455 | 53,41 | 31,47 |-10,19
mér ¥ | NPS 89182 | 36581 | 29039 | 11 335 | 41,02 | 32,56 12,71

Zdroj: CSU, 2012¢c (MYear, ?Kind of Non-financial Enterprises, ®Production, YGross

Value Added, ®Net Value Added, ®Net Operating Excess, ”Public Non-financial

Enterprises, ®Private National Non-financial Enterprises, ®Average).
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Grafy €. 9, 10, 11 a 12 znazorhuji procentni vyjadfeni udaju z tabulky &. 7.
Graf €. 9 pfimo znazorhuje vyvoj hrubé pfidané hodnoty na produkci v odvétvi
pozemni a potrubni pfepravy u NPV a NPS od roku 1999 do roku 2010. Na ose x
jsou uvedeny roky a na ose y je zaznamenano procentni vyjadfeni. Lze vidét,
Ze vyvoj ukazatele u NPV se pohybuje za sledované obdobi v rozmezi 50 — 60 %
s mirnou klesajici tendenci a hodnoty nemaji zasadni rozptyl. Naopak u NPS maji
hodnoty vySSi rozptyl a jejich tendence je klesajici. Dale je mozno na grafu vidét,
Ze hodnoty u NPS jsou témérF po celou zkoumanou dobu pod urovni hodnot u NPV.
Zajimavy je opét rok 2009 (rok po vypuknuti svétové financni krize, kdy hodnota

ukazatele u NPS klesla, avSak u NPV stoupla.

Graf €. 9: Vyvoj hrubé pfidané hodnoty na produkci v odvétvi u nefinancnich podnik
vefejnych a narodnich soukromych nefinanénich podnikd v letech
1999 az 2010 (v %).
(The Development of the Gross Value Added on Production in the Branche
in Public Non-financial Enterprises and National Private Non-financial
Enterprises from 1999 — 2010 (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012¢ (YYear, ?Public Non-financial Enterprises, *National Private Non-

financial Enterprises).
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Graf €. 10 znazorniuje vyvoj Cisté pfidané hodnoty na produkci v odvétvi
pozemni a potrubni pfepravy u NPV a NPS od roku 1999 do roku 2010.
Osa x obsahuje jednotlivé roky a osa y procenta. U NPV je mozZno vidét, Ze hodnoty
ukazatele se pohybuji od 25 do 35 % s vykyvem vroce 2001 a 2002 s témér
konstantni tendenci. U NPS mizeme vidét, Ze hodnoty ukazatele maji velky rozptyl
(15 — 45 %) a klesajici tendenci. Za povsimnuti stoji roky 2003 az 2008,
kdy se ukazatele u NPV a NPS vyvijeli t¢éméf shodné, co se tyCe hodnoty i tendence.
Dale je zajimavy opét rok 2009, kdy opét hodnota ukazatele klesla oproti roku 2008

u NPS, avSak u NPV byla hodnota ukazatele v roce 2009 vySSi nez v roce 2008.

Graf €. 10: Vyvoj Cisté pfidané hodnoty na produkci v odvétvi u nefinanénich podniku
vefejnych a narodnich soukromych nefinanénich podnikd v letech
1999 az 2010 (v %).
(The Development of the Net Value Added on the Production in the
Branche in Public Non-financial Enterprises and National Private Non-
financial Enterprises from 1999 — 2010 (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012¢ (YYear, ?Public Non-financial Enterprises, ®National Private Non-

financial Enterprises).
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Graf €. 11 znazorfiuje vyvoj Cistého provozniho pfebytku na produkci v odvétvi
pozemni a potrubni pfepravy u NPV a NPS od roku 1999 do roku 2010. Udaje
na ose x predstavuji jednotlivé zkoumané roky a na ose y procentni podil. Hodnoty
ukazatele u NPV jsou kromé roku 1999 po celou zkoumanou dobu zaporné, avSak
tendence je mirné rostouci, rozptyl hodnot je vysSi (0 az — 20 % kromé r. 2001).
Hodnoty ukazatele u NPS jsou naopak kladné po celou zkoumanou dobu kromé roku
2009. Tendence hodnot je klesajici, rozptyl hodnot je znatelny (0 — 30 % kromé
r. 2009).

Graf €. 11: Vyvoj Cistého provozniho pfebytku na produkci v odvétvi u nefinancnich
podnikd vefejnych a narodnich soukromych nefinanénich podnikd v letech
1999 - 2010 (v %).
(The Development of the Net Operating Excess on the Production in the
Branche in Public Non-financial Enterprises and National Private Non-
financial Enterprises from 1999 — 2010 (in %).)
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Zdroj: CSU, 2012¢ (YYear, ?Public Non-financial Enterprises, ®National Private Non-

financial Enterprises).

Porovnaji-li se vS8echny grafy odvétvi dohromady, uvidime, Ze vSechny
tfi ukazatele se u NPS vyvijeji s podobnou tendenci, jenom jejich hodnota se sniZuje.
U NPV ale dochazi postupem od hrubé pfidané hodnoty na produkci k Cistému
provoznimu prebytku na produkci ke zvySeni rozptylu hodnot u vyvoje, avsak urcita

linearnost je od roku 2003 zachovana.
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Graf & 12 znazoriuje, jak se postupné zmenSuje podil primérného pfijmu
nefinancnich podnikd na jejich produkci v odvétvi tim, Ze postupné uhrazuje své
zavazky. Osa x pfedstavuje jednotlivé dichody na produkci a osa y %. MuzZeme
vidét, Ze u NPV tvofi HPH témér 54 % produkce, ovSem po odecteni spotieby fixniho
kapitalu uz byl podil jen cca 31 %. K dalSimu razantnimu sniZeni na zapornych -10 %
dochazi pfedevSim uhradou platl zaméstnancim. U NPS je vyvoj mirné&jsi a to: HPH
na produkci 41 %, CPH na produkci 33% a CPP na produkci 13 %. Diky tomuto
zobrazeni lze podle strmosti vidét problémové oblasti financi u jednotlivych

podsektord v odvétvi.

Graf €. 12: Vyvoj primérného dlchodu nefinan¢nich podniki na jejich produkci
v odvétvi (v %).
(The Development of the Average Income of Non-financial Enterprises

on Their Production in the Branche (in %).)
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7 Zaver

Analyzovanym odvétvim bylo v této praci odvétvi pozemni a potrubni dopravy.
Toto odvétvi se podilelo vroce 2010 na produkci podsektoru NPV 13,03 %
a na produkci podsektoru NPS 3,74 %. Odvétvi se fadi v klasifikaci ekonomickych
¢innosti CZ-NACE do sekce H — doprava a skladovani. Odvétvi tykajici se pozemni
a potrubni dopravy zahrnuje dopravu osob a nakladid po silnicich a kolejich
a nakladni dopravu potrubim. Prostfednictvim databaze rocnich narodnich uctu
Ceského statistického Gfadu byla ziskana data z Gétu vyroby a tvorby dichodu
0 vyvoji hrubé pfidané hodnoty, Cisté pfidané hodnoty a Cistého provozniho prebytku
u NPV a NPS podnikajicich v tomto odvétvi. Podsektor NPZK byl vynechan z duvodu
toho, Ze v sobé& zahrnuje oba druhy vlastnictvi — soukromé i vefejné. Udaje jsou

sledovany za roky 1999 — 2010 a finan¢ni udaje jsou uvadény v béznych cenach.

Primérna vySe produkce v odvétvi za sledovaného obdobi byla u NPV
63 323 mil. K& a u NPS 89 182 mil. K&. Tyto hodnoty pfedstavuji u NPV zhruba 13 %
produkce vytvorené vSemi NPV v narodnim hospodarstvi a u NPS 3,45 %. Hruba
pfidana hodnota v odvétvi byla primérné u NPV 33 822 mil. KE a u NPS 36 581 mil.
KE. Tyto hodnoty pfedstavuji u NPV 15,82 % pramérné hrubé pfidané hodnoty
vytvofené vdemi NPV v narodnim hospodarstvi a 1,99 % primérné hrubé pfidané
hodnoty vytvofené vSemi NP v narodnim hospodarstvi. U NPS prfedstavuji 4,47 %
primérné hrubé pfidané hodnoty vytvofené vSemi NPS v narodnim hospodarstvi, ale
2,15 % pramérné hrubé pfidané hodnoty vytvofené v8emi NP v narodnim
hospodafstvi. Cista pfidana hodnota &inila u NPV v odvétvi pramé&rmé 19 930 mil. K&
a u NPS 29 039 mil. K&. Tyto hodnoty predstavuji u NPV 14,76 % pramérné Cisté
pfedané hodnoty vytvofené vSemi NPV v narodnim hospodarstvi a u NPS 4,45 %.
Cisty provozni prebytek byl u NPV v odvétvi pramé&rné — 6 455 mil. K& a u NPS
11335 mil. K¢, tj. u NPV -39,4 % pramérného Ccistého provozniho prebytku
vytvofeného vSemi NPV v narodnim hospodarstvi a u NPS 5,85 %. Produkce, hruba
pfidana hodnota a Cista pfidana hodnota se v podstaté u NPV v odvétvi primérné
vyvijeli stejné jako vdechny NPV v narodnim hospodafstvi. Cisty provozni piebytek
se vSak vymyka standardnimu prdmérnému vyvoji u NPV v narodnim hospodarstvi.
Ukazatele u NPS vodvétvi se vyvijeli v podstaté stejné jako vSechny NPS

v narodnim hospodafrstvi.
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Hruba pfidana hodnota u NPV na produkci v odvétvi Cinila primérné 53,41 %
(véechny NPV 43,89 %) a u NPS 41,02 % (v8echny NPS 31,66 %). Cista pfidana
hodnota pfedstavovala v odvétvi u NPV 31,47 % produkce (vS8echny NPV 27,5 %)
au NPS 3256 % produkce (vSechny NPS 25 %). Cisty provozni prebytek
na produkci v odvétvi u NPV byl zaporny a rovnal se -10,19 % (vSechny NPV
3,01 %) a u NPS se rovnal 12,71 % (v8echny NPS 7,51 %). MdzZeme tedy vidét
razantnéjSi seskok z hrubé pfidané hodnoty na Cistou pfidanou hodnotu u NPV
v odvétvi a také razantni ponizeni na Cisty provozni prebytek. U NPS v odvétvi se
jedna o mirnéjSi pokles od hrubé pfidané hodnoty k Cistému provoznimu pfebytku.
Z uvedenych udajli muzeme fici, ze v odvétvi jsou hodnoty u sledovanych ukazatell
vy$8i, nez u v8ech NPV v narodnim hospodafstvi (az na CPP u NPV). Analyzou
ukazatell mUzeme fici, Zze prumérny duchod na produkci pfi pouziti hrubé pfidané
hodnoty je u NPV jak za odvétvi, tak za vSechny NPV vySSi nez u NPS v odvétvi i za
vSechny NPS. Lze tedy fici, Ze mezispotfeba z produkce je u NPV menSi nez u NPS.
Pouzije-li se v duchodu na produkci vSak Cista pfidana hodnota, uz se pozice zméni
a to tak, Zze na prvnim misté je NPS v odvétvi, na druhém vSak zustava NPV
v odvétvi na tfetim misté je NPV v narodnim hospodafstvi a na &tvrtém je teprve
NPS v narodnim hospodafstvi. Spotfeba fixniho kapitalu je tedy mensSi u
odvétvovych NPS nez u odvétvovych NPV, i kdyz v narodnim hospodarstvi je tomu
naopak. PFi pouziti Cistého provozniho prebytku v ukazateli zjistime, Ze nejlépe na
tom jsou odvétvové NPS a zaroven i NPS v narodnim hospodafstvi, hlife jsou na tom
s timto druhem ddchodu na produkci uz NPV v narodnim hospodafstvi a nejhure jsou
na tom NPV v odvétvi, ktera dosahuji dokonce zapornych hodnot. Lze tedy fici, ze
predevSim uhrada platl zaméstnancim, jako nejvétSi polozka provoznich nakladd,

dostava ukazatel u NPV v odvétvi do zapornych hodnot.

Bohuzel nebyly k dispozici odvétvové udaje za prvotni dichod a Cisty
disponibilni dichod, pouze narodohospodarské. V téch potom primérny dichod na
produkci pfi pouziti prvotniho dichodu je vysSi u NPS (2,49 %) nez u NPV (0,45 %),
pfi pouziti Cistého disponibilniho dichodu je opét vyssi u NPS (0,94) nez u NPV (-
1,94 %), kde dosahuje zapornych hodnot. Domnivam se, Ze tim, Ze se odviji
odvétvové veliCiny od téch narodohospodaiskych a Ze Cisty provozni pFebytek
vodvétvi u NPV dosahoval témér pokazdé zapornych hodnot, tak priamérna
odvétvovy ddchod na produkci pfi pouziti Cistého disponibilniho dichodu by byla
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s vysokou pravdépodobnosti u NPV zaporna, u NPS by vSak mohla dosahovat
kladnych hodnot. Zavérem lIze tedy Fici, Ze Cisty duchod na produkci odvétvi, tedy pfi
pouziti Cistého disponibilniho duchodu, by byla vy$8§i uNPS nez u NPV.
Problémovym nakladem je u odvétvovych i narodohospodarskych NPV predevSim
nahrada mezd zaméstnancim. NP (z nich pfedevSim NPS) se svoji pfidanou
hodnotou podileji primérné vice jak 61 % na hrubém domacim produktu. Je nutné
také uvést poznamku o tom, ze je potreba rozliSovat NPVV podle urovné vilady a to,
zda se jedna o nejvySSi uroven (zastupce statu) nebo o vSechny urovné
(i municipalni obchodni spolecCnosti). Také je nutné si uvédomit, ze NPV nezahrnuji

NP, ve kterych ma vlada jen minoritni podil.

Dale nebyly dostupné udaje za odvétvi potfebné k vypocCtu ukazatele Cistého
disponibilniho dichodu na aktiva, ciziho kapitalu na pasiva, tvorby hrubého fixniho
kapitalu na aktiva a transferl na produkci. Z daného diavodu byly zjiStovany tyto
udaje pouzité pro lepSi upfesnéni ekonomického chovani NPVV pouze
pro podsektory NPV a NPS jako celek nikoli za odvétvi. Ze zkoumani byly zjistény
tyto zavéry. CDD na aktiva byl u NPV prdmérné ve sledovaném obdobi — 0,0038 K&
a u NPS 0,0047, tzn., Ze takovato rentabilita aktiv u NPS je vySSi a lepSi. Dale CK
tvofil u NPV primérné 48,14 % pasiv a u NPS 67,13 % pasiv, tzn., Ze majetek je u
NPS hrazen vice z ciziho kapitalu nez u NPV. HFK/A byl u NPV primérné 0,0288 K¢
a u NPS 0,0473 K¢, tzn., ze u NPS bylo vice investovano do hrubého fixniho
kapitalu. Transfery tvofily primérné u NPV 1,38 % produkce a u NPS 0,82 %, tedy
NPV mély primérné vice dotovanou vyrobu svoji produkce nez NPS. To by mohlo
byt také divodem, pro€¢ NPV v dobé krize nezaznamenaly takové problémy jako
NPS. Je totiz zajimavé, ze u vétSiny ukazateld mély NPV oproti NPS opozdény
nastup problému (zhruba o rok), zpusobenych svétovou krizi, ktera vznikla na konci
roku 2008.

Divodem zjisténého nizSich dichodd na produkci u NPV mohou byt také
divody uvedené v kapitole tfeti. Muze jim byt podle OECD slaba ekonomicka
motivace fizeni podniku a nedostate¢na hrozba ovladnuti firmy. Podle Saula Estrina
by se mélo vytvofit spoleéné ocekavani (napf. vlastnénim akcii podniku). DalSi
pfi¢inou mize byt podle OECD téméF nulové riziko bankrotu. U NPVV neni totiz

pravdépodobny bankrot, nebot’ vefejné vlastnéné podniky jsou €asto zachranovany
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z finan¢ni tisné. Maji Casto také slabé rozpocCtové omezeni. Jan Pavel to oznacuje za
moralni hazard. DalSim problémem mu0ze byt nedostateCna kontrola a
transparentnost. Méla by byt zajiSténa externi kontrola a co mozna nejvySsi
transparentnost NPVV. Bouda ve své publikaci upozorfiuje na problém v CR
s kontrolou obchodnich spole€nosti s vefejnou majetkovou ucasti. Sou€asna pravni
uprava totiz neumoznuje kontrolu hospodafeni soukromych osob NejvySSim
kontrolnim Uufadem pouze z divodu vefejné majetkové ucasti. Podle Boudy i mé by
méla vSak byt kontrolovana kazda Cinnost, kde dochazi k manipulaci s vefejnym

majetkem.

Navzdory problémim NPVV, budou tyto organizace pravdépodobné podle
OECD existovat dal a to napfiklad v oblasti elektrické energie, poStovnich
a meteorologickych sluzeb. Ke zvySeni jejich efektivnosti Ize vyuzit i doporuceni
Brumbyho a Hyndmana, ktefi navrhuiji, aby se u dluhovych nastroji vedla poznamka,
Ze dluh neni vladou zaruCen a ministfi ani jejich poradci by neméli byt
v managementu spoleCnosti. Dale by se podle nich méli spoleCnosti zaméfit
na hlavni €innost, posilovat finan¢ni disciplinu a vybrat vhodny management. Podle
publikace OECD by vSak vlada neméla byt zapojena do kazdodenniho fizeni NPVV
a méla by nechat vykonavat dozorCi radu svoje povinnosti a respektovat jeji

nezavislost (dozorc¢i rada by méla byt objektivni a nést za to zodpovédnost).
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Summary, Keywords

Summary

This diploma thesis was composed as a part of the resolution of the student
team research project GAJU 029/2011/S of the Grant Agency of the University of
Southern Bohemia in Ceske Budejovice. The main goal of this thesis is an evaluation
of the economic behavior of non-financial enterprises in the ownership of the
government (NPVV) in the selected sector of the national economy. The theoretical
part is dealing with a short description of these enterprises and with issues with their
efficiency. This was analysed in separate studies. The practical part deals with a
development of the individual types of the profitability (type of an income of the
production) in the context of the national economy and industry type if the of
selected national accounts during the 1999 - 2010 period. The conclusions of the
individual chapters are interconnected at the end of this thesis. The method is to
compare the conclusions from the industry subsectors with the conclusions from the
national economy subsector. The conclusions are compared with the NPVV
informations extracted from the related studies. The non-financial enterprises

subsector indicator results are also evaluated in this thesis.

The analysed branch was the ground and pipeline transportation branch due
to substantial share of the public non-financial enterprises NPV (13.3 %) and the
national private non-financial enterprises NPS (3.74 %) production in 2010 (these
were the main subsectors of the researched non-financial enterprises). The
production and the income have been approsimately developed at the same average
as in the sector and the national economy also. Their output is comparable due to
that. The comparation of the profitability by using the gross added value shows us
that the NPV have better results. However the position of NPV and NPS switches
and the differences become deepen when we use the net added value and other
sources of income. There is even a regular negative profitability if we use the net
disposable income of the NPV. There is an issue with the salary of the employees
mainly in the NPV according to the research. But it is interesting that issues related to
the financial crisis are not affecting the NPV as fast as the NPS. The NPS is affected
by the problems almost immediately, however the NPV are affected with a delay and

with a less intensity. The essential recommendation is to introduce a control of any
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commercial enterprises with any state partnership through the Highest inspecting
office.

Keywords

Non-financial Enterprises, National Accounting, The Branch of the Ground and
Pipeline Transport
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