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Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace:

Posledni odrazka — str. 6 — vyraz ,,typy* je zde uZzit nevhodngé, mélo byt uzito vyrazu ,,tipy* ve smyslu
Lnaméty*, nikoli ,typy* ve smyslu ,druhy*“. Udaj 19,25 %, ktery je uZit ve vysvétlujicim textu pod
grafem 1, neni z grafu zfejmy, hodnota je 19,27 %. Str. 35 — otdzka druha by se neméla nachazet
osamocena od souvztazného grafu. Obdobné plati pro podotazku 1. na str. 38. Str. 40 — vysvétlujici
odstavec k bodu 4. — V textu je ve spojeni se sedmym padem uZito predlozky ,z“, prestoZe
gramaticky spravné je ,s“. V grafu 19 je urCitd gramaticka disproporce mezi nazvem grafu a
uvedenymi volenymi odpovédmi v tom smyslu, Ze nedava z hlediska CJ smysl sdéleni ,,Vliv hudby —
nijak“. Toto je dano strukturou dotazniku. Z hlediska vécného toto nema vliv. Na str. 41 by bylo
vhodnéjsi uvést, Ze testovani probéhlo pomoci ,,chi kvadrat testu“. Nejedna se ale o vécnou chybu,
nebot’ znaly Ctenar toto pochopi. V DP je Casto uZito slovniho spojeni ,,otdzka se ptala“ Ci ,,otazka se
zajimala“, coz nebyvéa obvyklé. Toto spojeni patfi spiSe do populérné-naucné encyklopedie a nikoli
do odborné prace. Vyznam sdéleni se tim neméni. V odstavci nad grafem 20 by vyraz ,,zobrazene®
mél mit koncovku ,,-y*. Graf 20 m& opét nevyhovujici popisky. Nebyt vysvétlujiciho textu nad nim,
nelze pochopit, o€ jde, nebot’ Ctenadr se ze samotného grafu dozvi pouze to, Ze jde o teplotu v
prodejné, k ¢emuZ nekoresponduje moznost odpovédi ,,Ano* a ,,Ne“, nebot’ bez dalSiho kontextu z



tohoto plyne, Ze v prodejné bud teplota je a nebo neni, coZ je samozfejmé nesmysl. Na str. 43 je v
textu nad grafem 21 chybné uveden odkaz na graf ¢. 20 (ma byt 21). V grafu 22 by bylo vhodné uvést
i to, ¢im je charakterizovana dana skupina zakaznikl tak, jako je to uvedeno v textu nad grafem. V
odstavci pod grafem na str. 44 je snaha o interpretaci mikroklimatu na cely soubor dotazovanych
(n=301). Situace si vyZaduje podrobnéjsi vysvétleni, nebot’ patrné doslo k nezadoucimu jevu, jenz je
dan rozdilem poctu respondentd v obou analyzovanych otazkach, nebot’ je-li pravda, Ze mikroklima
neplsobi na zakazniky v poCtu, jenZ prevysSuje 98 %, pak skupina, na kterou mikroklima plsobf,
nem(iZe Citat 8,97 %. U obrazku 8 na str. 55 opét neni uveden zdroj podkladu (evidentné se nejedna o
foto porizené autorkou prace). Rusivé plsobi i tzv. bublinkova napovéda, kdy uZivatel vidi odkaz
,C:\Users\Kristyna\Desktop\Pictures\Bez nazvu,jpg“. Vyraz ,cirka“ (str. 55 a 56) neni k uZiti v
odborné préci vhodny. Zdroj In-Store Marketing, 11/2001, uvedeny pod obr. 5 neni uveden mezi
zdroji v seznamu. Formalnich nedostakd je vice, vzhledem k rozsahu posudku nelze vSechny uvést.
Bylo-li by mozné zvolit jinou hodnotu ukazatele "préce s literaturou”, pak by hodnota Cinila 90 %.
Ddvodem volby 75 % u metodologického postupu je existence chyby ve vypoétu (pfitom autorka se
mohla neuvedenim této asti vypoctu chybé vyhnout).

Otazky nebo témata pro diskusi pFed komisi:

Na obr. 6 (str. 18) citujete mimo jiné tzv. ,,4P“ mezi vlivy z prostfedi . Tato ,,4P* vyjmenujte. V Casti
3.2 (na konci) je uvedeno, Ze dotaznik(, jez byly dale pouzity a vyhodnoceny, bylo 323, piestoze
celkem jich bylo k dispozici 350. Pokuste se formulovat ddvody pro nepouZiti, resp. pro vyrazeni 27
dotaznikd. Na str. 24 uvadite, Ze byly stanoveny 4 hypotézy, na str. 25 vSak uvadite pouze hypotézy
tfi. Z jakého dlivodu? Jaky byl poCet respondentll (n) v otazce, jeZ zkoumala, zda jde o zakazniky
typu ,,doméacnost“? Na str. 48 je chybné odkaz na obr. 6, ackoli obrazek ma (spravné) Cislo 7. V
mapovém podkladu jsou uvedeny Hodkovice, nikoli Hodkovicky, dale uvadite jako sidlo Hrncife, coz
je Cast Prahy, jak je z mapy ziejmé. Vlastni vyzkum je zdrojem pouze dat o bydlisti zakaznikd, zcela
jisté neni zdrojem mapového podkladu — v tomto pFipadé zdroj neni uveden. Zdivodnéte. Vysvétlete,
co znamena zkratka ,,CAQO“ (str. 52). Na str. 52 byla vedoucimu zvolené prodejni jednotky poloZena
otazka €. 7. Pokuste se zd(ivodnit, co mohlo vést vedouciho k takto formulované odpovédi. Existuje
zde rozpor mezi tim, co je v ni uvedeno, respektive tim, co zde uvedeno neni, a to ve vztahu k tomu,
Ze dané prodejni jednotka je hypermarketem. Déle vysvétlete pojem ,,nemocenskéa dovolena*“, jehoz
doty¢ny pracovnik také v odpovédi uzil. N&vrh dle Casti 5.2.2 neni Spatny, vice je ale motivujici pro
vedouciho dne, na rozdil od brigadnik(, ktefi mohou byt motivovani jakousi jistotou brigady v del$im
¢asovém horizontu. Zaroven nelze souhlasit s konstatovanim, Ze timto by se neodbornost snizila,
nebot ani zde, tedy v ndvrhu, ani v odpovédi na otazku €. 7, jez byla poloZena vedoucimu prodejny,
neni obsaZen fakt, jak je to s odbornosti personalu, pokud jde o nepotravinarské zboZi. Na str. 57
uvadite nékteré nazory zakaznik(l na Cerstvost masa, uzenin a lahGdek. Méate na toto také vlastni
nazor? Pokud ano, pokuste se jej komisi sdélit. Na str. 58 jsou vycisleny naklady na nového
zameéstnance pro zameéstnavatele. Tyto jsou uvazovany vcelku spravné. Existuje zde nepfesnost u
vypoCtu dané (jednd se o dan, kterou je postizen samotny pfijem zaméstnance, kde platcem je
zaméstnavatel). Céstka hrubé mzdy navy$ena o 34 % je spravng, toto je zahrnuto do naklad
zameéstnavatele, neb se jednd o ZP a SP, které hradi zaméstnavatel za zaméstnance (nékdy se téz
nazyva jako ,,odvody do fondd*). Aniz to ma na vypoctené naklady, které vzniknou zaméstnavateli,
vliv, je zde chybné uvedena sazba SP, které je hrazeno zaméstnancem. 9 % neodpovida roku 2013.
Sazba SP, které hradi zaméstnanec, €ini 6,5 % z tzv. superhrubé mzdy, tedy z ¢astky hrubé mzdy +
odvod( — toto je dobfe, sazba je chybné. Tim je vypoctena Cistd mzda zaméstnance chybna. Navic
zde neni dostatecné vysvétleno, zda poplatnik, tedy onen novy zaméstnanec uplatfiuje slevy na dani,
dafiova zvyhodnéni apod. K vyse popsanému jevu by nemélo u budoucich absolventd ekonomicky
zamérenych obor(i dochazet. Vysvétlete! Dotaznik plsobi jako tzv. internetova aplikace, ktera svym
zplisobem mohla usnadnit jeho vyhodnoceni. Jak byla aplikace vytvorena, popfipadé kdo ji vytvoril?
Otazka €. 7 byla zodpovézena tak, Ze bylo pfimo Zadouci poloZit dopliujici dotazy. Pro€ se tak
nestalo? Navic je zfejmé, Ze se vedouci prodejni jednotky jednoznatné odpovédi na danou otazku



snazil vyhnout. V pfipadé, kdy bylo mozné polozit doplfiujici dotazy k této otazce poté, co vedouci
poskytl uvedenou odpovéd, jedné se zde velmi pravdépodobné o pochybeni tazatele.
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