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Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace:

Za nadpisem prvni urovné se nepiSe teCka. V DP neni vhodné zarovnavat nazvy kapitol na stfed.
Prace neobsahuje seznam zkratek. Na str. 11 je preklep ve jménu autora (Autor se dle seznamu zdrojl
jmenuje Metenko, tedy dle Meterka.) Str. 15 nahore — formalné nevhodné zakonceni odstavce Na str.
19 nahore je preklep ve slové ,,Glokalni* Str. 20 — neni vhodné uzit spojeni, Ze ,,prizkum zbofil jeden
mytus“. V DP by mélo byt napsano, Ze priizkum tento mytus vyvratil, respektive, Ze na zakladé
tohoto prizkumu byl mytus vyvracen. Vysvétlete zkratky MML a TGI (str. 20). Str. 21 — uZito
vyrazového spojeni ,,na pomysiném chvostu ZebFiCku* — formulace je vystizna, nicméné by neméla
byt v odborné praci uzita Str. 22, obr. 2 — chybny ofez vpravo nahofe Str. 23 — Sesty fadek zdola —
spojeni ,,ménicimu-se* se piSe bez spojovniku. Str. 25 — ¢ast 3.1 — Cil formulovany v zavéru prvého
odstavce (“Navrhnout naroky na zlepSeni.”) mohl byt koncipovan jako souCast souvéti. Ma jeho
oddélena formulace néjaky hlubsi vyznam? Str. 26 — pfi formulaci metod a cill, které je tfeba uvést
(to je spravné), neni vhodné uvadét budouci Cas i v konstatovani o téch Castech DP, které této Casti
pfedchazeji. Zde postaCilo Cast o literarni reSerSi popsat napf. takto: ,,Soucésti prace je literarni
reSerSe,..." a nikoli, Ze se touto Casti budete zabyvat (to je Ctenafi zndmo, pokud préci Cte od
zaCatku). Str. 32 — strana méla mit orientaci ,,na Sitku“ (préce s textovym editorem, zalomeni oddilu).



Neni uveden zdroj mapového podkladu (pfesnéji feCeno — zdroj neni uveden pod grafickym
vystupem, samotny mapovy podklad ma zfejmy plvod, jenZ je na ném automaticky uveden
zdrojovym serverem).. Legenda je navic nevhodné oddélena na dalSi strané. Pokud by umisténi
nebylo mozné, mél byt tento graficky vystup v pfiloze, v textu jen odkaz. Poznamka o mapovém
podkladu plati i pro obr. 6 a 7.; v nadpise obrazku 6 chybi ve slové ,,uzenin“ na konci ,,y“. Na str. 36
je u vzdalenosti OC Skodovka od historického centra uvedena chybna jednotka vzdalenosti
(milimetry), maji byt uvedeny metry. Str. 37 — uzit vyraz ,,Diky* — zpravidla by se nemél v DP
vyskytovat (obdobné str. 39, 45, 46 a dale); dale uzito slovni spojeni ,,malo polozkovym® — vhodné;si
by byl jiny opisny tvar, popfipadé tvar jednoslovny s Upravou vétného kontextu. Na str. 38 mUze
Ctenafe zmast, Ze v konstatovanich o téZe prodejné je jednou uveden (mistni) nazev a jednou ulice, v
niz se prodejna nalézd (Pod Konicky). Pozornému c¢tenafi mlze byt ndpomocna vysvétlivka na
nasledujici strané, kde je jak nazev, tak i adresa prodejny. SPAR Smidova — str. 42 — v adrese chybné
podtrZzen nazev ulice na rozdil od ostatnich (zde uvedenych( adres. Na str. 47 je na konci prvniho
odstavce uvedeno ,,Hypernova“. Jedna se o dfivéjSi ndzev prodejny, kdy autorka préce (tazatelka)
méla tento prinejmensim konkretizovat nazvem soucasnym. Str. 47 — ¢ast popisujici ndzory tdzané M.
K. —vyraz ,,ji* se poji s 2. €i 4. padem. V pripadé zde uZitého vétného kontextu jde o pad tfeti, ,,i“ ma
tedy byt dlouhé. Str. 47 — uzito hovorové pojmenovani ,,Némecka spolkova republika®, spravny
nazev zni ,,Spolkova republika Némecko®. 4.2.2 — vyraz ,,Klatovského namésti* by mél byt s malym
K, nebot’ nejde o oficialni nazev Zadného namésti v Klatovech. Str. 51 dole — vyraz ,, v puli cesty*
je hovorovy a nepatfi do DP. Je-li jako pfiloha, jeZ je oCislovana, uvedena tabulka, pak se samotna
tabulka jiz neCisluje (a v Zadnem pripadé rozhodné ne tak, aby Cislovani navazovalo na Cislovani
tabulek umisténych v samotném textu). Plati také pro obrazky. Ma-li tabulka pokraCovani na dalSi
strané, méla by i tato Cast obsahovat zahlavi, V P¥iloze 5 by bylo vhodné v nadpise uveést, k jakému
roku se data vztahuji. Obrazku 11 dominuje Cerpaci stanice PHM, dale automobily a autobusy. Na
prvni pohled neni zfejmé, kde se naléza samotny hypermarket. Chybi seznam zkratek Prace obsahuje
funkéni internetové odkazy. Poznamka: VVzhledem k tomu, jak autorka volila cil préace, respektive
analyzovanou oblast, je toto posuzovano jako horsi formalni stranka (v podstaté nevastizny nazev
prace a tématu s ohledem na volené Uzemi) a nikoli jako nenaplnéni cile prace, nebot” stanoveny cil
spinén byl.

Otéazky nebo témata pro diskusi pred komisi:

V Uvodu (str. 3) uvadite, Ze pocet obyvatel na Klatovsku klesd. Samotné konstatovani je spravné.
Pokuste se toto tvrzeni dolozZit fakty a zdlvodnéte, co je pfi¢inou tohoto jevu. Vysvétlete zkratky
MML a TGI (str. 20). Na str. 27 uvadite, Ze dotazovani budete provadét v Klatovech na pési zoné. Z
jakého divodu nebylo dotazovéani provedeno v jinych, relativné rozsahlych aglomeracich okresu
Klatovy (Susice, HoraZdovice Nyrsko, Zelezna Ruda a dal$i)? Pokud je diivodem nasledné vymezeni
Uzemi Klatovska, pak jde vyhradné o Uzemi mésta Klatovy, nebot,, jak ostatné i uvadite, veSkera dalSi
sidla, jeZz jsou uvedena, jsou vyhradné mistnimi Castmi Klatov a tedy z hlediska spravniho a s
ohledem na tzv. spadovost jde vlastné o analyzu provedenou pouze na Uzemi mésta Klatovy. Pak ale
mél byt nazev prace ponékud konkrétnéjsi. Pokuste se charakterizovat zavislost mezi hodnotami
vyjadrenymi v grafech 13 a 15, domnivate-li se, Ze by takova mohla existovat; obdobné ucinte pro
grafy 14 a 16. Z jakého dlivodu nebylo toto statisticky testovano? Graf 25 — str. 64 — idaj o bydlisti v
Klatovech mliZe byt zavadgjici, stejné tak i vzdalenosti od Klatov, pokud je pod pojmem , Klatovy“
chapano pouze ryze méstské Gzemi (tzn. mistni Gasti, napf. Dehtin, Tocnik, Cinov a dalsi
nezahrneme). Konkretizujte a uvedte, kam v takovém pfipadé zaradite mistni Cast Luby. Graf 28 —
nadpis — ve smyslu legendy grafu se nejedna pfimo o konkrétni povolani, jde spiSe o to, zda
respondent vykonava vydélecnou Cinnost (v Klatovech nebo jinde) ¢i ne a pokud ne, pak je zde
konkretizovano, zda jde o studenty, dlichodce ¢i osoby na MD. Setkala jste se zde se skutecnosti,
ktera by odpovidala situaci muze na rodi¢ovské dovolené? Pokud ano, je toho zahrnuto do pojmu
»,matefska dovolend“? Na nékterych obrazcich (soucast Casti Prilohy) se nalézaji vyfotografované
osoby. Obdobné v interiérech hypermarketil a obchodnich center obvykle fotografovat nelze. Je toto



néjak pravné osetfeno?
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