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Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace:

Po odborné strance prace nevykazuje zadné zavazné nedostatky. Autorka dodrzela prislusné citacni
normy. Odstavec o jejich uziti na str. 25 je tak nadbyteény, faktem vSak zlstava, Ze nékteré
kvalifikacni prace tyto normy necti. | pfes vyse uvedené vsak v seznamu zdrojd chybi (ve dvou
pfipadech - poloZka prvni a tfeti) odborné literatura, jeZ je definovana v zadani, pfestozZe tato uZita
evidentné byla, nebot’ je zminéna v reSerSi Prace neobsahuje seznam zkratek. Tento by bylo vhodné
uvest, a to i presto, Ze jakakoli obecné neznama zkratka je v textu vysvétlena zpravidla ihned pfi jejim
prvnim uvedeni. Seznamy tabulek a obrazkd jsou v poradku. Jako nedostatek se jevi umisténi nazvi
(nadpisl) tabulek vzdy aZ pod né, coz vsak mlze byt zapficinéno metodikou pro tvorbu
kvalifikaCnich praci. Autorka se dopustila nékterych nepresnosti v koncovkach slov, slovosledu,
psani ¢arek ve vétach a dalSich nepfesnosti (chybéjici koncovka slova spotfebitel a chybéjici Carka za
slovem prostfedi na str. 4; velké S v nadpisu 2.1; infinitiv slovesa nezaméfovat na poslednim Fadku
str. 6; nadbyteCny vyraz by na str. 9 v prvnim odstavci; v prvnim odstavci na str. 10 je za slovem
nadbyte¢na Carka (obdobné i na str. 11 a dale), v poslednim odstavci na téZe strané je nespravné
poradi pismen ve vyrazu Leadres a nespravny tvar zjmena - ma byt uvedeno jehoz, nikoli jejimz.
Jméno jednoho z pedagogl, zminéného v Casti 2.4.2, je uvedeno dvakrat, z toho jedenkrat chybné. V
prvnim odstavci Casti 2.4.3 ma byt pfed CSR predloZzka do, a to namisto vztazného zajmena co. Na



str. 10 je vyraz Unie (psano takto), a to ve spojeni s vyrazem Evropska. Na str. 12 je vyraz unie (ve
tvaru unii) napsan jiz s malym pocateCnim pismenem. Pfed vyrazem - a to - je tfeba psat Carku.
Chyba se opakuje - str. 13, str. 53, str. 56). Zkratku Ltd. neni vhodné psat kapitdlkami - str. 14).

Vyraz Deployment neni zcela ekvivalentni vyrazu rozvoj, byt na pochopeni kontextu toto nema vliv;
ve vyrazu - Rewiew - méa byt jako tfeti pismeno jednoduché -v- (str. 15). Na str. 18 je v posledni
odraZce dvojteCka navic. Na str. 19 by vyraz - Ceny - a - Cen - mély byt s malym pocatecnim
pismenem. Str. 27 - nékteré Ciselné Gdaje psany bez oddélovace tisicd; str. 28 - pfechod od trpného
rodu do 1. os. pluralu; "nazvy", os v citaci pramene uvedeny jako X a'y - ma byt x, resp. y. Podrobny
popis uzitych statistickych metod na str. 27-29 neni na zavadu, plsobi vSak jako vypln ¢asti 3, ziejmé
s ohledem na obséahlou ¢ast 2. Za nadpisem obrazkl se nepiSe tecka. Na str. 33 se autorka sama je
nespravné interpretovana nejvyssi Cetnost u daneho zaméstnani, nebot’ pfislusny procentni podil
odpovida zafazeni "administrativni pracovnik", tedy nikoli Gfednik. V textu autorka konstatuje, Ze by
bylo vhodnéjsi nabidnout podrobnégjsi vybér. SpiSe by se mélo jednat o vybér lépe a jasnéji
strukturovany, a to minimalné z dvodu, Ze pojmy "administrativni pracovnik™ a "Gfednik" jsou ¢asto
chapany jako synonyma. Hodnoty z Tabulky 2 nejsou dostate¢né okomentovany; obdobné plati pro
hodnoty Tabulky 6. Vyraz - byla - na str. 52 (5.1.2.3) ma mit koncovku -0. Vyraz "COS" na str. 54 by
mél byt vypsan slovy. Na str. 59 je na predposlednim fadku vyraz - nastroje - nadbytecny, na str. 60
za slovem - produktu - je chybné stfednik namisto dvojteCky. Na strané 63 je ve vyrazu "consumers”"
apostrof v odliSnych formatech.  Prace je vyuZitelnd zejména jako nastroj k sezndmeni se s
problematikou CSR. Pro snaz$i orientaci by bylo vhodné uvedeni samotného dotazniku v pfiloze
préce.

Otéazky nebo témata pro diskusi pred komisi:

Na strané 19 (v Casti 2.5.2) je uvedeno, Ze je udélovana "Cena hejtmana za CSR". Uvedte, zda je tato
cena udélovana ve viech krajich CR a s jakou periodicitou. Déle uvedte, ktera organizace ziskala v
CR tuto cenu jako vlibec prvni a jako posledni. V Casti 3.1.2 (str. 24) jsou stanoveny hypotézy.
Hypotéza H1 je pomérné obtiZzné objektivné prokazatelnd, nebot” vyzkum byl jednak provadén
elektronicky, coz by sice mohlo vést k urcité anonymité, avSak na druhou stranu respondenti obdrZeli
dotaznik, resp. odkaz na néj, mailem, coz u nich mohlo vyvolat "potfebu” neztrapnit se, ackoli
samotny vyzkum mohl byt (a pravdépodobné byl) zcela anonymni. Kde, popfipadé jakym zplsobem,
byly e-mailové adresy respondentli ziskany? Pokuste se vhodné okomentovat hodnoty signifikance,
jez je vyjadrena jako hodnota F statistiky v Tabulce 6. Zaméfte se, prosim, zejména na pocet
hvézdiCek a hladinu vyznamnosti. Na str. 56 zmifujete problematiku BOZP a doporucujete, Ze by
"nebylo na Skodu" (toto je slovni spojeni, jez do DP nepatfi) zavést preventivni opatfeni v této
oblasti. Soucasné ve stejném odstavci (vyse) doporuCujete firmam, aby Skolily zaméstnance v oblasti
BOZP. Co vas k takovému doporuceni vede? (Vezméte, prosim, v potaz platnou pravni Upravu.) Na
téZe strané doporuCujete zavedeni etickeho kodexu. Vzhledem k tomu, jak jsou takovéto kodexy
vnimany uvnitf organizace, tedy samotnymi zaméstnanci ve vétsiné p¥ipadi (v podminkéach CR), Ize
zastavat i nazor, ze takovy eticky kodex je "funkCni" jen na papife. Obdobné Ize nahlizet i na
certifikaci procest dle norem ISO Fady 9000 i 14000, kdy instituce se navenek chova odpovédnéji,
skute¢nost vsak mize byt jina (téma k diskusi).
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