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Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy prinos, celkovd hodnota prace:

Problematika ekologické stopy mésta je zajimava a vysoce aktualni. Celkovy pfinos prace hodnotim
pozitivng, protoze se jedna o jednu z prvnich soustavnéjsich studii usilujicich o vypoéet ekologické
stopy na urovni mésta. Nize je nékolik poznamek a pfipominek k diplomové praci: Plivod HDP:
autorka uvadi, Ze koncept HDP zavedl ekonom Collin Clark. Zde by bylo vhodné uvést odkaz na
zdroj, protoze na tvorbé narodnich Gcti apod. se podileli rovnéz ekonomové jako Kuznetsov ¢i
Leontief. Cast 2.3. Ekologicka stopa: autorka zahajuje tuto &ast avahami o vzniku »ekologie™,
nicméné zde se spiSe jednda o struény popis vzniku environmentalniho uvédoméni.  Historie
ckologickée stopy: jednim z pivodci je Mathis Wackernagel (nikoliv tedy Wackernmagel — jedna se o
picklep). Autorka se odkazuje pfi zplisobu vypo¢tu na metodiku Ttebicky et al. 2011.To je naprosto
v pofadku, rad bych pouze upozomnil, Ze samotni autofi vychazeji z metodiky vypoétu tzv. narodnich
uctl ekologické stopy, pii¢emz tato metodika je dostupna na strankach Global Footprint Network
(GFN), ktera ekologickou stopu rozviji v globalnim méFitku, a rovnéz je dostupna i v estiné na
strankach www.ekologickastopa.cz. Vypocet ekologické stopy mésta pak piedstavuje specifickou
aplikaci této jediné vieobecné platné a pfijimané metodiky. Pouze drobna terminologicka poznamka:
vyraz ,.ekostopa™ bych pro ekologickou stopu nedoporucoval pouzivat. Rovnéz dle standardit GFN by
se mél pouZivat termin ,ckologicka stopa®, pokud se jednd o vypocet podle metodiky GFN.



Ekostopa narodi (tedy ekologicka stopa jednotlivych stati): jedna se o zakladni informaci, kterou
GFN produkuje, a od ni jsou odvozeny jakékoliv dal3i vypocty. V soucasnosti je stopa pocitana cca
pro 150 statti svéta. Kampan 10-in-10 se potom zaméfuje na ovéfeni a implementaci EF ve vybranych
statech. Indikatory 14 — 17 (Doprava): zde se zajist¢ nejedna o udaje o vzdalenosti, ale jiz o
pfepocetné udaje o emisich CO2 z dopravy. DIluh mésta Pelhfimov: zde bych rad upozornil, ze se
jedna o velmi hrubé pfiblizeni, v realit¢ nelze dluh mésta pocitat pouze z dostupné biokapacity na
Gzemi mésta, protoze naroky mésta sahaji daleko za jeho hranice a predpoklad sobésta¢nosti mésta by
byl zejména u vétSich mést typu Pelhfimova velmi pfisny a nerealny. Strategii mést by nemélo byt (a
ani nemze) snizovat ekologicky dluh (ktery ma spiSe smysl u narodni stopy), ale snizovani celkové
stopy ¢i jejich vybranych slozek. Autorka pro vypocet ekologické stopy vyuzila kalkulator TIMUR.
Myslim, Ze napfiklad alespon v pfipadé energii se autorka mohla pokusit pro vlastni vypocet (nap. za
vyuziti dil¢ich vzorct pro vypocet ekologické stopy dle metodiky GFN/COZP) a za vyuziti napf.
emisnich faktort pro bilance sklenikovych plynt, protoze shromézdila celkem cenné a podrobné
udaje. Vyuziti kalkulatoru trochu snizuje vlastni pfinos prace. Str. 67: indikator ekologické stopy
nezahrnuje zat€Z vzniklou obdélavanim orné pidy. Stejné tak u lesti nelze v modelu ekologické stopy
hovofit o kdceni ¢i zpracovani deva, protoze se jedna o hypotetickou plochu potiebnou pro vstiebani
CO2. Rovnéz pastviny ¢i vodni plochy nezahrnuji zatéz, jedna se Cisté o bioproduktivni plochy pro
produkci masa, resp. ryb (vliv na vodu tedy neni v ekologické stopé uétovan). Str. 68: Lesy
zapocitané v biokapacité neslouzi pro vstiebani CO2, ale produkci dfeva. Jedna se tedy o mylny
zave€r. Zavérem hodnotim praci jako velmi pfinosnou, autorka ziskala celou fadu ptivodnich cennych
dat. V ramci metodiky prace se mohla vice zaméfit na ovéfeni vypoctu alternativnimi postupy.
Rovnéz nazev prace by mél reflektovat vice aplikaci konceptu ekologické stopy a pfimo uvést mésta,
pro ktera byl vypocet proveden. Podtitul ,kriticka analyza* (iplné nevystihuje podstatu prace a mohl
by byt zavadgjici. VySe uvedené pfipominky nesnizuji pfinos prace a doporucuji ji pIné k obhajobeé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi:

Autorka v rovnici 3 uvadi vzorec pro vypocet ekologické stopy spotieby (opét rovnéz pievzaty z
obecné metodiky vypoctu ekologické stopy Global Footprint Network). Poéitala pro mésto s
ekologickou stopu spotfeby nebo produkce? Vysledky pro oba indikatory se totiz mohou v nékterych
pfipadech vyrazné liSit. Autorka zminuje, Ze mezi bioproduktivni plochy patii rovnéz zastavéné
plochy. MiZe autorka reflektovat, pro¢ tomu tak je, kdyz zastavéné plochy zadnou biologickou
produkci nevytvareji? (Samoziejmé zafazeny jsou spravné, pouze bych pozadal o to zamysleni). Pro¢
autorka zapocitala do ekologické stopy spotiebu vody, kdyz v metodice vypoctu nefiguruje ani se s ni
déle nepocita? (Samostatné téma tvoii tzv. vodni stopa, kterou se viak autorka nezabyva. Zemni plyn
(Indikator €. 11): Mize autorka specifikovat, jak ziskala data o spotieb& zemniho plynu? Z textu jsem
pochopil, Ze distribu¢ni spolecnost data nedodala? Uvéadéna spotieba zahrnuje i podniky, nebo pouze
domacnosti a vefejnou spravu? Autorka v zavérech a reflexi vyuziti ekologické stopy v politice a
rozvoji mésta zmiiuje, Z¢ mésto Tabor napliuje jeji doporuceni. Byl tedy proveden i vypocet pro
mésto Tabor?
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