










Oponentský posudok na dizertačnú prácu Ivety Pavezovej na tému: Model zavádění a šíření 

regionální značky. 

Školiteľ : doc. Ing. Antónia Štensová, PhD. 

Oponentský posudok som vypracovala na základe poverenia dekana Ekonomickej fakulty Jihočeskej 

univerzity v Českých Budějovicích doc. Ing. Ladislava Rolínka, PhD. zo dňa 3.10.2013 

Stanovenie a naplnenie cieľa dizertačnej práce. 

Doktorandka si za hlavný cieľ svojej DP stanovila vytvorenie modelu zavedenia regionálnej značky 

z pohľadu podnikateľa a jeho ďalšieho šírenia. Model je aplikovaný na územie Juhočeského kraja. 

Autorka definuje pojem zavedenie ako identifikáciu alternatív regionálneho označenia a identifikáciu 

podmienok implementácie zvoleného konceptu v danom podniku. Pod pojmom šírenie autorka vníma 

budovanie hodnoty značky jej užívateľom prostredníctvom prezentácie značky a to v spojení 

s vlastným produktom podnikateľa. Hlavný cieľ je doplnený parciálnymi cieľmi a to teoretickým 

vymedzením pojmu regionálna značka,   vytvorením systému pre podporu rozhodovania pri výbere 

regionálnej značky a návrhom dlhodobého riešenia neprehľadnosti identít jednotlivých regionálnych 

značiek. 

Takto identifikované ciele sú v podstate správne, otázkou však zostáva miera ich naplnenia. V tejto 

súvislosti mám nasledovné pripomienky: 

 Aj keď doktorandka v kapitole 1.2.5 Legislatívne aspekty uvádza teoretické vymedzenie 

ochrany zemepisných označení a označení pôvodu, bližšie sa týmto problémom už vôbec 

nezaoberá. Podľa môjho názoru tento moment predloženej práce veľmi chýba. Práci by 

prospelo, keby doktorandka aspoň porovnala výhody a nevýhody medzi využívaním 

regionálneho označenia a označenia pôvodu výrobkov, prípadného zemepisného označenia 

a to ako  z pohľadu užívateľa tak vlastníka. Autorka sa veľmi sústredila na pojem značka. 

Tento pojem vysvetlila z rôznych pohľadov, pričom dôraz kládla predovšetkým na riadenie 

značky z marketingového pohľadu. Podľa môjho názoru však práve týmto teoretickým 

vymedzením si veľmi zúžila predmet svojho skúmania, pretože orientácia na značku pre taký 

typ analýzy aký zvolila v praktickej časti nebol tým najvhodnejším zameraním.  

   Hlavným výstupom práce mal byť model zavedenia regionálnej značky. Autorka však tento 

cieľ naplnila len čiastočne. Vypracovanie formulára so zameraním na identifikáciu kritérií 

podľa značiek a miesta podnikania, sotva možno nazvať modelom.  

 Autorka si za cieľ zvolila aj  návrh dlhodobého riešenia neprehľadnosti identít jednotlivých 

regionálnych značiek. Podľa môjho názoru tento cieľ nenaplnila. V kapitole diskusia sa žiadne 

riešenia tohto problému nenachádzajú. 

 Pomerne veľa priestoru autorka venovala popisu charakteristických  znakov jednotlivých 

regionálnych značiek a to ako v európskom priestore, tak aj v priestore Juhočeského kraja. 

Tento popis sa opakuje aj v prílohách. Napriek skutočnosti, že sa autorka snažila o dodržanie 

jednotnej štruktúry popisu, ide o kapitolu, ktorá je zbytočne dlhá a závery z nej stačilo uviesť 

v metatabuľkách, ktoré autorka uvádza vždy v závere každej kapitoly a ktoré sú naopak pre 

čitateľa výbornou pomôckou pre sumarizáciu  jednotlivých charakteristických znakov 

regionálnych označení.    

 V práci absentuje to čo si autorka vytýčila v hlavnom ciele dizertačnej práce a to 

implementácia podmienok zavedenia zvoleného konspektu regionálneho značenia v danom 

podniku. Závery, ktoré doktorandka formulovala sú veľmi všeobecné  a chýba presvedčivá 



argumentácia o vplyve zavedenia a využívania regionálneho označenia na ekonomickú 

činnosť a výsledky   podnikateľského  subjektu. Záver dizertačnej práce vyznieva rozpačito. 

Celkovo možno konštatovať, že aj keď ciele dizertačnej práce boli stanovené správne a dávali 

pomerne dobrý predpoklad pre formuláciu vedeckých prínosov, vznikol však určitý nesúlad medzi 

stanovenými cieľmi práce, jej obsahom a závermi. 

Vhodnosť použitých metód, metodológia. 

Autorka na stranách 52-56 uvádza metodiku práce. Uvádza zoznam metód, ktoré bude využívať 

v svojej práci. Upozorňujem, že metóda analýzy prínosov  a nákladov je využitá vo veľmi úzkom 

rozsahu, pričom malo ísť o rozhodujúcu metódu, ktorou si autorka mala vytvoriť argumentačnú bázu 

pre formuláciu svojich záverov. Autorka nenavrhuje ani jednu metódu, ktorá by jej umožnila vytvoriť 

objektívny model zavádzania regionálnej značky. 

Zhodnotenie poznatkovej bázy. 

Autorka v svojej dizertačnej práci uvádza pomerne rozsiahly zoznam použitej literatúry a to ako 

z domácich, tak zahraničných zdrojov.   

Napriek výhradám, ktoré som uviedla ku kapitole o charakteristike regionálnych označení, oceňujem 

analytickú prácu autorky, ktorá zmapovala používané regionálne označenia v európskom priestore 

a priestore Juhočeského kraja. Táto časť práce dokumentuje úsilie autorky o spracovanie uceleného 

systému poznatkov z tejto oblasti, ktorá v takejto podobe nebola ešte publikovaná. 

Poznatkovú bázu považujem za dobre zvolenú a kvalitnú. 

Vedecký prínos a originalita práce. 

Prínosy predloženej dizertačnej práce možno identifikovať v zostavení všeobecnej definície 

regionálnej značky, jej cieľov a záujmových skupín.  Širší vedecký prínos práce sa formuluje pomerne 

ťažko a to predovšetkým z dôvodu, že samotná autorka výstupy teoretickej časti uviedla veľmi 

stručne. 

Aplikačný prínos práce pre prax.   

Aplikačný prínos práce je možné identifikovať predovšetkým v spracovanom prehľade 

využívaných regionálnych značiek a to predovšetkým na území Juhočeského kraja a návrhom 

kritérií, ktoré umožnia podnikateľovi identifikovať vhodnú regionálnu značku. Je však na 

škodu celej práci, že doktorandka neaplikovala svoj návrh v podmienkach konkrétneho 

podnikateľského subjektu. V podstate tým neumožňuje ani hodnotiť úspešnosť alebo 

neúspešnosť ňou navrhnutého riešenia.  

Otázky do diskusie: 

Do diskusie navrhujem, aby doktorandka zodpovedala nasledovné otázky: 

1. Aké základné rozdiely v vplyve na ekonomickú činnosť a výsledky podniku vidí autorka vo 

využívaní regionálneho označenia a vo využívaní zemepisného označenia, prípadne označenia 

pôvodu. 

2.  Ako vysvetlí doktorandka vplyv užívateľa značky na budovanie jej hodnoty? 



Záverečné hodnotenie. 

 

Dizertačnú prácu Ing. Ivety Pavezovej odporúčam  na obhajobu a udelenie  akademického 

titulu "philosophie doktor", v skratke PhD. podmieňujem zodpovedaním položených otázok. 

 

3.11.2013 

prof. Ing. Helena Majdúchová, CSc. 
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