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a) Formalni aspekty disertac¢ni prace

Po formalni strance je disertace rozdélena na Cast, ktera se zabyva teoretickymi koncepty
znacky a brand managementu a aplika¢ni ¢ast. Vyklad je systematicky a srozumitelny.

Teoreticka &ast ma — ve vztahu k vymezenému cili - priméteny zabér. Autorka piedstavila
zakladni teoretické sméry, které se v brand managementu prosadily.

V aplika¢ni ¢asti prace je te7isteé v analyze pripadovych studii, které predstavuji doméci i
zahraniéni regionalni znacky.

Jazykova stranka je v poradku, i kdyz nékolik pieklept v praci zastalo. Napi. na str. 107 je
odkaz na obr. 23, ve skutecnosti jde o obrazek 21, na str. 115.7..F. zdola - chybné ,,vSechny*
misto viechna. Formalni uprava prace odpovida standardim.

Za pozitivni zminku stoji diisledné oznacovani citaci a snaha o grafickd shrnuti dil¢ich
vysledku.

b) Obsah disertacni prace

Prace je zaméfena na problematiku, ktera je v CR na samém pocatku pozornosti odborniku.
Préace s regionalni znatkou ma fadu odlisnosti od klasického brand management tykajiciho se
originalnich znacek vyrobcil. Nicméné. autorka musela vyjit ze zakladnich konceptu znacky a
jejiho Fizeni, protoze navaznosti mezi origindlnimi znactkami (at’ uz narodnimi,

mezinarodnimi nebo globalnimi) a regiondlnimi znacCkami jsou.

V teoretické Casti jsou struéné zpracovany vsechny vyznamné sméry (.,8koly™) teorie brand
managementu. Autorka prokazala velmi dobrou orientaci v literatufe, ktera byla publikovana
knizn&, v ¢lancich i materidlech na internetu. Mezi teoretiky brand managementu je vyrazné
mengi zajem o regionalni znacku.

Autorka se pokusila vyplnit toto bilé misto a podatilo se ji vytipovat hlavni zajmové skupiny,
které na vzniku a rozvoji regionalni znacky mohou mit zajem. Spravné také vyzdvihla
.partnerstvi* jako vyznamny prvek regionalni znacky. V praci viak chybi obdobna tivaha o
zékaznikovi a spotfebiteli, jejiZ absence vyustila v to, 7e kapitola 1.3. je nevyvazena.

RovnéZ nebyla vénovana zadna pozornost sponzorovi znacky, ktery regionalni znacku
definuje a uvadi do povédomi.
Obsahem aplikacni Casti je analyza domacich i zahrani¢nich pfipadovych studii na téma

regionalni znacka. Autorka zvolila naroény postup jejich kvalitativni analyzy v ramci tzv.
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zakotvené teorie. Z vystupt této analyzy pak vyplynula definice regionalni znacky a navrh
modelu zavadéni regionalni znacky. Ve je zpracovano z pohledu podnikatelti a organizaci,
pro které je vyuziti regionalni znacky vhodné a vyhodné. Opét - uplné chybi pohled zakaznika
a sponzora regionalni znacky, ¢imz je predstaveny proces piedstaven nelpln¢ a
diskontinualné.

V textu jsem marné hledala, podle jakého klice autorka vybirala ptipadové studie k analyze.
Vzhledem k tomu, Ze jde o zasadni metodicky krok, ktery ovlivije i kvalitu vysledku, zadam
o vysvétleni v prib&hu obhajoby.

V 5. kapitole autorka provedla velmi zdafilou aplikaci postupu zavedeni regionalni znacky na
Jihocesky kraj. Navrzené kroky jsou logicke, provazané a srozumitelné, takze jejich
vyuzitelnost v praxi je dobra.

¢) Cil diserta¢ni prace

Hlavnim cilem disertaéni prace bylo ...,,vytvoreni modelu zavadéni regionalni znacky
z pohledu podnikatele a jejiho dalSiho Sifeni...”.

Zakladni cil byl rozpracovan do dil¢ich cilu:

a) ...“Vytvoieni teoretického zazemi k pojmu .regionalni znacka",

b) Vytvofeni systému pro podporu rozhodovani pii vybéru regionalni znacky
podnikatelskymi subjekty,

¢) Navrh dlouhodobého feSeni neprithlednosti  identit jednotlivych regionalnich
znacek....”

Stanoveny cil povazuji za prumérné¢ narocny pro diserta¢ni praci. Podle mého nazoru byl
naplnén. i kdyz bod c¢) v dil¢ich cilech (Navrh dlouhodobého feSeni neprihlednosti identit
jednotlivych regionalnich znacek) je zpracovan jen okrajove.

d) Vysledky disertacni prace

Disertacni prace predstavuje solidni pokus o zpracovani modelu a zavadéni regionalni znacky.
Autorka definovala regionalni znacku, navrhla jednoduchy systém pro rozhodovani
podnikateld (pFipojit se k regionalni znacce nebo ne a ke které) a popsala konkrétni kroky jak
méa maly regionlni podnikatel postupovat. Za piinosné povazuji dotazeni teoretickych
koncepti do praktickych kroki, které jsou jednoduché a srozumitelné

Za pozitivni rovnéZ povazuji to, Ze autorka navrhla a ovéfila implementaci svého pfistupu.
Tento krok byva podceiovéan a pak nové postupy zlstavaji tématem pro akademické diskuse,
nestavaji se sou¢asti nové manazerske praxe.

Za dalg piinos povazuji aplikaci kvalitativni® analyzy piipadovych studii, ktera autorce
umoznila vyhodnotit nesourody material.
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Praice mize byt vyuzita jak v teoretické. tak praktické roviné. V obou rovinach pujde
z pocatku spiSe ..0 osvétu“, protoze o vyhodach regionalni zna¢ky nejsou dosud vSechny
zicastneéné strany dostate¢né presvédcéeny.

Teoretické vyuziti vidim v zafazeni ziskanych poznatki do vyuky, napf. formou pripadovych
studii. Na tuto praci mohou navazovat dalsi. které rozpracuji i praci se zakaznikem (v ramci
brand buildingu regionalni znacky) a procesy brand managementu na strané sponzora.

e) Otazky do diskuse

I. MuzZe autorka vysvétlit, jaky je pfinos regionalni znacky pro zékaznika?

2. Jak je tomu s identitou regionalni znacky? Kdo ji definuje (mél by definovat) a jakou
ma strukturu (méla by mit strukturu)? Jaké to ma disledky. pokud neni identita
regionalni zna¢ky definovana?

3. Podle jakych kritérii byly vybirany pfipadové studie, které vstupovaly do analyzy?

f) Jednoznacné vyjadreni k disertaéni praci

Protoze obsah prace splituje pozadavky kladené na doktorskou diserta¢ni praci, samotnd prace
ma dobrou troven a autorka prokazala potiebné znalosti v daném oboru a schopnost védecky
pracovat, hodnotim tuto doktorskou praci kladné a doporucuji ji k obhajobé.

V pfipad€ uspésné obhajoby navrhuji, aby byl Ing. Iveté Pavezové udélen titul doktor (PhD.)
v oboru Rizeni a ekonomika podniku.

’/)_. / i
Doc. Ing. Marie Ptibova, CSc.
Vysoka skola ekonomickd v Praze, Katedra
marketingu a Katedra mezinarodniho obchodu

(externi lektor)
ILOL, Praha

V Praze 28.10.2013
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Posudek na disertacni praci ,Model zavadéni a Sifeni regionalni znacky"
autorky Ing. Ivety Pavézové

Autorka si jako téma prace zvolila velmi aktualni problematiku, v sou¢asné dobé
nabyvajici na vyznamu.

Prace ma dobfe postavenou svoji strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, svym rozsahem jsou vyvazené.

Cil prace je stanoven jednoznaéné a velmi srozumitelné. Z cile plyne pro koho je
prace vyuzitelna. K dosazeni cile je formulovano nékolik dil¢ich cild, coz predstavuje
logicky postup feseni problému.

Prvni Cast prace je vénovana literarni resSersi pro feSenou problematiku. Z textu je
patrné, Ze bylo Cerpano z aktualnich zdroju véetné zahranic¢nich a je tfeba ocenit
logickou strukturu této kapitoly mimo jiné vyjadfenou i fazenim jednotlivych hledisek
pro studium znacky.

Vzhledem k tomu, Ze v ndzvu je obsazen také pojem ,model“, zaslouzZilo by si podle
meého nazoru vénovat tomuto pojmu vétSi pozornost. Model neni obsazen jen
v nazvu, je cilem prace, je pfedmétem vlastni prace jako procesu uréité simulace.
Proto by méla byt pravidla modelovani, kritéria, omezujici podminky aj. zminény.

V zavéru teto kapitoly je vyjadfena urcita nespokojenost s definici regionalni znacky
resp. absenci jeji obecné definice. Mozna by bylo vhodné vést diskusi o potiebé této
definice vzhledem k obsahu pojmu znacka a spojeni se slovem regionalni znacka.
Zda neni dostacujici vymezeni podle Asociace regionalnich znadek v Ceské
republice ,regionalni znacka garantuje puvod vyrobku v daném regionu, kvalitu
vyrobku, Setrnost k Zivotnimu prostfedi a jedine¢nost ve vztahu k regionu®.

Metodika prace je zpracovana na dobré urovni, postup je znazornén v obr. 5. Pfi
respektovani vyznamu pojmu metodologie, metodika a metoda se domnivam, Ze
z definice metodiky predkladané prace, 1. krok neni soucasti metodiky, je to
soucast védecke prace, samoziejmy predpoklad pro védecky vyzkum jakéhokoliv
problému. Naopak velmi oceruji pouziti metody zakotvené teorie a vyuziti
pfipadovych studii. Skoda, Ze v metodice neni uvedena resp. zminéna metaanalyza
(metatabulka je pouzita) a urcité zasady a postup pfi tvorbé modelu.

Tézisté prace je v kapitole 3, 4, 5, které predstavuji hlavni pfinos prace.

Analyza vysledkl jednotlivych pfipadovych studii regionalnich znadek zCR a
vybranych zemi Evropy, provedena podle danych kriterii a hledisek, umoznila vznik
metatabulky a souCasné velmi zpfehlednila ziskané vysledky. Z téchto vyplynulo, co
je tfeba zohlednit pfi zavadéni a Sifeni regionalni znacky.

Myslim, Ze autorce se podafilo definovat nejdllezitéjsi kritéria pro rozhodovani
podnikatele, zda o regionalni znacku se uchazet, jaké budou naklady s tim spojené,
co muZe od toho ocekavat. Tomuto predchazela velmi kvalitné zpracovana analyza
shodnych a rozdilnych znakl podle prfedem stanovenych kritérii. Je tieba ocenit
autorcin tvarci pfistup k postupu jednotlivych analyz, vzdy byl z t&chto analyz jasny
systém a cil, pro ktery jsou vytvoreny.

Za velmi pfinosné na praci povazuji kategorizaci a identifikaci vlastnosti a cilll
regionalni znacCky a aplikaci ziskanych pozemkul z analyz na podminky Jihogeského
kraje. Timto je podtrzen i prakticky pfinos prace. Tvaréi pfistup autorky k praci je
patrny i z pouziti myslenkovych map.



K praci mam nékolik namétl do diskuse:

e Z analyzy pfipadovych studii je néjak opomenut vyznam kvality produktu. Neni
podle Vas kvalita natolik dulezita, Ze se Casto regionalni znacka vyuziva
pravé k jejimu odliseni resp. zdUraznéni ?

* Myslite si, ze se daji pro tvorbu ,navrhu postupu® pfi rozhodovani a projeveni
zajmu o regionalni znacku vyuzit i zahrani¢ni zkusenosti?

e Prispeji vysledky Vasi prace ktomu, aby se spotiebitel |épe orientoval
v systému ¢&i ,nesystému‘ regionalniho znadeni v CR?

e Myslite si, vzhledem k obsahu zpracovani Vasi prace, Zze je vhodné pouzit
slovo ,model* v nazvu prace ?

Zaveérem chci konstatovat, Ze uvedené pfipominky maji charakter namétl pro
diskusi, vubec nesnizuji kvalitu prace.

Predlozena prace je velmi kvalitné zpracovana a spliiuje vSechny pozadavky na
disertacni praci. Autorka prokazala velmi dobré teoretické znalosti dané
problematiky, velmi dobfe se vni orientuje a tviréim zplsobem problematiku
zpracovala.

Praci doporucuji kobhajobé a po jejim uspésném prabéhu doporuduji udélit
titul Ph.D.

V Brné dne 25. fijna 2013

l/ ) / /
Prof. Ing. Jana Stavkov4, CSc.
J



Oponentsky posudok na dizerta¢nu pracu Ivety Pavezovej na tému: Model zavadéni a Siieni
regionalni znacky.

Skolitel’ : doc. Ing. Anténia Stensova, PhD.

Oponentsky posudok som vypracovala na zaklade poverenia dekana Ekonomickej fakulty JihoCeske;j
univerzity v Ceskych Bud&jovicich doc. Ing. Ladislava Rolinka, PhD. zo diia 3.10.2013

Stanovenie a naplnenie ciel’a dizerta¢nej prace.

Doktorandka si za hlavny ciel’ svojej DP stanovila vytvorenie modelu zavedenia regionalnej znacky
Z pohl'adu podnikatel’a a jeho d’alSicho Sirenia. Model je aplikovany na tizemie Juhoceského kraja.
Autorka definuje pojem zavedenie ako identifikaciu alternativ regionalneho oznacenia a identifikaciu
podmienok implementacie zvoleného konceptu v danom podniku. Pod pojmom Sirenie autorka vnima
budovanie hodnoty znacky jej uzivatelom prostrednictvom prezentacie znaCky ato V spojeni
S vlastnym produktom podnikatela. Hlavny ciel’ je doplneny parcidlnymi cielmi a to teoretickym
vymedzenim pojmu regionalna znacka, vytvorenim systému pre podporu rozhodovania pri vybere
regionalnej znacky a navrhom dlhodobého rieSenia neprehl’adnosti identit jednotlivych regionalnych
znaciek.

Takto identifikované ciele st v podstate spravne, otazkou vSak zostava miera ich naplnenia. V tejto
suvislosti mam nasledovné pripomienky:

o Aj ked doktorandka v kapitole 1.2.5 Legislativne aspekty uvadza teoretické vymedzenie
ochrany zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu, blizSie sa tymto problémom uz vdbec
nezaobera. Podl'a méjho nadzoru tento moment predlozenej prace velmi chyba. Praci by
prospelo, keby doktorandka asponn porovnala vyhody anevyhody medzi vyuzivanim
regionalneho oznacenia a oznaCenia povodu vyrobkov, pripadného zemepisného oznacenia
ato ako zpohladu uZivatel'a tak vlastnika. Autorka sa vel'mi ststredila na pojem znacka.
Tento pojem vysvetlila z roznych pohladov, pricom doraz kladla predovSetkym na riadenie
znacky z marketingového pohladu. Podl'a moéjho nazoru vSak prave tymto teoretickym
vymedzenim si vel'mi zaZzila predmet svojho skiimania, pretoZe orientacia na znacku pre taky
typ analyzy aky zvolila v praktickej ¢asti nebol tym najvhodnej$im zameranim.

e  Hlavnym vystupom prace mal byt model zavedenia regiondlnej znaCky. Autorka vsak tento
ciel’ naplnila len ¢iastone. Vypracovanie formuldra so zameranim na identifikaciu kritérii
podl'a znaciek a miesta podnikania, sotva mozno nazvat modelom.

e Autorka si za ciel’ zvolila aj navrh dlhodobého rieSenia neprehl’adnosti identit jednotlivych
regionalnych znaciek. Podl'a m6jho nazoru tento ciel’ nenaplnila. V kapitole diskusia sa ziadne
rieSenia tohto problému nenachadzaju.

e Pomerne vela priestoru autorka venovala popisu charakteristickych znakov jednotlivych
regionalnych znaciek a to ako v europskom priestore, tak aj v priestore Juhoceského kraja.
Tento popis sa opakuje aj v prilohach. Napriek skuto¢nosti, Ze sa autorka snazila o dodrzanie
jednotnej Struktary popisu, ide o kapitolu, ktora je zbyto¢ne dlha a zavery z nej stacilo uviest’
v metatabul’kach, ktoré autorka uvadza vzdy v zavere kazdej kapitoly a ktoré su naopak pre
citatela vybornou pomodckou pre sumarizaciu jednotlivych charakteristickych znakov
regionalnych oznaceni.

e Vpraci absentuje to Co si autorka vytycila v hlavnom ciele dizertacnej prace ato
implementacia podmienok zavedenia zvoleného konspektu regionalneho znadenia v danom
podniku. Zavery, ktoré doktorandka formulovala su vel'mi vSeobecné a chyba presvedciva



argumentacia o vplyve zavedenia avyuZivania regionalneho oznacenia na ekonomicku
¢innost’ a vysledky podnikatel'ského subjektu. Zaver dizertacnej prace vyznieva rozpacito.

Celkovo mozno konStatovat, ze aj ked ciele dizertacnej prace boli stanovené spravne a déavali
pomerne dobry predpoklad pre formulaciu vedeckych prinosov, vznikol vsak urcity nestilad medzi
stanovenymi ciel'mi prace, jej obsahom a zavermi.

Vhodnost’ pouzitych metéd, metodologia.

Autorka na stranach 52-56 uvadza metodiku prace. Uvadza zoznam metod, ktoré bude vyuzivat
V svojej praci. Upozoriujem, Ze metdda analyzy prinosov a nakladov je vyuzitd vo vel'mi uzkom
rozsahu, pricom malo ist’ o rozhodujicu metodu, ktorou si autorka mala vytvorit’ argumenta¢na bazu
pre formulaciu svojich zaverov. Autorka nenavrhuje ani jednu metddu, ktora by jej umoznila vytvorit’
objektivny model zavddzania regionalnej znacky.

Zhodnotenie poznatkovej bazy.

Autorka v svojej dizertaénej praci uvadza pomerne rozsiahly zoznam pouzitej literatiry ato ako
z domacich, tak zahrani¢nych zdrojov.

Napriek vyhradam, ktoré som uviedla ku kapitole o charakteristike regionalnych oznaceni, ocefiujem
analyticku pracu autorky, ktora zmapovala pouzivané regionalne oznacenia v europskom priestore
a priestore JuhocCeského kraja. Tato Cast’ prace dokumentuje usilie autorky o spracovanie uceleného
systému poznatkov z tejto oblasti, ktora v takejto podobe nebola este publikovana.

Poznatkovi bazu povazujem za dobre zvolenu a kvalitna.
Vedecky prinos a originalita prace.

Prinosy predlozenej dizertacnej prace mozno identifikovat v zostaveni vSeobecnej definicie
regionalnej znacky, jej cielov a zaujmovych skupin. Sirsi vedecky prinos prace sa formuluje pomerne
tazko ato predovsetkym z dovodu, Ze samotnd autorka vystupy teoretickej Casti uviedla vel'mi
strucne.

Aplikacny prinos price pre prax.

Aplikacny prinos prace je mozné identifikovat predovSetkym v spracovanom prehl'ade
vyuzivanych regiondlnych znaciek a to predovsetkym na uzemi Juhoceského kraja a ndvrhom
kritérii, ktoré umoznia podnikatel'ovi identifikovat” vhodnt regiondlnu znacku. Je vSak na
Skodu celej praci, ze doktorandka neaplikovala svoj navrh v podmienkach konkrétneho
podnikatel'ského subjektu. V podstate tym neumoziiuje ani hodnotit’ uspesSnost alebo
neuspesnost’ iou navrhnutého rieSenia.

Otazky do diskusie:
Do diskusie navrhujem, aby doktorandka zodpovedala nasledovné otazky:

1. Aké zakladné rozdiely v vplyve na ekonomicku ¢innost’ a vysledky podniku vidi autorka vo
vyuzivani regionalneho oznacenia a vo vyuzivani zemepisného oznacenia, pripadne oznacenia
povodu.

2. Ako vysvetli doktorandka vplyv uZivatel'a zna¢ky na budovanie jej hodnoty?



Zaverecné hodnotenie.

Dizerta¢nu pracu Ing. lvety Pavezovej odpori¢am na obhajobu a udelenic akademického

titulu "philosophie doktor", v skratke PhD. podmieniujem zodpovedanim polozenych otazok.

3.11.2013

prof. Ing. Helena Majdachova, CSc.
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