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Studium vizualnich aspektt socialniho
zivota a vyuzivani vizualnich metod v soci-
ologickém vyzkumu zaznamenaly v posled-
nich priblizné triceti letech v ramci svétové
sociologie (a obecné v ramci socialnich
véd) intenzivni rozkvét, ktery se v ceské
sociologii doposud projevil jen ve velmi
omezené mire.! V tomto smyslu by bylo
mozné povazovat vydani prekladu kni-
hy Vizualni sociologie. Fotografie jako
vyzkumna metoda uznavaného polského
sociologa Piotra Sztompky? za vyznamny
prispévek k ne prilis rozvinuté ceské vizu-
alni sociologii. To by mohlo platit obvzlaste
vzhledem k tomu, Ze v Cestiné neexistuje
zadna podobné zamérena, s prehledovym
a pedagogickym zamérem psana kniha.

Kolisava kvalita Sztompkova textu vsak ten-
to prislib zna¢né znehodnocuje.

Ackoli chce Sztompka podat pouhy
navrh shrnujici kanon vizualni sociologie
(s. 10), jeho kniha na prvni pohled vyhlizi
ucelenym dojmem a nékteré pasaze (napfi-
klad podkapitola vénovana metodé osob-
nich dokumenttl) jsou prinosné a vzhledem
k omezenému rozsahu dobre zpracované.
AvSak casté argumentacni nesrovnalosti,
spise povrchni nez sociologicka interpreta-
ce fotografii, dezinterpretace nékterych poj-
mu a konceptd, zastaralost, faktické chyby,
zdlouhavé banalni pasaze a az nesmysina
obrazova priloha cini z knihy text, ktery je
mozno studovat jen s velkou opatrnosti.

Sztompkova kniha je rozdélena do Ses-
ti kapitol, zavéru, ktery obsahuje nékolik
pedagogickych tipl pro trénovani vizualni
predstavivosti (at jiz prostrednictvim inter-
pretace nalezenych fotografii ¢i prostred-
nictvim aktivniho fotografovani) a zavé-
reCnou obrazovou pfilohu sloZzenou se
Sztompkem pofrizenych fotografii. V prvni
kapitole se Sztompka vénuje zejména
vizualni povaze soudobych spolec¢nosti,
v druhé predklada zakladni prehled o sta-
vu vizualni sociologie (vyvoj, instituce,
publikace apod.) a o vzajemném vztahu
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Nemuizeme se zde podrobné vénovat vSem, byt pouze ojedinélym pripadlm vyuziti obrazovych technologii
v Ceské sociologii a ostatnich socialnich védach. Vizualni sociologie nemé v ¢eském prostiedi institucionalni
zazemi (neexistuje Zadné specializované pracovisté, na socialnévédnich katedrach se vyucuji jen ojedinélé
kurzy, nevychazi zadné specializované periodikum), ¢eska sociologie vyuzivala a vyuziva fotografii (¢i jiné formy
technickych obraz() jen ve velmi omezené mife a vizualni sociologické metody jsou i byly systematicky rozvijeny
jen nékolika malo jednotlivci: napf. socialni ekolog Bohuslav Blazek (BlaZzek 2004), sociolog a fotograf Rudolf
Smid, sociolog venkova a krajiny Pavel Klva¢ (Klva¢ 2006, 2007), sociologové Jifi Linhart a Martin Matéjt (Linhart,
Matéji 1989, 1996). Fotografické ¢i jiné technické obrazy jsou tak Castéji spise predmétem studia (naptiklad
obsahové ¢i sémiotické analyzy novinarské a reklamni fotografie, televiznich obsahd atd.) nez vyzkumnym
nastrojem ¢eskych socialnich védcl. Vycet textl interpretujicich vizualni obrazy ¢i pojednéavajicich o teroriich
obraz( z fady oborovych i metodologickych perspektiv by byl pomérné rozsahly (viz. naptiklad prehledovéa
stat Marty Filipové o vyvoji ¢eskych vizualnich studii a déjin uméni - Filipova 2007). Velkou tradici (napt. Josef
Koudelka, Bohdan Holomicek, Jindfich Streit, Dagmar Hochova, Markéta Luskacova, fotografove Ivan Lutter, Jan
Maly, Jifi Polacek a jejich dlouholety projekt Cesky &lovék atd.) a institucionalni zazemi (zejména v prazské FAMU
a olomouckém Institutu tvarci fotografie) mé sociélni a dokumentarni fotografie. Jeji vztah k vizuélni sociologii je
vSak problematicky.

Piotr Sztompka pUsobi na Jagellonské univerzité v Krakoveé, v letech 2002-2006 byl prezidentem Mezinarodni
sociologické asociace a od 80. let plsobil na nékolika univerzitach ve Spojenych statech a v Evropé. Vydal
fadu knih, ve kterych se vénuje zejména sociologii zmény v kontextu transformace post-socialistickych zemi
stredni Evropy, sociologii divéry a v posledni dobé kulturélnimu obratu v socialnich védach. Podrobnéji o jeho
sociologickém dile viz. napf. Kalekin-Fishman 2006.
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fotografie a sociologie (vénuje se zejmé-
na socialni fotografii). Ve treti se snazi blize
vymezit predmét, hranice a kanon vizual-
ni sociologie, ve Gtvrté popisuje zpusoby
vyuziti fotografie jakozto vyzkumné meto-
dy, vpaté predklada zakladni informaci
o vybranych interpretacnich nastrojich
fotografickych obraz( a v Sesté se vénu-
je teoretickym inspiracim vizualni sociolo-
gie. Na rozdil od mnoha uvodd do studia
vizualnich metod (viz napfiklad Ball, Smith
1992, Banks 2001, Emmison, Smith
2000, Pink 2001, 2006), které pojedna-
vaji o radé vizualnich technik (mapy, grafy
a schémata, fotografie, video, hypermédia
apod.), zaméruje Sztompka svoji pozor-
nost vyhradné na fotografii.

Zrejmé nejméné vydarenou a od dalsSi-
ho ¢teni knihy az odrazujici je prvni kapi-
tola nadepsana nazvem ,Vizualnost svéta
a vizualni predstavy”. Sztompka se zde
v neprili§ propracovaném rétorském stylu
vénuje obecnym poznamkam o hypervi-
zualité soudobych spolecnosti, které Ize
prijmout snad pouze s ohledem na peda-
gogicky a prehledovy zamér knihy. Kapi-
tola je kompilaci rady ¢asto citovanych vét
o nasem zivoté ve svété obrazll (zejména
Sontagova 2002), které se stridaji s dlou-
hymi a banalnimi vyc¢ty toho, co ma v dnes-
nich spole¢nostech obrazovou povahu
a s radou trivialnich a vSem jiz davno zrej-
mych ,postreh(i: napriklad véta ,pozoro-
vatelné aspekty (vizualni projevy) okolniho
svéta jsou vyraznéjsi, rozmanitéjsi a bohat-
Si nez kdykoli drive” (s. 11) je vysoce
redundantni snad pro kazdého dospélého
jedince.

Vedle této redundantnosti trpi prvni
kapitola mnohem zasadnéjSimi nedostat-
ky. Sztompka se napriklad nerozpakuje
do svého vycétu obrazovych meédii zara-
dit vedle fotografie, videa Ci televize napr.
velka estradni predstaveni, modni prehlid-
ku, operu, divadlo &i koncert® (s. 12-13)

a s odkazem na zjevné Spatné pochopené-
ho Waltera Benjamina (viz. Benjamin 1979)
prisuzuje malbé, socham, ¢i dokonce diva-
dlu vlastnost mnohonasobné reprodukova-
telnosti. (s. 14)

V prvni kapitole Sztompka rovnéz zava-
di svoji matouci distinkci mezi vizualnimi
pfedstavami a vizualnimi projevy. Vizual-
nimi pfedstavami mini ,,zamérné tvorené
obrazy“ (s. 7) a ,jiz existujici obrazy“ (s. 21)
azavizualni projevy povazuje zrakem
pozorovatelné projevy socialnich aktérd
a spolec¢nosti (napf. zptsob obleceni, fasa-
dy domu, gesta a v podstaté vSe, co neni
obrazem a co Ize pozorovat zrakem). Logi-
ka této klasifikace spociva zrejmé ve sna-
ze odlisit od sebe nalezené obrazy, které
muze sociolog interpretovat, a samotnou
socialni realitu, kterou mize sociolog pozo-
rovat a zkoumat prostrednictvim vizualnich
metod (tedy napriklad tak, ze bude fotogra-
fovat, natacet video apod.). Tato distinkce
je vsak ponékud vratka: samotné oznaceni
obraz( jakozto predstav je matouci a ¢tenari
podsouva vyznamy typu imaginace, sneni Ci
metaforické obrazy. Nebylo by srozumitel-
néjsi oznaCovat obrazy za vizualni manifes-
taci/projev latentnich vizualnich predstav?
Obrazy jsou dale vzdy nedilnou soudasti
spolec¢nosti, kterou zobrazuji, a jako takové
je lze zajisté povazovat i za vizualni projevy
- nutno podotknout, Ze Sztompka si je této
skute¢nosti védom. (viz s. 21)

Predmétem zajmu vizualni sociologie
ma tak byt dle Sztompky ,nejen to, co je
vyfotografovano (fotograficky obraz &i vari-
anta vizualnich predstav), ale také to, co
je fotografovatelné (ty z vnéjsku viditel-
né aspekty socialniho zivota, které muze
zachytit objektiv fotografického aparatu,
tedy vSechny vizualni projevy spole¢nosti)“.
(s. 7) Toto Siroké pojeti Sztompka prebira
zejména od Emmisona a Smithe (2000),
jeiichz bezbrehé vymezeni predmétu vizu-
alni sociologie je zpravidla povazovano

3 Sztompka zde svévolné zaménuje obrazy-plochy se spektakularnosti.
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za ponékud radikalni. (viz napr. Knowles,
Sweetman 2004: 4) Pokud by se vizu-
alni sociologie méla zamérit na vSechny
pozorovatelné socialni fakty, byla by jeji
existence jakozto subdiscipliny sociolo-
gie témér neopodstatnéna. Sztompka si
je tohoto rizika ziejmé védom, a tak se
na nasledujicich strankach snazi vizual-
ni fakty omezit na ,vizualni fakty v uzsim
smyslu“, na ,vizualni sociologické fakty“
(s. 36), které definuje jako ,vSe vazici se
k ¢innosti ¢lovéka“, objekty ,,na nichz otis-
kl stopu svou aktivitou ¢i pritomnosti ¢lovék
nebo lidska kolektivita“. (s. 36) Tot stale
velmi Siroké vymezeni, a proto Sztompka
z oblasti zajmu vizualni sociologie vylucu-
je svét prirody. V této souvislosti dokonce
tvrdi, ze ,,nejpéknéjsi snimek horské kraji-
ny, zapadu slunce nad oceanem Ci zvirat
v tropické dzungli nam o spolec¢nosti nic
nepovi‘. (s 36) Je samoziejmé, Zze socio-
log, ktery by fotografoval zapady slunce,
by se toho o spole¢nosti moc nedozveédél.
Pokud vSak budeme studovat zapady slun-
ce Ci snimky zvirat z vyletu do zoo porize-
né fotografy amatéry, mizeme se o spo-
leénosti dozvédét mnohé.* Sztompka tak
predmeét vizualni sociologie vymezuje bud-
to prilis Siroce, anebo jej omezuje na zakla-
dé nepropracované argumentace.®

Co tedy déla z fotografie fotografii
sociologickou a jak ji rozpozname treba
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od fotografie socialni (angazované) nebo
dokumentarni ¢i novinarské? Sztompko-
vo vymezeni ,sociologické fotografie” se
po vzoru napriklad Howarda S. Beckera
(Becker 1995) nese v duchu socialniho
konstruktivismu: Becker striktné odmita
uvazovat o inherentnich vlastnostech zan-
rd, dle jeho nazoru je fotografie sociologic-
ka, dokumentarni nebo novinarska zejmé-
na v zavislosti na kontextu jejiho uzivani.®
Sztompka tak spravné upozoriuje, Ze jedi-
nym diferencnim kritériem je cil a zamér
fotografa a kontext, ve kterém fotografuje,
distribuuje a konzumuje vysledné snim-
ky. Az z tohoto kontextu vyplyvaji pravidla
a vymezeni pro samotny akt fotografovani
(volba objektu, pritomnost fotografa v soci-
alni realité) a samotnou fotografii. Sociolo-
gicka fotografie je tak dle Sztompky takova
fotografie, ktera je délana se sociologic-
kym zamérem a otazkou vyplyvajici z teo-
retickych predpokladd o spole¢nosti, se
zameérem podrobit fotografie jedné z forem
interpretacni analyzy a ktera zachycuje
sociologicky relevantni oblasti socialniho
zivota. (s. 37)

Potud Ize se Sztompkou pIné souhlasit.
Sztompka vSak v nasledujicim textu zcela
opomiji klicové pravidlo vyplyvajici z poly-
sémic¢nosti a kontextualni determinace
fotografii: nutnost ukotveni vyznamu foto-
grafii textem. Sztompka je s Barthesovym

4 Jak ukézala fada autor (napf. Sontagova 2002, Tagg 1988, Maxwell 2008), fotografovani v sobé vzdy nese
prvek ovladani a privlasthovani si fotografované reality. Z podobnych pohnutek velmi ¢asto fotografujeme pravé
i pfirodu, a tak i zdanlivé se spole€nosti nijak nesouvisejici fotografie ,nedotéené” pfirody maji fadu socialnich
funkci: naptiklad John Berger povazuje velkou oblibu domacich mazlickl, zoologickych zahrad a jejich Casté
fotografovani za dusledek preruseného vztahu mezi Clovékem a pfirodou, za disledek odstéhovéani zvirat
z nasich kazdodennich Zivotl (Berger 1991: 26), a Sontagova piSe o tom, jak v pfipadé fotografického safari
zbrané metamorfozovaly do kamer, ,jelikoz pfiroda prestala byt tim, ¢im byvala - tim, pred ¢im lidé potfebovali
ochranu. Nyni je to sama pfiroda - zkrocena, ohroZzena a hynouci - jeZ potfebuje byt ochrafiovana lidmi. Pokud
mame strach, stfilime. OvSem jsme-li nostalgicti, fotografujeme” (Sontagova 2002: 20).

5 Z tohoto divodu je dle mého nézoru nutné od sebe odliSovat to, co je potencidlné fotografovateiné (pouhé
technologické omezeni), to, co je fotografovatelné socidlné (omezeni dané pozici aktéra v ramci socialni
struktury, podrobnéji viz napt. Bourdieu 1990), a to, co je fotografovatelné sociologicky (ve smyslu dodrzeni

oborovych pravidel provozovani védy).

6 Ostatné tento ,kontextualni* pfistup je rozvijen jiz pfibizné od 80. let minulého stoleti - viz. napfiklad Tagg 1988,
Solomon-Godeau 1991, Batchen 1999 a fada dalSich autort.
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konceptem ukotveni obeznamen,” nikde
vSak explicitné a zretelné neformuluje, jak
je tento aspekt formovani vyznamu fotogra-
fii dlezity v ramci vizualni sociologie. Jak
totiz upozornuje Howard Becker (obdob-
né napr. Berger, Mohr 1995), fotografie
bez sociologického textu bude jen s malou
pravdépodobnosti skute¢né sociologicka.
Sztompkovo zZehrani nad priliSnou zavislosti
sociologie na textech a Cislech (s. 8) je tak
zcela neopodstatnéné, nebot pokud soci-
olog nechce dochazet k nejednoznaénym
zavéram a vystavovat se riziku dezinterpre-
tace, musi prostrednictvim textu fotografiim
stanovit interpretacni meze.

Piotr Sztompka, misto aby zduraznil
tento dulezity predpoklad sociologic-
ké fotografie, pousti se ve treti kapitole
do vytvareni matrice, ve které se snazi utri-
dit vizualni sociologickeé fakty podle jejich
dulezitosti a prinosnosti pro sociologické
poznani. Vymezuje tak ,patnact nejdl-
lezitéjSich socialnich kontext(“, v jejichz
ramci rozliSuje vzdy Sest aspektt (jednot-
livci, jejich Cinnosti, interakce, skupiny,
kultura a prostredi). Jednotlivé priseciky
této matrice ilustruje banalnimi priklady
toho, co Ize fotografovat,® a ve finale pred-
klada vyslednou ,matrici vizualnich fakta“,
ktera obsahuje ,témér sto kategorii, jevq,
udalosti a predmétll, které jsou dostup-
né zrakovému pozorovani a lze je zachytit
fotografickym obrazem®. (s. 47) Zbytec-
nost tohoto Sztompkova klasifikacniho
usili vyplyva ze samotného mnozstvi ziska-
nych prlsecikd, a to samoziejmé matrice
jesté neni a ani nemUze byt Uplna. Kdyby

misto toho radéji ukazal neékolik prikladd,
jak na zakladé sociologicky relevatni otaz-
ky byla vyuzita fotografie jako vyzkumna
metoda nebo jak byly nalezené fotografie
sociologicky interpretovany, byla by jeho
prace prinosnéjsi.

Ctvrtou kapitolu Sztompka uvozuje pfi-
pominkou sporu o status spole¢enskych
véd (objektivistické vs. interpretativni para-
digma) a analogicky rozpolceného postoje
k povaze fotografie (realistické vs. soci-
alné konstruktivistické pojeti). Sztompka
se povzoru Emmisona a Smithe (2000)
a Elizabeth Chaplinové (1994) hlasi k tzv.
kritickému realismu, ktery se pokousi oba
tyto pohledy na fotografii smirit tim, ze da
obéma za pravdu: ,Neni ddvod, pro¢ by
socialni védec nemohl brat v Gvahu fakt,
ze fotografie jsou konstruovany socialne,
a zaroven uznavat, ze mohou dodavat spe-
cifické informace o spole¢nosti, o niz drive
veédél malo nebo nic.“ (s. 50-51)

Zbyvajici ¢ast knihy je pak dale struk-
turovana podle tohoto kritického realismu.
Sztompka se nejdrive vénuje realistickému
pristupu, ktery je dle jeho nazoru nejvhod-
néjsi pri vyuzivani fotografii jakozto metod
sociologického vyzkumu, tedy jakozto
nastroje a pomocnika pfi pozorovani soci-
alniho svéta. Zbytek &tvrté kapitoly pak
Sztompka vénuje stru¢nému a vécnému
popisu raznych vyzkumnych metod (napfr.
foto-interview, partnerska fotografie, vyuziti
fotografii v ohniskovych skupinach, biogra-
fickych metodach atd.) a hodnoti pfinos
fotografie pro jejich Uspésnost pfi poznava-
ni socialni reality.®

7 Roland Barthes tento koncept popsal na nékolika mistech (viz. Barthes 1988, Barthes 2004). V obecné roviné
roli jazyka pfi generaci vyznamu shrnul v Zakladech sémiologie: ,Pfedméty, obrazy, chovani sice mohou
oznaCovat (a skute¢né tomu tak je), ale nikdy ne autonomneé; kazdy sémiologicky systém se smésuje s feci”

(Barthes 1997: 84).

8 ,Pozorovat se daji instituce dodavajici zbozi a sluzby: obchody, supermarkety, trhy, jarmarky, bazary, restaurace,
puby, zavodni jidelny, bary, taverny, hospody apod.” (s. 46)

9 Vtéto Castise Sztompka ponékud nepochopitelné vénuje obsahové analyze (s. 60-64), pficemzhovofio obsahové
analyze nalezenych fotografii, kde fotografie neni pomocnikem obsahové analyzy, nybrz jejim predmétem.
Sztompka obsahovou analyzu oznacuje za ,realistickou” metodu a jeji aplikaci pfi analyze fotografickych obraz(
vlibec neproblematizuje. Vyznamové prvky vSak nelze na fotografii mnohdy jednoznacéné urcit a kategorizovat.
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V paté kapitole se Sztompka vénuje kri-
tickému pristupu k fotografii, ktery spatru-
je ve cCtyrech interpretacnich metodach:
v hermeneutické, sémiotické, strukturalis-
tické a diskurzivni analyze. Sztompka tak
ve struénosti seznamuje ¢tenare se zaklad-
nimi principy a vychodisky téchto metod
a zminuje nékteré vyznamné predstavitele,
ktefi jich uzivali pfi analyze obrazl. | v této
Casti - zejména v kapitole vénované sémio-
tické analyze - se vSak Sztompka dopousti
zavaznych simplifikaci a omylu.

Lze zajisté se Sztompkou souhlasit, ze
,obraz se vnucuje smyslim bezprostrednéji
nez mluveny Ci psany text“ (s. 85), tuto sku-
te¢nost vSak nelze podkladat argumentem,
ze fotografie jsou ikonické znaky, a tudiz ne-
jsou konvencionalizované. Ikonické znaky
jsou vzdy - i kdyz jsou podobné objektlim,
které zastupuiji - konvencionalizované. Prav-
da, v pripadé fotografie oznacujici vnucuje
Stenafi oznacované'™® ponékud intenzivnéji
a konkrétnéji nez v pripadé jazyka. Dokon-
ce i fotograficka indexikalita, ktera prispiva
k bezprostrednosti fotografie prinejmensim
stejné jako ikonicita, je konvencionalni,
rozpozname ji a vime o ni jen na zakladé
konvence, naseho socialniho védéni, &i
jak by rekl Schaeffer (1987) arché (védéni
o zpUsobu vyroby véci). Sztompka tak de
facto redukuje znakovou povahu fotografie
na pouhou ikonicitu a ignoruje rozsahlou
a stale neukoncenou diskusi o znakoveé
povaze fotografie: v ramci sémiotiky Ize
identifikovat zastance ikonické, indexikal-
ni, symbolické a ikon-indexikalni povahy
fotografie (prehled rliznych pojeti znakové
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povahy fotografie v ramci sémiotiky najde-
me napf. v Sonneson 1989)

Sztompka dale ne zcela presné rozliSuje
pfirodni a socialni indexy. (s. 85) Za pfrirod-
ni index povazuje napfriklad fotografii blesku
(kterou vnima jako index bourky) a za soci-
alni napriklad fotografii precpané ulice (kte-
rou povazuje za index meésta). Sztompka
je zde opét radikalnim realistou a fotogra-
fii ztotoznuje s objektem, ktery zastupuije,
znak se skutec¢nosti. Fotografie blesku totiz
neni indexem bourky tak jako skutecny
blesk, ale mnohem vice je indexem samot-
ného blesku (svétla, které dopadlo na svét-
locitlivé zaznamové meédium) a spiSe nez
pfirodnim indexem je socialnim indexem
napr. obsedantni fotografické vasné, ktera
je schopna vehnat fotografa i do boure.

Nepresné je rovnéz Sztompkova inter-
pretace Barthesovy kategorie subjektivnino
zpusobu ¢teni fotografii, zhusta diskutova-
né punctum. Punctum je pro Barthese ryze
subjektivnim a vlastné subverzivnim zpUso-
bem ¢&teni fotografii.!" Vychazi ze étenarovy
subjektivity a nikdy neni inherentni a vétsi-
nou ani kolektivné srozumitelnou vlastnosti
samotné fotografie. Annette Kuhn napriklad
popisuje punctum jako jakysi extaticky stav
out of frame ve smyslu vytrzeni z ramce
kultury i z ramce samotné fotografie (Kuhn
1996), dle Jean Gallopové je punctum
jakymsi paradoxni active passivity: to, co
ke snimku pridavam a co tam nicméné vzdy
je (Gallop 1996). Margaret Olin (2002)
popisuje punktualni ¢teni jako performa-
tivni index ¢&i identifikacni index: punctum
totiz nevychazi ze vztahu mezi fotografem

A bude se obsahové analyza vénovat pouze denotatu, anebo i konotacnim proceduram (Barthes 1988): bude
napfiklad zohlednovat, je-li fotografie barevna, ¢i Cernobild, je-li potizena teleobjektivem, nebo objektivem
s kratkym ohniskem, je-li objekt vyfotografovan z podhledu, & nadhledu?

10

Sztompka rovnéz Spatné a zmatené vymezuje oznacujici a oznaCované. Oznacované popisuje jako ,predmét,

jev* (s. 85), coz by spise odpovidalo referentu, a oznacujici popisuje jako ,obsah, ktery je s timto predmétem
spojen” (s. 85), coz je popis vhodny spise pro oznacované.

11 Punctum je velmi diskutovanou a komplikovanou kategorii, kterou sém Barthes (2005) vymezil dvojim zpisobem:
jako detail anebo jako obecnou schopnost fotografii pfipominat nasi pomijivost a smrtelnost, jakési memento

mori.
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a objektem fotografie, ale ze vztahu mezi
fotografii a divakem, z divacké nepredpo-
kladatelné identifikace napf. s detailem
na povrchu fotografie. Sztompka opét igno-
ruje tuto rozsahlou diskusi a ziejmé pozor-
né neprecetl ani samotnou Svétlou komo-
ru: punctum mylné povazuje za vlastnost
samotnych - i kdyz pouze téch nejlepsich
(s. 88) - fotografii a pricita ji Sokujicimu
plUsobeni obrazl, které sam Barthes odmi-
ta Cist jako punctum, nybrz jako pouha pre-
kvapeni. (Barthes 2005: 36-38)

Domnivam se, ze kapitola vénovana
intepretacnim  metodam  fotografickych
obraz(i by méla obsahovat vice sociologic-
kych analyz konkrétnich fotografii. Obecne,
stru¢né nadhozené popisy dil¢ich metod
nejsou z pedagogického hlediska prilis
dobrym poc¢inem, a pokud by se jimi stu-
denti ridili, hrozilo by jim riziko, ze budou
délat napr. sémiotickou analyzu pro ni
samu, nikoli proto, aby dosli k néjakému
skute¢né sociologickému poznani. Rovnéz
by bylo vhodné zminit vyvhody a nevyhody
dil¢ich interpretacnich metod (tak jak to
Sztompka ¢ini v pripadé terénnich aplikaci
fotografie) a rozhodné nedoporucovat stu-
dentlim, aby pro ucely vyéerpavajici analyzy
délali hermeneutickou, sémiotickou, struk-
turalistickou a diskurzivni analyzu zaroven.
(s. 98-99)

V zavérecné Sesté kapitole Sztompka
zminuje sociologické teorie, které tvori
konceptualni ramec vizualni sociologie.
Podava tak stru¢nou a vécnou informaci
o vybranych teoriich nalezejicich k inter-
pretativnimu paradigmatu (symbolicky inter-
akcionismus, fenomenologicka sociologie,
dramaturgicka sociologie a etnometodo-
logie) a vyuziti fotografie v sociologickém
vyzkumu tak adekvatné omezuje na ramec
téch teorii, které uplatnuji mikrosociologic-
ké hledisko a nalezi k sociologii jednani
a kazdodennosti. (s. 106)

Vyjma vyse uvedenych argumentacnich
protimluvd a nedomyslenych souvislosti kni-
ha obsahuje nékolik faktickych chyb: Napri-

klad W. H. F. Talbot sice vynalezl proces
negativ-pozitiv, nikoli véak na celuloidovém
pasku (s. 25), a piktorialismus rozhodné
nebyl dominantnim stylem daguerrotypie.
(s. 26) Velice omezeny a v zasadé zasta-
raly je Sztompk(v pristup k digitalni foto-
grafii. Digitalizace fotografického zazna-
mu je nesporné jednou z pri¢in masivniho
nastupu vizualni sociologie v poslednich
priblizné deseti letech. (viz. napf. Know-
les, Sweetman 2004: 2) Sztompka vsSak
svlj postoj k digitalizaci omezuje na obvi-
néni digitalni fotografie z ,neohranicené
moznosti pocitacové manipulace“ a vytva-
feni ,simulaci, jimz ve skute¢nosti vibec
nic neodpovida®. Ignoruje tak zcela vyvoj
mysleni o digitalni fotografii za poslednich
deset let, kdy po pocatecnim Soku z pfri-
chodu nové technologie fada autor(i dosla
k nazoru, ze digitalni fotografie neprinesla
nijak vyraznou proménu povahy média a ze
eticka rizika nejsou nakonec tak dramatic-
k&, jak se prinastupu digitalni fotografie
prepokladalo. (viz. napf. Manovich 1995,
Batchen 1999: 204-216)

Byt slabozraky je nesporné velkym
handicapam pro vizualniho sociologa. Sz-
tompka se vSak ve své knize zda takovym
byt - rozeznava zakladni obrysy a kontury,
dale vSak nevidi. Sztompka postrada hlubo-
ky vhled do problematiky vizualni sociolo-
gie a nedisponuje zjevné ani zkusenostmi
s vyuzivanim vizualnich vyzkumnych metod
(jeho fotoamatérské zkusenosti a fotografie
predstavené v zavérecné kapitole jsou pou-
hymi namatkové vybranymi ilustracemi poj-
mu a socialnich jevd). O tom ostatné svéddci
i jeho povrchni a nesociologické interpreta-
ce fotografii, jako napr. jeho popis Steiche-
novy vystavy Lidska rodina: ,Jednalo se
asi 0 nejlepsi soubornou kolekci fotografii
s ohromnou sociologickou vymluvnosti,
ukazujici ve srovavacim kontextu nékoli-
ka desitek zemi, kultur a civilizaci pribéh
lidského osudu od narozeni do smrti.”
(s. 28-29) Toto Sztompkovo hodnoceni
je zarazejici zejména vzhledem k ¢astému
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odkazovani se na Rolanda Barthese, ktery
tuto vystavu kritizoval za jeji ahistoricnost
a dekontextualizaci fotografovanych jevu:
,Narozeni, smrt? Ano, to jsou pfirodni,
univerzalni fakta. Pokud je vSak zbavime
déjin, nelze o nichz uz viibec nic fici, jejich
komentar zacne byt tautologickym; zda
se mi, ze selhani fotografie zde primo bije
do o¢i: znovu vyjadiovat smrt ¢i narozeni
nas dusledné vzato nepoucuje o nicem."
(Barthes 2004: 100)

Sztompkovym zamérem bylo predlozit
prehled a navrh vymezeni kanonu vizual-
ni sociologie. Jeho kniha je sice schopna
poskytnout nékteré zakladni informace
a vhled do problematiky vizualni sociologie,
vzhledem k vyse uvedenym vytkam bych
vSak seridznim zajemcim o vizualni soci-
ologii doporucil, aby se radéji poohlédli
po jinych textech.'
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