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TRANSPOZICE SLOVESNE OSOBY,
ZVL. ONKANI A ONIKANI

NA PRIKLADU CESKE LITERATURY 19. STOLETI
JAKO DIDAKTICKY PROBLEM

David Franta

Resumeé: Prispévek se zabyvd moznostmi didaktické transformace neobvyklé
gramatické ldtky (onkdni, onikdni) na prikladu vybranych ceskojazycnych
texti 19. a 20. stoleti (Neruda: Povidky malostranské; Olbracht: Anna pro-
letdrka; Voskovec + Werich: Vest pocket revue). Na tomto tématu bude de-
monstrovdn mozny model stiedoskolské vyuky ceského jazyka a literatury,
jejz autor prispévku chdpe v integraci (syntéze) obou sloZek v jeden Skolni
predmét.

Klicovd slova: onkdni, onikdni, Povidky malostranské, integrovand vyuka

Abstract: The contribution deals with possibilities of didactic transfor-
mation of unusual grammatical topic (onkdni, onikdni = etiquette forms of
address to the interlocutor in the third person singular and plural) on the
example of chosen Czech language texts of the 19 and 20 centuries (Neruda:
Povidky malostranské, Olbracht: Anna proletdrka, Voskovec + Werich: Vest
pocket revue, Smoljak: Hymna aneb Urfidlovacka). On this topic there will
be demonstrated the possible model of teaching Czech language and litera-
ture at the grammar school which is understood by the author of this contri-
bution the integration (synthesis) of both components in one school subject.

Keywords: onkdni, onikdni, Povidky malostranské, integration teaching

125



Skolni predmét ¢esky jazyk a literatura je na stfednich $kolach vyuco-
van obvykle ve dvou, resp. ve tfech paralelnich a disparatnichslozkach:
mluvnice + slohova a komunikacni vychova + literarni vychova. Ucivo je
zakotveno v institucionalnich dokumentech, napt. Skolni vzdélavaci pro-
gram (dale SVP) Gymnazia Jaroslava Vrchlického v Klatovech,! jenz vy-
chazi z Rdmcového vzdélavaciho programu pro gymnézia (dale RVP G),?
definuje pro 2. ro¢nik stiedni Skoly a odpovidajici ro¢niky viceletého gym-
nazia adekvatni ucivo takto:

— jazyk ajazyk. komunikace — slovni zdsoba, sémantika a slovotvorba,
tvaroslovi; odborny funkéni styl (odborny popis, vyklad, odborna tivaha);

— literarni komunikace — metody interpretace textu, text a intertextovost,
vyvoj literatury v kontextu dobového mysSleni, uméni a kultury od narodniho
obrozeni a romantismu az do konce 19. stoleti?

Mezi odborné a didaktické opory ve vyucovani patri ucebnice. Pred-
métova komise Ceského jazyka a literatury dané Skoly doporucovala vy-
ucujicim a studentlim 2. ro¢niku do loniského Skolniho roku v jazykovém
vyucovani ucebnici Mluvnice nakladatelstvi Fraus,* pro vyuku slohové
a komunikac¢ni vychovy dalsi titul téhoz nakladatelstvi, Komunikace
a sloh,> a ve vyuce literatury ucebnici a pracovni sesit Literatura pro 2. roc-
nik strednich Skol nakladatelstvi Didaktis.® Ukazovalo se vsak, Ze zvlasté
prvni zminéna ucebnice je vnimana studenty i uciteli jakoco do didaktické

1 KRISTANOVA, I. — SVATON, V. (eds.). Skoini vzdéldvaci program pro étyFleté gymnd-
zium a vy$st stupen viceletého gymndzia (osmiletého, Sestiletého) zpracovany podle RVP
G. Klatovy: Gymnazium Jaroslava Vrchlického, 2014. Dostupné z <https://www.klato-
vynet.cz/gymkt/user/2018/svp-vyssi-gymnazium-201810.pdf> [17. 11. 2018].

2 JERABEK, J.-KRCKOVA, S.—HUCINOVA, L. (eds.). Rdmcovy vzdéldvaci program pro
gymndzia. Praha: VUP, 2007. Dostupné z <http://www.nuv.cz/file/159> [17. 11. 2018].

3 Podrobnéjsi rozpis uciva tamtéz, s. 30-35.

4  MARTINEC, I. - TUSKOVA, J. M. — ZIMOVA, L. Mluvnice. Uebnice ceského jazyka pro
stredni Skoly. Plzen: Fraus, 2009.

5 HOFFMANNOVA, J. - JEZKOVA, J. - VANKOVA, J. Komunikace a sloh. Ucebnice ces-
kého jazyka pro stredni Skoly. Plzen: Fraus, 2009.

6 POLASKOVA, T. - SRNSKA, K. - STEPANKOVA, A. - TOBOLIKOVA, V. Literatura
pro 2. roénik stiednich Skol. Uéebnice. Brno: Didaktis, 2009; POLASKOVA, T. — SRN-
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transformace lingvistickych témat slozita a uzivatelsky diskomfortni, proto
byla od letosSniho Skolniho roku sada uc¢ebnic zménéna: u¢ebnice naklada-
telstvi Fraus byly nahrazeny ucebnici a pracovnim sesitem konkurenc¢niho
nakladatelstvi, Komunikace v ¢eském jazyce pro stredni Skoly,” jez se tak
snad efektivnéji budou podilet na vytvareni ocekavanych vystupu zaki be-
hem vyucovani predmeétu s dotaci tfi hodin tydn€. Nicméné ucebnice, jez
by usouvztaznovala gramatiku, stylistiku, komunikaci a literarni teorii, na
kniznim trhu chybi. V praxi je takjeden Skolni predmét nejen pod vlivem
ucebnich pomiicek, ale také jakousi setrvacnosti z dob minulych, parcelo-
van do dvou, ale spiSe do tfi predmétd, jeZ jsou pouze formalné a s malou
nebo viibec s Zddnou provazanosti subsumovany do ,,umélého* predmétu
Cesky jazyk a literatura.

Tradi¢ni Skolska praxe se tak casto miji s Katalogem poZadavkii zkou-
Sek spolecné cdsti maturitni zkousky,® jenz ma vyraznéji nez jiné obdobné
institucionalni dokumenty ambice ovliviiovat podobu vyucovani jiz tim,
ze charakterizuje predpokladané vystupy uchazece o maturitu. Didakticky
test mize provérit napr., zda student umi provést slovotvornou a morfo-
logickou analyzu slovniho tvaru, v¢. ur¢eni mluvnickych kategorii u oheb-
nych slovnich druht (1.2), zda dokéaze porozumét celému textu i jeho ¢as-
tem, postihnout podtext, rozeznat v textu prvky manipulace, podbizivosti,
ironie, nadsazky (1.5), zda rozeznd zakladni charakter textu a utvarove
a funkéni prostredky (obecné Cestiny, dialekti, argotu, slangu, jazykovych
vyrazl expresivnich, kniznich ¢i archaickych) uzité v textu (1.6), nebo zda

SKA, K. — STEPANKOVA, A. — TOBOLIKOVA, V. Literatura pro 2. ro¢nik stiednich
Skol. Pracovni sesit. Brno: Didaktis, 2009.

7 ADAMKOVA, P. - BEKOVA, E. - BOZDECHOVA, 1. — CELISOVA, O. — CUPOVA,
J. - CURIK, J. - FRANEK, M. —- GRESOVA, S. - HUBATKOVA SELUCKA, H. — JAN-
DOVA, E. - JERABKOVA, H. - KRIVANCOVA, M. — LEFEBVRE, K. — SVOBODOVA,
J.=SIRUCKOVA, M. - STEPANKOVA, M. — TARALDSEN MEDOVA, L. - VACULIK,
M. Komunikace v éeském jazyce pro stredni $koly. Ucebnice. Brno: Didaktis, 2013; CELI-
SOVA, O. - CUPOVA, J. - CURIK, J. - SVOBODOVA, J. - SIRUCKOVA, M. — STEPA-
NOVA, M. — VACULIK, M. Komunikace v éeském jazyce pro stredni skoly. Pracovni sesit.
Brno: Didaktis, 2014.

8 Katalog poZadavkii zkouSek spolecné cdsti maturitni zkousky platny od Skolniho roku
2017/2018. Cesky jazyk a literatura. Praha: Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélava-
ni, 2016. Dostupné z <https://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.
html>[17. 11. 2018].
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se fadné orientuje ve vyvoji Ceské a svétové literatury (1.8).’Posledniho
bodu se tyka i pfilozeny seznam kanonickych literarnich epoch, hnuti, $kol,
literatd aliterarnich zanrd (napf. realismus, majovci, Neruda, povidka...).™
Stranou ponechme pisemnou praci. Ustni zkouska probih4 formou analyzy
a interpretace vynatki dvou text, vZdy jednoho uméleckého a jednoho ne-
umeéleckého, z nichz prave ten umélecky vychazi z Cetby studentem vybra-
nych 20 knih, jezZ odpovidaji kdnonu maturitni Cetby té které Skoly.

Nenasel by se pritom skolni seznam maturitnich textd, ve kterém by
chybély Povidky malostranské(1878) od Jana Nerudy.!! Ty jsou povazovany
literarnimi historiky a teoretiky za text kanonicky, jenz stoji na pocatku
novodobé Ceské literatury vedle Mdje a Babicky'? ¢i jimz dokonce vrcholi
snaha ¢eskych novelistd o prozu v 19. stoleti.’*Taz kniha (stejné jako Ba-
bicka) ale u ¢tenarG-gymnazistl zcela propadava;!* mezi nactiletymi rezo-
nuje spiSe Neruda basnik nez Neruda prozaik.'®

Pri¢iny neoblibenosti Povidek malostranskych u studentt vyS$siho sekun-
darniho vzdélavani je treba hledat v textu samotném, jenz klade na ¢tenare
pomérné velké naroky narativni povahy, napf. mnohovrstevnaty text, na-
znakovost, akcent na detail, opakovani motivili, diskontinuita mezi fabuli
a syzetem, ironie, ,,melancholicky humor“!¢ apod. K tomu se jesté Nerudiv
jazyk dosti odliSuje od soucasné jazykoveé normy. Neruda jako novinaf usi-
loval o vytvoreni ¢eského ,,pikantniho slohu“ za pouziti vyrazovych pro-

9 Tamtéz,s. 5-7.

10 Tamtéz, s. 12—-14.

11 Pripravovana studie o seznamech (kanonech) umeélecké literatury k astni zkouSce statni
maturity na prikladu stfednich Skol v Plzenském kraji.

12 CHVATIK, K. Vyznam literarniho kanonu. In: FEDROVA, ST. (ed.). Otdzky ¢eského kd-
nonu. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, s. 36—39.

13 HAMAN, A. Rlznost Povidek Malostranskych. In: NERUDA, J. Povidky malostranské.
Praha: ARSCI, 2004, s. 276.

14 FIBIGER, M. Vztah gymnazistii a vysokoskoldkii ke knize, cteni a literdrni vychové. Usti
nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2013, s. 80-81 — Setieni na gymnaziich v Ustec-
kém kraji v letech 2008-2009 a 2011 (celkem 1031 respondentli z gymnazii).

15 TRAVNICEK, J. Ceskd ¢tendrskd republika. Generace, fenomény, Zivotopisy. Brno — Pra-
ha: Host, 2007, s. 166—169. Evergreenem na ZS v minulosti (i dnes) Dédova misa z Knihy
versii, vice CENKOVA, J. Ceskd ¢itanka pro starsi skolni vék v letech 1870-1970 a jeji
kanonické texty. Praha: Karolinum, 2011, s. 90-97.

16 HAMAN, A. Neruda prozaik. Praha: Odeon, 1968.
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stfedk z nejraznéjSich vrstev narodniho jazyka, ale zaroven jako spisovatel
prostiednictvim svého dila definoval normu spisovného narodniho jazyka.'
Kodifikaci podléha v ¢estiné vedle pravopisu zejména morfologie, jejiz spi-
sovna norma v dobé Nerudové, tj. predgebauerovske byla rozkolisand, proto
se vyrazy nespisovné, knizni ¢i archaické vyskytuji nejen v primych recech
postav z Povidek malostranskych, ale také v autorske reci pfi popisu postav,
prirovnanich i ve vlastnim vypravéni.'® Interpretacni kli¢ k existencialni po-
vidce Privedla Zebrdka na mizinu miZe student objevit pravé v analyze trans-
pozice slovesné osoby, jiZ se dotyka i autorska re¢ pamétnického typu.

Pan Simr byl Némec ze Sluknovay; Zije-li dnes jesté — doufdm v boha,
Ze ano —, sdzim se, Zze mluvi posud a zrovna tak Spatné cesky jako ten-
krdt. ,,Nu a vidite, “ rikal, ,,jd se tomu naucil za rok.“

Pan Vojtisek vzal tenkrdt modrou svou Cepici pod levé rameno a vjel
pravici hluboko do kapsy dlouhého, Sedivého svého kabdtu. Pritom
pozdravil zivajiciho pana Simra slovy ,,Pomahej pdnbiih!“ a pan Simr
salutoval. Stastné pak vylovil pan Vojtisek skromnou svou tabatérku
z brezové kuiry, vytdhl za koZené poutko svrchni dno z ni a podal panu
Simrovi. Pan Simr si Snupnul a pravil: ,,UzZ jsou voni taky asi hezky sta-
rej. Kolikpak maji?“

»Inu, “usmival se pan Vojtisek, ,,bude tomu uz véru osmdesdt let, co
mne otec pro obveseleni mysle na svétlo vydal. “

Pozorlivy ctendr zajisté se divi, Ze smél Zebrdk pan VojtiSek mluvit
s panem policajtem jen tak po sousedsku, a tento Ze mu ani nevykal, jakZ
by néjakému venkovanu nebo jinému zcela mu podrizenému ¢lovéku arci
najisto byl ucinil."’

Nastinény systém oslovovani z néj ¢ini textovou stopu socidlnich vztaha

v konzervativnim prostiedi; morfologicky detail (archaicka transpozice slo-
vesné osoby) ale s vyrazn¢ pragmatickym Gc¢inkem vstupuje do charakteris-

17

18

19

VANEK, V. Edi¢ni poznamka. In: NERUDA, J. Arabesky / Povidky malostranské. Brno:
Host, 2012, s. 493.

CECHOVA, M. Pohled na ¢eskou morfologii z vyvojového hlediska na pozadi povidek
Jana Nerudy a Vitézslava Halka. In: taz. Re¢ o reci, Praha 2012, s. 71-79.

NERUDA, J. Povidky malostranské. Praha: ARSCI, 2004, s. 98-99.
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tiky postav, kompozice textu, pointy i celkového existencialniho vyznéni pri-
behu, a stava se tak gramatickym prosttedkem stylotvornym. Pan Vojtisek je
bezdomovec a jako takovy ,,bezectny ¢lovek® by se mél pohybovat na okraji
spole¢nosti v urcité separaci, ale prekvapiveé naruSuje zazité kastovnictvi hyc-
kan jako maskot Malé Strany.” Ve vynatku pan VojtiSek nabizi policistovi
tabak a ten mu v bodrém rozpoloZeni oniké, byt by mu mél konvenéné vykat
jako ,,néjakému venkovanu nebo jinému zcela mu podrizenému ¢lovéku “. Sou-
sedské jednani obyvatel Malé Strany s touto tamé;jsi figurkou se zvrhne v na-
prosté opovrZeni, kdyzZ zhrzena ,baba milionova“ roznese pomluvu o panu
Vojtiskovi jako o harpagonském bohaci. Podivinsky, ale dobrosrdecny Zeb-
rak se kvili performativni sile klevety ocitl ze dne na den na miziné, pro Zeb-
rani, jez dotud bez problémt vykonaval jako své femeslo, byl vykazan z Malé
Strany i jejiho diskursu — o jeho smirti si v zavéru povidky povidaji mlékarka
ajiny ,,dobrosrdecny policajt Kedlicky “jen jakoby mimochodem.

Spolecenska etiketa v oslovovani osob prodélala v 19. stoleti vyraznou
promeénu. Kolem roku 1800 se konstituovala stupnice onikani > onkani >
vykani > tykani, jez byla ovSem na pocatku 19. stoleti ceskymi vlastenci na-
hrazovana binomickym systémem vykani a tykani. Oba systémy spolu po
cely 19. v€k a n€kolik prvnich desetileti 20. stoleti koexistovaly, pri¢em?z jiz
od poloviny 19. stoleti se prosadila jednodus$si hierarchie v ceskojazy¢ném
oslovovani jako standardni, bezpriznakova.!

osloveni adresata komunikace (funk¢ni tvaroslovi: F/ O — X / 2. os. sg. = bezptiznakovost)

onikani — 3. 0s. pl. / 2. 0s. 8g. —— vykani — 2. os. pl. / 2. 0s. sg. (pl.)
onkani — 3. 0s. sg./ 2. 0s. sg. 7'
vykani — 2. os. pl. / 2. 0s. sg.

tykani — 2. 0s. sg. / 2. 0s. sg. — 2. 0s. sg. —p tykani — 2. 0s. sg./ 2. 0s. sg. — 2. 0s. sg.

20 MRAVCOVA, M. Komentat. In: NERUDA, J. Arabesky / Povidky malostranské. Brno:
Host, 2012, s. 451.

21 GEBAUER, J. Historickd mluvnice jazyka ceského, dil 1V. Skladba, Praha: Academia,
2007 [1929], s. 140—-144; KOMAREK, M. Dé¢jiny eského jazyka. Brno: Host, 2012,
s. 209-210; nejnovéji na bohatém materidluBETSCH, M.Diskontinuitdt und Tradition
im Systém der tschechischen Anredepronomina (1700-1850). Miinchen: Verlag Otto
Sagner, 2000, k tomu ref. VYKYPEL, B. Michael Betsch: Diskontinuitit und Tradition...
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A 48, 2000, s. 196—200.
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Substandardniho onkani a onikani je uzito v Olbrachtové Anné prole-
tdrce (1928) k charakterizaci tfidnich vrstev a zvlasté k parodovani méstac-
kého vyjadreni, napt. kdyz parta d€lnikd shani pro t€hotnou Annu a jejiho
partnera byt; fyzicky natlak na pana domaciho je v rozporu s prejemnélou
mluvou. ,,Blahorodi,“ mluvil Franta Sauer, ,,oni tady maji v druhém po-
schodi prdzdny kvartyrek, pokoj a kuchyni, a my je jdeme moc uctivé poZddat,
aby to pronajali tady soudruhu Krouskému... “?*Jifi Voskovec a Jan Werich
vystavéli jednu dialogickou scénu z Vest pocket revue (1925) na zajmenu on
v jeho riizné komunikacni funkci, viz aryvek z Jakobsonova Dopisu Jifimu
Voskovcovi a Janu Werichovi o noetice a sémantice Svandy (1937), jenz se
objevil v Nezkusilové ¢itance.?

———y———

Je z.lpotrcbl lcp§ﬂm dokladu pro ilustraci Buhlemvych tezi 0 zdjmenu jako
slovu ryze situalnim, ukazovacim (Zeigwort), nez dialog z Vest pocket revue?

HOUSKA (blazeované): Poslouchal, A¢ku, ji byl onehdd v klubu a mluvil
jsem tam s tim dlouhym doktorem, vi? A von mi povidal, Ze prej von mél
v Ritzu na Zbraslavi fidkej Skanddl. Tak se ho jdu na to zeptat.

RUKA: No tak 3el, Sel, jd ho nebudu zdrZovat.

HOUSKA: No jak to, A¢ku, von mi nerozumi, ted jsem tu, tak von mi to
musi fict.

RUKA: Poslouchal, Bobiku, von je divnej, jak mu to miiZe fict, kdyZ tu nikde
NeErl.

HOUSKA: Kdo?

RUKA: No von!

HOUSKA: Ale ji tu pfece jsem, Acku!

RUKA: Tak to von mél ten Skandél, Bobiku! Tak povidal!

HOUSKA: Ale ne, Acku! Netahal do toho mne, vo kom vlastné mluvi? Vo
ném anebo vo ném?

RUKA: Prominul, Bobiku, kdybych mluvil vo ném, tak feknu von, ne? A kdyz
mluvim vo ném, jako Ze mluvim, tak feknu von, no!

HOUSKA: A¢ku, ted mi do toho natahal aspoii Sest lidf a zatim je v tom jen
a _]El’] VOIl.

Misti se tu pokus odmyslit osobni zdjmeno v jeho riznych funkcich od situ-
ace. Jeste poucnéjsi je motanice kolem slova one v Robiniut zbojnikovi, kde se
tloha fiktivniho podmétu bezpodmétné véty zaméfiuje s tlohou ukazovaci:

22 OLBRACHT, I. Anna proletdrka. Praha: Svoboda, 1948, s. 141.
23 NEZKUSIL, V. Citanka &eské a svétové literatury pro 3. rocnik stiednich skol. Praha: For-
tuna, 2003, s. 162.

131



Na tomtéz principu jsou vybudovany i dvé scény ze Smoljakovy Hymny
aneb Urfidlovacky(1998). Cimrmanovsko-macurovsky model kultury jako
semiosféry, tj. prostredi znak{, jeZ mohou referovat vice k jinym textim
nez k mimotextové realité, je kvintesenci jazykového uchopovani svéta
a porozumeéni jeho smyslu prostrednictvim jazyka v celé jeho vyrazové
a komunikacni bohatosti.?*

Onkani a onikani by bylo mozné dale srovnat s jinymi transpozicemi
slovesné osoby (plural vladarsky, autorsky, alibisticky, mateisky, 1ékarsky
aj.)* nebo s obdobnymi transpozicemi v jinych jazycich.?

Dosud se vedou v odbornych kruzich diskuse o integraci riznych pied-
meéth (CeStiny a déjepisu, CeStiny a vytvarné ¢i hudebni vychovy, CeStiny
a ob¢anské vychovy apod., srov. terminy jako mezipredmeétové vztahy a prii-
rezovd témata), ale méla by byt zahajena taka konstruktivni diskuse, do
jaké miry a zda vabec by bylo mozné scelit predmét ¢esky jazyk a literatura
samotny.*’

Literatura:

ADAMKOVA, P. — BEKOVA, E. - BOZDECHOVA, 1. — CELISOVA, O. — CU-
POVA, J. — CURIK, J. - FRANEK, M. - GRESOVA, S. - HUBATKOVA SE-
LUCKA, H. — JANDOVA, E. — JERABKOVA, H. — KRIVANCOVA, M. — LE-
FEBVRE, K. — SVOBODOVA, J. — SIRUCKOVA, M. — STEPANKOVA, M.
— TARALDSEN MEDOVA, L. — VACULIK, M. Komunikace v ¢eském jazyce
pro stredni Skoly. Ucebnice. Brno: Didaktis, 2013.

BETSCH, M. Diskontinuitdt und Tradition im System der tschechischen Anredepro-
nomina (1700-1850). Miinchen: Verlag Otto Sagner, 2000.

24 MACURA, V. Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Praha: Prazska imaginace, 1993.

25 SICHA, F. akol. Akademickd gramatika spisovné éeStiny. Praha: Academia, 2013, s. 433—435.
Srov. CECHOVA, M. a kol. Cestina — re¢ a jazyk. Praha: SPN, 20113, s. 172-173; KAR-
LIK, P. - NEKULA, M. — RUSINOVA, Z. (eds.). Priru¢ni mluvnice éestiny. Praha: NLN,
20122 s. 489—-490; CVRCEK, V. a kol. Miuvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se
mluvi. Praha: Karolinum, 2010, s. 237.

26 SKOVAISA, O. Vykaci a onkaci. Lidové noviny 20, 2007, 31. 3. 2007.

27 Nekolik prikladu z vlastnich zkuSenosti ¢estinarky na Gymnaziu ve Strakonicich uvedla
RYSOVA, K. Propojenti jazyka, slohu a literatury ve vyuce &eského jazyka. Cesky jazyk
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