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l. Uvod

Taktka vSechny organizace se musi neustdle vyrovnavat s tlakem, ktery na né
pusobi. At uz se jednd o zlepSovani, inovace ¢i zmény. Od drobnych zmén az po
radikalni, které zméni organizacni strukturu podniku. Kazda z téchto organizaci maji
V podstaté stejny cil. Byt trvale konkurenceschopny a dokazat uspokojit jednotlivé
pozadavky zakaznikl s co nejmensi spotiebou zdroji. Mezi kritické faktory tspéchu
dozajista patii dobra znalost svych zaméstnancti, ndkladova schopnost plnit pozadavky
zakaznika, umét v€as reagovat na zmény, dokazat svymi produkty uspokojit piedstavy

spotiebitele.

Dobrym piikladem pro sdileni praxe a zkuSenosti je benchmarking, ktery vychézi
z ur¢itého zakladu. Pokud se chce organizace ¢i podnik zalit zlepSovat ¢i pfistoupit

K uré¢itym zménam, pro¢ se nepoucit u jinych, ktefi jsou v dané oblasti déle nez ostatni.

Bohuzel se benchmarking v ¢eském prostiedi ptili§ neujal. Jednim z diivodt je fakt, ze
benchmarking je ptili§ ndkladny a to jak z Casového hlediska, tak i1 finan¢niho. Mensi
organizace nemaji dostatek zdroji a ty velké jsou pfili§ uzaviené do sebe. Je to
zptisobeno hned nékolika okolnostmi. DuleZitou roli hraje neznalost a nedlvéra
k samotnému pojmu benchmarking, aniz by se snazili blize seznamit s jeho pravidly
(v€etné etického kodexu). Svym zpisobem se této neznalosti pfipisuje nedostatek

odborné literatury.

Obsahem mé bakalarské prace je provedeni benchmarkingu u vybranych vyrobnich
podnik, které se zabyvaji predevs§im vyrobou mléénych vyrobki. Je rozdélena do dvou

Casti — teoreticka a prakticka.

Teoretickd Cast se prevazné¢ zamétfuje na problematiku daného tématu. Jedna se
0 literarni reSersi, ve které jsou citovani vyznamni autofi. Prakticka ¢ast je zaméfena na
komparaci péti vyznamnych podnikli v oblasti vyroby mléénych vyrobkil. Zakladni
kritéria pro porovnavani jsou pfedmét podnikani, pfiblizn¢ stejna velikost s mistem

podnikéani v Ceské republice.



1. Teoreticka ¢ast

1. Uvod do terminologie Benchmarkingu

Benchmarking patfi mezi jedny ze zakladnich technik zjistovani a nasledného
vyhodnocovéni informaci o konkurenci. Tato metoda by méla postupné poskytnout
cenné¢ informace tykajici se pravé konkurence. Napiiklad o jejich strategickych
zamérech, o ekonomickych vysledcich, porovnavani konkuren¢nich vyrobkd, sluzeb
atd. Na zaklad¢ zjisténych podklada lze zjistit jaké hrozby ¢i prilezitosti vyplyvaji
z danych ¢innosti konkurence (GERRY, J., KEVAN, S., 2000).

Slouzi k porovnavani vybrané spoleCnosti sjinymi (zejména konkurencnimi)
firmami, pficemz jsou urCeny nejvyznamnéj$i parametry vykonnosti a nasledné je
stanoven urcity postup K jejich dosazeni (nebo ¢aste¢nému piiblizeni) pravé hodnocené
spolecnosti. Velkymi pifinosy benchmarkingu jsou zejména systematicky postup

a analyza dat (GRADA PUBLISHING, 2012).
1.1 Definice Benchmarkingu

V soucéasné dobé existuje hned nékolik definici pojmu benchmarking, které jsou pii
komunikaci s partnery pouzivané. Zakladem je vyraz ,benchmark®, ktery je piekladan
jako znak. Lze ho také pochopit jako ukazatel vykonnosti, podle kterého se chce dana
organizace inspirovat. Je to v uritém smyslu nastavena latka dané organizace, kterou

se snazi prekonat. V této ¢asti jsou tedy uvedené mozné definice Benchmarkingu.

., Benchmarking je soustavny, systematicky proces zameérujici se na porovndavani
viastniho podniku se Spickovymi svétovymi firmami. Porovndvaji se struktury, procesy,
Jjejich efektivnost i kvalita a konkurenceschopnost produktii a sluzeb s cilem zdokonaleni

viastni firmy. “ (SOLAR, JI., BARTOS, V., 2006)

., Benchmarking je definovan jako systematické studium o porovndvani klicovych
indikatorii hospodareni firmy s konkurencnimi firmami a jinymi podnikatelskymi
subjekty, které jsou v daném ohledu povazovany za ty nejlepsi. “(Dervitsiotis, 2000)

., Benchmarking je akce, ktera odhaluje specifické praktiky a procesy, jez vedou

k vysoké vykonnosti a k pochopeni toho, jak tyto praktiky a procesy funguji a k nasledné
aplikaci a adaptaci téchto praktik procesu v organizaci. “(FRIEDEL, L., 2005)
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,,Benchmarking je procesem systematického porovnavani procesii, organizacni

struktury, produktii a vykonnosti dané organizace s jinymi organizacemi uznanymi jako

baze pro srovnavani za ucelem definovani cilit viastniho zlepsovani. Poskytuje diileZité

spojeni mezi stanovenim, identifikovanim a pochopenim klicovych ukazatelii pro

dosazeni zmény, tedy zlepSeni. Ziskavani pravdivych informaci a prdce s nimi je pro

uspesnost této metody klicova. “(DUBEC, R., GRASSEOVA, M., REHAK, D., 2012)

V praxi se lze setkat s nejriznéj$imi definicemi tohoto pojmu. I v odborné

literatufe lze nalézt bezpocet riznych interpretaci vyrazu benchmarking. Proto je ve

Schématu 1 uvedeno jakési menu slov, zkterého je mozno utvofit definici

benchmarkingu.

Schéma 1: Slovni menu k definovani pojmu benchmarking
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porovnavani,

A 4
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A 4
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Jako
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Zdroj: (NENADAL, J., VYKYDAL, D., HALFAROVA, P., 2011)

3

oblasti.....

A\ 4

A 4

Vlastniho zlepSovani




1.2 Historie Benchmarkingu

Benchmarking nepatfi mezi nové pojmy. Rizné organizace uz po mnoho let

porovnavaji své relativni nédklady a vykony.

Prvni spolecnosti, kterd pln¢ integrovala benchmarking do celé své organizace, byla
firma XEROX. Na konci 70. Let totiz neustale ztracela podil na reprografickém trhu.
Prizkumy prokazaly, ze vyrobni ndklady firmy XEROX se rovnaji prodejni cené
japonskych kopirek (Kolektiv autorii, 2004).

Manazeti XEROXU porovnali ¢innosti a zjistili, Ze jedna z oblasti, v niz ztraci, je
skladové hospodatstvi. Kdyz firma analyzovala cinnosti konkurence, zjistila, ze
spole¢nost L. L. BEAN ma proces skladového hospodafstvi na svétové Spicce a zacala
S ni soutézit. Tento proces nazvany ,,benchmarking® firmu Gplné proménil. Metoda se
osvédcila jako cennd technika pro zlepSovani vykonu a jeji pouzivani se rychle rozsitilo

(Kolektiv autort, 2004).

Benchmarking se poté stal zasadni soucasti uspéchu americkych firem v ramci
Malcolm Baldrige National Quality Award a ujal se také v Evropé vramci The
European Quality Award, kterou zaStituje European Foundation for Quality
Management (EFQM). Diky Ceské spole¢nosti pro jakost je Ceska republika od roku
2002 clenem Global Benchmarking Network (GBN), mezinarodni sit¢ narodnich
benchmarkingovych organizaci. Cleny GBN jsou napiiklad Déansko, Finsko, Indie,
Irsko, Italie, Jihoafrickd republika, Mad’arsko, Moldavie, Némecko, Novy Zéland,
Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie a dalsi (FRIEDE, L.,
2005).

Benchmarking se stal dilezitym nastrojem zlepSovani vykonnosti a jeho zakladni

mySlenky byly v 80. letech charakterizovany jako: (FRIEDE, L., 2005)

e nalezeni organizace, ktera je nejlepsi v dané ¢innosti

e analyza pficin, které vedly k dosazeni téchto vysledkt

e vytvofeni plant pro zlepSeni vlastni ¢innosti a vykonnosti
e implementace téchto plant

e monitorovani a vyhodnocovani vysledkt



Obrazek 1: Mira vyuziti benchmarkingu od roku 1993 az do roku 2010
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2. Déleni benchmarkingu

Mezi zakladni déleni benchmarkingu patfi: funkcionalni benchmarking, procesni
benchmarking, vykonovy benchmarking a dale podle mista uskute¢néni na interni

a externi (NENADAL, J., VYKYDAL, D., HALFAROVA, P., 2011).

Nize mizeme vidét, ze miize byt benchmarking procesni a zaroven interni nebo
externi. Zrovna tak funk¢ni 1 vykonovy benchmarking mtze probihat uvniti podniku —

interni benchmarking, ¢i vné — externi benchmarking, jak vyplyva ze Schématu 2.

Schéma 2: Typy benchmarkingu podle Jaroslava Nenadala

[ BENCHMARKING ]

e

[

PROCESNI } [ FUNKCIONALN{ ] [ VYKONOVY ]

[ INTERNI EXTERNI

Zdroj: (NENADAL, J., VYKYDAL, D., HALFAROVA, P., 2011)

2.1 Vykonovy benchmarking

Zamé&fuje se na meéfeni vysledkli a porovndvani vykonnosti mezi zapojenymi
organizacemi. Pozorovany jsou piedev§im vykonové parametry, jako naptiklad vykon
pracovnika, Ci celkovéa vykonnost organizace. Vysledkem je né&jaka oblast, na kterou by
se organizace m¢la zaméfit a zlepSit se v ni. Neudava ale presny navod JAK by se
mohla spole€nost zlepsit.

Provadi se zejména mezi konkurenty. Pokud se jedné o pfimou konkurenci, mluvi se
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je srovnani ukazatelt vykonnosti ¢i srovnani parametrit podobnych produkti.



Doporucuje se, aby srovnavani bylo provadéno externimi subjekty, které zajisti
ptipadnou neochotu sdéleni citlivych informaci (NENADAL, J., VYKYDAL, D,
HALFAROVA, P., 2011).

2.2 Funkcionalni benchmarking

Funk¢ni benchmarking srovndva pracovni procesy, vyrobky a sluzby organizace se
Spickovymi spole¢nostmi bez ohledu na odvétvi, ve kterém funguji. Déle také srovnava

organiza¢ni vykonnost s vykonnosti nejlepsi firmy v odvétvi (WAGNER, J., 2009).

Funk¢ni benchmarking je porovnavani vyrobki, sluzeb a pracovnich postupt vlastni
organizace s jinymi $pickovymi spole¢nostmi bez ohledu na obor, v némz funguji.
Cilem je nalézt idedlni chovani, kdekoli je to mozné. Funkéni benchmarking lze
povazovat za ,uSlechtilejsi formou externiho benchmarkingu, kdy se porovnavaji
podobné funkce bez odhledu na typ oboru, v némz firmy funguji. V tomto piipadé
neexistuji redlnd omezeni pro oblasti, kde 1ze hledat Spickovou vykonnost. Partnery pro
benchmarking Ize vytipovat a objevit téméi viude (KARLOF, B., OSTBLOM, 8.,
1993).

2.3 Procesni benchmarking

Neékdy oznacovan také jako genericky, méfi funkénost a vykonnost procesu oproti
organizacim, které jsou v provadéni porovnavaného procesu nejlepsi. Hleda nejlepsi
praktiky provadéni konkrétnich procesi — dava piimy navod JAK se zlepsit

(NENADAL, J., VYKYDAL, D., HALFAROVA, P., 2011).

Tento typ benchmarkingu je v soucasnosti nejpouzivanéjsi. Ale je velmi naroény
Z hlediska shromazd’ovéani informaci. Ma urcitad pravidla a vyzaduje pfimou navstévu

konkurenta.
2.4 Externi benchmarking

Externi benchmarking znamend, Ze porovnavame svou organizaci s n¢jakou jinou
podobnou nebo stejnou organizaci. Charakteristickym rysem externiho benchmarkingu

je vysoky stupenl srovnatelnosti mezi prislusSnymi organizacemi a funkcemi.

Riziko externiho benchmarkingu mezi konkurenty spociva v tom, Ze se spiSe
zaméfuje na konkurenéni faktory misto na vyhledavani $pi¢kové vykonnosti (KARLOF,

B., OSTBLOM, S., 1993).



Externi benchmarking, jinymi slovy vnéj$i, znamena porovnavani a méteni ¢innosti,
vyrobkd apod. s jinou organizaci. Obecné plati, ze tato organizace by méla provadét
obdobnou ¢innost ve srovnatelnych podminkach se srovnatelnymi cili (WAGNER, J.,
2009).

Vyznamnou piekazkou tohoto typu benchmarkingu byva obtizné a mnohdy
I nakladné nalezeni vhodného externiho partnera, obzvlasté v podnikatelské sféte. Je
pravda, ze urCité vefejné¢ dostupné informace, mohou byt k dispozici, ale velmi

pravdépodobné s ¢asovym zpozdénim oproti realité¢ (WAGNER, J., 2009).

Zasadni pfednosti externiho benchmarkingu je moznost stanoveni si nejvysSiho
benchmarku a poucit se skute¢n¢ od téch nejlepSich. Je tedy mozné vymezit vice
projekta (podle toho, co bylo stanoveno jako vlastni slaba stranka) a zvolit si vhodného

partnera pro porovnani (NENADAL, J., VYKYDAL, D., HALFAROVA, P., 2011).
2.5 Interni benchmarking

,Je proces identifikace, sdileni a pouzivani zmnalosti a postupu uvniti viastni

organizace. “(HOLSAPPLE, W. C., 2004)

Interni, nékdy oznacovany jako vnitini, benchmarking je vzdy provadén v ramci
jedné organizace, u které jednotlivé prvky organizaéni ¢i ekonomické struktury
(pobocky, divize, utvary, dcefiné spolecnosti, apod.) vykovavaji srovnatelné ¢innosti.
Nové pristupy, néstroje a feSeni jsou hledany v ttvarech, které dany problém zvladaji
lépe. Obecné by se dalo fici, Ze interni benchmarking je vhodnéjs$i pro vétsi, casto
I nadnarodni podniky, ve kterych lze Cinnosti jednotlivych tutvart 1épe porovnavat
a usp&$né mezi témito Gtvary snizovat nezadouci rozdily ve vykonosti (NENADAL, J.,

VYKYDAL, D., HALFAROVA, P., 2011).

vvvvv

dalezité udaje jsou shromazd’'ovany ze zdroje pod jednou stfechou. Slabou strankou
interniho benchmarkingu pochopitelné je, Ze Sance nalézt prvotfidni vykonnost ve

vlastni organizaci je mensi, nez pii hledani vngjsi alternativy.

Nicméné interni benchmarking vede casto k rychlému a zésadnimu zlepSeni

vysledkii (KARLOF, B., OSTBLOM, S., 1993).



2.6 Interni nebo externi benchmarking

Pravé diky benchmarkingu zaznamenalo mnoha organizaci vyznamné zlepSeni
procesu a uspor nakladi. VétSinu uspor zajistuje praveé externi benchmarking, ktery je
zam¢eieny na osvédCené postupy ostatnich. AvSak ve srovnani jsou Casto opomijeny
myslenky internich odborniki. Nové vyzkumy prokazaly vzrist pouziti interniho
benchmarkingu. Je tedy na misté otdzka, zda pouzit interni nebo externi benchmarking
a kdy ho pouzit. Jaka z metod je pro nas nejefektivngjsi? (NENADAL, J., VYKYDAL,
D., HALFAROVA, P., 2011).

Peter B. Southard a Diane H. Parente sestavili rozhodovaci diagram, skladajici se ze
souboru otdzek, které dovedou uzivatele k rozhodnuti, zda je pro konkrétni organizaci

v

vhodnéjsi interni nebo externi benchmarking.

Schéma 3: Rozhodovaci diagram pro pouziti interniho nebo externiho benchmarkingu

ANO

NE
>
pfesunu praxe NE ’
rémci podniku?
ANO
w
PouZit interni benchmarking. PouZit extern( benchmarking.

Zdroj: Zpracovano podle (SONI, G., 2010)



3. Proces benchmarkingu a jeho etapy
3.1 Planovaci faze benchmarkingu

Tato vychozi faze (subproces) se vztahuje k pfipravé organizace na realizaci

benchmarkingu a sklada se z nasledujicich Sesti ¢innosti.
3.1.1 DosaZeni shody o potiebé provedeni benchmarkingu

Cinnost 1: DosaZeni shody o potiebé provedeni benchmarkingu

Podle praktickych zkuSenosti riznych i velmi konzervativné zalozenych organizaci
je znamo, ze diive ¢i pozd¢ji nastane situace, pii které se musime ptat na otazky: Kde se

spole¢nost nachazi? Kam smétuji jeji kroky? Délaji to jinde 1épe?

Na pocatku se musi shodovat ucelnost a skute¢na potieba benchmarkingu dané
organizace, pro zjisténi jak to ud¢lat 1épe, nalezeni nedostatkli a ptipravu projektd pro

zlepsovani. (NENADAL, J., VYKYDAL, D., HALFAROVA, P., 2011).
3.1.2 Jmenovani manaZera realiza¢niho tymu a jeho ¢leni, Skoleni
tymu
Cinnost 2: Jmenovini manaZera realiza¢éniho tymu a jeho ¢lenii, $koleni tymu

V disledku nalezeni shody o potiebé realizovani benchmarkingu je nutné
jmenovat manaZera realiza¢niho tymu, ktery bude mit odpovédnost za provedeni

benchmarkingu a uplatnéni projektt zlepSovani.

Také je nutné sestavit tym, formalné jmenovat jedince, definovat jeho pravomoci
a odpovédnost. V neposledni fad¢ je také nutny vycvik tohoto tymu. Jeho naro¢nost

urcuje délka stanoveného benchmarkingu. (GERRY, J., KEVAN, S., 2000)
3.1.3 Zpracovani planu provedeni benchmarkingu

Cinnost 3: Zpracovani planu provedeni benchmarkingu
V ramci pfipravy na benchmarking by mél byt vypracovan harmonogram postupu.
3.1.4 Stanoveni objektu benchmarkingu

Cinnost 4: Stanoveni objektu benchmarkingu

Vedeni organizace by se m¢lo zaméfit na néktery produkt (vystup) nebo proces,

ktery bude klicovym pro porovnavani.
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Zpravidla to byva ngjakd vlastni slaba stranka, kterd muize byt zjiSténa na

zakladé¢ SWOT analyzy, sebehodnoceni, nebo internich a externich auditi.

Volbu toho objektu je dilezité projednat s realizatnim tymem. Dale je nutné

provést volbu ukazatelt, které maji byt v rdmci benchmarkingu porovnavany.

Zrozdilu mezi hodnotami ukazatelG partnera v benchmarkingu a hodnotami jiné

spoleCnosti lze ziskat podnéty k utvareni vlastniho procesu. Cilovymi veli¢inami

Vv benchmarkingu procesu mohou byt finan¢ni, ¢asové nebo mnozstevni ukazatele, jako

jsou naklady na proces, pritbézné doby nebo vstupni/vystupni veli¢iny. AvsSak vyznam

maji spiSe kvalitativni vypovédi o spokojenosti zakaznika. V tabulce 1 jsou uvedeny
ptiklady ukazatelti pro benchmarking. (DUBEC, R., GRASSEOVA, M., REHAK, D.,

2012)

Tabulka 1.: Oblast ukazateld pro benchmarking

Oblast ukazatela
pro benchmarking

Priklady ukazateli

PRODUKTIVITA

Produkty (vystupy) v poméru k poctu pracovnikl; produkty
(vystupy) v poméru ke zdrojim; naklady na kvalitni vyrobni
jednotku; pocet vytizenych zakazek na pracovni hodinu; pfidana
hodnota na kazdého pracovnika; podil Cinnosti vytvéiejicich
piidanou hodnotu na nakladech.

Podil neshodnych vyrobki; podil piedélavek - produkty, doba

JAKOST zpracovani; chybné dodavky v % - produkty; pocet reklamaci;
zarucni néklady; disponibilita a spravnost informaci.

SPOKOJENOST | Ak = i iy syt i ik

ZAKAZNIK( | VY<ONYs VYSTaVem prode] P : :

uzivatelska ptivétivost.

Vcasné dodavky v %; doba nab¢hu v konstrukci produktu; doba

CASOVE nabé&hu pro dopravu; pocet opozdénych dodavek; rozsah zakazek;

POZADAVKY |pozadavky na dobu pfipravy; pozadavky na kontrolu; podil

neproduktivnich dob.

Zdroj: (DUBEC, R., GRASSEOVA, M., REHAK, D., 2012)
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3.1.5 Urceni referenc¢ni organizace pro porovnani

Cinnost 5: Urceni referencni organizace (partnera) pro porovnani

Vyhleddme jiné organizace, které uskuteiiuji podobné CcCinnosti a maji
mimoiradn¢ dobré vysledky. Mizeme si zvolit i vice partneri pro porovnavani, ale
musime pocitat se zvySenim Casové ndrocnosti pro provedeni benchmarkingu. Pro
identifikaci partnera je klicovym faktorem vyuziti co nejobjektivnéjSich informacnich

zdroji. Lze je rozdélit do tii skupin:

Nepublikované zdroje — jejich ziskavani je velmi obtizné, s vyuzitim specialnich

metod, miizeme fict primarniho marketingového priazkumu.

Polopublikované zdroje (neboli ,.Seda literatura®, anglicky grey literature) —
jednd se o zvlastni skupinu. Jde o vysledky vyzkumnych zprav, technickych zprav,
specialnich analyz riznych instituci a center, dizertaci, konferen¢nich materialti apod.

Dokumenty nejsou zvetejiiovany klasickou cestou, je obtizné je ziskat.
Publikované zdroje — jsou vefejné piistupné jak v tisténych, tak
i v elektronickych podobach. Takové zdroje miizeme nalézt v on-line databazich (véetné

internetu), informacnich stiediscich, knihovnach atd.

Po vybéru organizace, kterd je urcend pro porovnavani je nezbytné, aby zastupce
vedeni organizace ziskal souhlas pro to, aby mohl byt benchmarking proveden.
Benchmraking je zaloZen na smluvnim vztahu mezi organizacemi. (NENADAL, J.,
VYKYDAL, D., HALFAROVA, P., 2011).

3.1.6 Vybér metody sbéru dat

Cinnost 6: Vybér metody sbéru dat

Proto, abychom mohli benchmarking provést, je zapottebi abychom m¢li objektivni
informace. Objektivita zalezi na to, kterou metodu sbéru dat jsme si zvolili. Volit

muzeme mezi nasledujicimi metodami:

e Vedeni interview se zastupci partnera — rozhovor muze byt individudlni

¢1 skupinovy se zaméstnanci dané organizace. Diskuze vedou posuzovatelé.
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e Dotazniky — jsou nejCastéji pouzivané pii sbéru dat. Predstavuji otazky, na néz
zastupci vybrané organizace odpovidaji. Je tfeba, aby byl dotaznik peclivé
pfipraven a zbaven chyb.

e Pozorovanim piimo na mist€¢ — V tomto piipad¢ pracuje benchmarkingovy tym
pfimo v partnerské organizaci.

e Analyzou zaznamu nejriiznéjsiho druhu, coz je vyznamné hlavné pii posuzovani

ukazatelti orientovanych na vysledky, kterych organiza¢ni celky dosahuji.

3.2 Subproces provedeni benchmarkingu

Po ukonceni procesu planovani benchmarkingu mizeme piejit k jeho subprocesu

a to je jeho provedeni. Tento proces mizeme rozdélit na ¢tyfi zakladni ¢innosti.

3.2.1 Sbér dat

Cinnost 7: Sbér dat

Jedna se o nejpracngjsi ¢innost provedeni benchmarkingu. Podle zvolené metody
se provadi sbér dat, kterd jsou nezbytné pro porovnavani na zakladé¢ zvolenych

ukazateld.
3.2.2 Vyhodnoceni dat

Cinnost 8: Vyhodnoceni dat — stanoveni mezer ve vykonnosti

Nejdiive se stanovi konkrétni hodnoty zvolenych ukazateld vykonnosti u nas
a u konkurenéni organizace, proto abychom zjistili vSechny vyznamné mezery
ve vykonnosti. Nejenze napiiklad tyto mezery signalizuji, Ze vykonnost konkurenéni

firmy je vyssi neZ u nds, zjiStujeme tim zaroven, jaké mame piileZitosti ke zlepSovani.

Zakladnim cilem vyhodnocovani ziskanych dat je abychom ur¢ili rozdily mezi
vlastni vykonnosti a vykonnosti konkurence. Tato Cinnost by se méla zaméfit
na stanoveni rozdili a zjistovani jejich zékladni pfi¢iny. (GERRY, J., KEVAN, S,
2000)

3.2.3 Definovani budouci trovné vlastni vykonnosti

Cinnost 9: Definovani budouci twrovné vlastni vykonnosti — stanoveni cili

zlepSovani
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Nestaci jenom eliminovat momentalni mezery, protoze cilové hodnoty naSeho
zlepSovani piihlizi k celkovému rozvoji v daném oboru a také je tu skutecnost,

ze se bude zlepSovat 1 nas konkurent. Tyto ¢asové dimenze nemizeme opomenout.

Vystupem zpravy o benchmarkingovém projektu je navrh cilovych hodnot vlastniho

zlepSovani, ktery doda tym vrcholovému vedeni.
3.2.4 Komunikace vysledkii benchmarkingu

Cinnost 10: Komunikace vysledki benchmarkingu

Zpravu o provedeni benchmarkingu a naslednych vysledcich pieda tym c¢lentim
vrcholového vedeni. Touto Cinnosti konéi prace realizaéniho tymu. DalSi kroky
arozhodovani je v kompetenci top managementu. Provedeny benchmarking obvykle
odhali, ze existuje vice pftilezitosti ke zlepSeni, nez je disponibilnich zdroji, proto
se musi vrcholové vedeni zdvazné rozhodnout, které z cilii zlepSovani budou prioritni
a které ne. Tim vrcholové vedeni vytvoii podminky pro posledni proces a tim je vyuziti

vysledku benchmarkingu. (GERRY, J., KEVAN, S., 2000)
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4. Kritické faktory uspéchu benchmarkingu

JiZz mnoho organizaci standardné vyuzivad benchmarking jako nastroj zvysSeni vlastni

vykonnosti. Ne vzdy se ale dafi vyvarovat provadéni nékterych chyb. Zde jsou

nejcastéjsi z nich: (GERRY, J., KEVAN, S., 2000)

Zaména benchmarkingu s vyctem ¢i prehledem charakteristik. Benchmarkingem
Vv pravém slova smyslu neni pouhy pfehled charakteristik organizace i kdyz
setona prvni pohled muze zdat. Takové srovnani miize pouze poskytnout
informace o tom, na kterém misté Zebficku se naSe organizace nachazi, ale
Vv z4dném piipad¢ nepomuiize zlepsit vlastni vykonnost.

Opomenuti zdkaznického hlediska. Mnoho organizacim se Ccasto stava,
ze se prili§ zaméfi na finanéni ukazatele a posunou tak do pozadi obyc¢ejného
zakaznika. To, Ze se snizi cena, obvykle doprovazi i fakt, Zze se zhorsi i kvalita
prodejnich sluzeb a v krajnim ptipad€ to vyusti az v prechod zékaznika
ke konkurenci.

Systémy jsou pro benchmarkingovou analyzu pfili§ rozsahlé a sloZité. Plnéné
ukoly predstavuji n&jaké procesy a nasledné podprocesy. Je tudiz velmi dilezité
vyhnout se benchmarkingu celého systému, protoze by doslo k velkému nartstu
nakladl a nésledného zpozd’ovani projektu a také se ztraci puvodni cil celé
analyzy. Je proto nezbytné zaméfit se na omezeny pocet procesii a jejich
benchmarkingové analyze.

Zaména benchmarkingové analyzy s vyzkumem. Benchmarkingu by mély byt
podrobeny pouze zavedené procesy, které vykazuji urcitou stabilitu vykonnosti.
Jediné tak lze ziskat data pro porovnani. Vyuziti srovnavacich dat pfii
nastavovani nového procesu je vyzkum, nikoli benchmarking.

Nesoulad benchmarkingu se strategii. Vybér Spatnych benchmarkingovych
naméetl pro strategii organizace, poSkozuje dokonce, az paralyzuje ostatni
procesy. Realizacni tym musi davat pozor na soulad projektu scili, ale
i s celkovou strategii organizace.

Vybér neuchopitelného a neméfitelného objektu. Vybér obtizné meéfitelnych
témat muZe piisobit nepiijemné potize.

Nespravné definovani vychoziho stavu. Diikladnd analyza je vychozim
predpokladem uspeésného zvladnuti procesu benchmarkingu. Teprve potom ma

smysl vyuzit tyto informace k porovnani.
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bézné dostupné v informaénim zdroji.

Absence etického kodexu a smlouvy o vzdjemném sdileni informaci. Organizace
uréena k porovnavani by méla vzdy védét, jak bude nalozeno s informacemi,
0 kterych se druha strana dovédéla. Kdo k nim bude mit pfistup a tcel jejich

v

pouziti. NejideaIngjsi je aby se tato dohoda stala predmétem smlouvy.
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5. Méreni vykonnosti podniku
5.1 Pojem vykonnost

Pojem vykonnost mize byt vyloZzen riznymi definicemi. Ostatné jako u pojmu
benchmarking. Jedno je vSak ziejmé. Kazdy podnik se snazi byt GspéSny a udrzet si své
postaveni na trhu. Vykonnost se da teda definovat jako podstatu podnikani kazdé

organizace (FIBIROVA, J., SOLJAKOVA, L., 2005).

Vykonnosti se rozumi mira dosahovani vysledkii jak jednotlivei, tak skupin
a organizaci. Jestlize ma byt vykonnost méfena, musi byt porovnavana s tzv. cilovou
hodnotou vysledku. Na trovni podniku vychézi cilové hodnoty ze strategie, na Grovni
procesii jsou vétsinou odvozovany z benchmarkingu hlavnich konkurentti. (SOLAR, J.,

BARTOS, V., 2006)

5.2 Finan¢ni vykonnost podnikii

Analyzy finan¢ni vykonnosti podniki se skladd z fundamentalni (kvalitativni)
ekonomické analyzy a technické (kvantitativni) ekonomické analyzy. Fundamentalni
analyza se zamé¢fuje na hodnoceni vnitintho a vnéjSiho ekonomického prostiedi
podniku, sohledem na zakladni cil podniku a na pravé probihajici fazi Zivotnosti
podniku. Mezi jeji zakladni Ukoly patii identifikace trzni pozice a trzniho potencidlu
podniku v rdmci hospodaiské soutéze v konkrétnim makro a mikroekonomickém
prostfedi. Finan¢ni vykonnost a finan¢ni zdravi je nezbytnym piedpokladem podniku,
aby byl schopny tvofit pfidanou hodnotu (zisk), tedy ziskovost celkové podnikové
¢innosti, vynosnost Vlozeného kapitalu a rentabilitu vlozenych vstupti. Z hlediska
vysledného efektu (tvorby hodnoty) je nezbytnd maximalni aktivita, jako kliCovy
predpoklad efektivniho zhodnoceni zakladnich faktorti. Finan¢ni vykonnost podnikt
dale predpoklada pfijatelnou zadluzenost a optimalni kapitalovou strukturu.
To znamena, ze podnik disponuje urcitym mnoZstvim kapitdlu, ktery je pouZitelny
k efektivnimu kryti aktiv, je schopny plnit své finan¢ni zavazky a ma schopnost podle
potieby proméinovat jednotlivd aktiva na penézni prostfedky, a je tedy dostatecné
likvidni. Finanén¢ zdravy podnik je atraktivni pro investory, coZ se projevi jejich
zajmem o investovani a zhodnoceni kapitalu prostfednictvi uréitych aktivit. (MARINIC,

P.,NYVLTOVA, R., 2010)
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5.3 Finan¢ni analyza

Ukolem finanéni analyzy je uréit finanéni kondici (poméry) podniku, identifikovat
odchylky od pozadovanych parametrti, analyzovat piiciny jejich vzniku a definovat
konkrétni opatieni, jejichz splnéni je piedpokladem dosazeni strategickych cila

podniku. (MARINIC, P., NYVLTOVA, R., 2010)

Mezi elementarni nastroje finanéni analyzy patti: (MARINIC, P., NYVLTOVA, R.,
2010)

e analyza extenzivnich ukazatela (horizontalni a vertikalni);
e analyza fondi financnich prostiedki (Cistého pracovniho kapitalu, Cistych
pohotovych prostredki a Cistych penézné pohledavkovych fondit);

e analyza pomérovych ukazateld.

5.4 Pomérové ukazatelé finan¢ni analyzy

Mezi pomérové ukazatele finan¢ni analyzy patfi:

e ukazatel rentability
o ukazatel likvidity
o ukazatel aktivity

e ukazatel zadluZenosti

Rentabilita je vynosnost neboli schopnost podniku pfeménovat vynalozené
prostiedky na vynosy. Udava, kolik procent zisku pfinasi jedna koruna zakladu.
Je klicovym faktorem pro investory a podnikatele. (SYNEK, M. a kol., 2003)

Rentabilita aktiv — udava miru vynosnosti na celkova aktiva. Mé&fi vynos na aktiva

po odeéteni uroki a dani. Je wvyjadfena v procentech (BLAHA, Z. S,
JINDRICHOVSKA, I., 1996).

EBIT
celkova aktiva

ROA =

Rentabilita vlastniho kapitalu — vyjadfuje, kolik korun zisku pfipada na jednu korunu
vlastniho kapitalu (SYNEK, M. a kol., 2003).

Cisty zisk

ROE =
vlastni kapital
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Rentabilita trzeb — se pocita jako podil Cistého zisku a trzeb. Mé&ii podil Cistého zisku
pfipadajici na jednu korunu trzeb (BLAHA, Z. S., INDRICHOVSKA, 1., 1996).

Cisty zisk
ROS = —(————

trzby
Likvidita predstavuje schopnost hradit své zavazky, které jsou splatné. Nebo také
schopnost ziskat financni prostiedky na uhradu splatnych zavazkl. Neboli jak rychle

je firma schopna ziskat finan¢ni prosttedky na to aby mohla zaplatit dluhy.

Bézné likvidita — pomérovy ukazatel pracovniho kapitalu.

obézna aktiva

<514 likvidita
bézna likvidita kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita — vSechna aktiva dané spolecnosti nejsou likvidni, za nejméné

likvidni polozku lze oznacit zasoby. Proto se pii vypoctu pohotové likvidity zavazky
ode¢itaji (BLAHA, Z. S., JINDRICHOVSKA, 1., 1996).

obézna aktiva — zasoby

hotové likvidita =
POROtOVa tevLata = 2 tkodobé zavazky

N¢kteti finan¢ni analytici pouzivaji i tzv. hotovostni pomér (cash likviditu).

hotovosti + obchodovatelné cenné papiry

h likvidita =
casn likviaita kratkodobé zavazky

Uvadi se, ze by m&l mit hodnotu 0,5. (SYNEK, M. a kol., 2003)

Aktivita nam udava efektivitu podnikatelské ¢innosti a vyuziti zdroju podle
rychlosti obratu vybranych polozek rozvahy. Ukazatelé aktivity fikaji, jak podnik
hospodafii se svymi aktivy. Ma-li jich hodné, vznikaji mu zbytecné néklady a tim se mu

snizuje zisk. Naopak ma-li jich malo, pfichazi o trzb (SYNEK, M. a kol., 2003).
Obrat zasob — neboli intenzita vyuziti zasob.

trzby

obrat zasob = —
zasoby

Tento ukazatel udavd pocet obratek za rok. Pokud je 360 vyd€len obrat zdsob
dostaneme dobu obratu zasob. Samoziejmé je zdjem na zvySovani poctu obratek,

protoze to vede k zvySovani zisku (SYNEK, M. a kol., 2003).
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Obrat stalych aktiv — ukazuje, jak efektivné spole¢nost vyuziva svou budovu, stavbu.
- . triby

obrat stalych aktiv = ——————

stala aktiva

Obrat celkovych aktiv — udava intenzitu pouziti celkovych aktiv.

trzby

lkovy v =
obrat celkovych aktiv olkova aktiva

ZadluZenost nam piinasi informace o uvérovém zatizeni firmy. Do jisté miry
je to zadouci, nesmi byt ale firma zatizena piili§ velkymi finan¢nimi naklady. Po¢ita
se jako pomér celkovych zavazka vici celkovym aktivim (SYNEK, M. a kol., 2003).

kratkodobé zavazky

zadluzenost = - -
celkova aktiva

Casto se ve finan¢ni analyze vyuziva pomérovy ukazatel, ktery vyjadiuje pomér
ciziho jméni k vlastnimu jméni.

kratkodobé zavazky

koeficient zadluZenosti = - —
vlastni kapital

Dluh na vlastni jméni ma stejnou vypovidaci schopnost jako vyse uvedeny ukazatel
pomér celkovych zavazku k celkovym aktivim. Oba ukazatele rostou s tim, jak roste
proporce dluhd (zavazkd) ve finanéni struktufe podniku. (BLAHA, Z. S,
JINDRICHOVSKA, 1., 1996)

5.5 Bankrotni a bonitni metody

Tvoti souhrn wukazatelli, zaloZzenych na komparativné-analytickych nebo
matematicko-statistickych metod. Cilem je diagnostikovat finan¢ni situaci firmy, jeji
finanéni zdravi nebo finanéni tiseti (SEDLACEK, J., 2001).

Clenéni modeld na: (SEDLACEK, J., 2001)

e Jednorozmeérné modely — tyto modely se snazi najit jednoduchou charakteristiku,
kterd by vyjadiovala finanéné ekonomickou situaci dané spolecnosti. Jedna
se 0 modely, kdy jsou vybrany urcit¢ poméry ukazateld, které jsou pak
obodovany. Mezi tyto metody patii Kralickiiv rychly test.

o JVicerozmérné modely — vybér modell je zalozen na matematicko-statistickych

vvvvvv

Taffleriiv index, a index IN.

20



o Komparativné-analytické metody — patii sem SWOT analyza, kdy jsou
stanoveny silné a slabé stranky spolecnosti, jeji pfilezitosti a ohrozeni. Dalsi
metodou, ktera sem patii, je metoda kritickych faktori aspéchu

e Matematicko-statistické metody — sem patii metoda jednoduchého souctu poradi,
metoda jednoduchého podilu, bodovaci metoda, metoda normované proménné

nebo metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu.

Bonitni modely patii mezi modely, které hodnoti firmu koeficientem, vypocitanym
na zaklad¢ urcitych vybranych ukazatelii, ktery umoznuje nejlépe vystihnout finan¢ni
situaci. Z ¢asového hlediska se bonitni modely fadi do analyzy ex post, ktera vede
K poznani pfi¢in, které podminily soucasnou finanéni situaci. Jsou zalozené

na teoretickych poznatcich (SEDLACEK, J., 2001).

Bankrotni modely jsou tzv. predikéni, mély by véas varovat pred urcitou hrozbou,
nebot’ podle vybranych ukazatel informuji o hrozicim naruseni finan¢niho zdravi. Byly
odvozeny od skuteénych dat spole¢nosti, které v minulosti zbankrotovali nebo naopak
dobfte prosperovali. Jsou vhodné pro soucasné ale i budouci rozhodovani. Dokézi véas
informovat management o budoucich problémech nebo dokonce i bankrotu. Popisuji jak

se firma v budoucich 3 az 5 letech bude vyvijet (SEDLACEK, J., 2001).

5.6 Kralickav rychly test
Byl navrhnut vroce 1990 P. Kralickem. Tento test umoziiuje velmi rychlé

ohodnoceni analyzované firmy. Kralicklv test pracuje s nasledujicimi ukazateli.
Kvota viastniho kapitalu = vlastni kapital / celkova aktiva

Doba splaceni dluhu 7 CF = (kratkodobé + dlouhodobé zdvazky + finan¢ni majetek) /
bilan¢ni CF

Cash flow v % z trieb = CF / trzby
Rentabilita celkového kapitdlu = EBIT / celkova aktiva

Bonita se stanovi tak, ze se kazdy ukazatel nejprve oklasifikuje podle Tabulky 1

a vysledna znamka se urci jako aritmeticky primér ziskanych znamek jednotlivych

ukazateltl. (KISLINGEROVA, E., HNILICA, J., 2005)
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Tabulka 2: Kralicktiv rychly test — bodové ohodnoceni ukazateli

Ukazatel Vyborny (1) | Velmi dobry | Dobry (3) Spatny (4) OhroZen
(2 insolvenci
()
Kvéta vl. > 30 % >20% >10 % > 0% negativni
kapitalu
Doba splaceni | < 3 roky <5 let <12 let > 12 let > 30 let
dluhu
CFv%z >10 % >8% >5% >0% negativni
trzeb
ROA >15% >12% >8% >0% negativni

Zdroj: (KISLINGEROVA, E., HNILICA, J., 2005)

5.7 Index bonity

Pouziva se hlavné v némecky mluvicich zemich. Je zaloZen na multivaria¢ni

diskrimina&ni analyze podle zjednodusené metody. (SEDLACEK, J., 2001)

Rovnice indexu bonity mé néasledujici tvar: (SEDLACEK, J., 2001)

Bi=15x+1,08x,+10,0X3+5,0xX4+0,3x5+0,1 X

kde:

x1 cash flow / cizi kapital,

x2 celkova aktiva / cizi kapital,

x3 zisk pted zdanénim / celkova aktiva,

x4 zisk ptred zdanénim / celkové vykony,

x5 zasoby / celkové vykony,

x6 celkove vykony / celkovéa aktiva.

Cim je index bonity vEtsi, tim lepsi je finanéné ekonomicka stranka firmy.
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Tabulka 3: Hodnotici stupnice indexu bonity

extrémné épatna" velmi Spatnd | Spatna  urcité problén[y dobra velmi dobra  extra dobra

N

-3 -2 -1

Zdroj: (SEDLACEK, J., 2001)

5.8 Altmanovo Z-score
Bylo sestaveno profesorem Edwardem Altmanem, ktery vychéazel z diskriminacni
analyzy 33 zbankrotovanych a 33 nezbankrotovanych firem. Z ptvodnich 22

pomérovych ukazateli odhadl Z-score model, ktery pouziva 5 pomérovych ukazatelll ve

dvou variantach: (DLUHOSOVA, D., 2006)

Z-score model pro firmy s vefejné obchodovatelnymi akciemi: (DLUHOSOVA, D.,
2006)
Zi =1,2%A + 1,4«B + 3,3%C + 0,6+%D + 1,0xE
kde:
A = pracovni kapital/celkova aktiva
B = nerozd¢leny zisk/celkové aktiva
C = zisk pted zdanénim a troky/celkova aktiva
D = trzni cena akcii/celkové dluhy

E = celkové trzby/celkova aktiva

Z-score vyjadiuje finan¢ni situaci dané spolecnosti. Vysledek, ktery dostaneme po

vypoctu rovnice uvedené vyse, porovndvame s nasledujici tabulkou.

Tabulka 4: Hodnotici stupnice Z-score pro a.s.

Z>299 Uspokojiva finan¢ni situace
1,81 <Z2<299 Tzv. Seda zona
7<1,81 Silné finanéni problémy

Zdroj: (DLUHOSOVA, D., 2006)
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Z- score pro ostatni spolecnosti:
Zi=0,171+A + 0,847+B + 3,107+C + 0,420+D + 0,998+E
kde:
A = pracovni kapital/celkova aktiva
B = zisk po zdanéni/celkova aktiva
C = zisk pted zdanénim a troky/celkova aktiva
D = zakladni kapital/celkové dluhy
E = celkové trzby/celkova aktiva

U ostatnich spole¢nosti porovnavame vysledky podle niZze uvedené tabulky.

Tabulka 5: Hodnotici stupnice Z-score u ostatnich spole¢nosti

Z>29 Uspokojiva finan¢ni situace
1,2<72<29 Tzv. Seda zona
72<1,2 Silné finan¢ni problémy

Zdroj: (DLUHOSOVA, D., 2006)

Altmanovo Z-score se pro Ceskou republiku trochu ligi. Autory této tipravy jsou

manzelé Neumaierovi. Upraveny vzorec Altmanova Z-score ma nasledujici podobu.
Z(CR)=12xA+14xB+33xC+06xD+10xE+10xF
Kde je ukazatel F definovan jako: F = zavazky po lhité splatnosti / vynosy

5.9 Index IN95
Tento index vniknul v roce 1995. Dokaze zjistit finan¢ni pozici dané organizace.
Jeho uspésnost je odhadovana na 70%. Zabyva se pomérovymi ukazateli z hlediska

likvidity, zadluzenosti, vynosnosti a aktivity. Jeho vzorec ma nasledujici tvar:
IN95 =V1x1+V2x2+V3x3+V4x4+V5x5+V6 x6

kde:

x1 celkova aktiva / cizi kapital,
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x2 EBIT / nakladové troky,

x3 EBIT / celkova aktiva,

x4 celkové trzby z hlavni ¢innosti / celkova aktiva,

x5 obézna aktiva / kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni avéry,

x6 zavazky po lhiaté splatnosti / celkové trzby z hlavni ¢innosti.

Symboly V1 az V6 v rovnici piedstavuji koeficienty obdobné jako v Altmanové Z-
skore. Zasadnim rozdilem jsou vsSak rozdilné velikosti koeficientd pro jednotliva

odvétvi ekonomiky (Tabulka 6) s vyjimkou koeficientii V2 a V5, které jsou pro vSechna

odvétvi stejné — V2 = 0,11 a V5 = 0,10 (Landa, 2008).

Tabulka 6: Koeficienty V1, V3, V4, V6 pro vybrané odvétvi ekonomiky

OKEC | Nazev odvétvi V1 V3 V4 V6
DA Potravinarsky primysl 0,26 4,99 0,33 17,36
DB Textilni a odévni pramysl 0,23 6,08 0,43 8,79
DK Vyroba stroju a zafizeni 0,28 13,07 0,64 6,36
E Elektfina, plyn, voda 0,15 4,61 0,72 55,89
G Obchod, opravy motorovych | 0,33 9,70 0,28 28,35

vozidel

Ekonomika CR 0,22 8,33 0,52 16,80

Zdroj: (Landa, 2008)

Kritérium hodnoceni uspésnosti podle IN95 je nasledujici. Hodnota indexu IN95
vétsi nez 2 znamena uspokojivou financni situaci a dobré finanéni zdravi podniku.
Hodnota indexu v rozmezi 1 a 2 piedstavuje opét tzv. Sedou zénu nevyhranénych
vysledki, kdy v podniku mohou existovat potencionalni finanéni problémy. Hodnota
indexu pod 1 indikuje podnik ohrozeny vaznymi finanénimi problémy (SEDLACEK,
2001).

5.10 Matematicko-statistické metody
Jde o metodu mezipodnikové komparace. Vzhledem k tomu, Ze je tato metoda pomérné
obtizna, je nutné vyuzit vypocetni techniky. Proto je také rozvoj téchto metod spjat

s rozvojem vypocetni techniky. (Mrkvicka, Kolat, 2006)
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Mezi tyto metody patii: (SEDLACEK, 2007)

e Metoda vazeného/jednoduchého souctu poradi
e Metoda vazeného/jednoduchého podilu

e Bodovaci metoda

e Metoda normované proménné

e Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Ve své praktické casti jsem pouzila metodu souctu poradi, metodu podilu

a bodovaci metodu.

5.10.1 Metoda souctu potadi

Spolecnosti jsou sefazeny podle nejlepSich hodnot vybranych kritérii, kdy nejlepsi
hodnota daného kritéria dostane hodnotu ,,n“ a dal$i spole¢nosti ,,n-1*. Kone¢né potadi
podnikl se ziska tak, Ze se sectou body, ziskané z jednotlivych kritérii. (Kislingerova,

Hnilica, 2005)

5.10.2 Metoda podilu
Metoda pouziva stiedni hodnotu jednotlivych ukazateld, kterou se pod€li hodnota
kazdého ukazatele v modelu. Podle toho, je-li pozadovan rist nebo pokles, se ukazatel

vynasobi koeficientem +1 nebo -1 a v ptipadé diferencovanych vah i vahou ukazatele
(SEDLACEK, 2007).

5.10.3 Metoda bodovaci
Podnik, ktery ma v daném ukazateli nejlepsi hodnoty, dostane ptifazeno 100 bodd,
ostatnim podnikiim se poté piifazuji body podle jednoduchého kritéria: (Kislingerova,

Hnilica, 2005)

e je-li pozitivni rist hodnoty ukazatele, tak potom: bij = Xij /xi max x 100
e je-li pozitivni pokles hodnoty ukazatele, tak potom: bij=xi min / xij x 100
kde: xij je hodnota j-tého ukazatele v i-té firmé,
xi,max nejvyssi hodnota j-tého ukazatele (ohodnocena 100 body),
v ptipad¢ ukazatele s charakterem +1,
v ptipad¢ ukazatele s charakterem -1,

bij bodové ohodnoceni i-tého podniku pro -ty ukazate
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I11. Cile a metodika, pracovni hypotéza

Cil prace:

Cilem préace je uvést nastroje vhodné pro mezipodnikovou komparaci na zaklad¢
vicekriterialniho rozhodovani. S vyuzitim znalosti o vykonnosti podniku shrnout
kvantitativni a kvalitativni kritéria pouzitelna pro scoringové srovnavaci modely. Uvést
ptiklady pravidelného rankingového hodnoceni firem, zejména finan¢niho sektoru,
v Ceskych odbornych periodikdch. Provést srovnani péti spolecnosti, plsobicich
na tizemi Ceské republiky, které se zabyvaji vyrobou mléénych vyrobki a sestavit jejich

potadi.

Hlavnim cilem je provést komparaci péti spolec¢nosti zabyvajicich se vyrobou

mlécnych vyrobkl. Analyzovat jejich financni stabilitu a vynosnost.

Vedlejsim cilem prace je definovat pojem benchmarking a zhodnotit nékteré nastroje

zabyvajici se mezipodnikovym srovnavanim.
Metodika

Pti komparaci péti podnikl, které se zabyvaji vyrobou mléénych vyrobkd,
jenejprve nutné vybrat vhodné podniky, co se tyée velikosti podniku (pocet
zaméstnanct do 500 a ro¢ni obrat spole¢nosti mensi nez 3,5 min.). Poté je nutné urcit,
zda budou stac¢it souhrnné udaje ziskané zrozvahy ¢i z vykazu zisku a ztrat nebo

budeme vychazet z priméru odvétvi.

V bakalatské praci jsou pouzity udaje z jednotlivych vyrocnich zprav vybranych

spolec¢nosti, ziskanych z internetového zdroje justice.cz.

Vybrané podniky jsou porovnavany z hlediska pomérovych ukazatelii finan¢ni
analyzy. Mezi zakladni kritéria pro mezipodnikovou komparaci byly vybrany: obrat
celkovych aktiv, zadluzenost, rentabilita celkovych aktiv a bézna likvidita. Byla zde

pouzita metoda souctu potadi, metoda podilu a metoda bodovaci.

Metoda souctu potradi, metoda podilu a metoda bodovaci je vysvétlena

V teoretické ¢asti viz str. 26.
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Pracovni hypotéza

Hypotéza 1 (H1)

Poradi vybranych spole¢nosti, zabyvajicich se vyrobou mlécnych vyrobki se na
prvnich dvou mistech dle sestaveného modelu hodnoceni vykonnosti pii pouziti

ruznych metod mezipodnikové komparace nezmeénilo.
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1V. Prakticka ¢ast

6. Zakladni udaje o komparovanych spole¢nostech

6.1 OLMA, a.s.

Tabulka 7: Zakladni informace Olma, a.s.

Pravni forma podnikani akciova spolecnost
Roc¢ni obrat spole¢nost (r. 2011) 2940 788
Pocet zaméstnancu (r. 2011) 399

Zdroj: vlastni zpracovani

Olma, a.s. je tfetim nejvétsim zpracovatelem mléka v CR. Své vyrobky prodava
v CR, SR, Mad’arsku i v Polsku ve firm& OLMA POLSKA Sp. z 0. 0. Akciova
spolecnost OLMA vznikla dne 1. 1. 1994 a je ryze ceskou spole€nosti, jejimz
majoritnim vlastnikem je AGROFERT HOLDING, a.s. Mezi hlavni Cinnosti patii
zpracovavani syrového kravského mléka, vyroba mléénych vyrobkii a obchodni ¢innost.
V roce 1999 byl v Olmé& zaveden systém zabezpecovani jakosti podle ISO 9001, ktery
standardizuje veskeré vyrobni a dodavatelsko-odbératelské operace a postupy tak, aby
byla zajiSténa maximalni kvalita a tim konkurenceschopnost celého sortimentu.
Odledna 2010 je drzitelem certifikatu nejvyssi trovné IFS (International Food
Standard). OLMA, a.s. prodava své vyrobky pod zna¢kami Cavalier, Florian, Florian
Active, Klasik, Olmici, Pierot, Populér, Selské mléko, Selské maslo, Silueta a Zlata

Hana. (Olma, 2014)

6.2 DANONE, a.s.

Tabulka8: Zakladni informace Danone, a.s.

Pravni forma podnikani akciova spole¢nost
Roc¢ni obrat spolecnost (r. 2011) 3300 601
Pocet zaméstnanct (r. 2011) 341

Zdroj: vlastni zpracovani
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Danone, a.s. je jedna z nejvétsich svétovych potravinarskych spolecnosti, jejimz
cilem je pfinaset, co nejvetsimu poctu lidi, plnohodnotné a zdravi prospésné potraviny.
Byla zaloZena v roce 1966 se sidlem Vv Patizi. V soucasné dob¢ je nejveétSim vyrobcem
Cerstvych mlécnych produktii na svété, druhym nejveétsim dodavatelem balené vody,
druhym nejvétsSim vyrobcem détské vyzivy a nejveétsim vyrobcem medical nutrition
(specidlni potraviny urcené pro zdravotnictvi) v Evropé. Na trhu cerstvych mléénych
vyrobkt je Danone vedouci znackou. Zaujiméd zhruba 20 % mezinarodniho trhu

a nachazi se ve 49 zemich svéta. Podil na trhu v Ceské republice &ini okolo 25 %.

Na cesky trh vstoupila spole¢nost Danone v roce 1990 distribuci a naslednou
vyrobou jogurti v BeneSovské mlékarné. Danone, a.s. je soucasti jednoho z nejvétsich
svétovych potravinafskych koncernti Danone. Nabizi Siroky sortiment cerstvych
mlécnych vyrobkli — jogurty, tvarohy, jogurtové napoje a fermentované vyrobky.
Spole¢nost Danone si postupné ziskala velky okruh zdkaznikd na ¢eském trhu, a tak
sejeji vyrobky staly nejprodavangjsimi erstvymi mléénymi produkty v Ceské
republice. S jejimi vyrobky je spjat slogan ,,Danone, zdravi, které chutna.” (Danone,
2014)

6.3 MORAVIA LACTO, a.s.

Tabulka 9: Zakladni informace Moravia Lacto, a.s.

Prévni forma podnikéani akciova spolecnost
Roéni obrat spole¢nost (r. 2011) 1158 235
Pocet zaméstnancu (r. 2011) 185

Zdroj: vlastni zpracovani

Spole¢nost Moravia Lacto, a. s. pusobi na domacim trhu jako dodavatel zakladnich
Cerstvych mléénych vyrobki, polotvrdych a tvrdych syra. Co se tyce exportu, do
zahrani¢i vyvazi mlékarna zejména susSené mléko, syrovatku, zahusténou syrovatku,
masla, polotvrdé a tvrdé syry. S ro¢nim objemem 100 miliontt litrd vykoupeného
kravského syrového mléka lze zaradit mlékarnu mezi Sest nejvétSich zpracovatelil

v Ceské republice. V poslednich letech se firma Gisp&né vyviji.
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Spolec¢nost zvysila objem nakupované mlééné suroviny, rozsitila region distribuce

vyrobkl a prosazuje se na zahrani¢nich trzich. (Moravia Lacto, 2014)

6.4 MLEKARNA HLINSKO, a.s.

Tabulka 10: Zakladni informace Mlékarna Hlinsko, a.s.

Pravni forma podnikani akciova spolecnost
Roc¢ni obrat spoleénost (r. 2011) 2382577
Pocet zaméstnanct (r. 2011) 254

Zdroj: vlastni zpracovani

Mlékarna Hlinsko byla zalozena v roce 1939 a vyroba byla spusténa v roce 1943. Po
70 letech zpracovava necelych 200 miliona litrt mléka rocné a vyrobni program byl
rozsifen o trvanlivé mléko a smetany, zmrzliny a ledové tfisté. V roce 1947 spolecnost
zrealizovala prvni exporty vyrobku, aktudlné vyvazi do vice jak 25 zemi po celém svéte.
Od roku 1964 dodava mlékarna na trh vyrobky pod znackou Tatra, kterou pouziva
dodnes a fadu vyrobku rozsitila o znacky Tatra Zmrzka a Tatra Professional, kterou
pouziva pro dodavky profesionalnim kuchattim v ramci gastro segmentu. V kvétnu roku
2012 zmeénila spolec¢nost Mlékarna Hlinsko pravni formu, ze spolecnosti s ru¢enim

omezenym se stala akciova spolec¢nost. (Tatra mléko, 2014)

6.5 POVLTAVSKE MLEKARNY, a.s.

Tabulka 11: Zakladni informace Povltavské mlékarny, a.s.

Pravni forma podnikani akciova spole¢nost
Ro¢ni obrat spolecnost (r. 2011) 1258 360
Pocet zaméstnanci (r.2011) 383

Zdroj: vlastni zpracovani

MIékarna v Sedl¢anech zahgjila vyrobu v 50. letech, syr Hermelin byl zpocatku
vyrabén pouze ru¢n€¢ v malém mnozstvi. Lu¢ina byla uvedena na trh v roce 1981,

v letech 1963 — 1991 pattila mlékarna podniku Laktos.
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V roce 1992 se firma stala akciovou spolecnosti Povltavské mlékarny.
Majoritnim vlastnikem spolecnosti je od roku 1996 Groupe Soparind Bongrain.
(Povltavské mlékarny, 2014)

Od roku 2000 se v Povltavskych mlékarnach vyrabi syry znacky Tartare. Povitavské
mlékarny maji dva vyrobni zavody — v Sedl¢anech a v Piibrami. Poftem zamé&stnancii
se firma fadi mezi nejvyznamnéj§i zaméstnavatele v regionu. Kazdym rokem jsou
investovany vyznamné castky do vyvoje a uvedeni novych produktli, do rozsiieni
vyrobni kapacity a predev§im do zvySovani kvality a bezpecnosti vyrobki. Do portfolia
Povltavskych mlékaren patfi tfi zndmé obchodni znacky: Sedl¢ansky, Lucina a Tartare.
Povltavské mlékarny a.s. jsou od roku 1996 soucasti francouzské rodinné skupiny
Bongrain vlastnici po celém svéte vice jak 70 potravinafskych podnikti v oblasti vyroby
predev§im mléénych vyrobkd, ale i uzenin, moiskych plodd a gastronomie. (Povltavské

mlékarny, 2014)

6.6 Podet zamé&stnancu komparovanvych spole¢nosti v letech 2009 - 2011

Graf 1 ndm vypovida o tom, Ze nejvétSi pocet zaméstnancl komparovanych
spole¢nosti méla firma Olma, a.s., ktery v prib¢hu let 2009 az 2011 klesa. Zatimco
Vv roce 2009 ¢inil celkovy pocet zaméstnanct 491, v roce 2011 byl jiz tento pocet témet
0 100 zaméstnancli méné. Nejméné lidi zamé&stnava firma Moravia Lacto, a.s., jejiz
poCet zaméstnancii se behem let 2009 az 2011 nijak vyrazné¢ neménil. Pocet

zameéstnanct této firmy stale kolisal kolem 200 lidi.

Graf 1: Podet zaméstnancu v letech 2009 - 2011

600
500
400 m Danone a.s.
m Olma a.s.
300 MIlékarna Hlinsko a.s.

200 = Moravia Lacto a.s.

® Povltavské mlékarny a.s.
100

0

2009 2010 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav jednotlivych spole¢nosti
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6.7 Pomérové ukazatele finan¢ni analyzy komparovanych spolecnosti

6.7.1 Olma, a.s.
Likvidita

V Tabulce 12 jsou uvedeny hodnoty bézné likvidity, pohotové likvidity a cash

likvidity podle vyro¢ni zpravy spolecnosti Olma, a.s.

V roce 2009 dosahovala bézna likvidita vyse 1,082, coz znamend, ze firma
je 1,082 krat schopna uspokojit své véfitele, kdyby proménila vSechna sva aktiva
v daném okamziku v hotovost. V nasledujicich letech bézna likvidita rostla. Idealni

hodnota této likvidity by méla byt 1,5. Firma ma tedy idealni hodnoty.

V roce 2009 pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zavazky 0,718 krat. V ostatnich
letech pohotova likvidita rostla. Idedlni hodnotou pohotové likvidity je 1. Proto lze fict,

ze nejlepsi likviditu méla spolecnost v roce 2011.

V roce 2009 pokryval financni majetek zavazky 0,037 krat. V roce 2010
se ukazatel zvysil na 0,141 a v roce 2011 dokonce az na 0,307. Idealni hodnota tohoto
ukazatele by se mé¢la pohybovat okolo 0,5. D4 se tedy fict, Ze se firma postupné

pfiblizuje pozadované hodnoty.

Tabulka 12: Ukazatel likvidity Olma, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Obézna aktiva 477 831 497 832 589 626
Zasoby 161 016 155 810 187 456
Finan¢ni majetek 16 294 59 886 136 108
Kratkodobé zavazky 441 429 428 841 443 297
BEZNA LIKVIDITA 1,082 1,161 1,330
POHOTOVA LIKVIDITA 0,718 0,798 0,907
CASH LIKVIDITA 0,037 0,141 0,307

Zdroj: vlastni vypocty
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Aktivita

V nasledujici tabulce jsou vypocteny jednotlivé doby obratu aktiv. Obrat stalych
aktiv, obrat celkovych aktiv a obrat zasob. Ukazatelé aktivity vyjadiuji stupen vyuziti
podnikovych aktiv.

Nejvétsi Gspésnost podniku byla v roce 2011, kdy z jedné koruny aktiv bylo
vyprodukovano az 5,181 trzeb. V ptedeslych letech tato hodnota dosahovala necelych 5.
Celkova aktiva se v roce 2009 obrati 2,713 krat. OvSem v nésledujicich letech
ma tento ukazatel klesajici tendenci. Ukazatel obratu zdsob nam vypovida o vyuziti

zasob v daném podniku. Nejvyssich hodnost dosahovala firma v roce 2009. Hodnoty

obratu zasob jsou ve spolecnosti Olma, a. s. velmi vysoké.

Tabulka 13: Ukazatel aktivity Olma, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Stala aktiva 688 027 614 085 557 898
Celkova aktiva 1171539 1117104 1151736
Zasoby 151 016 155 810 187 456
Trby 3178349 2 841936 2890 716
OBRAT STALYCH AKTIV 4,621 4,631 5,181
OBRAT CELKOVYCH 2,713 2,544 2,511
AKTIV
OBRAT ZASOB 21,051 18,241 15,421

Zdroj: vlastni vypocty
ZadluZenost

Cim vys§i je zadluzenost k poméru celkového kapitalu, tim vyssi je riziko
vétitelll. NejvysSi zadluzenost byla vroce 2010, kterda dosahovala vyse 94,4%.
V ostatnich letech se zadluzenost pohybovala u hranice 90%. Celkova zadluzenost

podniku je tedy velmi vysoké a podnik by se mél snazit ji snizovat.

Pomér dluht k vlastnimu kapitalu je velky. Nejvétsi je v roce 2010, kdy Cini

17,181:1. V ostatnich letech je témét o 10 mensi.

Celkova aktiva jsou nejvice kryta vlastnimi zdroji v roce 2009 z 12,3%. Tyto

hodnoty jsou u dané spolec¢nosti velmi nizké a podnik by se mél snazit je zvySovat.
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Tabulka 14: Ukazatel zadluzenosti Olma, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cizi zdroje 1027 664 1 054 347 1034 271
Celkova aktiva 1171539 1117 104 1151736
Vlastni kapital 143 743 61 382 117 465
ZADLUZENOST 87,7% 94,4% 89,8%
KOEFICIENT 77,151 17,181 8,805
ZADLUZENOSTI
FINANCNI 12,3% 5,5% 10,2%
SAMOSTATNOST

Zdroj: vlastni vypocty
Rentabilita

Vynosnost celkovych aktiv je nejvyssi v roce 2011, kdy ¢ini 6,14 %. V ostatnich
letech se pohybuje okolo hranice 4 %. Vynosnost vlastniho kapitalu je nejvyssi v roce
2010, kdy dosahuje neuvéfitelnych 93,15 %. V ostatnich letech se tato vynosnost

pohybuje okolo 40 — 50 %. Rentabilita trzeb je nejvyssi v roce 2010, kdy na 100 %
trzeb ptipada 2,01 % zisku. V roce 2009 a 2011 se pohybuje u horni hranice 2 %.

Tabulka 15: Ukazatel rentability Olma, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cisty zisk 57 488 57 179 55 921
EBIT 48 604 45 766 70735
Celkova aktiva 1171539 1117 104 1151736
Vlastni kapital 143743 61 382 117 465
Trzby 3178 349 2 841 936 2890716
RENTABILITA CELKOVYCH 4,15% 4,10% 6,14%
AKTIV (ROA) v %
RENTABILITA VLASTNIHO 40% 93,15% 47,61%
KAPITALU (ROE) v %
RENTABILITA TRZEB (ROS) 1,81% 2,01% 1,93%
v %

Zdroj: vlastni vypocty
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6.7.2 Danone, a.s.
Likvidita

V roce 2009 a 2011 se bézné likvidita spolecnosti Danone, a.s. shodovala.
Nejmensi béznou likviditu mnéla v roce 2010. Co se tyCe idedlni hodnoty bézné

likvidity, da se fict, ze se firma pohybuje pod hranici této idealni hodnoty.

V roce 2011 pokryvaji obézné aktiva kratkodobé zavazky 0,789 krat. V ostatnich
letech se pohotova likvidita pohybovala okolo 0,8. Idealni hodnotou pohotové likvidity

je 1. Proto lze fict, ze nejlepsi likviditu méla spolecnost v roce 2010.

V roce 2009 pokryval finanéni majetek zavazky 0,041 krat. Vroce 2010
se ukazatel rapidné snizil na 0,001 a v roce 2001 dokonce tento ukazatel ¢inil 0 a to
z diivodd, Ze spolecnost v roce 2011 ve své vyrocni zpraveé nevykazuje zZadny financni

majetek.

Tabulka 16: Ukazatel likvidity Danone, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Obé&zna aktiva 611 810 507 321 611 123
Zasoby 86 438 83827 108 004
Finan¢ni majetek 26 257 753 0
Kratkodobé zavazky 637 933 586 326 637 431
BEZNA LIKVIDITA 0,959 0,865 0,959
POHOTOVA LIKVIDITA 0,824 0,851 0,789
CASH LIKVIDITA 0,041 0,001 0

Zdroj: vlastni vypocty
Aktivita

Nejveétsi uspésnost podniku byla v roce 2009 a 2011, kdy z jedné koruny aktiv
bylo vyprodukovano az 6,897 trzeb. V roce 2010 tato hodnota dosahovala pfiblizné
stejnou hodnotu jako v letech 2009 a 2011. Celkova aktiva se v roce 2010 obrati 3,256

krat. Ovsem v roce 2011 ma tento ukazatel klesajici tendenci. Hodnoty ukazatel obratu

zasob jsou v této spolecnosti velmi vysokeé.
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Tabulka 17: Ukazatel aktivity Danone, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Stala aktiva 545 884 499 865 475 995
Celkova aktiva 1200 145 1 045 084 1108 940
Zasoby 86 438 83 827 108 004
Trzby 3764 924 3402 381 3282725
OBRAT STALYCH AKTIV 6,897 6,807 6,897
OBRAT CELKOVYCH 3,137 3,256 2,960
AKTIV
OBRAT ZASOB 43,556 40,588 30,394

Zdroj: vlastni vypocty

ZadluZenost

Nejvyssi zadluzenost je v roce 2011, kdy ¢ini 64,73 %. Celkova zadluzenost
podniku je pomérné¢ vysokd a podnik by se ji mél snazit snizovat. Pomér dluhli
K vlastnimu kapitalu je celkem maly, nejvyssi je v roce 2011, kdy €ini 1,836:1Celkova
aktiva jsou nejvice kryta vlastnimi zdroji v roce 2010 z 38,14 %. Tyto hodnoty jsou

u dané spolec¢nosti celkem vysoké.

Tabulka 18: Ukazatel zadluzenosti Danone, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cizi zdroje 750 588 546 480 717 862
Celkova aktiva 1200 146 1045 084 1108 940
Vlastni kapital 449 558 398 604 391078
ZADLUZENOST 62,54% 52,29% 64,73%
KOEFICIENT 1,670 1,371 1,836
ZADLUZENOSTI
FINANCNI 37,46% 38,14% 35,27%
SAMOSTATNOST

Zdroj: vlastni vypocty
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Rentabilita

Vynosnost celkovych aktiv je nejvyssi v roce 2010, kdy ¢ini 21,56 %. V roce
2009 je ptiblizné stejna a v roce 2011 klesla na 16,30 %.

Vynosnost vlastniho kapitalu je nejvyssi v roce 2009, kdy dosahuje 44,66 %.

V ostatnich letech se tato vynosnost pohybuje okolo 40 %.

Rentabilita trzeb je nejvyssi v roce 2009, kdy na 100 % trzeb ptipada 5,33 %
zisku. V roce 2010 a 2011 se pohybuje okolo hranice 4 — 5 %.

Tabulka 19: Ukazatel rentability Danone, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cisty zisk 200 786 176 664 140 904
EBIT 252 397 225 299 180 741
Celkova aktiva 1200 146 1 045 084 1108 940
Vlastni kapital 449 558 398 604 391078
Trzby 3764 924 3402 381 3282725
RENTABILITA 21,03% 21,56% 16,30%
CELKOVYCH AKTIV
(ROA) v %
RENTABILITA 44,66% 44,32% 36,03%
VLASTNIHO KAPITALU
(ROE) v %
RENTABILITA TRZEB 5,33% 5,20% 4,29%
(ROS) v %

Zdroj: vlastni vypocty
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6.7.3 Moravia Lacto, a.s.
Likvidita

V roce 2009 se bézna likvidita spole¢nosti Moravia Lacto, a.s. pohybovala oko
1,399, coz je skoro idealni hodnota. V ostatnich letech se pohybovala okolo hranice 1.

Da se tedy fici, ze bézna likvidita této spolecnosti se blizi idealu.

Témét ukazkovou pohotovou likviditu vykazuje spole¢nost v roce 2009. Ale ani
Vv ostatnich letech na tom neni o nic huf. Pohotova likvidita této spolecnosti se pohybuje

okolo hranice 1, coz je idedlni stav.

V roce 2009 pokryval finan¢ni majetek zavazky 0,122 krat. V dalSich letech

tento ukazatel velmi poklesnul.

Tabulka 20: Ukazatel likvidity Moravia Lacto, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Obé&zna aktiva 216 286 221 609 249 306
Zasoby 60 187 48 451 61 897
Finanéni majetek 18 853 15 248 14 501
Kratkodobé zévazky 154 571 189 312 198 290
BEZNA LIKVIDITA 1,399 1,171 1,257
POHOTOVA LIKVIDITA 1,001 0,915 0,945
CASH LIKVIDITA 0,122 0,081 0,073

Zdroj: vlastni vypocty
Aktivita

Nejvétsi tspésnost podniku byla v roce 2011, kdy z jedné koruny aktiv bylo
vyprodukovano 4,946 trzeb. V roce 2010 tato hodnota dosahovala pfiblizné stejnou
hodnotu jako vroce 2011. Celkova aktiva se v roce 2010 obrati 2,411 krat. OvSem
v roce 2011 a 2009 ma tento ukazatel klesajici tendenci. Hodnoty ukazatel obratu zasob

Jsou v této spolecnosti piiméiené.
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Tabulka 21: Ukazatel aktivity Moravia Lacto, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Stala aktiva 235 605 237 678 230573
Celkova aktiva 453 648 460 280 480 324
Zasoby 60 187 48 451 61 897
Triby 963 953 1109 743 1140591
OBRAT STALYCH AKTIV 4,091 4,669 4,946
OBRAT CELKOVYCH 2,124 2,411 2,374
AKTIV
OBRAT ZASOB 16,015 22,904 18,427

Zdroj: vlastni vypocty

ZadluZenost

Nejvétsi zadluzenost méla spolecnost v roce 2009, kdy ¢inila 72,7%. V ostatnich
letech se zadluZenost této spolecnosti pohybuje okolo hranice 60 %, coZ je pfiméfené.
Pomér dluhi k vlastnimu kapitalu je nejvyssi v roce 2009 a to 2,676:1. Celkova aktiva

jsou nejvice kryta vlastnimi zdroji v roce 2011 z 37,2 %.

Tabulka 22: Ukazatel zadluzenosti Moravia Lacto, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cizi zdroje 329 975 299 338 301 235
Celkova aktiva 453 647 460 280 480 324
Vlastni kapital 123 299 160 477 178 662
ZADLUZENOST 72,7% 65,03% 62,7%
KOEFICIENT 2,676 1,865 1,686
ZADLUZENOSTI
FINANCNI 27,17% 34,88% 37,2%
SAMOSTATNOST

Zdroj: vlastni vypocty
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Rentabilita

Vynosnost celkovych aktiv je nejvyssi v roce 2010, kdy ¢ini 9,11 %. Tento
ukazatel je u dané spolecnosti velmi maly, firma by se méla snazit svou vynosnost

celkovych aktiv zvySovat.

Vynosnost vlastniho kapitalu je nejvyssi v roce 2010, kdy dosahuje 17,2 %.
V roce 2009 je to pouhych 1,91 %. Tento ukazatel je opet velmi nizky.

Rentabilita trzeb je nejvyssi v roce 2010, kdy na 100 % trzeb piipada 2,5 %
zisku. V roce 2009 klesla rentabilita trzeb pod hranici 1.

Tabulka 23: Ukazatel rentability Moravia Lacto, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cisty zisk 2 349 27 586 13 552
EBIT 9378 41 951 22 628
Celkova aktiva 453 647 460 280 480 324
Vlastni kapital 123 299 160 477 178 662
Trzby 963 953 1109 743 1140591
RENTABILITA 2,07% 9,11% 4,71%
CELKOVYCH AKTIV
(ROA) v %
RENTABILITA 1,91% 17,2% 7,6%
VLASTNIHO KAPITALU
(ROE) v %
RENTABILITA TRZEB 0,24% 2,5% 1,2%
(ROS) v %

Zdroj: vlastni vypocty
6.7.4 Mlékarna Hlinsko, a.s.
Likvidita

V roce 2009 dosahovala bézna likvidita vyse 2,255, coz znamena, Ze firma
je 2,255 krat schopna uspokojit své véfitele, kdyby proménila vSechna sva aktiva
vV daném okamziku v hotovost. V nasledujicich letech b&ézna likvidita rostla. Idedlni

hodnota této likvidity by méla byt 1,5.
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V roce 2011 pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zadvazky 1,585 krat. V ostatnich

letech pohotova likvidita rostla. Ide4lni hodnotou pohotové likvidity je 1. Proto Ize fict,

ze nejlepsi likviditu méla spolecnost v roce 2010.

V roce 2009 pokryval finan¢ni majetek zavazky 0,067 krat. V roce 2011

se ukazatel zvysil na 0,166 a v roce 2010 dokonce az na 0,202. Idedlni hodnota tohoto

ukazatele by se méla pohybovat okolo 0,5.

Tabulka 24: Ukazatel likvidity Mlékarna Hlinsko, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Obézna aktiva 487 108 463 819 538 591
Zasoby 162 152 137 711 161 200
Finan¢ni majetek 14 490 44 382 39 446
Kratkodobé zavazky 215 969 220212 238 167
BEZNA LIKVIDITA 2,255 2,106 2,261
POHOTOVA LIKVIDITA 1,505 1,481 1,585
CASH LIKVIDITA 0,067 0,202 0,166

Zdroj: vlastni vypocty

Aktivita

Nejvetsi uspeésnost podniku byla v roce 2011, kdy z jedné koruny aktiv bylo

vyprodukovano 7,091 trzeb. V roce 2009 tato hodnota dosahovala pfiblizné stejnou

hodnotu jako vroce 2010. Celkova aktiva se v roce 2010 obrati 2,716 krat. OvSem

v roce 2011 a 2009 ma tento ukazatel mirné klesajici tendenci. Hodnoty ukazatel obratu

zasob jsou v této spolecnosti piiméfené.
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Tabulka 25: Ukazatel aktivity Mlékarna Hlinsko, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Stala aktiva 300 538 316 323 323032
Celkova aktiva 794195 789 256 867 683
Zasoby 162 152 137 711 161 200
Triby 2 053 572 2143911 2290 900
OBRAT STALYCH AKTIV 6,833 6,772 7,091
OBRAT CELKOVYCH 2,586 2,716 2,640
AKTIV
OBRAT ZASOB 12,664 15,568 14,212

Zdroj: vlastni vypocty

ZadluZenost

Nejvice zadluZena byla spole¢nost v roce 2009, kdy c¢inila 62,22%. Postupné

cvwr

kapitalu je nevyssi v roce 2009 a to 1,705:1. Celkova aktiva jsou nejvice Kryta v roce

2011 z 40,776%

Tabulka 26: Ukazatel zadluzenosti Mlékarna Hlinsko, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cizi zdroje 494 111 458 027 507 258
Celkova aktiva 794 195 789 256 867 683
Vlastni kapital 289 768 318 003 353 695
ZADLUZENOST 62,22% 58,03% 58,46%
KOEFICIENT 1,705 1,440 1,434
ZADLUZENOSTI

FINANCNI 36,49% 40,29% 40,76%
SAMOSTATNOST

Zdroj: vlastni vypocty
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Rentabilita

Vynosnost celkovych aktiv je nejvyssi v roce 2009, kdy ¢ini 8,17 %. V roce
2010 je na hranici 5 % a v roce 2011 klesla na pouhych 1,83 %.

Vynosnost vlastniho kapitalu je nejvyssi v roce 2009, kdy dosahuje 18,89 %.
V ostatnich letech tato vynosnost rapidné klesla. Tyto hodnoty jsou u dané spolecnosti

velmi nizké, spole¢nost by se méla snazit je zvySovat.

Rentabilita trzeb je nejvyssi v roce 2009, kdy na 100 % trzeb piipada 2,67 %
zisku. V roce 2011 vsak na 100 % trzba nepfipada ani 1 % zisku. Coz je velmi nizka

hodnota.

Tabulka 27: Ukazatel rentability Mlékarna Hlinsko, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cisty zisk 54 734 31 265 7746
EBIT 64 910 43 448 15 855
Celkova aktiva 794 195 789 256 867 683
Vlastni kapital 289 768 318 003 353 695
Trzby 2053572 2143911 2 290 900
RENTABILITA 8,17% 5,51% 1,83%
CELKOVYCH AKTIV
(ROA) v %
RENTABILITA 18,89 9,83% 2,20%
VLASTNIHO KAPITALU
(ROE) v %
RENTABILITA TRZEB 2,67% 1,46% 0,34%
(ROS) v %

Zdroj: vlastni vypocty
6.7.5 Povltavské mlékarny, a.s.
Likvidita

V roce 2009 dosahovala bézna likvidita vySe 4,328, coz znamend, ze firma
je 4,328 krat schopna uspokojit své véfitele, kdyby proménila vSechna sva aktiva
v daném okamziku v hotovost. V nasledujicich letech bézna likvidita klesala. Idealni

hodnota této likvidity by méla byt 1,5.
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V roce 2009 pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zavazky 3,987 krat. V ostatnich

letech pohotova likvidita klesala. Idealni hodnotou pohotové likvidity je 1. Proto lze

fict, ze nejlepsi likviditu méla spolecnost v roce 2011.

V roce 2009 pokryval finanéni majetek zavazky 0,407 krat. V roce 2010

se ukazatel zvysil na 0,625 a v roce 2011 dokonce az na 0,649. Idedlni hodnota tohoto

ukazatele by se méla pohybovat okolo 0,5. D4 se tedy fict, ze se firma dosahuje

pozadované hodnoty.

Tabulka 28: Ukazatel likvidity Povitavské mlékarny, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Obé&zna aktiva 638 146 601 673 532 436
Zasoby 50 241 53 274 61 020
Finan¢ni majetek 60 041 107 362 114 713
Kratkodobé zavazky 147 458 171 805 176 804
BEZNA LIKVIDITA 4,328 3,502 3,011
POHOTOVA LIKVIDITA 3,987 3,192 2,666
CASH LIKVIDITA 0,407 0,625 0,649

Zdroj: vlastni vypocty

Aktivita

Nejveétsi tspésnost podniku byla v roce 2011, kdy z jedné koruny aktiv bylo

vyprodukovano 4,402 trzeb. Celkova aktiva se v roce 2011 obrati 1,522 krat. OvSem

v roce 2010 a 2009 ma tento ukazatel mirné klesajici tendenci. Hodnoty ukazatel obratu

zasob jsou v této spolecnosti celkem vysoké.
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Tabulka 29: Ukazatel aktivity Povltavské mlékarny, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Stala aktiva 329 040 306 606 282 240
Celkova aktiva 969 159 910 486 816 120
Zasoby 50 241 53 274 61020
Triby 1139 962 1198 559 1242526
OBRAT STALYCH AKTIV 3,465 3,909 4,402
OBRAT CELKOVYCH 1,176 1,316 1,522
AKTIV
OBRAT ZASOB 22,670 22,517 20,363

Zdroj: vlastni vypocty

ZadluZenost

Nejvetsi zadluzenost této spolecnosti je v roce 2011 a to 24,70 %. Je nutno

podotknout ze zadluzenost této firmy v letech 2009 az 2011 je velmi nizka, coZ je

priznivé. Pomér dluht k vlastnimu kapitadlu je nejvyssi vroce 2009 a to 0,990:1.

Celkova aktivita jsou nejvice kryta v roce 2009 z 83,23 %.

Tabulka 30: Ukazatel zadluzenosti Povltavské mlékarny, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cizi zdroje 160 502 186 514 201 579
Celkova aktiva 969 159 910 486 816 120
Vlastni kapital 806 657 723972 614 541
ZADLUZENOST 16,56% 20,49% 24,70%
KOEFICIENT 0,990 0,258 0,328
ZADLUZENOSTI
FINANCNI 83,23% 79,51% 75,30%
SAMOSTATNOST

Zdroj: vlastni vypocty
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Rentabilita

Vynosnost celkovych aktiv je nejvyssi vroce 2009, kdy cini 14,21 %.

V ostatnich letech ma klesajici tendenci.

Vynosnost vlastniho kapitalu je nejvyssi rovnéz vroce 2009, kdy dosahuje

13,65 %. V ostatnich letech ma tato vynosnost opét klesajici tendenci.

Rentabilita trzeb je nejvyssi v roce 2009, kdy na 100 % trzeb ptipada 9,66 %

cvwr

Tabulka 31: Ukazatel rentability Povltavské mlékarny, a.s.

Hodnoty v nasledujicich letech

2009 2010 2011
Cisty zisk 110 114 74 362 42 370
EBIT 137 763 92 544 52 731
Celkova aktiva 969 159 910 486 816 120
Vlastni kapital 806 657 723972 614 541
Trzby 1139 962 1198 559 1242 526
RENTABILITA 14,21% 10,16% 6,46%
CELKOVYCH AKTIV
(ROA) v %
RENTABILITA 13,65% 10,27% 6,89%
VLASTNIHO KAPITALU
(ROE) v %
RENTABILITA TRZEB 9,66% 6,20% 3,41%
(ROS) v %

Zdroj: vlastni vypocty
6.8 Komparace vybranych spolec¢nosti z hlediska pomérovych ukazatelq.
Likvidita

V Grafu 2 muzeme vidét, Ze nejvyssich hodnot dosahuje spole¢nost Povitavské
mlékarny, a.s., coz ale neznamend, ze dosahuje idedlnich hodnot. Idealni hodnotou
bézné likvidity je 1,5, ke které se nejvice pfiblizuje spole¢nost Moravia Lacto, a.s.

v roce 20009.
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Nejdale od tohoto ideélu je potom spolecnost Povltavské mlékarny, a.s. kdy jeji
hodnota bézné likvidity v roce 2009 dosahuje 4,324, coz je tedy skoro Ctyfnasobek

pozadované hodnoty.

U pohotoveé likvidity je ideal 1. K tomuto idedlu se tedy nejvice ptiblizila
spolecnost Moravia Lacto, a.s. a to S neuvétitelnou hodnotou v roce 2009 a to 1,001,
coz je téméf idealni hodnota. Povltavské mlékdrny, a.s. opét prekrocily tuto hranici

trojnasobné a to skoro v kazdém sledovaném roce.

Pozadovanou hodnotou pro cash likviditu je 0,5. Ktéto hodnoté se nejvice
ptiblizila spolecnost Povltavské mlékarny, a.s. a to ve vSech sledovanych letech. D4 se
fici, Ze kazda ze spoleCnosti se pohybovala okolo hranice 0,1 — 0,2 aZ na spole¢nost
Danone, a.s. kterd vroce 2011 méla cash likviditu nulovou a to z davoda, ze tato
spolecnost v roce 2011 nevykazuje ve své vyrocni zpravé zadny kratkodoby financni

majetek.

Graf 2: Ukazatelé likvidity vybranych spole¢nosti

mOlmaa.s

m Danone a.s

Moravia Lacto a.s.

05 - m Mlékarna Hlinsko a.s.

0 - ® Povltavské mlékarny a.s.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Aktivita

Jak je zfejmé z grafu €. 3, u obratu stalych aktiv, Ze spole¢nosti Danone, a.s.
a Mlékarna Hlinsko, a.S. maji témét vyrovnané hodnoty u tohoto ukazatele, které se
pohybuji okolo horni hranice 7. Ostatni tfi spole¢nosti maji vyrovnané hodnoty

ato okolo 2 — 3.

Obrat celkovych aktiv je u spolecnosti Danone, a.s. a Mlékarna Hlinsko, a.s.

rovnéz vyrovnany. Jejich hodnota se v sledovanych letech pohybuje okolo horni hranice
3.

Obrat zasob je bezkonkurencné nejvyssi u spolecnosti Danone, a.S. nejvyssi

obrat zasob méla v roce 2009, ktery ¢inil 43,556.

Graf 3: Ukazatel aktivity vybranych spole¢nosti

50
45
40
35
30

25
20 m Olma a.s.

15 m Danone a.s.

10 Moravia Lacto a.s.

m Mlékarna Hlinsko a.s.

u Povltavské mlékarny a.s.
NI RN BN viav y

Zdroj: vlastni zpracovani
ZadluZenost

Nejvice zadluzenou spolecnosti, je firma Olma, a.s., kdy je jeji zadluZenost
nejvyssi v roce 2010 a to 94,4 %. V ostatnich letech se jeji zadluzenost pohybuje okolo
horni hranice 90 %. Nejmensi zadluzenost mé spolecnost Povltavské mlékarny, a.s. Jeji

zadluZenost v roce 2011 nepiesahla ani 25 %.
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V roce 2009 to bylo 16,6 % a vroce 2010 20,5 % zcehoz vypliva, ze
zadluzenost této spoleCnosti ma rostouci tendenci. U ostatnich spolecnosti je

zadluzenost celkem vyrovnana.

Naptiklad u spole¢nosti Danone, a.s. se zadluzenost pohybuje od 62 % v roce
2009 ptes 52 % az po 65% v roce 2011. Moravia Lacto, a.s. méla nejvyssi zadluZenost
vroce 2009, ovSem v ostatnich letech zadluzeni této spolecnosti klesa. Mlékarna
Hlinsko, a.s. méla opét nejvyssi zadluzenost v roce 2009 a Vv ostatnich letech ma tento

ukazatel opét klesajici tendenci.

Graf 4: Ukazatel zadluzenosti vybranych spole¢nosti (v %)

100 -
90 -
80 -
70 mOlmaas.
60 - m Danone a.s.
50 - = Moravia Lacto a.s.
40 - ® Mlékarna Hlinsko a.s.
30 - ® Povltavské mlékarny a.s.
20 -
10 -
0

2009 2010 2011

Zdroj: vlastni zpracovani
Rentabilita

Vynosnost celkovych aktiv méa nejvySsi hodnoty ve vSech sledovanych letech
spole¢nost Danone, a.s. Kdy v roce 2010 tato vynosnost ¢ini témet 22 %. U spolecnosti
povltavské mlékarny a.s. ma tento ukazatel klesajici tendenci, zatimco v roce 2009
vynosnost celkovych aktiv ¢inila 14 %, v roce 2011 uz to bylo témét o 10 % méne¢.
Naopak u spolecnosti Olma, a.s. maji tyto ukazatelé rostouci tendenci a v roce 2011 se

hodnota vynosnosti celkovych aktiv pohybovala okolo 6 %.
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Graf 5: Ukazatel rentability celkovych aktiv vybranych spolec¢nosti (v %)

25 -
20 -
m Olmaa.s.
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10 A m Mlékarna Hlinsko a.s.
5 | m Povltavské mlékarny a.s.
0 . .
2009 2010 2011

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyssich hodnot vynosnosti vlastniho kapitalu dosahuje opét spolecnost
Olma, a.s. kdy v roce 2010 dosahovala vyse neuvétitelnych 93 %. V ostatnich letech se
tato vynosnost u spolecnosti Olma, a.s. pohybovala okolo 40 — 50 %. Danone, a.s.
vykazuje hodnoty vynosnosti vlastniho kapitalu v roce 2009 — 2010 okolo 44 %, v roce
2011 vSak tato vynosnost klesla na 36 %. Naopak nejmenSich hodnot vynosnosti
vlastniho kapitalu dosahovala spole¢nost Moravia Laco, a.s., kdy v roce 2009 tato
vynosnost ¢inila necelych 2 %. U Mlékarny Hlinsko, a.s. miizeme zaznamenat klesajici
tendenci vynosnosti vlastniho kapitalu a to z 19 % v roce 2009 aZ na 2 % v roce 2011.
Podobné jsou na tom Povltavské mlékarny, a.s., kdy v roce 2009 vynosnost vlastniho
kapitalu ¢inila téméef 14 %, kterd pak postupné klesala az na hodnotu v roce 2011

necelych 7 %.

Graf 6: Ukazatel rentability vlastniho kapitalu vybranych spole¢nosti (v %)

100 -
80 - EQOlmaa.s.
60 - m Danone a.s.
40 | = Moravila Lacto a.s.
20 | m Mi¢karna Hlinsko a.s.
0 . . m Povltavské mlékarny a.s.
2009 2010 2011

Zdroj: vlastni zpracovani
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Rentabilitu trZzeb méla nejvyssi spole¢nost Povltavské mlékéarny, a.s. v roce
2009 a to necelych 10 %, ktera ale m¢la klesajici tendenci a to az na 3 % v roce 2011.
Olma, a.s. své hodnoty vynosnosti trzeb stale drzela u horni hranice 2 % a to ve vSech

sledovanych letech.

Mirné€ klesajici tendenci miiZzeme zaznamenat u spole¢nosti Danone, a.s., kdy se

v letech 2009 — 2010 tento ukazatel pohyboval okolo hranice 5 % a v roce 2011 klesl na

v

Hlinsko, a.s.

Graf 7: Ukazatel rentability trzeb vybranych spole¢nosti (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani

6.9 Vstupni data pro jednotlivé metody mezipodnikové komparace

Vybrané spolecnosti byly porovnany z hlediska pomérovych ukazatelti finan¢ni
analyzy a zjisténé hodnoty byly dale pouzity pro mezipodnikové srovnani podle metody
souCtu poradi, metody podilu a bodovaci metody. Mezi zékladni kritéria pro
porovnavani byl zvolen ukazatel obratu celkovych aktiv, ukazatel zadluZenosti, ukazatel
rentability celkovych aktiv a ukazatel bézné likvidity. V Tabulce 32 — 34 jsou uvedena
vstupni data pro rok 2009 — 2011.
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Tabulka 32: Vstupni data pro rok 2009

Ukazatel twby/eelkova | 5% | EBIT/celkova | obéznd aktiva/
. aktiva zaroje cercova aktiva kr.zavazky
Podnik aktiva '
1|0Olma 2,71 87,7 4,15 1,03
2 | Danone 3,14 62,5 21,03 0,96
3| Moravia Lacto 2,12 12,7 2,07 1,4
4 | Mlékarna Hlinsko 2,59 62,2 8,17 2,26
5 | Povltavské mlékarny 1,18 16,6 14,21 4,33
Typ (+1) (-1) (+1) (+1)
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 33: Vstupni data pro rok 2010
Ukazatel trzby/celkova o . | EBIT/celkova | ob&zna aktiva/
aktiva zdroje/celkova aktiva kr. zavazk
Podnik aktiva ' Y
1|Olma 2,54 94,4 4,1 1,16
2 | Danone 3,26 52,3 21,56 0,87
3| Moravia Lacto 2,41 65 9 1,17
4 | Mlékarna Hlinsko 2,72 58 5,51 2,11
5| Povltavské mlékarny 1,32 20,5 10,16 3,5
Typ (+1) (-1) (+1) (+1)
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 34: Vstupni data pro rok 2011
Ukazatel trzby/celkova o . | EBIT/celkova | ob&zna aktiva/
aktiva zdroje/celkova aktiva kr. zavazk
Podnik aktiva ' Y
1|0Olma 2,51 89,8 6,14 1,33
2 | Danone 2,96 64,7 16,3 0,96
3| Moravia Lacto 2,37 62,7 4.7 1,26
4 | M1ékarna Hlinsko 2,64 58,5 1,83 2,26
5 | Povltavské mlékarny 1,52 24,7 6,46 3,01
Typ (+1) (-1) (+1) (+1)

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.10
Pro rok 2009

Podle metody souctu pofadi pro rok 2009 muzeme vidét v Tabulce 35, ze
nejlépe, je na tom spole¢nost Povltavské mlékarny, a.s. a to diky nizké zadluZzenosti
a vysoké schopnosti splacet dluhy. Spolecnosti Mlékarna Hlinsko, a.s. a Danone, a.s. se
déli o druhé misto, diky vyrovnanym hodnotdm. Naopak nejhiife dopadla spole¢nost

Moravia Lacto, a.s., kdy méla téméf ve vSech zvolenych kritériich nejméné zadouci

hodnoty.

Metoda souctu poradi

Tabulka 35: Metoda souctu potadi pro rok 2009

y , cizi . ob&zna
Ukazatel trzby/celkova zdroje/celkova EBIT/celkova aktiva/ k. Sum:al Potadi
. aktiva : aktiva . bodi

Podnik aktiva zavazky
3| Moravia Lacto 2 2 1 3 8 4.
4 | Miékarna Hlinsko 3 4 3 4 14 2

Povltavske 1 5 4 5 15 1.
5 | mlékarny

Typ (+1) (-1) (+1) (+1)
Zdroj: vlastni zpracovani
Pro rok 2010

V Tabulce 36 miizeme vidét, Ze potfadi spolecnosti se nijak vyrazné nezmeénilo,

pouze si 3. a 4. misto prohodily spole¢nosti Moravia Lacto, a.s. a Olma, a.s.
Tabulka 36: Metoda souctu potadi pro rok 2010

Ukazatel v , cizi . obézna

tergl/((;Sl;ova zdroje/celkova EBI;FSS:OW aktiva/ kr. il:)r;j Poradi

Podnik aktiva zavazky
1| Olma 3 1 1 2 7 4.
2 | Danone 5 3 5 1 14 2.
3 | Moravia Lacto 2 2 3 3 10 <k
4 | Mlékarna Hlinsko 4 4 2 4 14 2.

Povltavské
5 | mlékarny 1 5 4 5 15 1.

Typ (+1) (-1) (+1) (+1)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro rok 2011

V roce 2011 opét zvitézila spolecnost Povltavské mlékarny, a.s. diky vysokym

hodnotam. Polepsila si spole¢nost Mlékarna Hlinsko, a.s., kterd se dostala pred tieti

Danone, a.s. a spolecnost Olma, a.s. s vyrovnanymi hodnotami. Na poslednim misté

skoncila opét spole¢nost Moravia Lacto, a.s.

Tabulka 37: Metoda souctu potadi pro rok 2011

Ukazatel . , cizi , ol?éiné
trzby/celkova zdroje/celkova EBIT/cclkova aktiva/ kr. Sum:’:l Poradi
. aktiva - aktiva ; bodu

Podnik aktiva zavazky

1|Olma 3 1 4 3 11

2 | Danone 2 1 11

3| Moravia Lacto 3 2 9
Mlékarna

4 | Hlinsko 4 4 1 4 13 2.
Povltavské

5 | mlékarny 1 5 5 5 16 1.
Typ (+1) (-1) (+1) (+1)

Zdroj: vlastni zpracovani

6.11
Pro rok 2009

Metoda podilu

Podle metody podilu je na prvnim spole¢nost Danone, a.s., diky vysokym

hodnotam rentability celkovych aktiv a celkového obratu aktiv. Na poslednim misté

skoncila opét spole€nost Moravia Lacto, a.s. s nejméné poZadovanymi hodnotami.

Tabulka 38: Metoda podilu pro rok 2009

N , cizi , obézna
Ukazatel trzby/celkova zdroje/celkova EBIT/celkova aktival kr. Sumoa Potadi
. aktiva . aktiva , bodt

Podnik aktiva zévazky
1| 0lma 1,15 1,45 0,42 0,52 3,54 3.
4 | Mlékarna Hlinsko 11 1,03 0,82 1,13 4,08 4.

Povltavske 05 0,28 1,43 217 438 | 2.
5 | mlékarny

Typ (+1) (-1) (+1) (+1)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro rok 2010

Povltavskymi mlékarnami, a.s. a to s naskokem skoro 1 bodu. A to diky pohorSeni

schopnosti splacet dluhy spole¢nosti Povltavské mlékarny, a.s. Treti a ¢tvrté misto si

V roce 2010 se pofadi nijak vyrazn¢ nezménilo. Danone, a.s., stale vedla pred

prohodily spolecnosti Olma, a.s. a Mlékarna Hlinsko, a.s.

Tabulka 39: Metoda podilu pro rok 2010

. , cizi , ob€zna
Ukazatel trzby/celkova zdroje/celkové EBIT/celkova aktiva/ kr. Sum:’:l Potadi
. aktiva - aktiva . bodu
Podnik aktiva zavazky
1|{Olma 1,04 1,63 0,41 0,66 3,74 4,
2 | Danone 1,33 0,9 2,14 0,49 4,86 1.
3| Moravia Lacto 0,98 1,12 0,89 0,66 3,65 5.
4 | Mlékarna Hlinsko 1,11 1 0,55 1,2 3,86 3.
Povltavské
5 | mlékarny 0,54 0,35 1 1,99 3,88 2.
Typ (+1) (-1) (+1) (+1)

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro rok 2011

Danone, a.s. Ovsem vyrazn¢ si polepsila Olma, a.s., kdy se z horsich pozic v roce 2009

Metodou podilu pro rok 2011 bylo zjisténo, ze si nejlépe opét vedla spole¢nost

a 2010 vySplhala na druhé misto.

Tabulka 40: Metoda podilu pro rok 2011

Ukazatel . , cizi , ol?éiné
trzby/c_e lkova zdroje/celkova EBIT/c_elkova aktiva/ kr. Sum:’yl Potadi
. aktiva . aktiva , bodu
Podnik aktiva zavazKy
1|0Olma 1,05 1,49 0,87 0,75 4,16 2.
2 | Danone 1,23 1,08 2,3 0,54 5,15 1.
3| Moravia Lacto 0,99 1,04 0,66 0,77 3,46 5.
4 | Mlékarna Hlinsko 11 0,97 0,26 1,28 3,61 4,
Povltavské
5 | mlékarny 0,63 0,41 0,91 1,7 3,65 3.
Typ (+1) (-1) (+1) (+1)

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.12
Pro rok 2009

Metodou bodovaci v roce 2009 bylo zjisténo, ze nejlépe si vedla spolec¢nost
Povltavské mlékarny, a.s. s naskokem necelych 7 bodt oproti spole¢nosti Danone, a.s.

Nejhiie si vedla spol¢enost Moravia Lacto, a.s. s pouhymi necelymi 26 body, coz je

Bodovaci metoda

0 40 bodli méné nez vedouci spolecnost.

Tabulka 41: Metoda bodovaci pro rok 2009

Ukazatel v , cizi , ol_)éiné
wrbyIeelond | drojefcekovd | PP SOV aktivarkr. | ST | poradi
Podnik aktiva zavazky odu
1|0lma 86,3 18,93 19,73 23,79 35,93 4.
2 | Danone 100 26,56 100 22,17 70,44 2.
3 Moravia Lacto 67,52 22,83 9,84 32,33 25,67 5.
4 | Milékérna Hlinsko 82,48 26,67 38,85 52,19 50,05 3.
Povltavske 37,6 100 67,57 100 7629 | 1.
5 | mlékarny
Typ (+1) (1) (+1) (+1)
Zdroj: vlastni zpracovani
Pro rok 2010
V roce 2010 se metodou bodovaci dostala na prvni misto opét spolec¢nost
Danone, a.s., kdy sviij pocet bodii oproti roku 2009 zvysil piiblizné o 10 bodd. Vyrazné
si také polepsila spole¢nost Moravia Lacto, a.s., kdy v roce 2009 skon¢ila na poslednim
miste, zatimco v roce 2010 obsadila tieti pricku s navySenim neuvétitelnych 20 bodi.
Tabulka 42: Metoda bodovaci pro rok 2010
trzby/celkova zdroje/celkova EBIT/celkovd aktiva/ kr. Sum? Poradi
. aktiva : aktiva , bodl
Podnik aktiva zavazky
1|0lma 77,91 21,72 19,02 33,14 37,77 5.
2 | Danone 100 39,2 100 24,85 80,77 1.
3| Moravia Lacto 73,93 31,54 41,74 33,43 46,88 <k
4 | Mlékarna Hlinsko 83,44 35,34 25,56 60,29 41,97 4.
Povltavské
5 | mlékarny 40,49 100 47,12 100 71,9 2.
Typ (+1) (-1) (+1) (+1)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro rok 2011

Rok 2011 byl z hlediska bodovaci metody nejhorsi pro spole¢nost Mlékarna

Hlinsko, a.s., kdy skoncila na poslednim misté S necelymi 38 body. Zpusobil to pokles

rentability celkovych aktiv a nardst zadluzenosti. Na prvnim misté opét skoncila

Danone, a.s., kdy se jeji poCet bodti zvysil oproti roku 2010 o necelych 5.

Tabulka 43: Metoda bodovaci pro rok 2011

. , cizi , obézna
Ukazatel trzby/celkova zdroje/celkova EBIT/celkova aktiva/ kr. Sum:’:l Poradi
. aktiva - aktiva ; bodu
Podnik aktiva zavazky
1|0Olma 84,8 27,51 37,67 44,18 48,74 3.
2 | Danone 100 38,18 100 31,89 84,55
3| Moravia Lacto 80,07 39,39 28,83 41,86 44,07 4,
MIlékarna
4 | Hlinsko 89,19 42,2 11,23 75,08 37,64 5.
Povltavské
5 | mlékarny 51,35 100 39,63 100 67,62 2.
Typ (+1) (-1) (+1) (+1)

Zdroj: vlastni zpracovani
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V. Zavér
Cilem prace bylo uvést nastroje vhodné pro mezipodnikovou komparaci na zakladé
vicekriteridlniho rozhodovéni. S vyuzitim znalosti o vykonnosti podniku shrnout
kvantitativni a kvalitativni kritéria pouzitelna pro scoringové srovnavaci modely. Uvést
piiklady pravidelného rankingového hodnoceni firem, zejména ve finan¢nim sektoru
v Ceskych odbornych periodikach. Provést srovnani péti spolecnosti zabyvajicich se
vyrobou mléénych vyrobkd, které ptisobi na tizemi Ceské republiky, a sestavit jejich

potadi.

Hlavnim cilem byla komparace péti vyznamnych spolecnosti (z hlediska pravni formy
podnikéni, rocniho obratu a poc¢tu zaméstnancil) zabyvajicich se vyrobou mlécnych

vyrobkll. Zhodnotit jejich vynosnost a finan¢ni stabilitu.

Vedlejsim cilem bylo definovat pojem benchmarking a zhodnotit nékteré nastroje, které

se zabyvaji mezipodnikovou Komparaci.

Komparovanymi subjekty byly Olma, a.s., Danone, a.s., Moravia Lacto, a.s.,
Mlékarna Hlinsko, a.s. a Povltavské mlékarny, a.s. Které byly vybrany na zékladé
pravni formy podnikani, mista pisobnosti v Ceské republice, velikosti roéniho obratu
a poctu zaméstnancii. Komparace byla zaméfena na finanéni stranku podniku pomoci
pomérovych ukazatell finan¢ni analyzy ve tfech sledovanych obdobich, jejichz hodnoty
byly déle pouzity, jako hlavni kritéria, pro porovnavani metodou souctu potadi,

metodou podilu a bodovaci metodou.

Komparaci podle pomérovych ukazatell finan¢ni analyzy z hlediska zadluZenost
bylo zjiSténo, Ze nejvice zadluZenou spole¢nosti, je firma Olma, a.s., kdy byla jeji
zadluzenost nejvyssi v roce 2010 a to 94,4 %. V ostatnich letech se jeji zadluzenost
pohybovala okolo horni hranice 90 %. Nejmen$i zadluZenost méla spolecnost
Povltavské mlékarny, a.s. Jeji zadluzenost v roce 2011 nepifesdhla ani 25 %. V roce
2009 to bylo 16,6 % a vroce 2010 20,5 % z ¢ehoz vypliva, Ze zadluzenost této
spole€nosti ma rostouci tendenci. U ostatnich spolecnosti bylo zjisténo, Ze je jejich

zadluzenost celkem vyrovnana ve vSech sledovanych letech.
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Dale pii pouziti jednotlivych nastrojii mezipodnikové komparace (metoda souctu
potadi, metoda podilu, bodovaci metoda) bylo zjisténo, ze potadi vybranych spolecnosti

se v prub¢hu sledovanych let a zménou metod nijak zvIlasté neménilo.

Z hlediska hypotézy (H1):

Z hlediska metody souctu potadi se hypotéza nepotvrdila. V roce 2009 a 2010 jsou na

prvnich dvou pfickach spoleCnosti Povltavské mlékarny, a.s. a Danone, a.s., zatimco

v roce 2011 obsadila druhé misto spolecnost Mlékarna Hlinsko, a.s.

Z hlediska metody podilu se hypotéza opét nepotvrdila. V roce 2009 a 2010 jsou na
prvnich dvou pfickéach spolecnosti Povitavské mlékarny, a.s. a Danone, a.s., v roce 2011

se pted Povltavské mlékarny, a.s. na druhou pticku posunula spolecnost Olma, a.s.

Z hlediska metody bodovaci se hypotéza nepotvrdila. Ve vSech tfech sledovanych

letech jsou sice na prvnich dvou pti¢kach Spole¢nosti, a.s. a Danone, a.s. Prvenstvi vSak
v roce 2009 zaujima spoleénost Povltavské mlékarny, a.s. zatimco se v letech 2010-

2011 dostala na prvni misto spole¢nost Danone, a.s.
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VI. Summary
The aim of this analysis is to bring instruments for inter-company comparison on the
basis of multi-criteria decision making process. The analysis is used the knowledge of
business performance summarizes quantitative and qualitative criteria applicable to
comparative scoring models. Further more, the analysis is providing examples of
regular assessment of the ranking of companies, especially in the financial sector in the
Czech journals. The last part of the analysis compares five companies engaged in the

manufacture of dairy products, operating in the Czech Republic, and ranked.

The main objective is to evaluate the profitability and financial stability by
comparing five major companies (in terms of legal forms of business, annual sales and

number of employees) engaged in the manufacture of dairy products.

The next objective is to define the concept of benchmarking and to evaluate some of

the tools that deal with inter-company comparisons.

The analysis is comparing next companies: Olma, a.s., Danone, a.s., Moravia Lacto,
a.s., Mlékarna Hlinsko, a.s. and Povltavské mlékarny, a.s. These companies were
selected on the basis of the legal forms of business, the country of the Czech Republic,
the size of annual turnover and number of employees. The comparison is focused on the
financial aspects of the company through financial analysis ratios in three reporting
periods, where the values are used as the main criteria for comparing Summation by

using a scoring method.
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