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1 Uvod

Predstavte si hospodarstvi, kde proces vyroby bude ur¢ovan urcitym poctem vstupt.
Tyto vstupy, at’ uz jsou za né povazovani pracovnici, material nebo osobni naklady, jsou
schopny se procesem vyroby pfeménit na urCity pocet vystupti. Aby ekonomika dané
zem¢ rostla a prosperovala, je vydavan tlak na to, aby celkovy pocet vystupt byl co
nejveétsi. Jeden vstup se vSak nerovna jednomu vystupu, uz jen proto, ze by byly jinak
uz davno vycerpany vSechny vzacné statky a ekonomika by neméla prostor pro zlepso-
vani. Na scénu se dostava efektivita neboli uc¢innost. Nelze vSak na prvni pohled
u vystupti posoudit, zda jsou nebo nejsou efektivni, do té doby, nez je dany vystup
vztazen ke vstuplim potfebnym pro jeho vyrobu a nez jsou ndsledné poméry porovnany.
S efektivitou izce souvisi efekt neboli ucinek a praveé ekonomicky efekt v podobé zisku
stoji za pfevaznou vétSinou piipadi vydéani se na trh plny ptilezitosti ale 1 hrozeb
jménem podnikani. Aby bylo takového zisku dosazeno, museji byt vystupy firmy co
nejveétsi a naopak vstupy co nejmensi. Pomér vystupi a vstupt vyjadiuje produktivitu
vyrobnich faktord nebo celkovou produktivitu podle toho, co si za dané vystupy ¢i
vstupy dosadime, a sledovani takovychto poméra v ¢ase umozinuje posuzovat jeji vyvoj.
Produktivita je velmi dalezitym ptedpokladem toho, aby se zvySoval v prvni fadé¢ zisk,
firma prosperovala, dafilo se celému trhu a v kone¢né fazi rostla celd ekonomika zem¢.
Existuje vSak fada bariér, které produktivitu ovliviiuji a tim brani jejimu rastu. Bariéram
rastu produktivity v Ceské republice se vénuje tato bakalafska prace. Jejim cilem je
vymezit alespon n¢kolik z mnoha téchto piekazek, urcit, do jaké miry ovliviiuji ceskou

produktivitu prace a kapitalu, a ptipadn¢ navrhnout mozna feseni vysledkt analyzy.

Téma bariér tykajicich se produktivity je vSak natolik obsahlé a vSechny faktory
ovliviiujici produktivitu jsou natolik propojeny s dals§imi faktory ovliviiujicimi
ekonomiku zemé, Ze zasdhnout na jedné strané, miize znamenat obrovsky problém
na stran€ druhé. Jak nastolit dokonalou harmonii mezi vSemi faktory, zlep$it hodnoty
bariér produktivity tak, aby tempo jejiho rlstu bylo vzdy rostouci, a pfi tom vSem
nenarusit zdkonitosti trhu, zatim zlstava velkou nezndmou ale 1 ptilezitosti k objevovani

a zkoumani.

Prace obsahuje dvé casti. Teoreticka ¢ast se zabyva definovanim produktivity, jejim
méfenim a teoretickym vymezenim bariér ristu produktivity. Néasleduje prakticka ¢ast
s analyzou produktivity v CR a analyzou bariér riistu produktivity prace a kapitalu.

V zavéru prace je u vybranych faktord navrzeno feseni.
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2 Literarni reSerse
2.1 Produktivita a jeji definovani
2.1.1 Definice produktivity

Pod pojmem produktivita si lze obecné predstavit pomér vystupi, které vyrabime,
ke vstuptim, které pouzivame pii vyrobé (Coelli, Rao, O’Donnell, & Battese, 2005).
Miuzeme takto také oznacit efektivnost vyuzivani vyrobnich faktori ve vyrobé, ktera
predstavuje jejich transformaci na vyrobky ¢i sluzby (Synek, 2011), timto rozumime
produktivitu celkovou. Posledné lze produktivitou nazvat mnozstvi statkli vyrobené
primérnym pracovnikem za odpracovanou hodinu (Mankiw, 2000), tzv. produktivita

prace. Produktivita v§ak mtize byt definovana i pro jiny faktor, nejen pro praci.
2.1.2 Druhy produktivit
celkova produktivita

Celkova nebo také multifaktorova produktivita oznacovana jako TFP — Total Factor
Productivity, pfedstavuje takovy druh produktivity, ve které jsou zohlediovany vSechny
vyrobni faktory (Coelli et al., 2005). Je povazovana za koncept méfici u¢inek technolo-
gickych zmén v produktivit¢ (Novotna & Volek, 2008). Celkova produktivita je
pro firmu rozhodujici, protoze vyjadiuje celkovou vyslednou efektivnost a uvazuje

spotiebu veskerych vstupi (Synek, 2011).
produktivita prace

Pro podnik je dilezita také analyza parcidlnich produktivit, zvlasté produktivita
prace. Tento ukazatel napomaha odhalit zdanlivy rist celkové produktivity zptisobeny
vétsim objemem vynost, ke kterému doslo zvySenim podilu potfizovanych vstupi,
pticemz k rastu efektivity vyrobnich faktord nedochazi (Synek, 2011). Produktivitu
prace lze také vyjadfit jako objem hrubého domaciho produktu’ na pracovnika
(Novotna & Volek, 2008). Pii hodnoceni produktivity prace je dulezité rozlisit, jestli
prace hraje primarni roli v procesu dosazeni kone¢ného produktu nebo je pouze
vedlejSim zdrojem vedle hlavniho zdroje, napf. technologického pokroku

(Baumol, 1967 in Novotna & Volek, 2008).

! HDP se rozumi trzni hodnota viech finalnich statk@ a sluzeb vyrobenych v dané ekonomice za dané
¢asové obdobi (Pavelka, 2007). RozliSujeme HDP nominélni a realny. Nominalni je vypocitan v béznych
cendch, tj. v cendch prevladajicich na trhu v dob€, za niz HDP pocitdme. Realny je naopak pocitan
ve stalych cendch, tj. v cenach ocisténych od zmén. Stalé ceny jsou ceny toho obdobi, které stanovime
jako zakladni, obvykle je timto obdobim rok 2005 (Jurecka et al., 2010).
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produktivita kapitalu

Produktivita kapitdlu ukazuje, jak ucinné je kapitdl vyuzivan k vyrobé ptidané
hodnoty. Zohlediuje vliv faktorti jako napf. prace a dalSich vstuptli, technologické
zmény, zmény ve vyuziti kapacity podniku a dalsich. Jeji vyse vychazi z fyzické zasoby
kapitalu v podniku (Yasser, Joutz, 2005 in Novotna & Volek, 2008) a je dilezita
pro uréeni miry navratnosti kapitalu. Cim vice kapitalovych statk®l se nachéazi
V podniku, tim vice sluzeb mize podnik timto kapitdlem poskytovat a tim se jeho

produktivita diky ekonomickému ristu zvysuje (Novotna & Volek, 2008).
2.1.3 Determinanty produktivity

Produktivita je navic determinovana vlivy - fyzickym kapitalem, lidskym kapitalem,

ptirodnimi zdroji a technologickymi znalostmi (Mankiw, 2000).

Pod fyzickym kapitalem si mizeme piedstavit stroje, zafizeni, nastroje a budovy.
Obecné¢ plati, ze pracovnik vyuzivajici pii vyrobé specializovanych nastroji
vyprodukuje za ¢asovou jednotku mnohem vice, nez pokud pouziva nastroji a zafizeni
obycCejnych. Fyzicky kapitdl, zkracené kapital, je jeden z vyrobnich faktort pouziva-
nych k produkci statkti a sluzeb. Na rozdil od ostatnich vyrobnich faktorti je pouzivan
také k vyrobé¢ dalSiho kapitalu. Napt. firma vyrobila soustruh, ktery nyni pouziva ke své

produkci truhlai (Mankiw, 2000).

Dalsi determinantou je ekonomicky termin lidsky kapitdl, kterym jsou souhrnné
oznacovany znalosti a schopnosti pracovnich sil ziskavané ¢i obnovované vzdélavanim
na vsech stupnich vzdélavaci soustavy, skolenim, ale také zkuSenosti. Pro ,,vyrobu

lidského kapitalu jsou potteba vstupy v podobé napt. Skoliteld, uciteli, studoven apod.

(Mankiw, 2000).

Ptirodni zdroje, jako tfeti determinanta produktivity, pfestavuji vstupy poskytované
ptirodou, jako naptiklad ptida, nerostné suroviny, feky a jiné. Délime je na obnovitelné
(typickym piikladem je les) a neobnovitelné (napiiklad ropa). Mnozstvi ptirodnich
zdroja, které ma dany stat k dispozici, vice ¢i méné uruje jeho bohatstvi. Dikazem
toho jsou staty Stfedniho vychodu, které svou vyznamnou pozici ve svété ziskaly diky
svym ropnym nalezi§tim. Ptirodni zdroje jsou sice dilezité, ale nejsou pro vysokou

vykonnost ekonomiky, jak ukazuje napiiklad Japonsko, nezbytné (Mankiw, 2000).

Posledni determinantou podle Mankiwa (2000) je zptsob, jakym jsou vzacné zdroje
vyuzivany pii produkci statkli, neboli technologické znalosti a jejich vyspélost.
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Typickym piikladem je zemédélstvi, ve kterém mnoho pracovnich sil nahradila techni-
ka. S technologickymi znalostmi se lze setkat v podob¢é technologie, ktera je soucasti
vseobecného povédomi a tim padem je vSem znama, nebo naopak v podobé¢ firemniho
tajemstvi ¢i specialnich podminek, které maji svého konkrétniho vlastnika daného

patentem.
2.1.4 Produkéni funkce

Produkéni funkce udava nejvyssi mozné mnozstvi vystupu, které je podnik schopen
vyrobit pfi daném mnozstvi vstupti neboli pfi daném mnozstvi pady, stroji
a pii dostupnosti technologickych znalosti (Samuelson & Nordhaus, 2010).
V mikroekonomii napomaha ekonomim zjistovat vystupy jednotlivych firem
(Burda, 2005) a lIze ji tedy povaZovat za uzite¢ny nastroj k popisu vyrobni kapacity
podniku® (Samuelson & Nordhaus, 2010). V makroekonomii je naopak pouZivana
ke zhodnoceni vystupu celé ekonomiky (Burda, 2005). Piikladem produkéni funkce
miuze byt kniha technickych poznatkt vyjadiujici funkci produkce elektrické energie.
Kniha zaznamenava vstupy potiebné pro vyrobu elektiiny — kapitalové naklady,
spotfebu paliva ¢i mnozstvi obsluhujicich pracovnikli, a vystupy v podobé mnozstvi
vyrobené elektiiny. Pro kazdy vyrobek ¢i sluzbu existuje produkéni funkce, ackoliv
vétSina z nich je zaznamenana pouze V naSich hlavach. Nékteré z nich, napf. rentgenovy
snimek, ¢lovek vytvofil pouze pro dany ucel nebo misto. Takovéto produkcni funkce

pak pro jiny ucel nebo jiné misto nemaji vyznam (Samuelson & Nordhaus, 2010).

Obecna produkéni funkce pochazi z prace Roberta Solowa. Jim zkonstruovany
model se zaméfuje na Ctyfi proménné, a to na vystup — Y, kapitdl — K, praci — L
a na znalosti nebo uc¢innost vyuziti prace v uréitém case t - A. Podobu modelu

v matematickém zapisu ukazuje rovnice 1 (Romer, 2000 in Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 1

Y=f(K AL)

Jinou moznost vyjadieni produkéni funkce najdeme v rovnici 2, kde proménna A
predstavuje technologicky stav, K a N vstupy kapitalu a prace a proménnd Y vystup
vyroby. Z jejiho vztahu vyplyva, Ze rast vstupl faktort a zlepSeni Grovné technologie

maji za nasledek zvyseni vystupu (Dornbusch & Fischer, 1994).

2 Vyrobni kapacita je maximalni objem vyroby, ktery je podnik schopen vyrobit za urcity cas
(Synek & Kislingerova, 2010).



Rovnice 2

Y =4 x F(K,N)

Mankiw (2000) uvadi produk¢ni funkei ve tvaru, ktery ukazuje rovnice 3, kde Y
predstavuje objem vstupu, L prace, K kapitalu, H lidského kapitalu a N objem piirod-
nich zdroji. A je proménnou technologického pokroku neboli toho, jaké mame
k dispozici technologické znalosti. F je funkce ukazujici, jak dochazi ke kombinaci

vstupt, aby bylo dosazeno vystupu Y.

Rovnice 3
Y=AF(LK,H,N)

Pokud ma produkéni funkce vlastnost konstantnich vynost zrozsahu
(Mankiw, 2000), tzn., ze zména vSech vstupti vede k ni imérné zméné vystupi
(Samuelson & Nordhaus, 2010), v takovém piipadé ma tvar funkce pro kazdé kladné x
podobu rovnice 4 (Mankiw, 2000).

Rovnice 4

xY = AF(xL,xK,xH,xN)

Vynasobime-li vystupy a vstupy néjakym x, obé strany se zméni, napitiklad pro x =2
se obé strany zdvojnasobi. Stanovime-li X = 1/L dostaneme tvar rovnice 5, ktera tika,
na ¢em zavisi produktivita, tedy na mnozstvi fyzického kapitdlu na pracovnika, lidského
kapitalu na pracovnika a na objemu ptirodnich zdrojii na pracovnika. V neposledni fad¢
samoziejm¢ také na technologickych znalostech (na technologickém pokroku).
Tim byly potvrzeny vSechny ¢tyfi determinanty produktivity (Mankiw, 2000).

Rovnice 5

Y K H N
L "L’L’L

=4 F(1 )

Se zavedenim pojmu produkéni funkce souviseji tfi dals$i dalezité pojmy: celkovy
produkt a od né€j odvozeny mezni produkt vstupu a primérny produkt

(Samuelson & Nordhaus, 2010).
celkovy produkt

Celkovy produkt nebo také celkovy fyzicky produkt oznacuje ve fyzickych jednot-
kach, jako napf. tuny obili, pary bot, celkovy objem vyprodukovaného vystupu.
Pfi vynaloZeni nulového poctu vstupu je roven nule. Naopak pii pouZiti dodate¢nych

jednotek vstupu (napf. prace) se zvySuje (Samuelson & Nordhaus, 2010).



mezni produkt vstupu

Mezni produkt vstupu piedstavuje zménu celkového vystupu, ktera vznikne ptidanim
jedné dodatec¢né jednotky vstupu, pricemz nedochdzi ke zméné¢ objemu ostatnich vstu-
pu. Jeho vypocet se pouziva pii stanovovani mezd a ocenovani jinych faktort

(Samuelson & Nordhaus, 2010).
pramérny produkt

Priimérny produkt Ize ziskat vydélenim celkového produktu poctem jednotek vstupu.
Pti zvySovani mnozstvi vstupu primérny produkt klesa pro jakykoliv objem vstupu

prace (Samuelson & Nordhaus, 2010).
2.1.5 Vynosy z rozsahu
konstantni vynosy z rozsahu

S konstantnimi vynosy z rozsahu se mizeme setkat u odvétvi s vysokym podilem
rucni prace. Jedna se o situaci, kdy zména vstupt povede ke stejné zméné na vystupu.
Naptiklad zdvojnasobi-li se vyrobni faktory (prace, ptida, kapital), zdvojnasobi se také
vystup (Samuelson & Nordhaus, 2010).

rostouci vynosy z rozsahu

Rostouci vynosy z rozsahu, nazyvané také jako uspory z rozsahu, nastanou tehdy,
kdyz zvySovani vSech vstupti vede k vys$Simu ristu vystupu. Podle technickych studii se

s timto piipadem lze setkat u zpracovatelskych procest (Samuelson & Nordhaus, 2010).
klesajici vynosy z rozsahu

Tato situace je opatnym piipadem rostoucich vynosi z rozsahu. Nastava, pokud
zvySeni vstupd s sebou nese nizsi rast celkového vystupu, neZz byla hodnota zvySeni
vstupll. Postupnym zvySovanim vstupil lze dojit az na takovou uroven, kdy by dalsi rist
vstupti znamenal neefektivnost vyroby (Samuelson & Nordhaus, 2010). Typickym

ptikladem je zeméd¢lstvi, kdy nadmérné hnojeni povede ke sniZeni Grody plodin.
2.1.6 Zakon klesajicich vynosu

Zakon klesajicich vynost tikd, Ze produktivita se sniZzuje pii dodatecném zapojovani
vyrobnich faktori do vyroby. Budeme-li postupné zvySovat jeden vyrobni faktor
o jednotku, jednotkové ptirGstky vyroby se budou zvySovat pouze do urcit¢ho bodu,

poté zacnou klesat (Novotna & Volek, 2008). Neboli mezni produkt jednotky vstupu



klesa se zvySujicim se objemem uzitého vstupu za predpokladu, ze mnozstvi ostatnich
vstupt je konstantni (Samuelson & Nordhaus, 2010). Mankiw (2000) uvadi, Ze podle
tradiéniho chapani vyrobniho procesu je vyrobnim faktorem podléhajicim zakonu

Klesajicich vynosu kapital.
2.1.7 Vyznam produktivity

Produktivita hraje diilezitou roli p¥i riistu Zivotni tirovné zemé. Cim vice a rychleji
jsou lidé schopni vyrabét statky, tim je vyssi produktivita a Zivotni troven v jejich zemi
(Mankiw, 2000). Stejné tak bude rist, pokud lidé dokazou vyrobit statky za pouziti
méné vstuptt (Synek, 2011). Vztah mezi produktivitou a zivotni urovni dopada
na vefejnou politiku, jejiz politicky program mutize ovliviiovat samotnou vyrobu statkl
a sluzeb, Groven vzdé¢lani téch, ktefi vyrabéji, dostupnost kvalitnich nastroju nebo tech-
nologii. Cim lepsi je podpora v podobé investic do zminénych faktord, tim vy3si bude
produktivita. Naopak vladni rozpoctovy schodek, ktery investice omezuje, povazujeme
za faktor snizujici produktivitu, a tedy snizujici i rust Zivotni urovné (Mankiw, 2000).
Produktivita je také jednim z pfedpokladi ekonomického rtastu (Novotna & Volek,
2008). Vysoka produktivita dokaze zvysit zisk, konkurenceschopnost snizenim vyrobni
ceny vyrobkill, pfijmy zaméstnancli nebo spolecnikli, a to tim, Ze snizuje naklady

(Synek, 2011).
2.1.8 Ekonomicky rast

Ekonomové ke stanoveni rustu ekonomiky pouzivaji bézné celkovou produkcni
funkci, ve které je obvykle pro vystup pouzivan realny HDP, pro vstupy pak faktory —
prace, fyzicky kapital, puda a jiné méfitelné faktory produkce (Burda, 2005).
Ekonomicky rust je definovan jako zvySovani takového vystupu. Nastava tehdy, pokud
se hranice produkénich moZnosti® posune na leps§i urovefi, nez byla jeji ptredchozi
pozice. Rlist HDP na obyvatele pak urcuje miru riistu Zivotni irovné v zemi. Vedle to-
hoto ukazatele sledujeme navic rist vystupu na odpracovanou hodinu, jehoz mira

se pohybuje podobné jako ukazatel zivotni trovné (Samuelson & Nordhaus, 2010).

* Hranice produkénich moznosti je kiivka, které zobrazuje kombinace dvou statkt, které 1ze maximalné
vyprodukovat pti danych vstupech a dané technologii (Pavelka, 2007).
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ekonomicky rust v rozvojovych zemich

Rozvojové zemé, kde je zivotni uroveil na nizké Grovni oproti zemim rozvinutych,
se vyznacuji nizkym HDP na obyvatele. Lidé v takovych zemich maji obvykle Spatny
zdravotni stav, jejich gramotnost je nizké a kapital, ktery by mohli vyuzit k praci, maji
bud’ velmi maly, nebo zadny. Osviceni ekonomové zdiraznuji, ze i1 dalsi faktory, jako
jsou ocekavana délka zivota a s tim souvisejici zdravotni stav, gramotnost obyvatelstva,
svoboda a nezavislost Zen a zvySujici se trzni spotfeba na jednoho obyvatele, je tieba

brat v uvahu pii oceniovani pokroku zemé (Samuelson & Nordhaus, 2010).
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2.2 Méreni produktivity
2.2.1 Obecné méreni produktivity

Rust produktivity a zlepSeni jdou vzdy ruku v ruce. Jednoho nelze dosahnout
bez druhého. Méfeni produktivity musi byt rozdéleno takovym zplisobem, aby jasné
vypovidalo o pozadovaném zlepSeni. Méfeni vstupli a vystupi musi byt jednoznacné.
Jednoduchy vzorec pro méfeni indexu produktivity (PI) udavany fadou autort je uveden

v rovnici 6 (Aggarwal, 1980).

Rovnice 6

celkovy vystup ve sledovaném obdobi
vstupy ve sledovaném obdobi
celkovy vystup v zakladnim obdobi
vstupy v zakladnim obdobi

Aggarwal (1980) poznamenava, ze délky sledovaného a zakladniho obdobi se mohou
lisit, vstupy mohou byt uvadény v piimych jednotkdch prace, kapitalovych nakladd,
kotiskych sil, tonaze a v dalSich jednotkach. Na druhou stranu vystupy mohou byt uva-
dény v dolarech, dale jako rentabilita vystupti, hodnota potravin, v metrech krychlovych
a jinych jednotkach. Je mozné jakoukoli metodu méfeni vystupti soucasné s jakoukoli

metodou méfeni vstupi a vzorec rovnice 6 zastane v platnosti (Aggarwal, 1980).

Dalsi bézné pouzivanou metodu pro méfeni produktivity zobrazuje index Vv rovnici 7,
kde Pt je celkova produktivita, Ot celkovy vystup, ktery mize zahrnovat vynosy
z produkce, dividend a dalSich zdroju, L vstup v podobé prace, C vstup v podob¢ kapi-
talu, zahrnujici také ptdu, R vstupy v podobé surovin (material) a Q vstupy v podobé
ostatniho zbozi a sluzeb, které jsou potiebné pro vyrobu (Aggarwal, 1980).

Rovnice 7

Or
PT:
L+C+R+Q

2.2.2 Méreni produktivity prace

Pfi méfeni produktivity je tfeba pouzivat redlné jednotky vstupli a vystupl.
Nejcastéji se pro méfeni produktivity prace (rovnice 8) nebo pro hodnoceni vnitropod-

nikovych Gtvar (rovnice 9) vyuzivaji nasledujici ukazatele, kde ptidanou hodnotou’

* Pfidanou hodnotou rozumime hodnotu, kterou v pritbéhu vyrobniho procesu jednotlivi vyrobci svym
usilim navy$uji hodnotu nakupovanych surovin, polotovari a sluzeb (Jurecka et al., 2010).
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rozumime hodnotu produkce minus mezispotieba. Za hodnotu produkce jsou povazova-
ny vynosy na produkci — trzby, za mezispotiebu naklady na vsechny pofizované
suroviny, materialy a sluzby. V praxi nejbéznéj$im pojetim ptidané hodnoty je suma
mezd, socialnich davek a operacniho piebytku, ktery je tvofen odpisy a ziskem

MoV

se od nich odecita (Synek, 2011).

Rovnice 8

pridana hodnota

pracovnici

Rovnice 9

Cista produkce

pracovnici

Cistou produkci v ¢&itateli rovnice 9 rozumime ptidanou hodnotu po odeéteni odpisi.
Ve jmenovatelich rovnice 8 a rovnice 9 muZzeme pouzit pocet pracovniki nebo pocet

odpracovanych hodin, také je dobré rozliSovat jednotlivé druhy pracovnikl
(Synek, 2011).

V praxi se pouzivd méfeni produktivity prace pomoci piidané hodnoty predevsim
proto, ze ji tim chranime pied pseudozménami, které klamavé hlasi zvySeni u¢innosti
vyrobnich faktort tim, Ze roste podil pofizovanych vstupli. To se projevuje vétSim
objemem vynost, ale také rastem ndkladi na vstupy. Ukazatel zalozeny na piidané
hodnoté témito pohyby nevzroste, a proto Iépe vyjadiuje produktivitu prace

(Synek, 2011).

Novotna a Volek (2008) uvadéji ukazatele, kdy prvni z nich (rovnice 10) udava,
jak efektivné podnik vyuziva praci k dosazeni své produkce, a druhy (rovnice 11), jak
podnik vyuziva praci K produkci ptidané hodnoty. Stejné jako Synek (2011) pouzivaji
Novotna a Volek (2008) ve jmenovatelich obou ukazatelii po¢et odpracovanych hodin
nebo pocet pracovnikil, Vv jejich ptipadé vsak prepoctenych. V ¢itateli rovnice 10 vystu-
puje hruby vystup ve formé ocenéné produkce, tedy napiiklad trzeb, v rovnici 11 je
v ¢itateli pfidana hodnota, kterou autofi bliZze nespecifikuji. Lze tedy fici, Ze ve svém
druhém vzorci se shoduji se Synkem (2011). Pti hodnoceni vysledku rovnice 10 je jej
nutné vzdy srovnavat s odvétvovym primérem, protoze vyhovujici hodnoty se pro jed-
notliva odvétvi 1i§i. Vyhodami obou ukazateli jsou jednoduché citelnost a zjistitelnost.

Produktivita zalozena na hrubém vystupu (rovnice 10) vsak nezohlednuje vliv ostatnich
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faktord, které ovliviiuji vyrobu, coz je jeho nevyhodou. Nejvétsi nevyhodou je ale to, ze
nezohlediiuje vyuzivani outsourcingu ve firm¢. To mize vyvolat dojem rustu produkti-
vity prace v podniku, i kdyz redlné¢ produktivita klesd diky nevyuzivani vlastnich

pracovnich sil. (Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 10
hruby vystup (trzby)
pocet odprac. hodin (prepoctenych pracovniki)

Rovnice 11

pridana hodnota

pocet odprac. hodin (prepoctenych pracovniki)

2.2.3 Méreni produktivity kapitalu

Novotna a Volek (2008) definuji vzorec pro vypocet produktivity kapitalu
(rovnice 12) ve vztahu k pfidané hodnoté. Takovy ukazatel vypovida o tom, jak efektiv-
né je kapital vyuzivany k vyrobé piidané hodnoty. Zahrnuje vliv ostatnich faktort, jako
vliv prace a dalSich vstupt, technologickych zmén, ekonomické vzacnosti, zvySeni
¢i snizeni vyuziti vyrobni kapacity a jinych faktort. Produktivita kapitalu vSak mtze byt
zalozena 1 na celkové produkci. Vypocet ukazatele ma vyznam piedevsim proto, Ze se
podle ného stanovuje mira navratnosti kapitalu. Métenim kapitalové produktivity vlast-
n¢ mefime dopad podnikovych investic na jeho produkci. Plati, ze pokud zvySujeme
kapitalové statky, produktivita roste pouze v piipadé, ze se zvySuje ekonomicky rust,
a to diky tomu, Ze muZeme poskytovat témito statky vice sluzeb. Neméni-li se
ekonomicky rust, produktivita klesa. Vyhodou ukazatele je snadna ¢itelnost, nevyhodou
naopak to, Ze z n¢j neni ziejmy vliv dalsich faktort (Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 12

pridana hodnota

mnoZzstvi kapitalu
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2.2.4 Méreni celkové produktivity

Celkovou produktivitu obecné vyjadiuje rovnice 13 (Synek, 2011).

Rovnice 13
vystup vystup
suma vstupl  prace + kapital + energie + material

V praxi se lze setkat s ukazatelem (rovnice 14), ktery pométuje standard stanoveny

metodami pramyslového inzenyrstvi a skutecné zjisténou produktivitu (Synek, 2011).

Rovnice 14

zjisténa produktivita

standard produktivity

Novotna a Volek (2008) pouzivaji pro celkovou produktivitu pojem multifaktorova
produktivita, ktery lze podle Coelliho (2005) vzajemné zaménovat s pojmem TFP. Tato
produktivita vyjadifuje, jak produktivné se kombinuji vstupy, které jsou vyuzivany
ke tvorbé hrubého vystupu. RozliSuji se dva druhy multifaktorové produktivity, a to
zaloZzena na ptidané hodnoté (rovnice 15) a KLEMS multifaktorova produktivita
(rovnice 16) (Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 15

pridana hodnota

spotieba prace a kapitalu

Rovnice 15 ukazuje, jak efektivné je kombinace prace a kapitalu vyuzivana
k produkci pfidané hodnoty. Neni vSak vhodna k hodnoceni technologického piinosu.
V praxi tento ukazatel odrazi vliv technologickych zmén, ekonomické vzacnosti,
zvySovani €1 snizovani vyuziti vyrobni kapacity a jinych faktort. Jeho cilem je analyzo-
vat z pohledu mikroekonomického 1 makroekonomického, jaké odvétvi méa nejvetsi
podil na celkové produktivité, strukturalnich zménach ¢i na Zivotni urovni. Hlavnimi
vyhodami jsou, ze data potfebnd pro vypocet jsou dobie dostupnd z narodnich uct
a vypocet lze porovndvat jednak souhrnné, jednak individualné napti¢ jednotlivymi
druhy primyslu. Jedinou velkou nevyhodou je Spatna métitelnost technologického
pfinosu pomoci tohoto vzorce (Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 16

produkt

mnoZzstvi vSech vstupt
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Rovnice 16 zachycuje technologickou zménu, ekonomickou vzacnost, zmény vyuZzi-
vani vyrobni kapacity a jiné faktory. Cilem vypoctu je analyzovat Grovné jednotlivych
odvétvi primyslu a nasledné posoudit sektorové technologické zmény. Vyhodou
vypoctu je, ze jde o vhodny nastroj ke zjisténi hodnoty technologickych zmén a navic
udava roli ostatnich faktorii na celkovém produkénim systému kromé prace a puady.
Na rozdil od rovnice 15 tento ukazatel lze srovnavat mezi jednotlivymi sektory
narodniho hospodafstvi jen obtizn¢ a stejné¢ tak jsou obtizné¢ dostupnd data potfebna

pro jeho vypocet (Novotna & Volek, 2008).

2.2.5 Méreni produktivity prace z makroekonomického
pohledu

Jak jiz bylo zminéno u ekonomického rastu, ekonomicka urovei je ur¢ovana pomoci
HDP na obyvatele. Ukazatel pramérné produktivity prace lze ziskat tim, Ze se produkt
misto na obyvatele vztahne na jednoho zaméstnance nebo na odpracovanou hodinu.
Do jmenovatele poméru rovnice 17 se uvadi tedy bud’ poc¢et odpracovanych hodin, nebo
pfepocteny  poet  pracovniki, v ¢itateli  pak  potenciondlni  produkt
(Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 17
y*
pocet odprac. hodin (prepoctenych pracovniki)

@ produktivita prace =

P#i hodnoceni ukazatele mohou nastat tfi situace:

e prumérna produktivita prace roste: potencialni produkt roste rychleji nez objem

vstupt (ve jmenovateli), rostou technologie a kapital,

e prumérnd produktivita prace klesa: roste mnozstvi pracovniho vstupu, soucasné
se neméni objem kapitdlu ani Groven technologie, produkt se zvySuje v disledku
klesajicich vynosl zrozsahu (pro odstranéni poklesu ukazatele je tfeba zvysit

mnozstvi pouzivaného kapitalu),

e pramérna produktivita prace se neméni: potencidlni produkt roste stejnym tempem

jako objem vyuzivané prace, kapitalu a technologii (Novotna & Volek, 2008).
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2.2.6 DalSi zakladni vztahy souvisejici s produktivitou

z makroekonomického pohledu

V souvislosti s kapitalem lze méfit kapitalovou vybavenost prace (rovnice 18), ktera
udava prumérné mnozstvi kapitalu ptipadajici na pouziti jednim pracovnikem. K ristu
kapitalové vybavenosti dochazi, pokud se objem kapitalu na odpracovanou hodinu
(na pracovnika) zvySuje nebo pokud je tempo ristu kapitalu vys$si nez tempo rastu

pracovniki (Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 18

kapital

b t prace kapitalem =
vypavenost prace kapitatem pocet odprac. hodin (ptrepoctenych pracovnikii)

Dalsim ukazatelem vztahujicim se ke kapitalu je kapitalovy koeficient (rovnice 19),
jenz tika, jaky objem kapitalu je nutné vyuzit k vyrobé jednotky produktu
(Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 19
kapital
Y

kapitalovy koeficient =

Ukazatelem vztahujicim se k vyrobnimu faktoru prace je koeficient prace
(rovnice 20). Udava, kolik prace je potfeba K vyrob¢ jednotky produktu. Z pohledu
dlouhého obdobi je Zadouci, aby podil klesal (Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 20

pocet odprac. hodin (prepoctenych pracovnikii)
Y

koeficient prace =

Poslednim ukazatelem je pracovni intenzita (rovnice 21) vyjadiujici, jaky objem
prace pripadne na jednotku kapitalu. Jedna se o pievraceny pomeér, nez je vybavenost
prace kapitdlem, tudiz je zddouci, aby se snizoval na rozdil od kapitalové vybavenosti,

ktera ma rust (Novotna & Volek, 2008).

Rovnice 21

pocet odprac. hodin (prepoctenych pracovnikit)

racovni intenzita = ,
p kapital
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2.3 Bariéry produktivity

Terminem bariéra se obecné oznaCuje n¢jakéd prekazka nebo zabrana. Protoze rist
produktivity je zdrojem ekonomického riistu, v literatufe je mozné setkat se spiSe
S bariérami ekonomického ristu nez s bariérami produktivity, nebo S pojmenovanim
faktort, které ekonomicky rist podporuji a jejichz absence nebo nedostatek zpisobuje

pokles ekonomického rustu.
2.3.1 Lidské zdroje

Vyrobni faktor prace ptedstavuje pracovni silu, ktera je dana kromé poctem
pracovniki také jejich znalostmi a dovednostmi. Mnoho ekonomi tvrdi, Ze nejdulezitéj-
Sim prvkem ekonomického rastu je pravé kvalita prace, kterou urcuji zminované
dovednosti, znalosti a navic také ukaznénost (Samuelson & Nordhaus, 2010).
V prizkumu Works Management (2010) zodpovédélo vice nez 6 dotazovanych
manazert z 10 (61 % z vice nez 200 manazerd), ze divodem neefektivnosti je to,
ze nemohou ziskat pracovniky s témi spravnymi dovednostmi. Oblasti, kde je mezera
dovednosti nejvice patrnd, jsou podle stejného priizkumu profese vyzadujici technické
dovednosti (Hurst, 2010). Nizka uroven gramotnosti, Spatny zdravotni stav a vychova
nebo mezery v dovednostech, jako napiiklad neschopnost prace s poé¢itatem, mizou byt

povazovany za jedny z bariér produktivity (Samuelson & Nordhaus, 2010).

Bariéru v oblasti lidskych zdroji ptedstavuje také neptiznivy demograficky vyvoj
obyvatelstva, at v podobé nizké porodnosti nebo naopak populacni exploze
(Novotna & Volek, 2008), nebo zhorSend v€kova struktura pracovni sily, tykajici se
rozdéleni obyvatelstva do ptedproduktivniho, produktivniho a postproduktivniho véku,

a dovednostni struktura pracovni sily (Dornbusch & Fischer, 1994).

Matson a Prusak (2013) uvadéji, ze pro rust produktivity pracovni sily je dulezité
zvySovat produktivitu u pozic, u nichz se pracovni napli sklada predevsim ze vzajem-
né¢ho plisobeni na ostatni pracovniky, zdkazniky nebo dodavatele. Jedna se predevSim
o zlepSeni efektivity manazerl, obchodnikli, védcii a dal§ich pracovnikii, u nichz je
interakce dulezita. Tito pracovnici tvofi velky a rostouci podil pracovni sily, ktery
znamena velkou pfilezitost ke zvySeni produktivity pro spolecnosti, stejné jako
pro zem& s nizkou mirou porodnosti. Za kli¢ ke zvySeni produktivity autofi povazuji
védomosti pracovnikl. Piekazky, které brani zvySeni produktivity diky chybé&jicim

védomostem pracovnikii, pak dé€li do 5 skupin na fyzikalni, technické, socialni
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¢i kulturni, kontextudlni a tempordlni. Fyzikalni (zahrnujici zemépisné vzdalenosti
a rozdilna Casova pasma) a technické bariéry jdou ruku v ruce, a to hlavné proto,
ze nedostatek ucinnych ndstroji pro vyhledavani téch spravnych lidi vhodnych
ke spolupraci se stava jesté zietelnéjsi, kdyz jsou tito lidé daleko. Socialni ¢i kulturni
bariéry jsou zaloZzeny na nedostatecné komunikaci napii¢ hierarchii spoleCnosti,
kdy pracovnici netesi s nadfizenymi nejen situaci podniku, ale také své pracovni hodno-
ceni. Kontextualni bariéry neboli bariéry zalozené na znalostech vnitinich a vnéjSich
souvislosti, se zakladaji na schopnosti pracovnika posoudit, jakou troven odbornosti
maji poznatky nebo rady ziskané¢ od kolegy z jiného oddéleni, kterymi se maji fidit.
ProtoZe se jednd pravé o radu pracovnika z jiného oddéleni a pracovnici se zfejmé dobie
neznaji, tudiz nemaji tuSeni ani o svych odbornych znalostech, mize v takové situaci
vzniknout neptesnd informace, ktera povede ke snizeni produktivity pracovnika, jenz
o informaci zadal. Poslednim typem bariér jsou tempordlni neboli bariéry spojené
s Casem, respektive s jeho nedostatkem. Takova piekazka nastava tehdy, pokud
interakce vazne v Casové tisni. Pfedavani poznatkli v podniku je velmi dulezité
a opozdéné predané informace mohou znamenat problém pii néslednych feSenich

problémi (Matson & Prusak, 2013).

Longenecker a kol. (1998) provedli studii, ze které vyplynulo, Ze produktivita
pracovni sily je sou¢inem schopnosti, motivace a podpory. Nejcastéji manazery zmino-
vané faktory v jejich studii, které brani produktivité pracovni sily, obsahuje tabulka 1,
kde procento respondentii znamena, kolik procent manazert z celkového poctu 306
dotazovanych oznacilo dany bod za bariéru. Hlavnimi bariérami v oblasti schopnosti
pracovnich sil jsou nedostatek Skoleni a stalého vyvoje, nedostatecné porozuméni
zakaznikim a obchodnim zdlezitostem a neefektivni rozhodovéni a zaméstnavani
pracovnikli. Bez tadn€ vyskolenych a informovanych pracovnikii lze produktivitu
zvySovat prinejmensim obtizn¢ (Longenecker et al., 1998). Podle prizkumu Works
Management (2010) jsou nejvice vyuzivanymi druhy Skoleni takova, ktera piipravi
pracovnika na profesi s ohledem na zvyklosti a praxi, naopak nejméné vyuzivanym
druhem skoleni je pfeskolovani pracovnikli s nadbyte¢nymi dovednostmi (Hurst, 2010).
Mezi bariéry v oblasti motivace se fadi situace, kdy maji pracovnici odpor ke zméndm,
jsou nedostate¢né motivovani a nemaji dostatek podnétli k vys$si produktivité. Posledni
kategorii bariér — podporu — lze rozdélit na nedostateénou technickou podporu

a nedostatecnou manazerskou podporu. V technické oblasti mizou byt prekazkou
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zvySovani produktivity net¢inné a (nebo) zastaralé vyrobni technologie, existence Spat-
né¢ho operativniho planovani, trvalé provozni a kvalitativni problémy nebo Spatny
systém zpétnych vazeb hodnoceni vykonl. Respondenti studie se shodli na tom,
ze bez tadného vyrobniho systému je rist produktivity nemozny

(Longenecker et al., 1998).

Tabulka 1: Nejcastéji zminované faktory ovliviujici rist produktivity prace z pohledu manazer

Bariéra produktivity pracovni sily relzggfﬁirl:tlftﬁ
1. | Neefektivni technologické vybaveni pro vyrobu 68 %
2. | Nedostatek Skoleni ¢i stalého vyvoje pracovnich sil 63 %
3. | Spatné operativni planovani 56 %
4. | Spatna komunikace 51 %
5. | Odpor pracovni sily ke zménam 43 %
6. | Neefektivni dozor nebo management 42 %
7. | Nedostatek spoluprace 39 %
8. | Pfetrvavajici provozni problémy ¢i problémy s kvalitou 38 %
9. | Nejasné normy vykonu 36 %
10. Nedostatecné porozumeéni zakazniklim a obchodnim 35 04
zélezitostem ze strany pracovnich sil
11. | Neefektivni vybér osob zptsobilych rozhodovani 32 %
12. | Pracovni sila s nedostate¢nou motivaci 30 %
13, Napéti a nedlivéra mezi managementem a pracovni 29 0%
silou
14. | Spatny systém hodnoceni zpé&tné vazby 27 %
15. | Nedostatek podnétl pro produktivitu 26 %

Zdroj: (Longenecker et al., 1998)
2.3.2 Prirodni zdroje

Hojnost ptirodnich zdroji je tradicnim faktorem hospodaistvi. Jednd se zejména
o ornou pudu, lesy, vodni zdroje, podnebi a nerostné suroviny. Absence piirodnich
zdroji tedy muize byt jednou z bariér ekonomického riist, nicméné piirodni zdroje
nejsou nezbytné pro hospodarsky rist a mohou byt nahrazeny napiiklad rozvinutym
sektorem sluzeb nebo velkym objemem mezinarodniho obchodu
(Samuelson & Nordhaus, 2010). Za bariéru rastu produktivity vSak v souvislosti
S pfirodnimi  zdroji mizeme povazovat ndklady na odstranéni zneCiSténi
(Dornbusch & Fischer, 1994), kdy by mohly byt takto vynalozené prostiedky investo-
vany jinak, naptiklad do tvorby kapitalu.

19



2.3.3 Tvorba kapitalu

Jiz v minulosti se ukdzalo, Ze investicemi do kapitalu lze dosdhnout produktivity.
Ptikladem mutze byt investice do automobild, silnic a elektraren ve 20. stoleti, které
vytvotily infrastrukturu a napomohly tim vzniku novych odvétvi. Investice vSak
vyzaduji velké obéti v podob¢ soucasné spotieby. Tvorba uspor je kli¢em k budoucim
investicim a tvorb¢ kapitalu. Nizkd mira uspor a zadluzenost v zahrani¢i mize podle
ekonoml investice zpomalit pro budouci desetileti a navic nepfiznivé pulsobit
na sménné kurzy a realné mzdy (Samuelson & Nordhaus, 2010). Novotna a Volek
(2008) povazuji nedostate¢nou zasobu kapitalovych statkii ve smyslu chybéjici tvorby
uspor také za bariéru. V tomto ohledu navic ptidavaji nebezpeci unikti kapitalu

do zahrani¢i.
2.3.4 Technologicky rozvoj a inovace

Zmény v procesu vyroby nebo zavaddéni novych vyrobki a sluzeb jsou dulezitym
faktorem rlstu Zivotni urovné. RozSifovani vynalezli, inovaci a novych technologif
mélo vyznamny vliv na produktivitu. Typickou inovaci zvysujici produktivitu byly
v minulosti naptiklad parni motor, vyroba elektfiny, objeveni antibiotik, spalovaci
technologii, které usnadnuji praci a komunikaci a tim ptispivaji k ristu produktivity
(Samuelson & Nordhaus, 2010). Chybéjici technologicky rozvoj a inovace mohou
znamenat bariéru takového rustu. Novotna a Volek (2008) povazuji za bariéru ekono-

mického rlstu technologické zmény a stim souvisejici nedostatecné vybaveni

vvvvv

2.3.5 Ostatni bariéry

Mezi ostatni dilezit¢é Dbariéry lze zafadit zvySenou vladdni regulaci
(Dornbusch & Fischer, 1994), nedokonalé institucionalni podminky ristu, které mohou
podnikani ovlivilovat legislativné, nebo mize mit na ekonomicky rast vliv politicka
nestabilita (Novotna & Volek, 2008). Za dalsi bariéry lze povazovat naklady
vynalozené na predchazeni zloc¢innosti (Dornbusch & Fischer, 1994) nebo
neekonomické vlivy, jako jsou pfirodni katastrofy (Novotna & Volek, 2008).
Za bariéru ristu produktivity povazuji také neschopnost subjektii CR &erpat na své

investi¢ni projekty prostiedky v podob¢ dotaci z fonda EU.
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3 Cil a metodika

Cilem prace je vymezeni hlavnich bariér ristu produktivity v Ceské republice

a nasledné navrzeni zptsobt vedoucich k jejich snizeni.

Nejprve bude provedena analyza, ktera se zamé¥i na analyzu produktivity v CR, a to
pomoci vyvoje HDP na 1 obyvatele vletech 2000 az 2012. Zdrojové hodnoty
HDP na obyvatele pievzaté z CSU budou poéitany vydajovou metodou, v b&znych
cenach. Pro srovnani bude uvedeno také HDP na 1 obyvatele v cenach roku 2005
vypocétené podilem HDP v cenach roku 2005 a celkového poctu obyvatel. Oba ukazatele
budou graficky znazornény pomoci absolutni hodnoty a tempa rlstu za pouziti fetézo-

vého indexu, ktery je definovan jako:

1—2,1—3,1—4...1—”, kde n oznacuje roky (1, 2, 3, ... n) 1)
I Iz I3 In—g

Pfi analyze bude prvnim rokem rok 1999, aby mohlo byt pomoci fetézového indexu
zjiSténo 1 tempo ristu pro rok 2000, a poslednim, n-tym rokem, rok 2012. Tempo ristu

bude znazornéno jako pokles ¢i rast HDP na 1 obyvatele v %.

V ramci analyzy bude poté produktivita rozdélena na produktivitu prace a produkti-
vitu kapitalu, pficemz o obou bude posouzen jejich vyvoj v letech 2000 az 2012
Vv absolutni hodnoté a pomoci tempa rustu. Data potfebna k vypoctim budou pievzata
z databaze Ceského statistického ufadu a budou zpracovdna pomoci tabulkového

procesoru Microsoft Excel.

Produktivita prace v danych letech pro porovnani v absolutnich hodnotach je

chéapéna jako podil:
hruba pridana hodnota @)
nahrady zaméstnancim
Produktivita kapitalu je chapana jako:
hruba pridana hodnota 3)
tvorba hrubého fixniho kapitalu
Pro porovnani tempa ristu obou produktivit je vychdzeno ze vzorci:
Index PP = produk-ti\-/ita pféce vroceg (4)
produktivita price vrocet—q
Index PK = produktivita kapitalu v roce¢ (5)

produktivita kapitalu v roce¢—q
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Indexy vsak budou pro lepsi Citelnost prevedeny na %, a to tim, ze od vysledného
Cisla, které vyjde po pouziti kazdého z obou vyse uvedenych vzorca (4) a (5), bude

odectena jednicka a nasledné kazdé ¢islo bude vynasobeno stem.

Za ucelem dosazeni cile bakalarské prace bude nasledovat vymezeni hlavnich bariér
rustu produktivity. Odd€lené¢ budou rozebirany bariéry, které se vazi k produktivité
prace a které se vztahuji k produktivité kapitalu. V CR existuje mnoho bariér riistu
produktivity, pro analyzu vSak byly vybrany takové, které Ize kvantifikovat a které jsou
makroekonomického razu (z divodu dobré a spolehlivé dostupnosti). Nékteré dalsi ba-

riéry, jez tyto charakteristiky nemaji, budou zminény, ale nebudou ptedmétem rozboru.
3.1 Produktivita prace

Jako ptedpokladané faktory ovliviwjici produktivitu prace byly stanoveny:

- hospodarsky cyklus

- podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel

- vybavenost prace kapitalem

- primérnd mzda

Pro zjisténi vztahu mezi uvedenymi faktory a produktivitou prace bude pouzita
regresni a korela¢ni analyza za pomoci softwaru Statistica 12, jejimz vystupem budou
2D bodové grafy a korelacni koeficienty. Jako vstupni data budou pouzity absolutni

hodnoty.
3.1.1 Hospodarsky cyklus

Pro rozbor vyvoje hospodaiského cyklu bude pouzito tempo ristu redlného HDP

ve stalych cenach roku 2005 v letech 2000 az 2012, jejichz zdrojem bude CSU, kdy

HDP;
HDP;_{’

pii vypoctu tempa ristu bude vychazeno z indexu jehoZz vypocet bude nasledné

upraven na procentni tvar (stejné jako u tempa rlstu produktivity prace a kapitalu).
3.1.2 Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel

Vzdélani je jednou z vyznamnych bariér ristu produktivity. Pro jeho analyzu bude
vytvofen graf vyvoje podilu poctu vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel na poctu obyva-
tel v produktivnim véku (14 — 65 let) v letech 2000 az 2012. Mimo to bude uveden graf
vyvoje poctu absolventi vysokych skol (vefejnych i soukromych), graf vyvoje poctu
obyvatel v produktivnim véku a graf podilu téchto dvou veli¢in v letech 2001 az 2012.

Absolventi budou uvadéni souhrnné ze vsech typu studijnich programt (z bakalatskych,
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magisterskych, navazujicich magisterskych a doktorskych) a forem studia (v prezenc-
nim a v distan¢nim a kombinovaném). Data potiebna pro vlastni vypocty budou ¢erpana
z CSU a MSMT.

3.1.3 Vybavenost prace kapitalem

Pro zvySovani produktivity kapitalu je dulezity rtst tohoto ukazatele, ke kterému
dochazi pfi vyssim tempu rastu Citatele zlomku. Ve jmenovateli lze pocitat také
s po¢tem odpracovanych hodin nebo piepoétenych zaméstnanci. Pro potieby vlastni

prace vSak bude vychdzeno ze vzorce:

tvorba hrubého fixniho kapitalu

(6)

nidhrady zaméstnancim
3.1.4 Primérna mzda

Produktivita prace zavisi do jisté miry také na odméné za praci. Pro jeji piibliZeni
bude rozebran vyvoj primeérné hrubé mésicni mzdy v jednotlivych ctvrtletich let 2000

az 2012 z udaji dostupnych na webovych strankach CSU.
3.2 Produktivita kapitalu

Jako ptredpokladané faktory ovliviiujici produktivitu kapitalu jsou stanoveny:
- odpisova politika v CR
- trokové sazby CNB
- urokové sazby z avéra

- hospodarsky cyklus
3.2.1 Odpisova politika v CR

Moznost a rychlost odpisovani hmotného majetku pomoci odpist jako danové uzna-
telnych nakladi ma vliv na pofizovani majetku (kapitalu) v podniku. V tomto ohledu
budou srovnany odpisové sazby, koeficienty a pocty let odpisovani u jednotlivych
odpisovych skupin hmotného majetku od roku 1993, kdy vstoupil v U¢innost zakon
¢. 586/1992 Sb., zdkon o danich z ptijmi, do konce roku 2013. Pfi srovnavani ro¢nich
odpisovych sazeb rovnomérného odpisovani budou pouzity sloupcové grafy tabulkové-
ho procesoru Microsoft Excel, pficemZ osa x bude pfedstavovat obdobi platnosti a osa y
odpisovou sazbu v %, respektive koeficient, a to v prvnim roce odpisovani, v dalSich
letech a pro zvySenou vstupni cenu. K zobrazeni vyvoje poctu let odpisovani
V jednotlivych skupinach bude pouZit spojnicovy graf s dobou platnosti na vodorovné

ose a poctem let odpisovani na ose svislé. Zdrojem dat od roku 1993 az 2010 bude
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odborny c¢lanek (Brychta & Svirdk, 2010), do 31. 12. 2013 pak piimo zékon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v platnych znénich pro dana obdobi.

3.2.2 Urokové sazby CNB

Diskontni a lombardni stanovuje Ceska narodni banka v ramci své ménové politiky.
Vyuziva je jako urokové sazby pii uroceni piebytecné likvidity ulozené, resp. vypujcené
obchodnimi bankami pies noc u CNB v ramci tzv. depozitni resp. zaptjéni facility.
Zakladni mé&noveépolitickou trokovou sazbou je repo sazba, oznacovana jako 2T repo
sazba. S ni je roena nadbyteéna likvidita komerénich bank, kterou CNB stahuje
prosttednictvim tzv. dvoutydennich repo tendrti. Diskontni sazba piedstavuje tirokovou
sazbu, kterd zpravidla stanovuje dolni mez pohybu kratkodobych urokovych sazeb
na penéznim trhu, lombardni sazba naopak piedstavuje mez horni (CNB, 2010). Vyse
téchto sazeb v kone¢ném disledku ovlivituje uvérovou politiku bank vii¢i podnikiim,
které mohou pomoci Uvért financovat pofizovani kapitalu. Pro stanoveni vlivu
na produktivitu kapitalu bude vytvoien graf a pro vétsi prehlednost také tabulky, které
vyjadii vyvoj sazeb od fijna roku 1999 do soucasnosti podle obdobi, kdy doslo k jejich
zménam. Graf i tabulka budou sestaveny z piehledu ménové politickych nastroja
zveiejiiovanych CNB. Pi#i popisu je vzdy jako prvni v poifadi uvazovana diskontni

sazba, poté lombardni a nakonec 2T repo sazba.
3.2.3 Urokové sazby z avéru

Pro analyzu dostupnosti ziskani prosttedki, které mohou byt pouzity na pofizeni
kapitalu, bude uveden graf vyvoje trokovych sazeb korunovych uvéra poskytovanych
bankami nefinanénim podnikim v CR v obdobi od ledna 2004 do konce roku 2013.
Hodnoty sazeb budou uvadény mési¢né, priCemz uvedena sazba plati vzdy
k poslednimu dni v mésici. Z divodu velké Cetnosti obdobi (mési¢ni data), nelze

zobrazit vSechny Casové udaje na vodorovné 0se X. Data budou Cerpana ze systému
¢asovych fad — ARAD — Ceské narodni banky.
3.2.4 Hospodarsky cyklus
Graf vyvoje hospodaiského cyklu nebude znovu uvadén. Pro zjisténi vztahu mezi
hospodarskym cyklem a produktivitou kapitalu bude pouZita regresni a korela¢ni analy-
za za pomoci softwaru Statistica 12, jejimz vystupem bude graf a korela¢ni koeficient.

Pro pfibliZeni ptipadné zavislosti bude uveden dalsi graf, tentokrat z tabulkového proce-

soru MS Excel, porovnavajici tempa rusti hospodaiského cyklu a produktivity kapitalu.
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4 Vlastni prace

HDP na 1 obyvatele byva oznacovan jako jeden ze zakladnich ukazatelli vykonnosti
ekonomiky a s ni souvisejici produktivity. V prubéhu mezi roky 2000 az 2012 (graf 1)
doslo ve stalych cenach roku 2005 ke zvySeni tohoto ukazatele témét o 100 tisic

na jednoho obyvatele. Pocet obyvatel v tomto obdobi pribézné vzrostl piiblizné

4.1 Analyza produktivity v CR

4.1.1 Vyvoj HDP na 1 obyvatele

0 249 tisic.

Graf 1: HDP na 1 obyvatele v absolutnich hodnotach
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Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypoéty

Graf 2: Tempo rdstu HDP na 1 obyvatele v %
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Zgrafu 2 je vidét, ze HDP na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi
az na vyjimky neustale rostlo. Pouze pii porovnani roku 2009 vii¢i roku 2008 se zde
objevil ve stalych cenach propad o 4,9 % oproti pfedchozimu stavu. Druhou vyjimkou

byl pokles v poslednim roce sledovaného obdobi o 1,1 %.
4.1.2 Produktivita prace

Od roku 2000 dochéazi podle ukazatele pométujiciho hrubou piidanou hodnotu
a nahrady zaméstnanctiim, znazornéném v grafu 3, Kk neustalému poklesu produktivity
prace. Vyjimkou byly pouze roky 2006 a 2010, kdy se tempu riistu HPH podatilo
prevysit tempo ristu nahrad zaméstnanctim 0 0,37 % a v druhém ptipadé o 1,68 %, coz
zpusobilo v naSem piipadé vyjimeény rist produktivity prace. Produktivita jinak klesala
VvV praméru o 1,9 % roc¢né.

Pokles produktivity prace, ktery lze vidét v grafu 4, je tedy predevsim zptuisobeny ne-
dostate¢nou tvorbou pifidané hodnoty pii daném objemu nahrad zaméstnancim. Tento
objem se zvySuje ve znacné mife a diky tomuto zvySovani dochazi k tomu, Ze rhst

piidané hodnoty nepostacuje k tomu, aby dochazelo k rustu produktivity prace.

Graf 3: Produktivita prace - pomér: hruba pfidana hodnota na nahrady zaméstnanciim
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Graf 4: Tempo rustu produktivity prace v % (pfedchozi rok = 100)

2,0 1,7
0,8
1,0 I0'3 0,2 0,5
0,0 T T T T T . T T T = T T . T . T T
0,0 L 02
10 102 05 MW7 I - L
o -0,7 -0,9
_2[0 i -1,6 -1,4 -1[: 1’5 |
'2:1 23 ’ 6 -2,2

>0 28 2,8
4,0 3.3
-5,0 44 43

% 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

W béiné ceny stalé ceny

Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypocty
4.1.3 Produktivita kapitalu

Produktivita kapitalu si od ptedeslé produktivity vede o néco lépe. Podle grafu 5 lze
na prvni pohled fici, Ze produktivita kapitalu roste. Hodnotové to vSak miiZzeme potvrdit
pouze v nékterych piipadech, kterymi jsou obdobi od roku 2003 do 2006 a roky 2010
a 2011. Praveé tehdy je rust produktivity kapitalu skutecny, protoze tempo ristu HPH
je kladné a ptevySuje tempo rustu THFK, i kdyz idealnim stavem by byl rist HPH
pii konstantni THFK. Naopak zkreslené rusty produktivity kapitdlu miZzeme zazname-
nat v roce 2009 a 2012, kdy bylo sice tempo ristu HPH vyssi nez THFK, nicmén¢ obé

hodnoty byly zaporné, tudiz produktivita realné nerostla.

Graf 5: Produktivita kapitalu - pomér: HPH k tvorbé hrubého fixniho kapitalu
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Poklesy ve zbytku obdobi (2000 — 2002, 2007 a 2008) vznikly niz§im ptirtistkem
hrubé ptidané hodnoty nez tvorby hrubého fixniho kapitdlu. Piesné u téchto obdobi

si lze v grafu 6 vS§imnout zapornych prirastkl ve stalych cenach.

Graf 6: Tempo ristu produktivity kapitalu v % (pfedchozi rok = 100)
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Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypodty
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4.2 Bariéry rustu produktivity
4.2.1 Produktivita prace
hospodarsky cyklus

Graf 7: Vyvoj HDP ve stalych cenach roku 2005 pomoci tempa riistu v %
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Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypoéty

Graf 7 zobrazujici HDP dosazené ve sledovaném obdobi piepoétené do stalych cen
roku 2005 ukazuje kolisani vykonnosti ekonomiky. Nejvétsiho rozmachu dosahla Ceska
ekonomika po sedle roku 2002 v letech 2003 az 2006, kdy dosahla svého vrcholu.
V roce 2007 a 2008 nasledovala recese Ceské ekonomiky, kterd s sebou nesla uz jen
maly rast HDP oproti pfedchozim rokiim. Celosvétova hospodaiska krize v podobé
uzavirani velkého mnozstvi podnika a dalSich jejich dusledkid se v roce 2009 podepsala
na HDP propadem o 4,5 %. Ceskd ckonomika se vsak ztohoto dna dostala
do expanze jiz v nasledujicim roce. Tento rist vSak nevydrzel. Byl vystiidan recesi
v roce 2011 a v nasledujicim roce se HDP opét ocitlo v ¢ervenych ¢islech. Produktivita
prace je samoziejmé vyvojem HDP ovlivnéna, z grafii to vSak na prvni pohled neni
patrné. Jedinym moZnym piipodobnénim jsou dosazené vrcholy HDP v roce 2006

a 2010, prave v téchto letech doslo k ptipadiim rastu produktivity prace.

Regresni a korela¢ni analyza zndzornénd v grafu 8 ukazala, Ze mezi hospodaiskym
cyklem a produktivitou prace existuje velmi silnd vazba na hladiné vyznamnosti
0,00001. Korela¢ni koeficient v§ak vySel zdporny (r = -0,9195), coz vyjadiuje nepiimou
line4rni zavislost. Z diitvodu zaporného korelacniho koeficientu pti pouziti absolutnich
hodnot jako vstupnich dat pro analyzu, byla provedena analyza znovu, tentokrat

S pouzitim tempa riistu PP a tempa riastu HDP. Jeji vystup znazoriuje graf 9. V tomto
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pripadé¢ vysel korelacni koeficient kladny (0,2102), nicméné jako statisticky
nevyznamny (hladina vyznamnosti = 0,4907).

Graf 8: Regresni a korelacni analyza: HC a PP

Bodovy graf z PP v mil. KE proti HDP v mil. K&
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Zdroj: (CSU, 2013a), vlastni vypodty a vystup ze Statistica 12

Graf 9: Regresni a korelaéni analyza: tempa rsti HDP a PP

Bodovy graf z Tempo ristu PP proti Tempo ristu HDP
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Zdroj: (CSU, 2013a), vlastni vypodty a vystup ze Statistica 12
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podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel

Vzdélani a jeho dostupnost Casto stoji v cesté za zlepSovanim vykonnosti vyroby
¢i poskytovani sluzeb. I pfesto, ze je trendem posledni doby nahrazovani ru¢ni prace
zaméstnancl strojovou vyrobou, jsou znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnancii
a jejich rozvoj kli¢em ke zvySovani produktivity i k tvorbé konkuren¢ni vyhody mezi
firmami. Zaméstnanecka Skoleni jsou vSak Casto pro firmy drahou nakladovou poloz-
kou, a proto podniky Skoli své zaméstnance pouze V oblastech nezbytnych, danych
pravni normou nebo potiebnych pro vykon pracovni ¢innosti. Ur€itym zpisobem
pro odlehéeni ndkladi na vzdélavani pracovniki mtze byt jejich samovzdélavani
béhem obdobi pracovniho Zivota nebo jesté pred jeho samotnym zahdjenim. Dulezitym
faktorem produktivity prace je také praxe. Nicméné pokud pracovnik ziskal jisté
teoretické znalosti jiz v dobé Skolni dochazky, zna¢né se usnadiiuje uplatnovani téchto

znalosti v praxi.

Graf 10: Vyvoj podilu poctu VS vzdélanych obyvatel na poétu obyvatel v produktivnim véku
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Zdroj: (CSU, 2013b) a vlastni vypoéty

Nejvyssim stupném vzdélani v CR je vzdélani vysokoskolské. Samoziejmé ho nelze
uplatnit ve vSech odvétvich, na vSech stupnich organizacnich struktur ani pfi vykonava-
ni viech druhti praci. Poget VS vzdélanych obyvatel v CR roste (zfejmé z grafu 10).

Graf 11: Vyvoj poctu obyvatel v produktivnim véku (14 - 65 let)
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Zdroj: (CSU, 2013b)
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Od roku 2000 se pocet absolvent VS zvysuje, jak lze vidét v grafu 12. Dochézi tedy

I k zvySovani podilu absolventd na poctu obyvatel v produktivnim véku (graf 13).

Graf 12: Vyvoj poctu absolventi VS (v tis.)
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Zdroj: (MSMT, 2014)

K tomu pfispél nejen rapidni narast absolventii v letech 2005 az 2009, kdy tento
pocet stoupal v priméru o vice nez 9 tisic absolventli ro¢né, ale také sniZovani poctu
obyvatel v produktivnim véku zapocaté v roce 2009. Tento jev lze vidét v grafu 11.

Graf 13: Vyvoj podilu poctu absolventt VS na poctu obyvatel v produktivnim véku
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Zdroj: (CSU, 2013b), (MSMT, 2014) a vlastni vypolty

Po provedeni regresni a korela¢ni analyzy (graf 14) byla zjisténa pomérné silna
zavislost mezi podilem poétu VS vzdélanych obyvatel a po&tu produktivniho obyvatel-
stva a produktivitou prace vV podobé nepiimé linearni zavislosti (korela¢ni koeficient
= -0,8461). Z analyzy tedy vyplynulo, Ze s ristem podilu VS vzdélanych lidi klesa

produktivita prace.
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Graf 14: Regresni a korelaéni analyza: podil VS obyvatel a PP

Bodovy graf z PP v mil. K& proti podil VS obyv. na poétu produktivniho obyvatelstva
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Zdroj: (CSU, 2013a), (CSU, 2013b), vlastni vypolty a vystup ze Statistica 12
vybavenost prace kapitalem

Graf 15: Vyvoj vybavenosti prace kapitalem
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Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypodty
Vybavenost prace kapitalem je dal$im z velmi dulezitych pfedpokladii ristu produk-

tivity prace. Jestlize ma pracovnik k dispozici ke své praci rizné nastroje, at’ uz jde
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o drobné ru¢ni naradi ¢i velké elektrické ¢i motorové stroje, jeho produktivita bude
Vv takovém ptipadé na podstatné vyssi rovni nez v piipade¢, ze by zadnymi pomickami
vybaven nebyl. Jak bylo zji§téno v analyze produktivity v CR, produktivita prace klesa
a divodem jejiho neustalého snizovani mize byt praveé snizujici se tirovenn vybavenosti
prace kapitalem, jak ukazuje graf 15. Ve srovnani s piedchozimi roky Klesala
vybavenost od za¢atku sledovaného obdobi.

Graf 16: Tempo ristu vybavenosti prace kapitalem v % (pfedchozi rok = 100)
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Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypoéty

Ojedinélé narusty VPK se dostavily v roce 2000, ve srovnani s piedchozim rokem
bylo tempo ristu THFK vyssi o 0,3 % nad tempem rastu ndhrad zaméstnancim, dalsi
pak vroce 2007, kdy se tvorba hrubého fixniho kapitalu zvysila o 13,2 % a zaroven
prevysila rist ndhrad zaméstnanciim o 4,7 %. Poté az do konce sledovaného obdobi
vybavenost opét klesala z divodu pifevySovani narGsti u nahrad zaméstnancim
nad tvorbou hrubého fixniho kapitalu. Procentni poklesy a zminéné naristy roka 2000

a 2007 zobrazuje graf 16.

Podle korela¢niho koeficientu (r = 0,9475) ziskaného z regresni a korelacni analyzy
existuje mezi vybavenosti prace kapitdlem a produktivitou prace velmi silny vztah
V podobé piimé linearni zavislosti. Vybavenost prace kapitdlem se tedy ukazuje jako
silnd bariéra, kterd brani v ristu produktivity prace. Hodnota korela¢niho koeficientu
tedy fikd, ze vzroste-li vybavenost prace kapitdlem o jednotku, produktivita prace se
zvy$i o necelou jednotku (pfesné o 0,9475 jednotky). Grafické zndzornéni vztahu je

zobrazeno v grafu 17.
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Graf 17: Regresni a korelacni analyza: VPK a PP
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Zdroj: (CSU, 2013a), vlastni vypoéty a vystup ze Statistica 12
pramérna hruba mzda

Posledni bariérou ristu produktivity prace je odména za praci, vtomto piipadé
nominalni primérnd mési¢ni hruba mzda za jednotliva ctvrtleti, jejiz hodnoty sledova-
ného obdobi predstavuje graf 18. Na rozdil od pfedchozich ukazateli tento neustale
roste. Divodem vSak neni fakt, Zze by zaméstnavatelé ocenovali vykon svych
pracovniki vice, nez tomu bylo v pfedchozich letech. Na rlst mezd je kladen diraz

ptedevsim z diivodu rostouct inflace, kterd snizuje kupni silu penéz.

Graf 18: Vyvoj primérné mési¢ni hrubé nomindalni mzdy v K¢ na prepoétené pocty zaméstnanct
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Zdroj: (CSU, 2014) a vlastni vypocty

35



Protoze je zde sledovana nominalni mzda, ukazatel roste v letech 2001 az 2008
dokonce téméf o 7 % ro¢né. Pokud by ale realna mzda byla ocisténa o inflaci, vysledky
by nebyly zdaleka tak pfiznivé. Tempo ristu hrubé mési¢ni nominalni mzdy se poté
zpomalilo a v letech 2009 az 2012 kleslo oproti pfedchozim primérnym sedmiprocent-
nim nardstim pramérné 2,6krat, jak lze vidét v grafu 19.

Graf 19: Tempo ristu hrubé mzdy v %
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Zdroj: (CSU, 2014) a vlastni vypodty

Korela¢ni koeficient (r = -0,9536) odhalil nepfimou linearni zavislost mezi prumér-
nou ro¢ni hrubou nominalni mzdou a produktivitou prace (graf 20). Rostouci mzda tedy
pusobi negativné na zvySovani produktivity prace.

Graf 20: Regresni a korela¢ni analyza: PRHNM a PP
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4.2.2 Produktivita kapitalu
odpisova politika

Pii odpisovani DHM je jednim z prvnich tkond ucetni jednotky, nutnych pro jeho
zacatek, rozhodnuti, zda bude sviij majetek odpisovat rovnomérné¢ nebo zrychlen¢.
Rozhodne-li se pro jednu metodu, nelze tento zpiisob ménit po celou dobu Zivotnosti
DHM. Pii rovnomérném odpisovani se vyuzivaji ro¢ni odpisové sazby rovnomérného
odpisovani, které jsou stanoveny tak, aby soucet odpisovych sazeb za dany pocet let
odpisovani dal dohromady 100 % vstupni ceny majetku. Pomoci nich lze odpis

V prvnim roce vypocitat jako:

dpi __ vstupnicena dpi , b
0apLSy prvnim roce = 100 * 0ApLsova SAZDAy prynim roces

v dalSich letech je pak vzorec obdobny s tim, Ze se pouzivaji odpisové sazby v dalSich
letech odpisovani. Pfi zrychleném odpisovani slouzi koeficienty k tomu, aby se vstupni,
respektive ziistatkova cena, délila takovou hodnotou (koeficientem), ktera zaruéi odpi-
sovani vstupni ceny DHM nejdfive pomoci vyssi hodnoty odpist a nasledné snizujicimi
se hodnotami odpisi ke konci doby odpisovani. Ulelem je opdt odepsat

100 % vstupni ceny s moznou korunovou korekci. V prvnim roce se vychézi ze vzorce:

vstupni cena

Koeficienty prynim roce

Odplsv prvnim roce —

a v dalsich letech se odpisy pocitaji jako:

2xzustatkova cena

koeficienty gaizich tetech—1

0dpiSy, gaizich letech = , pricemz zlstatkovou cenou se rozumi

vstupni cena sniZzena o sumu odpist z piedchozich let.

Odpisové sazby nebo koeficienty pro zvySenou vstupni cenu se vyuzivaji, pokud
u DHM dojde k technickému zhodnoceni. V takovém piipad¢ se zpravidla doba odpiso-
vani prodluzuje o 1 rok a vstupni cena, resp. zustatkova cena, se zvySuje o hodnotu

technického zhodnoceni.

Odpisy stanovené zdkonem €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi jsou stanoveny jako
maximalni, tj. 1ze uplatnit niz§i hodnotu odpisii v daném roce, nikoli vSak vyssi.

V soucasnosti existuje 6 odpisovych skupin. Tfidéni DHM do jednotlivych skupin
obsahuje Ptiloha 1 ZDP. Nasledujici grafy vyjadiuji vyvoj odpisovych sazeb rovnomér-
né¢ho odpisovani a koeficientdl zrychlen¢ho odpisovani pro jednotlivé odpisové skupiny

od roku 1993 do konce roku 2013.
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odpisova skupina 1 a 1a

Prvni odpisova skupina zahrnuje napiiklad kancelaiské stroje a pocitace, psaci
a kancelarské potfeby, ruéni mechanizované naradi a nastroje, ale také skot plemenny
a chovny, laboratorni sklo, sklo pro zdravotnictvi a farmaceutické ucely a dalsi.
Za ucelem podpory narodniho hospodatstvi byla v roce 2004 s ucinnosti od roku 2005
vytvofena podskupina la, kterd obsahovala ,,Motorova vozidla (kromé motocykli)
a Jen: silni¢ni motorova vozidla, ktera maji v technickém prikazu zapsanou kategorii
vozidla N1.“ Doba odpisovani tohoto DHM byla 4 roky, coz bylo vice nez 3 roky prvni
odpisové skupiny, ale méné nez 5 let u druhé odpisové skupiny. Podskupina vSak byla
zruSena danovou reformou s G¢innosti od 1. ledna 2008, proto je v grafu 21 a grafu 22

zobrazena v Sedivém podkladu.

Graf 21: Odpisové sazby rovhomérného odpisovani odpisové skupiny 1 a 1a
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Zdroj: (Brychta & Svirak, 2010), ZDP (stav k 31. 12. 2013)

Graf 22: Koeficienty zrychleného odpisovani odpisové skupiny 1 a 1a
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Zdroj: (Brychta & Svirak, 2010), ZDP (stav k 31. 12. 2013)

U prvni odpisové skupiny doslo s ti¢innosti od 1. ledna 2005 ke zvySeni odpisovych
sazeb a zaroven ke sniZeni koeficientli zrychleného odpisovéni, a to z diivodu zmény

doby odpisovani ze 4 let na 3 roky, které zastaly dodnes.
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odpisova skupina 2

Do DHM, ktery je zatiidén do 2. odpisové skupiny, patii napiiklad zemedélské
a lesnické traktory, nabytek, hudebni nastroje, piivésy, navésy, kontejnery, dvoustopa
motorova vozidla osobni a dal$i. Pravé posledni zminéna slozka majetku byla v letech
2005 az 2007 prefazena do skupiny la. Druha odpisova skupina prosla celkem tiemi
zménami v dobé odpisovani, coz mélo vliv na zménu odpisovych sazeb i koeficientt.
Od roku 1993 do roku 1997 byla doba odpisovani 8 let, sazba se pohybovala na 6,20 %
V prvnim roce, 13,40 % v dalSich letech a 12,50 pro zvySenou vstupni cenu a koeficien-
ty (druh ve stejném poradi) 8; 9 a 8. Od roku 1998 byla doba odpisovani sniZzena o dva
roky oproti pfedchozimu stavu, ¢emuz odpovidaly sazby 8,50 % Vv prvnim roce,
18,30 % v dalsich letech a 16,70 % pro zvySenou vstupni cenu a koeficienty se piizpu-
sobily také poklesem o 2 jednotky pro kazdy druh oproti pfedchozimu obdobi. Tyto
zmény trvaly 6 let az do konce roku 2004. V roce 2005 byla doba odpisovani stanovena
na 5 let, coz setrvalo aZ dodnes. Odpisové sazby byly piizpiisobeny na 11,00 %;
22,25 % a 20,00 % a koeficienty se stejné jako doba odpisovani sniZily o jednotku
na hodnoty 5 v prvnim roce, 6 v dalSich letech a 5 pro zvySenou vstupni cenu (graf 23
a graf 24).

Graf 23: Odpisové sazby rovnomérného odpisovani Graf 24: Koeficienty zrychleného odpisovani odpisové
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odpisova skupina 3

Odpisova skupina 3 v Ptiloze 1 ZDP obsahuje napiiklad: kovové konstrukce nosné
pro mosty a ¢asti mostd, vznétové pistové motory, turbiny, kladky, kladkostroje
a podobna zdvihaci zafizeni, klimatizacni zafizeni a dalsi DHM. Tato skupina prosla
zmé&nami ve stejnych letech jako 2. odpisova skupina. Vyvoj zmén je uveden v grafech
25 a 26. V letech 1993 az 1997 byly v platnosti odpisové sazby 3,40 % v prvnim roce
odpisovani, 6,90 % v dalsich letech a 6,70 % pro zvySenou vstupni cenu pii dobé odpi-
sovani 15 let. Co se ty¢e koeficienttl, setrvavaly na urovni 15; 16 a 15. V dal$im obdobi
1998 — 2004 doslo ke snizeni poctu let odpisovani DHM v této skupiné o 3 roky
na 12 let. V souvislosti s touto zménou se sazba v prvnim roce zvySila o 0,90 %,
v dal$ich letech o 1,80 % a pro zvySenou vstupni cenu o 1,70 %. Koeficienty se
pro prvni rok odpisovani, v dalSich letech i pro zvySenou vstupni cenu snizily o 3 jed-
notky. Od 1. ledna 2005 aZ po soucasnost plati desetileta doba odpisovani, ktera s sebou
piinesla sazby 5,50 %; 10,50 % a 10,00 % a koeficienty na urovni 10; 11 a 10.

Graf 26: Odpisové sazby rovnomérného odpisovani Graf 25: Koeficienty zrychleného odpisovani odpisové
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Zdroj:  (Brychta & Svirdk, 2010), ZDP Zdroj: (Brychta & Svirdk, 2010), ZDP
(stav k 31. 12. 2013) (stav k 31. 12. 2013)
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odpisova skupina 4

Budovy vyrobni pro energetiku, sila samostatnd, prumyslové kominy chemickych
podnikii nebo konstrukce vinic a dalsi DHM je zatfidén do ctvrté odpisové skupiny
se soucasnou dobou odpisovani 20 let. Na rozdil od ptedchozich dvou odpisovych
skupin — druhé a tfeti, byla ¢tvrta skupina zménéna pouze jednou reformou ucinnou
od roku 1998. V piredchazejicim obdobi 1993 az konec roku 1997 platila doba odpiso-
vani 30 let s odpisovymi sazbami 1,40 % v prvnim roce odpisovani, a po 3,40 %
v dal$ich letech i pro zvySenou vstupni cenu. Stejné hodnoty v téchto kategoriich jsou
ponckud nezvyklé a vyskytuji se uz jen v piipadé sazeb paté odpisové skupiny.
Desetileté snizeni doby znac¢né ovlivnilo dosud platné sazby i koeficienty. Odpisové
sazby se tak ustalily na 2,15 %; 5,15 % a 5,00 % a koeficienty opisuji dobu odpisovani
hodnotami 20; 21 a 20. Vyvoj zobrazuji graf 27 a graf 28.

Graf 28: Odpisové sazby rovnomérného odpisovani Graf 27: Koeficienty zrychleného odpisovani odpisové
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Zdroj: (Brychta & Svirdk, 2010), ZDP  Zdroj: (Brychta & Svirak, 2010), ZDP
(stav k 31. 12. 2013) (stav k 31. 12. 2013)

odpisova skupina 5

Do odpisové skupiny 5, jejiz vyvoj zndzornuji grafy 29 a 30, patii DHM, jako jsou
dalnice, silnice, mistni a G¢elové komunikace, mosty a visuté dalnice, fontany, hydran-

ty, kasny, stavby pro sport a rekreaci a dal§i. Tato skupina prosla znacnymi zménami
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v dob¢ odpisovani, kdy z pivodnich 50 let (1993 - 1994) byla nejprve snizena na 45 let
(1995 — 1997) a poté klesla o dalsich 15 let (1998 az dosud) na dobu 30 let. Ve zming-
nych obdobich se odpisové sazby z ptivodnich hodnot 1,00 % v prvnim roce odpisovani,
2,00 % v dalsich letech a 2,00 % pro zvySenou vstupni cenu zvysily pouze u sazby
v dal$ich letech odpisovani a pro zvySenou vstupni cenu o stejnou hodnotu 0,25 %.
Pti posledni zméné k 1. lednu 1998 se zménily vSechny sazby, a to na 1,40 %; 3,40 %
a 3,40 %. Koeficienty v téchto obdobich odpovidaly poctu let odpisovani: 1993 — 1994:
50; 51; 50; 1995 — 1997: 45; 46; 45; 1998 az dosud: 30; 31; 30.

Graf 30: Odpisové sazby rovnomérného odpisovani Graf 29: Koeficienty zrychleného odpisovani odpisové

odpisové skupiny 5 skupiny 5
4,00 60
3,50 3,40 3,40
50 -
3,00 -
2,50 %]
! 2,25 2,25
2,00 2,00
2,00 - 30 - r
1,50 -
20 ~ -
1,00 - B
10 -
0,50 - -
0,00 T T 1 O 7 1
% 1993-1994 1995-1997 1998 az 1993-1994 1995-1997 1998 az
dosud dosud
Hv 1. roce Wy dalsich pro zvysenou Hv 1. roce M v dalsich pro zvysenou
odpisovani letech vstupni cenu odpisovani letech vstupni cenu

Zdroj:  (Brychta &  Svirdk, 2010), ZDP Zdroj: (Brychta & Svirdk, 2010), ZDP
(stav k 31. 12. 2013) (stav k 31. 12. 2013)

odpisova skupina 6

Pro ptiklad, DHM spadajici do 6. odpisové skupiny uvadi Ptiloha 1 ZDP: budovy
hoteli a podobnych ubytovacich zafizeni, budovy obchodnich domd, muzea
a knihovny, historické nebo kulturni pamatky a dalsi. Posledni skupina, kterou definuje
ZDP je nejmladSi odpisovou skupinou, kterd vznikla aZ s ucinnosti od roku 2004.
Predevsim proto, ze byla vytvotena pomérné mladou pravni Gpravou, je vcelku logické,
ze od doby jejiho vzniku zatim nedoslo ke zménam V poctu let odpisovani DHM, odpi-

sovych sazeb ani koeficientid. V roce 2004 byly sazby stanoveny na 1,02 % v prvnim
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roce, 2,02 % v dalsich letech a 2,00 % pro zvySenou vstupni cenu a koeficienty

na hodnoty 50; 51 a 50. Z divodu neménné upravy nejsou uvedeny grafy vyvoja.

Jak vyplyvéa z predchoziho textu, v priibéhu let se mimo vysi sazeb a koeficientti
meénila predev§sim doba odepisovani DHM v danych odpisovych skupinach. Pro zpte-
hlednéni zmén ve vyvoji jsou uvedeny grafy 31 a 32, které uvazuji poCty let odpisovani
V jednotlivych skupindch. Protoze uz o dobach odpisovani bylo psano vyse, ke grafim
neni uveden dal$i komentar.

Graf 31: Pocty let odpisovani v odpisovych skupinach 1, 1a,2a 3
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Zdroj: (Brychta & Svirak, 2010), ZDP (stav k 31. 12. 2013)

Graf 32: Pocet let odpisovani v odpisovych skupinach 4,5a 6
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Zdroj: (Brychta & Svirak, 2010), ZDP (stav k 31. 12. 2013)

Pfi zaméteni se na jakoukoli zménu tykajici se poctu odpisovych skupin nebo let

odpisovani, Ize dosavadni dobu u¢innosti ZDP rozdélit do 6 obdobi:

- 1.1.1993 az 31. 12. 1994

43



- 1.1.1995az31. 12. 1997

- 1.1.1998az 31. 12. 2003

- 1.1.az31. 12. 2004

- 1.1.2005az 31. 12. 2007

- 1.1.2008 az 31.12. 2013

V obdobi s uc¢innosti od 1. 1. 1993 znal ZDP 5 odpisovych skupin. Od 1. 1. 1995
doslo ke snizeni poctu let odpisovani u 5. odpisové skupiny. S ucinnosti od 1. 1. 2008
se danova reforma dotkla dob odpisovani vSech skupin kromé prvni odpisové skupiny.
Zmény ucinné od 1. 1. 2004 mély za nasledek vznik nové — 6. odpisové skupiny
pi1 zachovani doby odpisovani u ostatnich skupin. V obdobi od 1. 1. 2005
az do 31. 12. 2007 existovala dal§i nova skupina — odpisova skupina la, ktera byla
vytvofena pro podporu hospodarstvi, a navic byly u prvni, druhé a tieti odpisove
skupiny snizeny doby odpisovani. S ptichodem roku 2008 se pocet odpisovych skupin
ustalil na pocCtu Sesti, pfiCemz zanikla odpisova skupina la, ale doby odpisovani u ostat-

nich skupin ziistaly zachovany.
turokové sazby CNB

Hodnoty diskontni, lombardni a repo sazby stanovené CNB se od fijna 2012 ustalily
na hodnotach 0,05 %, 0,25 % a 0,05 %. Ve sledovaném obdobi se postupné na tuto
hodnotu dostaly z urovné 5 %, 7,5 % a 5,50 %. Jejich pribézny vyvoj s dobou zmény
na ose x ve formatu mésic/rok, popt. den/mésic/rok (v ptipadé uskutecnéni vice nez
jedné zmény Vv jednom mésici), znazornuje graf 33.

Graf 33: Vyvoj trokovych sazeb ENB

8,00
700 '\ =8==|ombardni

6.00 \,\ diskontni
5,00 -+ M\ e 2T repo

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00
%

Zdroj: (CNB, 2012)
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Nasledujici tabulky (tabulka 2 az tabulka 5) ukazuji vyvoj hodnot diskontni,

lombardni a repo sazby a jsou uvedeny z divodu obtizné Citelnosti vodorovné osy

grafu 33 zpisobené velkym poétem obdobi zmén.

Tabulka 2: Vyvoj trokovych sazeb CNB - ¢ast 1

1999 2001 2002
doba zmény
X Xl 1l VI XI | 1] v VI XI
diskontni 5,00 5,00 4,00 4,25 3,75 3,50 3,25 2,75 2,00 1,75
lombardni 7,50 7,50 6,00 6,25 5,75 5,50 5,25 4,75 4,00 3,75
2T repo 5,50 5,25 5,00 5,25 4,75 4,50 4,25 3,75 3,00 2,75
Zdroj: (CNB, 2012)
Tabulka 3: Vyvoj trokovych sazeb CNB - ¢ast 2
2003 2004 2005
doba zmény
| VI VIl VI VIl | 11V 29/IV X
diskontni 1,50 1,25 1,00 1,25 1,50 1,25 1,00 0,75 1,00
lombardni 3,50 3,25 3,00 3,25 3,50 3,25 3,00 2,75 3,00
2T repo 2,50 2,25 2,00 2,25 2,50 2,25 2,00 1,75 2,00
Zdroj: (CNB, 2012)
Tabulka 4: Vyvoj trokovych sazeb CNB - ¢ast 3
2006 2007 2008
doba zmény
Vi IX \ VI VI XI 1] VI XI Xl
diskontni 1,25 1,50 1,75 2,00 2,25 2,50 2,75 2,50 1,75 1,25
lombardni 3,25 3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 4,50 3,75 3,25
2T repo 2,25 2,50 2,75 3,00 3,25 3,50 3,75 3,50 2,75 2,25
Zdroj: (CNB, 2012)
Tabulka 5: Vyvoj Grokovych sazeb CNB - &ast 4
2009 2010 2012
doba zmény
1l \% VI XIl \% VI X XI
diskontni 0,75 0,50 0,25 0,25 0,25 0,25 0,10 0,05
lombardni 2,75 2,50 2,25 2,00 1,75 1,50 0,75 0,25
2T repo 1,75 1,50 1,25 1,00 0,75 0,50 0,25 0,05

Zdroj: CNB, 2012

Z vyse uvedenych tabulek mizeme lze vidét, Ze od fijna roku 1999 prosly urokové

sazby dal$imi 35 zménami. Nejvice sazby poklesly 0 1,5 %, 0 1 % a 0 0,75 %, a to

vV unoru 2001, naopak maximdlni narast byl u vSech sazeb o 0,25 % (u vice obdobi

zmen).
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urokové sazby z uvért

Trend vyvoje hodnot trokovych sazeb z tvérti poskytovanych bankami nefinanénim
podniklim je klesajici. Sazba ve vysi 3,27 % platna k 31. lednu 2004 se postupné za celé
obdobi snizila 0 1,01 % na hodnotu 2,26 % (stav k 31. prosinci 2013). Hodnoty sazby
vsak neklesaly po celé sledované obdobi. Ke konci ¢ervna 2008 dosahly svého maxima
hodnotou 5,24 %, ¢emuz piedchazelo prolomeni hranice 4 % ptesné o rok dfive,
kdy byl tento zlom zpisobem nejvétSim zvySenim sazby, a to o 0,35 %, a 5% hranice
Vv tnoru 2008. V lednu 2009 vSak nasledoval maximalni pokles hodnoty sazby o 0,90 %,
¢imZ se sazba vratila pod hranici 4 %. Nasledn¢ sazba klesala, az do dosazeni své
pozvolna rostla az na zminénou kone¢nou hodnotu 2,26 %. Pro zndzornéni vyvoje je

uveden graf 34.

Graf 34: Vyvoj urokové sazby z uvért poskytovanych nefinanénim podniktim (bez kontokorentd, revolvingovych
uvérd a pohledavek z kreditnich karet)
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Zdroj: (CNB, 2014)
hospodarsky cyklus

Po rozboru dat si 1ze uvédomit, kdy dochazelo ke skute¢nému rastu produktivity
kapitalu. Lze fici, Ze vyvoj hospodarského cyklu v podobé HDP ve stalych cenach roku
2005 odpovida pravé vyvoji produktivity kapitalu. Fakt, ktery k tomu pfispiva, je ten,
7e jednou z metod pro vypocet HDP je metoda zaloZena na souctu pfidanych hodnot.

Poklesy tempa rustu HDP vroce 2001 a 2002 se piesné¢ projevily i v poklesu
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produktivity kapitalu. Naopak narastu HDP od roku 2003 s vrcholem v roce 2006 je
presné vidét i v grafu 5 znazornujicim rostouci vyvoj produktivity kapitalu ve stejném
obdobi. Jiz odhalené zkreslené rasty této produktivity, které byly rozpoznany ze zdrojo-
vych dat, nikoliv z grafu 5, kde se na prvni pohled jevily jako rast PK, jsou dobie vidét
v grafu 7 zachycujicim vyvoj HDP. Jedna se o roky 2009 a 2012 a pravé pii zobrazeni
tempa ristu HDP vychazeji tyto hodnoty v zaporu. Hodnoty tempa rtistu HPH i THFK
byly stejné tak zaporné. Pro lepsi pochopeni je uveden graf 35, ktery situaci vysvétluje
predevsim na ¢iselnych hodnotach. Popisky HDP jsou uvedeny mensim tuénym pismem
S kurzivou vzdy nad vodorovnou osou, popisky PK pak vétsim tuénym pismem
pod osou x. Cervené hodnoty znamenaji skute¢ny pokles, zelené skutedny rist a Eerné

zkresleny rist popsany vyse.

Graf 35: Spojeni temp rlsti PK a HDP ve stalych cenach roku 2005
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Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypoéty

Provedenim regresni a korelacni analyzy bylo zjiSténo, ze vyvoj HDP ma vazbu
na rast produktivity kapitalu. Hodnota korela¢niho koeficientu (r = 0,5069) odpovida
pfimé linearni zavislosti na hladin¢ vyznamnosti 0,0791 (hladina spolehlivosti
ptiblizné 92 %). To znamena, Ze pii rastu HDP o jednotku dojde k nartstu produktivity
kapitalu zhruba o polovinu takové jednotky. Vztah je znazornén v grafu 36. Pro porov-
nani byla provedena jest¢ regresni a korela¢ni analyza se vstupnimi daty v podobé
tempa ristu PK a tempa rustu HDP (graf 37). Korela¢ni koeficient vysel tentokrat
r =-0,6012na hladin€ vyznamnosti 0,0297.
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Graf 36: Regresni a korelacni analyza: HDP a PK
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Zdroj: (CSU, 2013a), vlastni vypodty a vystup ze Statistica 12

Graf 37: Regresni a korelaéni analyza: Tempa rust HDP a PK
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5 Zaver
Cilem této prace bylo vymezit hlavni bariéry ristu produktivity v CR. Za Géelem
jeho splnéni byla analyzovana produktivita CR pomoci vyvoje HDP na 1 obyvatele

a poté samostatné produktivita prace a kapitdlu. Nasledné byly stanoveny

predpokladané bariéry, které analyzovanym produktivitdm brani v jejich zvySovani.

Podle HDP na 1 obyvatele dosahovala vykonnost ekonomiky v prubéhu sledovaného
obdobi nejprve v celku uspokojivych hodnot. Ke konci obdobi se v§ak hodnoty zhorsily
a vykonnost CR klesla. U produktivity prace byl odhalen dlouhodobé klesajici trend.
Priitbéh produktivity kapitalu byl na tom o néco lépe. Byla zjiSténa cetna obdobi

s rustem produktivity, ale také s poklesem ¢i s ristem zkreslenym.

V podkapitole 4.2.1 byly rozebrany bariéry tykajici se produktivity prace. Za prvni
Z bariér PP byl uvazovan hospodaisky cyklus. Davod, pro¢ produktivita prace klesala
1 pfesto, Ze se ekonomice prevazné dafilo, odhalila regresni a korela¢ni analyza, ktera
stanovila vztah (za pouziti absolutnich hodnot) mezi HDP a produktivitou prace
V podobg silné nepiimé linearni zavislosti. Neznamena to tedy, Ze za ucelem zvySovani
PP by mél byt ptirtistek HDP zaporny, ale to, ze zde plisobi fada dalSich faktort ovliv-
nujicich obé veli¢iny. P¥ pouziti temp rustt téchto veli¢in jako vstupnich dat byl

vysledek vyhodnocen jako statisticky nevyznamny.

Dalsi rozebiranou bariérou riistu produktivity bylo vzdélani. Zvysujici se podil poctu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel i absolventli na poc¢tu produktivniho obyvatelstva je
pozitivnim faktem pro zvySovani produktivity prace. Nicmén¢ regresni a korelacni
analyza obdobn¢ jako u piedchozi bariéry stanovila zdpornou hodnotou korela¢niho
koeficientu nepiimou linearni zavislost mezi sledovanymi veliCinami. Tento jev mlze
byt zplisoben naptiklad tim, Ze S postupujici dobou jsou vysokoskolsky vzdélani lidé
pfijimani na pozice, na které byli dfive pfijimani pracovnici S niz§i kvalifikaci. Na téch-
to pozicich nemohou pIné uplatnit své znalosti, a tudiz nedochazi k rastu PP. Tomuto
trendu v zaméstnavani se lze s rostoucim konkurenénim bojem na trhu prace jen tézko
branit. Lidé se totiz rad€ji nechaji zaméstnat na ,,podiadnéjsi pozici vzhledem k jejich

vzdélani, nez aby byli zavisli na nizkém ptijmu v podobé podpory v nezaméstnanosti.

Vybavenost prace kapitalem se podle vysledki analyzy ukézala jako bariéra s velmi
silnou ptimou linearni zavislosti vzhledem k produktivité prace. Podle téchto vysledku

by rast ukazatele VPK napomohl jejimu zvySovani. Ktomu vSak musi dochazet
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ke zvySovani investic firem do fixniho kapitalu takovym zpisobem, aby tempo ristu
THFK ptevySovalo tempo riistu nadhrad zaméstnancim. Pfineustale rostoucich cenach
potravin, 1ékti a jinych nezbytnych polozek, by totiz jit cestou snizovani nahrad
(pti konstantni tirovni THFK) nemuselo v kone¢ném dasledku znamenat jen pokles PP,

ale mohlo by to mit negativni G¢inky na celé hospodaistvi zemé.

Ve sledovaném obdobi také dochézelo k neustdlému rastu primérné mzdy. Presto
se PP snizovala. Z vysledku korela¢ni a regresni analyzy vyplynulo, Ze primérna mzda
je dalsi bariérou, ke které ma PP vztah v podobé neptimé linearni zavislosti. Odmeéna
za praci je dilezitym, nicméné ne vzdy hlavnim stimula¢nim faktorem vedoucim
ke spravné motivaci a zvySovani pracovniho nasazeni a efektivity prace. Navic jistota
ve zvySovani mzdy v konecném dusledku nevede k rhstu produktivity, ale stava
se rutinnim piedpokladem k vykonu bézné prace z pohledu pracovniki. Aby se produk-
tivita prdce u pracovnika zvySovala, musi byt mzda kombinovana s tfadou dalSich
vnitinich a vnéjSich podnétii. Moznym feSenim jsou prémie, bonusy, benefity ¢i podil

zaméstnance na hospodaiském vysledku.

Z analyzy vztahti k produktivité prace bylo zjisténo, ze nejvétsi a zaroven piimy
podil na ristu produktivity mé vybavenost prace kapitalem. K ostatnim rozebiranym
bariéram vysSel vztah produktivity prace vV podob¢é neptimé imérnosti. To neznamena,
ze by byl pozadovan pokles dan¢ho faktoru za ucelem zvySovani této produktivity,
ale svéd¢i to o silné provazanosti celého systému. Nelze tedy jasné urcit, jakym zpiso-
bem ovliviiovat tyto bariéry (napi. HDP), aby bylo dosahovano uspokojivych hodnot
produktivity prace. Podle vysledkli analyz byla jako hlavni bariéra ristu PP vymezena

bariéra v podob¢ klesajiciho ukazatele vybavenosti prace kapitalem.

V podkapitole 4.2.2 byly analyzovany bariéry tykajici se produktivity kapitalu,
kdy prvni znich byla odpisova politika. Pfili§ dlouhd doba odpisovani, stanovena
neumérné k frekvenci pouzivani DHM, miiZze pro firmu znamenat vyznamnou bariéru,
kterd stoji v cesté¢ za zvySovanim PK. Soucasné vySe poctu let odpisovani jsou vSak
u vétSiny odpisovych skupin na pfijatelné trovni. Pouze v ptipadé paté a Sesté odpisové
skupiny by mohlo dojit k podpofe zvySovani produktivity kapitalu tim, ze by byly
snizeny jejich doby odpisovani, které v soucasnosti ¢ini 30 a 50 let. Do téchto skupin
zafazuje ZDP, da se fici, velké investi¢ni celky, které diky vysoké hodnoté doby odpi-
sovani mohou odrazovat potencidlni investory dlouhou dobou navratnosti. DalSim

feSenim v pofizovani DHM by mohlo byt zefektivnéni vyuZzivani dotaci z EU.
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Nasledovné byly analyzovany sazby CNB. V{voj jejich hodnot se dlouhodobé ustalil
na minimalni Grovni. Vzhledem k jejich funkci, jakozto trokovych mér stanovujicich
dolni a horni mez pohybu kratkodobych trokovych sazeb na pen¢znim trhu (diskontni
a lombardni), nebo sazby slouzici k uro¢eni nadbyteéné likvidity obchodnich bank
u CNB (2T repo), Ize fici, Ze jejich sou¢asna troven produktivitu kapitalu podporuje.
Nizké sazby demotivuji obchodni banky, aby ukladaly a tim zhodnocovaly své
prostiedky u CNB, a naopak podnécuji k tomu, aby bankovni instituce hledaly piileZi-
tosti k dosahovani zisku jinde. Protoze je nejvétsim zdrojem obzivy bank poskytovani
uvért, vyplyva z toho, Ze banky jsou v konkuren¢nim boji ochotny poskytovat ¢im dal
tim vyhodné&jSi uvéry z pohledu dluznika. To ssebou muze nést velkou vyhodu
pro firmy, pro které je uz 1 takhle cizi kapital (napf. ve form€ bankovniho uvéru)

levnéjsi nez kapital vlastni.

Vyvoj hospodéiského cyklu, tentokrat ve vztahu k produktivité kapitalu, byl posledni
rozebiranou bariérou. Pomoci regresni a korela¢ni analyzy byl v tomto piipadé nalezen
(za pouziti absolutnich hodnot) pomérné vyznamny vztah mezi HDP a PK na hladiné
spolehlivosti ptiblizné 92 %. Naopak, pii pouziti temp ristl, byl objeven neptimy vztah
linearni z&vislosti na hladin€ spolehlivosti ptiblizné 97 %. Podle prvniho z vysledk
by tedy pii rtstu HDP v soucinnosti s kladné se vyvijejicimi ostatnimi faktory mohlo
dochazet k rastu PK. Na rastu HDP ma vsak vliv i fada neovlivnitelnych a nepredikova-
telnych faktord, proti kterym se Ize jen tézko branit. Nicméné pro jeho rust a nasledné
zvySovani produktivity kapitdlu je tfeba, aby ekonomika nebyla ovlivnéna naptiklad
dénim ve svété (jako obcanskymi valkami, celosvétovou finanéni krizi apod.), negativni
legislativni politikou nebo politickou nestabilitou (zdkonné normy a nafizeni
s negativnim dtisledkem na vyrobu nebo pfed¢asné volby atd.) a ptedev§im, aby neusta-

le existovala nepolevujici poptavka, ktera by zajisStovala odbyt produktim a sluzbdm.

Vzhledem k chybgjicim datim, které zabranuji provést korela¢ni a regresni analyzu
u vSech bariér tykajicich se PK, nelze pfesné vymezit, ktera bariéra je tou hlavni.
V piipadé¢ HDP, kde byl jako v jediném ptipadé tento vztah ziskan, byla zavislost
zjisténa. Z analyzy tedy vyplynulo, Ze pokud by se dafilo ekonomice, dochazelo
by i k ristu produktivity kapitalu. Piesto je tieba zaméfit Se na i na zlepsovani ostatnich
bariér, jako jsou nedostate¢ny technologicky rozvoj a inovace nebo politicka nestabilita,

které zvySovani HDP, a v konecné fazi také rtist PK, ovliviiuji.
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6 Summary and keywords

This bachelor’s thesis consists of two parts: the theoretical part (as literature review)
and the practical one.

The first part is focused to meet what the productivity means and how it can be
measured, a meaning of the word “barrier” and which barriers of productivity some

authors consider.

The second — practical — part solves the main tasks of the thesis, which is called
definition of the main barriers of productivity growth in the Czech Republic.
To implement the task there was analysing the productivity situation in the Czech
Republic by GDP per capita and then a labour productivity and a capital productivity.
After that the thesis deals with the barriers of labour and capital productivity.
In conclusion, the main barrier of each productivity is defined (if it is possible) and
there are some suggestions to making better the situation in the Czech Republic from
the productivity-growing view.

Keywords:

Capital productivity, Czech Republic, labour productivity, productivity barriers,
productivity growth.

Shrnuti a klicova slova

Tato bakalaiska prace se sklada ze dvou casti: z teoretické Casti (v podobé literarni

reSerse) a z praktické ¢asti.

Prvni ¢ast je zaméfena na seznameni Se S pojmem produktivita, s tim, jak mize byt
produktivita métfena, dale s vyznamem slova ,bariéra® a jaké bariéry produktivity
zminuji rtizni autofi.

Druha - praktickd - ¢ast tesi hlavni cil bakalaiské prace, kterym je vymezeni hlavnich
bariér ristu produktivity v CR. Za i¢elem splnéni tohoto cile je rozebirana produktivita
v CR pomoci HDP na 1 obyvatele a produktivity prace a kapitalu. Poté je prace
zaméfena na bariéry ovliviiujici obé produktivity. Na zavér je vymezena hlavni bariéra
u kazdé z produktivit (je-li to mozné) a jsou navrzena urdita feSeni situace v CR
Z pohledu rtstu produktivity.

Klic¢ova slova:

Bariéry produktivity, Ceska republika, produktivita kapitalu, produktivita prace, riist
produktivity.
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Tabulka 6: Vyvoj HDP na 1 obyvatele v K¢

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

358 288 | 360444 | 364 249 | 365955

ukazatel 2000 2001
220949 | 239487 | 251700 | 263497 | 286 979 | 304 478 | 326 553 | 354 808 | 368 986

HDP na 1 obyvatele v Ké b&zné ceny
stale cenyroku | 570 383 | 257 607 | 263221 | 272920 | 285584 | 303976 | 324 178 | 339 666 | 347 282 | 330 398

HDP na 1 obyvatele v Ké 2005
fetézovy index | 1,0572 | 1,0839 | 1,0510 | 1,0469 | 1,0891 | 1,0610 | 1,0725 | 1,0865 | 1,0400 | 0,9710 | 1,0060 | 1,0106 | 1,0047
0,6017 | 1,0556 | 0,4684

337721 | 344779 | 340902

HDP na 1 obyvatele, b. c.

predchozi rok = 100 temp‘f,f“”" 57209 | 83902 | 50996 | 4,6872 | 89116 | 6,0977 | 7,2499 | 86527 | 3,9960 | -2,8992
1,0464 | 1,0644 | 1,0665 | 1,0478 | 1,0224 | 0,9514 | 1,0222 | 1,0209 | 0,9888

-4,8616 | 2,2164 | 2,0900 | -1,1247

HDP na 1 obyvatele, s. c. | fetézovyindex | 1,0435 1,0371 1,0218 1,0368

predchozi rok = 100 lempoIUStuV | 43458 | 37135 | 2,1793 | 3,6849 | 46401 | 64400 | 66459 | 47777 | 2,2421

Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypodty ve stalych cenach

Tabulka 7: Vyvoj produktivity prace v béZnych cenach

rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HPH (mil. K¢) 1948554 | 2065001 | 2229610 | 2344012 | 2454 457 | 2644 465 | 2807821 | 3037204 | 3304348 | 3479922 | 3390231 | 3420298 | 3444465 | 3451737
1590042 | 1625776 | 1655675

988012 | 1060572 | 1118886 | 1211545 | 1298533 | 1393737 | 1513324 | 1616 517 | 1567 461

Néhrady zam-cam (mil. Kg&) 861673 915 041
Produktivita prace 2,2614 2,2567 2,2567 2,2101 2,1937 2,1827 2,1623 2,1792 2,1835 2,1527 2,1629 2,1511 2,1187 2,0848
Retézovy index PP, b. c. X 0,9980 1,0000 0,9794 0,9925 0,9950 0,9906 1,0078 1,0020 0,9859 1,0047 0,9945 0,9849 0,9840
Tempo ristu PP v % X -0,2048 -0,0030 -2,0616 -0,7456 -0,4987 -0,9355 0,7805 0,1984 -1,4094 0,4716 -0,5459 -1,5069 -1,5985
Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypocty
Tabulka 8: Vyvoj produktivity prace ve stalych cendch roku 2005 (HPH, nahrady zaméstnanctm v mil. K¢)
rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HPH (ceny roku 2005) 2193481 | 2291630 | 2364490 | 2429696 | 2505561 | 2 624 445 | 2807 821 | 3024 003 | 3190042 | 3319527 | 3148397 | 3246540 | 3305426 | 3273258
1616517 | 1567 461 | 1590 042 | 1625776 | 1655675

Nahrady zam-ciim (nomin.) 861673 915 041 988012 | 1060572 | 1118886 | 1211545 | 1298533 | 1393737 | 1513324

1,9770

PP, stalé ceny 2,5456 2,5044 2,3932 2,2909 2,2393 2,1662 2,1623 2,1697 2,1080 2,0535 2,0086 2,0418 2,0331
Retézovy index PP X 0,9838 0,9556 0,9573 0,9775 0,9673 0,9982 1,0034 0,9715 0,9742 0,9781 1,0165 0,9958 0,9724
Tempo rastu PP v % X -1,6187 -4,4411 -4,2725 -2,2521 -3,2661 -0,1798 0,3425 -2,8455 -2,5837 -2,1869 1,6528 -0,4240 -2,7615

Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypoclty

Ayojud 2t




Tabulka 9: Vyvoj produktivity kapitalu v béZznych cenach

rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HPD (mil. K&) 1948554 | 2065001 | 2229610 | 2344012 | 2454457 | 2644465 | 2807 821 | 3037204 | 3304348 | 3479922 | 3390231 | 3420298 | 3444465 | 3451737
THFK (mil. K¢) 593 722 652 309 695 069 707 001 720 659 759 293 804 594 860 157 989 608 1031182 926 081 930 549 922 622 887 938
PK, b. c. 3,2819 3,1657 3,2078 3,3154 3,4059 3,4828 3,4897 3,5310 3,3390 3,3747 3,6608 3,6756 3,7333 3,8874
Retézovy index PK X 0,9646 1,0133 1,0336 1,0273 1,0226 1,0020 1,0118 0,9456 1,0107 1,0848 1,0040 1,0157 1,0413
Tempo rstu PK v % X - 3,5421 1,3291 3,3567 2,7273 2,2593 0,1992 1,1821 - 5,4359 1,0675 8,4791 0,4025 1,5718 4,1255
Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypodty
Tabulka 10: Vyvoj produktivity kapitalu ve stalych cenach roku 2005 (HPH, THFK v mil. K¢)
rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HPH, s. c. 2005 2193481 | 2291630 | 2364490 | 2429696 | 2505561 | 2624445 | 2807821 | 3024003 | 3190042 | 3319527 | 3148397 | 3246540 | 3305426 | 3273258
THFK s. c. 2005 634 198 675 357 705 428 732 560 736 940 758 808 804 594 851 276 963 948 | 1003 509 892 622 901 714 904 928 864 193
PK, s. c. 3,4587 3,3932 3,3519 3,3167 3,4000 3,4586 3,4897 3,5523 3,3094 3,3079 3,5271 3,6004 3,6527 3,7876
Retézovy index PK X 0,9811 0,9878 0,9895 1,0251 1,0173 1,0090 1,0179 0,9316 0,9996 1,0663 1,0208 1,0145 1,0369
Temp rastu PK v % X -1,8925 -1,2189 -1,0481 2,5095 1,7262 0,8990 1,7933 - 6,8397 - 0,0432 6,6269 2,0775 1,4522 3,6946
Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypocty
Tabulka 11: Vyvoj hospodaiského cyklu (HDP ve stalych cenach roku 2005)
ukazatel 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HDP v mil. Ké S. . 2005 2550148 | 2629135 | 2685643 | 2786789 | 2918955 | 3116056 | 3334815 | 3526 071 | 3635344 | 3471494 | 3557 216 | 3621908 | 3584 924
HDP, s. c. fetézovy index 1,0419 1,0310 1,0215 1,0377 1,0474 1,0675 1,0702 1,0574 1,0310 0,9549 1,0247 1,0182 0,9898
predchozi rok = 100 | tempo rlstu v % 4,1857 3,0973 2,1493 3,7662 4,7426 6,7525 7,0204 5,7351 3,0990 -4,5071 2,4693 1,8186 -1,0211
Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypoclty




Tabulka 12: Vyvoj podilu absolventd VS na poctu obyvatel v produktivnim véku

rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolventi V§ celkem 30006 | 31231 | 32978 | 38381 | 44343 | 53468 | 63765 | 73230 | 81734 | 88063 | 92970 | 93870
Pocet obyvatel v produktivnim véku 7170000 | 7196 000 | 7234 000 | 7 259 000 | 7 293 000 | 7 325 000 | 7391 000 | 7 431 000 | 7 414 000 | 7 379 000 | 7 263 000 | 7 188 000
Podil absolventd VS na poltu obyvatel | 11970, | 43400 | 04559% | 0,5287% | 0,6080% | 0,7299% | 0,8627% | 0,9855% | 1,1024% | 1,1934% | 1,2800% | 1,3059%
v produktivnim véku
Zdroj: (CSU, 2013b), (MSMT, 2014) a viastni vipocet
Tabulka 13: Vyvoj podilu po¢tu VS vzdélanych obyvatel na poétu obyvatel v produktivnim véku
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pocet obyvatel s V8 vzdslanim | 735161 | 744213 | 813727 | 831721 | 862226 | 907051 | 954570 | 974771 | 1049972 | 1147 224 | 1236 303 | 1327 227 | 1 411 857
Potet obyvatel v produktivnim | 7179 000 | 7170 000 | 71196 000 | 7234 000 | 7259 000 | 7293 000 | 7325000 | 7391000 | 7431000 | 7414 000 | 7379 000 | 7263 000 | 7 188 000
Podil obyvatel s VS vzdélanim | 1540, | 103705 | 11,3080 | 11,4974 | 11,8780 | 12,4373 | 13,0317 | 13,1886 | 14,1296 | 154738 | 167543 | 182738 | 196419
na poctu obyvatel v prod. véku ’ ! ! ! ! ! ! ’ ’ ! ! ! !
Zdroj: (CSU, 2013b) a vlastni vypocet
Tabulka 14: Vyvoj vybavenosti prace kapitalem v béznych cenach
rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
THFK, b. c. 503722 | 652309 | 695069 | 707001 | 720659 | 759293 | 804594 | 860157 | 989608 | 1031182 | 926081 | 930549 | 922622 | 887938
Nahrady zam-ciim 861673 | 915041 | 988012 | 1060572 | 1118886 | 1211545 | 1298 533 | 1393 737 | 1513324 | 1616 517 | 1 567 461 | 1590 042 | 1625 776 | 1 655 675
VPK 06890 | 07129 | 07035 | 06666 | 06441 | 06267 | 06196 | 06172 | 06539 | 06379 | 05908 | 05852 | 05675 | 0,5363
Retézovy index VPK X 1,0346 | 09869 | 009476 | 09662 | 09730 | 09887 | 009960 | 1,0596 | 09755 | 09262 | 09906 | 09697 | 0,9450
Tempo rastu VPK v % X 34509 | -1,3146 | -52424 | -33807 | -2,6971 | -1.1324 | -03968 | 59582 | -2.4508 | -7.3816 | -0,9445 | -3,0311 | -54972

Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypoclty




Tabulka 15: Vyvoj vybavenosti prace kapitalem ve stalych cenach roku 2005 (THFK, nahrady zaméstnancim v mil. K¢)

rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
THFK, s. c. 2005 634198 | 675357 705 428 732 560 736 940 758 808 804 594 851 276 963948 | 1003509 | 892622 901 714 904 928 864 193
Nahrady zam-cm 861673 | 915041 988012 | 1060572 | 1118886 | 1211545 | 1298533 | 1393737 | 1513324 | 1616517 | 1567 461 | 1590 042 | 1625 776 | 1655 675
VPK 0,7360 0,7381 0,7140 0,6907 0,6586 0,6263 0,6196 0,6108 0,6370 0,6208 0,5695 0,5671 0,5566 0,5220
Retézovy index VPK X 1,0028 0,9674 0,9674 0,9535 0,9509 0,9893 0,9857 1,0429 0,9746 0,9173 0,9958 0,9815 0,9377
Tempo riistu VPK v % X 0,2791 -3,2619 | -3,2586 | -4,6450 | -4,9075 | -1,0692 | -1,4252 4,2875 -2,5416 | -8,2661 | -0,4160 | -1,8494 | -6,2260
Zdroj: (CSU, 2013a) a vlastni vypodty
Tabulka 16: Vyvoj primérné mésiéni nominalni mzdy v absolutnich hodnotach, v koeficientech tempa ristu (pfedchozi rok = 100) a v tempu ristu v %
Ctvrtleti Ctvrtleti Ctvrtleti
rok rok rok
1.Q 2.Q 3.0 4.Q 1.Q 2.Q 3.0 4.Q 1.Q 2.Q 3.0 4.Q
2000 11941 | 13227 | 12963 | 14717 2000 X X X X 2000 X X X X
2001 13052 | 14391 | 14117 | 15908 2001 1,0930 | 1,0880 | 1,0890 | 1,0809 2001 9,3041 | 8,8002 | 8,9023 8,0927
2002 14083 | 15599 | 15268 | 17 133 2002 1,0790 | 1,0839 | 1,0815 | 1,0770 2002 7,8992 | 8,3941 | 8,1533 7,7005
2003 14986 | 16529 | 16088 | 18 096 2003 1,0641 | 1,0596 | 1,0537 | 1,0562 2003 6,4120 | 5,9619 | 5,3707 5,6207
2004 16231 | 17223 | 17190 | 19183 2004 1,0831 | 1,0420 | 1,0685 | 1,0601 2004 8,3078 | 4,1987 | 6,8498 6,0069
2005 17067 | 18112 | 18203 | 19 963 2005 1,0515 | 1,0516 | 1,0589 | 1,0407 2005 5,1506 | 5,1617 | 5,8930 | 4,0661
2006 18270 | 19300 | 19305 | 21269 2006 1,0705 | 1,0656 | 1,0605 | 1,0654 2006 7,0487 | 6,5592 | 6,0539 6,5421
2007 19687 | 20740 | 20721 | 22641 2007 1,0776 | 1,0746 | 1,0733 | 1,0645 2007 7,7559 | 7,4611 | 7,3349 6,4507
2008 21632 | 22246 | 22181 | 24309 2008 1,0988 | 1,0726 | 1,0705 | 1,0737 2008 9,8796 | 7,2613 | 7,0460 | 7,3672
2009 22108 | 22796 | 23091 | 25418 2009 1,0220 | 1,0247 | 1,0410 | 1,0456 2009 2,2004 | 2,4724 | 4,1026 | 4,5621
2010 22738 | 23504 | 23600 | 25591 2010 1,0285 | 1,0311 | 1,0220 | 1,0068 2010 2,8496 | 3,1058 | 2,2043 | 0,6806
2011 23372 | 24116 | 24107 | 26211 2011 1,0279 | 1,0260 | 1,0215 | 1,0242 2011 2,7883 | 2,6038 | 2,1483 2,4227
2012~ 24146 | 24656 | 24514 | 27121 2012* 1,0331 | 1,0224 | 1,0169 | 1,0347 2012* 3,3117 | 2,2392 | 1,6883 3,4718

Zdroj: (CSU, 2014) a vlastni vypocty
Pozn.: * ptedbézné udaje




Tabulka 17: Vyvoj odpisové politiky - ¢ast 1

obdobi pocet let odpisovani v odpisové skupiné

platnosti 1 1a 2 3 4 5 6
1993-1994 4 - 8 15 30 50 -
1995-1997 4 - 8 15 30 45 -
1998-2003 4 - 6 12 20 30 -

2004 4 - 6 12 20 30 50
2005-2007 3 4 5 10 20 30 50
2008-2013 3 - 5 10 20 30 50

Zdroj: (Brychta & Svirdk, 2010), ZDP (stav k 31. 12. 2013)

Tabulka 18: Vyvoj odpisové politiky - ¢ast 2

odpisové sazbys;c‘)’\;rr\:i)mérného odpi- koeficienty zrychleného odpisovani
OST(T:;V: obdobi platnosti
v 1.roce v dalSich pro zvys. v 1.roce v dalSich pro zvys.
odpisovani letech VvC odpisovani letech VC
1 1993-2004 14,20 28,60 25,00 4 5 4
2005 az dosud 20,00 40,00 33,30 3 4 3
la 2005-2007 14,20 28,60 25,00 4 5 4
1993-1997 6,20 13,40 12,50 8 9 8
2 1998-2004 8,50 18,30 16,70 6 7 6
2005 az dosud 11,00 22,25 20,00 5 6 5
1993-1997 3,40 6,90 6,70 15 16 15
3 1998-2004 4,30 8,70 8,40 12 13 12
2005 az dosud 5,50 10,50 10,00 10 11 10
4 1993-1997 1,40 3,40 3,40 30 31 30
1998 az dosud 2,15 5,15 5,00 20 21 20
1993-1994 1,00 2,00 2,00 50 51 50
5 1995-1997 1,00 2,25 2,25 45 46 45
1998 az dosud 1,40 3,40 3,40 30 31 30
6 2004 az dosud 1,02 2,02 2,00 50 51 50

Zdroj: (Brychta & Svirdk, 2010), ZDP (stav k 31. 12. 2013)

Tabulka 19: Vyvoj urokovych sazeb zuvéri poskytovanych nefinanénim podnikim (bez kontokorentd,
revolvingovych uvérd a pohledavek z kreditnich karet)

mésic

rok
| Il Il \Y) Vv VI VI VIl IX X Xl Xl

2004 327 | 335|334 | 343 | 341|365 | 3,71 | 3,85 | 3,93 | 3,97 | 3,84 | 3,87

2005 3,76 | 3,58 | 3,58 | 3,60 | 3,36 | 3,23 | 3,04 | 3,10 | 3,00 | 3,15 | 3,39 | 3,52

2006 3,40 | 3,42 | 345 | 3,41 | 3,42 | 3552 | 3,49 | 3,60 | 3,73 | 3,71 | 3,86 | 3,85

2007 3,79 | 3,81 | 392 | 380 | 3,92 | 427 | 417 | 439 | 457 | 466 | 476 | 5,10

2008 469 | 499 | 515 | 515 | 5,07 | 524 | 511 | 495 | 4,95 | 522 | 4,97 | 4,80

2009 390 | 368 | 3,76 | 3,79 | 3,63 | 3,96 | 3,89 | 3,35 | 3,55 | 3,56 | 3,44 | 3,72

2010 323 | 3,44 | 350 | 3,47 | 3,42 | 3,36 | 3,39 | 3,40 | 3,58 | 3,51 | 3,72 | 3,47

2011 290 | 3,06 | 295 | 280 | 3,04 | 298 | 2,72 | 2,66 | 2,84 | 2,73 | 2,70 | 2,86

2012 262 | 262 | 2,73 | 2,70 | 285 | 3,03 | 2,69 | 2,54 | 2,37 | 2,34 | 2,28 | 2,61

2013 205 |19 | 1,99 | 1,98 | 2,18 | 2,12 | 2,14 | 2,23 | 2,13 | 2,04 | 2,15 | 2,26

Zdroj: (CNB, 2014)



