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Prehled pouzitych zkratek

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

OZ — zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
ObchZ — zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu
ZP — zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist

ZSS — zékon &. 191/1950 Sb. sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich piedpist
ZDP — zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist
OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjich predpisi
DZ — divodova zprava k NOZ



1. Uvod

V této bakalarské praci se vénuji zajistovacim institutim civilniho prava. Vybrana
problematika spadd do zavazkového prava, jez je nedilnou soucésti obcanského prava
hmotného. Uprava zajiiténi zdvazkovych pravnich vztaht saha hluboko do historie a je
potfeba ji neustale zdokonalovat, nebot’ lidé maji od nepaméti tendenci V nékterych
ptipadech porusovat své povinnosti vyplyvajici ze zdvazki. Hlavni funkci zajistovacich
prosttedkll je posilit postaveni véfitele a dosadhnout navraceni plnéni, jez dluznikovi

poskytl.

Datum 1. 1. 2014 znamena vyznamny pievrat v soukromém pravu Ceské republiky,
timto dnem nabyl ucinnosti nejen novy obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012, Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,NOZ®), ale i zdkon o obchodnich korporacich (zak. ¢.
90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, dale jen ,,ZOK*). Novym obc¢anskym
zakonikem (NOZ) dochazi k nahrazeni dosavadniho, pfes 50 let starého obcanského
zakoniku, v jehoz upravé jsme nardzeli na systematické neduslednosti uspotadani
zavazkového prava. Toto nepiehledné usporadani meélo kotfeny v kodifikaci obéanského
prava z roku 1964. Kdyz se po roce 1989 objevila potieba reagovat na nové vzniklé
pravni instituty a potfeba upravit pravni vztahy vznikajici mezi podnikateli, tehdejsi
zakonodarce zvolil feSeni Upravy institutli zavazkového prava v samostatném piedpisu,
kterym byl obchodni zékonik (ObchZ). Tim vSak vznikla dualita mezi
obcanskopravnimi a obchodnépravnimi zavazky, kterd v aplikacni praxi Casto Cinila
nemalé problémy. Naproti tomu NOZ piedstavuje navrat k fimskému pravu v oblastech,
jez zminéna kodifikace odstranila. Lze ptedpokladat, Ze nejvétsi vyhodou by mélo byt
pravé sjednoceni zavazkového prava, tedy odstranéni dualismu mezi pivodnim
obcanskym a obchodnim zikonikem. Vedle toho NOZ upravuje i nové instituty, jez

dosavadni pravni uprava neznala.

Ptestoze NOZ vstoupil v t¢innost k 1. 1. 2014, nelze zcela zapomenout na piedchozi
upravu dle OZ a ObchZ. Divodem je ustanoveni § 3073 NOZ, dle kterého se prava ze
zajisténi zavazku, jez vznikla pted Gc¢innosti tohoto zdkona, posuzuji az do svého zaniku
dle dosavadnich pravnich pfedpist. Je tedy ziejmé, Ze v praxi se jesté dlouhou dobu
budeme setkavat s upravou, jez byla aplikovana podle OZ a ObchZ. Z tohoto divodu je
zcela nezbytné zabyvat se pravni Gpravou zajistovacich prostredki pied 1. 1. 2014 i po
tomto datu. Proto je vtéto praci kladen takovy diraz na analyzu a komparaci
zajiStovacich institutt dle OZ, ObchZ a NOZ.
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Hlavnim pfinosem zpracovani této prace je posouzeni vyhodnosti vybranych
ustanoveni tykajicich se zajiStovacich institutd uvedenych v novém obcanském
zékoniku. V préci vSak bude kladen diiraz nejen na ptfednosti, ale i nedostatky nové

pravni Gpravy.

Stézejnim cilem této bakalafské prace je porovnani pravni Upravy zajistovacich
institutt v OZ a ObchZ s tpravou, kterou pfedstavuje novy obcansky zakonik. Cela
prace je zaméfena piedevSim na institut smluvni pokuty, ruCeni a zastavniho prava.
Nalezneme zde i kapitolu tykajici se zajiStovacich smének, vzhledem k tomu, Ze
v soucasné dobé¢ jejich podstatnd ¢ast plni pravé tuto funkci. Mezi dil¢i cile patii

srozumitelny vyklad dané problematiky.

Pro vytvofeni ptehledné struktury jsem praci rozdé€lila na kapitoly a podkapitoly. Po
uvodu nésleduje literdrni reSerSe, v niz je nutné zabyvat se charakteristikou
zavazkového pravniho vztahu a vymezenim zakladnich pojmut z oblasti zavazkového
prava. Velmi stru¢né jsou zde uvedeny nejdualezitéjsi zakony, v nichz nalezneme tGpravu
zavazkového prava. Dale jsou zde popsdny obcanskopravni zavazkové vztahy a
obchodni zavazkové vztahy. Tato cast prace slouzi krychlé orientaci Ctendit a

obecnéjSimu zatfazeni dané problematiky.

V druhé ¢asti literarni reSerSe jsou struéné predstaveny vybrané zajiStovaci instituty
uplatiiované v ¢eském pravu. Hlavnim poslanim této ¢asti je pfibliZzit dany vyklad tak,
aby si ¢tenaf mohl vytvotit uceleny piehled o riznych formach zajisténi zavazki, jez do
1. 1. 2014 upravoval obcansky zakonik, obchodni zakonik i zakonik prace. Smyslem
této kapitoly je také ziskat zakladni ptfedstavu o tom, co maji instituty spole¢ného a co
je jejich vyhodou.

Jednotlivé podkapitoly komparativni Casti této bakalaiské prace jsou vénovany
porovnani zajiStovacich prostiedkid uvedenych V literarni reSerS$i z hlediska pravni

upravy ucinné pied 1. 1. 2014 a po tomto datu. U kazdé ztéchto podkapitol jsou

zdiraznény zasadni rozdily mezi srovnavanymi upravami.

Na danou problematiku navazuje ¢ast prakticka, v niz je zpracovan postup uctovani
smluvnich pokut i urokt z prodleni. Tato kapitola se zabyva také vymezenim smének

Z hlediska ucetnictvi, jejich zatctovanim a vyhotovenim sménky vlastni a sménky cizi.

Zavé€reéna kapitola obsahuje souhrn veskerych poznatki z piedchozich kapitol a

zhodnoceni nové upravy tykajici se zajisténi zdvazkovych pravnich vztahi. Po této



kapitole nasleduje shrnuti v anglickém jazyce. V posledni kapitole jsou uvedeny

vSechny zdroje, které byly vyuzity pro zpracovani této bakalarské prace.



2. Metodika

Hlavnim cilem této bakalarské prace, vychdzejicim ze zadani, bylo srovnani pravni
upravy zajistovacich prostiedkl u¢inné do 31. 12. 2013 s Gpravou obsazenou v novém

obcanském zakoniku.

Vyklad, ktery je uveden v pfehledu feSené problematiky, jsem vypracovala na
zaklad¢é informaci ziskanych z pravnich publikaci od fady autorti, zejména Obcanské
pravo hmotné k obecné charakteristice zavazkového prava. Dale jsou V tomto stru¢ném
a srozumitelném piehledu shrnuty vyznamné poznatky tykajici se tématu zajisténi
zavazku, které jsem Cerpala piedev§im z komentaii K obfanskému zakoniku a
doporucené literatury. Vzhledem Kk tomu, Ze feSend problematika je velmi rozsahle
upravena i Vv dalsich pravnich ptedpisech, bylo nezbytné prostudovat i jednotliva
ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a

262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Poté jsem se vénovala jiz samotné komparaci pravni upravy. Zna¢nou pozornost
jsem tedy zaméfila na studium tfech pravnich piedpisi, a to zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptredpisl, a v neposledni fadé zdkona €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. K rozpoznani detailnéjSich odliSnosti mezi jednotlivymi prosttedky
k zajisténi a K snazsi orientaci mi poslouzily odborné ¢lanky od riznych autord.

vvvvvv

zajistovacich instituti v ustanovenich NOZ, jenz vstoupily v platnost 1. 1. 2014.
Jednotlivé postupy:
Studium odborné literatury, pravnich predpist a ptislusné judikatury.
Charakteristika zavazkového prava a vymezeni zékladnich pojmu.
Analyza vybranych zajiStovacich prostiedki.

Porovnani Upravy ucinné do 31. 12. 2013 supravou Vnovém obcanském

zékoniku.
Promitnuti smluvni pokuty, uroki z prodleni a smének do Gcetnictvi.

Zhodnoceni nové pravni upravy.



3. Literarni reserse

3.1 Zavazkové pravo

V ramci prvni ¢asti literarni reSerSe je Vv kratkosti popsana obecna charakteristika
zavazkového prava. Prestoze nasledujici piehled svym obsahem znacné piesahuje
zadani prace, nejednd se o nadbytecnou kapitolu. Rozsah tohoto struéného shrnuti je

stanoven tak, aby byl ctenar schopen zasadit feSeny problém do obecnych souvislosti.

., Zavazkové neboli obligacni pravo je cast obcanského, resp. Sirsitho soukromého
prava, kterou tvori soubor prdvnich norem o zdvazcich.” Uelem tohoto prava je
zabezpecit uspokojovani potifeb lidi ve vzajemné kooperaci. Je nutné, aby tato
souCinnost byla zabezpeCovana pravem, jeho zavaznosti, sankcemi a vynutitelnosti

prav.
Zavazkem se rozumi:

e zavazkovy pravni vztah — vyznamny druh ob¢anskopravnich vztaht ¢ili zavazek
v §ir§im smyslu,
e zavazkova povinnost — povinnost vyplyvajici z tohoto zavazkového pravniho

vztahu neboli zavazek v uzsim smyslu. (Knappova 11, 2002, s. 21)

Pravni normy zavazkového prava reguluji prava a povinnosti mezi UcCastniky
obcanskopravnich vztahii. Zahrnuji nejen Upravu vzniku, zmény, zaniku a zajiSténi

zavazkovych vztahti obecng, ale i ipravu jednotlivych zavazkovych druhi’.
(Jankd, 2013, s. 171)

Zavazkovy pravni vztah definujeme jako obcCanskopravni vztah, v némz jeden
subjekt mé postaveni véfitele, tj. toho, kdo méa pravo na plnéni od druhého a druhy
subjekt mé postaveni dluznika, tj. toho, kdo je povinen splnit zdvazek. Jedna se o pravni
vztah mezi subjekty, které maji vici sobé vzajemna prava a povinnosti. Vznika zde
pravni pouto, které bylo zndmo jiz v fimském pravu. Toto pravni pouto se vytvaii
vV soukromém pravu autonomné, tedy z vlastni vile a rozhodnuti stran nejcastéji
smlouvou. Pojmy vétitel a dluznik jsou obecné, plati i u vztahi, ve kterych se nejedna o
penézité plnéni. U zavazkd ze smluv vSak Castéji pouzivame konkrétni oznaceni stran,

napt. kupujici a prodavajici, pronajimatel a ndjemce, pijcitel a vypujcitel.

' napi. smlouvy, zévazky z delikti



Zakladni pojmy:

pohledavka - subjektivni pravo vétitele zdvazkového pravniho vztahu pozadovat
od druh¢ strany néjaké plnéni, tj. néco dat, konat, né¢eho se zdrzet nebo néco
trpét;

narok - splatna pohledavka, vymahatelna u soudu;

dluh - povinnost dluznika poskytnout véfiteli jim pozadované plnéni v souladu
S pohledavkou;

veritel (kreditor) — subjekt opravnény, ktery ma v zavazkovém pravnim vztahu
pohledavku;

dluznik (debitor) — subjekt povinny, ktery ma zavazek tuto pohledavku splnit.
(Knappova II, 2002, s. 21 - 48)

3.1.1 Pravni Uprava zavazkového prava

Jak jsem jiz uvedla v uvodu, zavazkové pravo je soucasti prava soukromého, jehoz

pravni upravu nalezneme v nékolika riznych predpisech.

Za zékladni soubor norem povazujeme obcansky zakonik (NOZ). V OZ byla tiprava

zavazkovych vztahti zakotvena na dvou mistech: v Sesté &asti’~ Odpovédnost za $kodu

o 7 ’ roxr .3 I3 r I 7117
a za bezdiivodné obohaceni a osmé ¢asti” — Zavazkové pravo. Rozsahly soubor norem

row 7

byl také obsazen v obchodnim zakoniku. Ten se zabyval Gpravou zavazki ve tfeti ¢asti.

Samostatnou upravu obsahuje 1 zakonik préace, nebot’ za specifické zdvazkové vztahy

povazujeme i ty, které vznikaji z pracovnich smluv a dohod.

Zavazkové pravni vztahy byly dale upraveny v dalSich zakonech:

V autorském zakoné,

Vv zédkoné o cennych papirech,

v zakoné o rodin€,

v zadkonech privatiza¢nich a restitucnich,
v zakon¢ o ochran¢ primyslovych vzori,

v zakoné o najmu a pronajmu nebytovych prostor aj.

(Knappova II, 2002, s. 24 - 26)

2,. . , . . ,
tj. zdvazkové pravo deliktni
3,. . , . .
tj. zavazkové pravo smluvni



3.1.2 Ob¢&anskopravni zavazky

Zavazkové pravni vztahy vznikaly podle OZ ze stejnych davodu jako
obcanskopravni vztahy vubec tj. ze smluv, rozhodnuti statnich organt, jakoz i ze
zpusobené skody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti, napt. zdkonem

kvalifikované udalosti — protipravni stav, pravo na nalezné a jiné. (OZ, § 489)

Nejcastéjsi pravni pfic¢inou vzniku zavazku jsou vSak smlouvy. Subjekty mohou
uzavirat smlouvy pojmenované tj. upravené v zakon¢, OZ dovoloval uzavirat i smlouvy
nepojmenované, které v zakon¢ upraveny nejsou, coz ostatné¢ umoznuje 1 NOZ. Strany
smlouvu vytvoii dle vlastni vile, ale respektuji ucel a obsah zédkona. DalSim druhem
jsou smlouvy smisené, které obsahuji prvky nékolika smluv v zdkoné¢ upravenych.

(Janku, 2013, s. 241)
Z platného zavazku je dluznik povinen:

1. néco dat — zaplatit kupni cenu,

2. konat — zhotovit dilo,

3. trpét — povinnost najemce strpét omezeni v uzivani pronajaté véci v rozsahu
nutném pro provedeni oprav,

4. nekonat — najemce nesmi ztézovat vykon prav ostatnich najemci.

Vétitel je ze zakona opravnén vySe uvedena plnéni od dluZznika pozadovat. Platnosti
zavazku nebrani, pokud neni vyjadien ditvod, na jehoz zakladé je dluznik povinen plnit.
Véfitel byl dle § 495 OZ povinen prokazat divod zavazku s vyjimkou cennych papirti
(v NOZ je tato povinnost zakotvena v ust. § 1791). Divodem, na jehoz zakladé¢ je
dluznik povinen plnit, je hospodaisky cil, pro ktery zavazek vznikl (kauza). Takovym
cilem miiZze byt darovani, pljcka, ndhrada Skody apod. Kauzu je nutné odliSovat od
pravniho diivodu zavazku, kterym je smlouva ¢i jind pravni skutecnost, na jejimz

zaklade€ zavazek vznikl a kterd zaklada prava a povinnosti ucastnikd.

Zavazky nelze ménit bez souhlasu smluvnich stran, nestanovi-li zdkon jinak, napf.
rozhodnuti soudu o zvySeni najemného. Z pravniho hlediska mohou nastat zmény v
ptipadé, kdy nastane pravni skutecnost, se kterou zakon spojuje zménu nékterych prvki
zavazku. Muze dojit ke zméné v obsahu zavazku, napi. dohodou stran, prodlenim
dluznika a prodlenim véftitele. U subjekth zdvazkového vztahu miize zména nastat napf.

postoupenim pohledavky, pristoupenim k dluhu ¢i jeho ptevzetim.
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3.1.3 Obchodni zavazkové vztahy

Tyto vztahy byly fazeny mezi ob¢anskopravni, nazyvany byly téz ,,obchody*, které
se prednostné fidily obchodnim zakonikem. Jestlize ObchZ nékteré otazky neupravoval,

uplatnoval se dale OZ.

Za prameny prava OZV byly povazovany dle § 1 odst. 2 ObchZ treti ¢ast samotného
obchodniho zakoniku, pfedpisy prava obcanského, obchodni zvyklosti a zasady ObchZ.
Samostatnou upravu vylu€ujici aplikaci obcanskopravni tpravy obsahoval ObchZ
v pfipad¢ ruceni, bankovni zaruky a uznani zévazku. Jiné oblasti byly upraveny
castecné v ObchZ a c¢asteéné v OZ, pficemz na urcité otazky bylo nutné aplikovat

obcansky zakonik (bezdiivodné obohacenti).

Obchodni zavazky byly upraveny ve treti ¢asti obchodniho zdkoniku. Pravni Giprava
Vv ném obsazena se Clenila na obecnd ustanoveni, spole¢na pro vSechny obchody, a
zvlastni ustanoveni pro jednotlivé smluvni typy vyslovné upravené v ObchZ a dale
ustanoveni, ktera se tykala pouze zavazkovych vztahti v mezinarodnim obchodg.
Pievazna Cast ustanoveni ObchZ meéla dispozitivni povahu. Tedy respektovala zasadu
smluvni volnosti a autonomii viile smluvnich stran, které si mohly upravit vzajemna
prava a povinnosti podle svych potieb a zajmi. Naproti tomu v § 263 byla vyjmenovana
ustanoveni kogentni, ve kterych se strany nemohly odchylit odlisnou dohodou ani od
zakladnich ustanoveni u jednotlivych smluvnich typl ¢i ustanoveni, ktera vyzadovala
pisemnou formu. K pravni regulaci v obchodnim pravu se dale pouzivaly obchodni
zvyklosti, tedy pravidla, ktera vznikla tradici v obchodnim styku. ObchZ také
poukazoval na zasady poctivého obchodniho styku. Obchodni zavazkové vztahy mohly
mit za pfedmét plnéni cokoli, co nebylo povaZzovano pravnimi piedpisy za nedovolené,

obchdazejici zékon, ¢i v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

V praxi jsme tedy velmi ¢asto musely fesit otazku, které ze zavazkovych vztaht jsou
regulovany ObchZ a které OZ. Odstranéni této duality pfinds$i Uprava zavazkovych
vztahii obsazena v NOZ. Vztahy dle ObchZ a jejich rezim jsme tiidili do nasledujicich
skupin:

V pripad¢ tzv. relativnich obchodi upravoval ObchZ zavazkové vztahy mezi
podnikateli, jestlize bylo pfi jejich vzniku ziejmé, ze se tykaly jejich podnikatelské

&innosti, a dale zavazkové vztahy mezi podnikateli a vefejnopravni korporaci®, jestlize

4 r ’ . , r r ’
Korporaci rozumime stat a izemni samospravny celek.
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se tykaly zabezpeZovani vefejnych sluzeb. Jednalo se o smluvni typy® upravené
v ObchZ a zaroven byly jim odpovidajici smluvni typy upraveny v OZ. Mohlo se jednat

o smlouvy nepojmenovang.

Absolutni obchody se fidily ObchZ bez ohledu na povahu tcastniki, tyto OZV byly
taxativng vyjmenované v § 261 odst. 3°. Jednalo se o vztahy vznikajici v souvislosti se
zaklddanim a existenci obchodnich spolecnosti a druzstev a vztahy z typickych
obchodnich smluv uvedenych v § 261 odst. 3 pism. c¢) d) a ¢). Tyto pravni vztahy jsou
jiz upraveny v NOZ.

U fakultativnich obchodi si strany mohly dohodnout, Ze se jejich zavazkovy vztah
bude fidit ObchZ, ackoli by se mély fidit obéanskopravnimi piedpisy (subjekty nejsou
podnikatel¢). Dohoda vyzadovala pisemnou formu a nemohla smétfovat ke zhorSeni
postaveni ucastnika, ktery byl nepodnikatelem. Pouziti OZ tam, kde bylo tieba pouzit

ObchZ, zékon nepiipoustél.

Kombinované obchody piedstavovaly smlouvy’ mezi osobami uvedenymi u
relativnich obchodli upravené jako smluvni typ v OZ. Ridily se upravou daného
smluvniho typu v OZ a obecnymi ustanovenimi o OZV v ObchZ. Jejich pravni rezim se

rozpadal na dvé casti.

Obchodnépravni zavazky vznikaly stejné jako zadvazky obCanskopravni tj. z pravnich
ukonli (ze smluv a jednostrannych pravnich ukonil), z poruSeni prava a jinych

skute¢nosti stanovenych v zakoné. (Janka, 2010, s. 451 - 455)

® napt. smlouva o dilo, kupni smlouva

® napf. smlouva o prodeji a najmu podniku, zastavni pravo k obchodnimu podilu, zdvazky z bankovni
zaruky

’ napt. smlouva o pfevodu nemovitosti, ndjemni smlouva, pojistnd smlouva
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3.2 Zajisténi zavazkovych pravnich vztahu dle OZ a ObchZz

V této casti bakalarské prace jsou struéné popsany zakladni charakteristiky
zajiStovacich institutli pouzivanych v ¢eském soukromém pravu. V této souvislosti je
nutno znovu zddraznit, Ze je pti vykladu zajistovacich instituti nezbytné zabyvat se jak
pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013, tak pravni Gpravou téchto institut po tomto
datu. Davod, pro¢ je takovy postup nutny, nalezneme v ustanoveni § 3073 NOZ, podle
n¢hoz se prava ze zajisténi zdvazku vznikla pred Gcinnosti tohoto zakona posuzuji az do

svého zaniku podle dosavadnich pravnich predpisti.

Zcela obecné lze konstatovat, ze k zvySeni pravni jistoty GcCastnikll zdvazkovych
vztahil jsou stanoveny pravni prostfedky, které umoziuji dosahnout uspokojeni véftitele
ze zavazku. Dostavame se tedy k tzv. zajistovacim pravnim prostiedkiim. V piipadé
jejich pouziti vznikne vedle hlavniho zédvazkového vztahu vedlejsi pravni vztah. Tyto
prostfedky jsou na hlavnim zavazku zavislé a maji vétSinou podpurny charakter. Funkce
zajistovacich prostiedk spocivaji v tom, ze ushadnuji dikazni situaci véfitele, je-li
zavazek vymahan soudni cestou. Pfedstavuji i samotny majetkovy postih pro dluznika.

(Jankil, 2010, s. 184)

Zasadni funkce obcanskopravnich zajiStovacich prostiedkit jsou zajiStujici a
uhrazovaci. Prvni dle Knappové zabezpeCuje vcasné a fadné plnéni povinnosti
dluznikem. Druhé funkce vytvafi podpirny zdroj k uspokojeni vétitelovy pohledavky

Z majetku dluZznika nebo tfeti osoby, napt. dohoda o srazkach ze mzdy.
(Knappova II, 2002, s. 130)

Instituty zajisténi jsou subsidiarni a akcesorické. Prvni termin vyjadiuje, Ze zajiSténi
je podpurnym zdrojem k uspokojeni vétitele, ktery se pouzije tehdy, jestlize zajisténa
pohledavka nebyla dluznikem fadné a véas splnéna a nezanikla ani jinym zptsobem.
Akcesorita znamena, Ze prostiedky zajisténi vznikaji, jen pokud vznikla pohledavka,
K jejimuz zajisténi maji slouzit. Zanikem pohledavky zanika také jeji zajisteéni.

(Bélina, 2012, s. 100)
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Hlavnimi pravnimi divody vzniku zaji§tovacich institutd jsou:

e dvoustranné pravni jednémi8 mezi vetitelem a dluznikem — smluvni pokuta,

e dvoustranné pravni jedndni mezi vétitelem a tfeti osobou — rucenti,

e jednostranné pravni jednani dluznika — uznani dluhu (NOZ jej zatazuje do
kategorie tzv. utvrzeni dluhu),

e zakon — zédkonné zastavni pravo.

Obcanskopravni zajistovaci prostfedky lze klasifikovat nékolika zpusoby. Jestlize je
vztah zajistén celou majetkovou podstatou zajistitele, hovofime o osobnich zarukéach®.
V druhém ptipadé¢, kdy zajisStovaci prostfedek tvofi urcitd véc, jde o zaruky vécné.
Dal§im t¥déni zavisi na tom, zda zajisténi poskytuje sam dluznik'®, nebo zda

zajistitelem je osoba odliSna od dluznika™. (Knappova I1, 2002, s. 130 - 131)
Obcansky zakonik uvadél nasledujici zajiSt'ovaci instituty:

smluvni pokuta § 544 a nasl. OZ,
ruceni § 546 a nasl. OZ,
dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijma § 551 OZ,

1
2
3
4, zastavni smlouva § 552 OZ,
5. zajisténi pfevodem prava § 553 OZ,

6. zajisténi postoupenim pohledavky § 554 OZ,
7. jistota § 555 anasl. OZ,

8. Uznani dluhu § 558 OZ.

V § 544 — 588 byly upraveny pravni prosttedky k zajisténi zavazkd. Nékteré z nich
slouzily pouze Kk zajisténi zavazkl s penézitym plnénimlz. Z nepenézitych zavazki
nejsou vhodné ty, jejichz pfedmétem je nezastupitelné plnéni. Existuji zavazky, které
nelze zajistit viibec, napt. pohledavku z ptjcek poskytnutych védomé do sazky nebo do
hry. Novela OZ"® rozsifila systém t&chto prostiedkil o nové instituty, znamé ze starsich
nebo jinych uprav. Naopak byla vynechana ustanoveni o zajisténi pohledavky

omezenim pievodu nemovitosti, ktera v jistém sméru plnila tlohu zéstavniho prava. Do

8 OZ pouzival ve své terminologii pojem ,,pravni ukon* n a misto v NOZ nové pouzivaného terminu
»pravni jednani®. V zasad¢ jsou ale tyto dva pojmy totozné.

° napft. ruceni

1% napt. dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pijma

1 napf. ruceni

'2 napt. dohoda o srazkach ze mzdy

'3 zakon. ¢. 509/1991 Sb.
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této novely bylo zndmo pouze zdkonné zastavni pravo ve smyslu § 495 odst. 1

ptivodniho OZ z roku 1964.

Zajistovaci funkci sehrava i zadrzovaci pravo (to platilo jako v OZ, tak plati v NOZ)
které opraviiuje vétitele penézité pohledavky zadrzet movitou véc, kterou je jinak

povinen dluznikovi vydat, a to az do uspokojeni pohledavky. (Jehlicka, 2001, s. 819)
Obchodni zakonik upravoval tyto zajiStovaci prostiedky:

smluvni pokuta § 300 a nasl. ObchZ + OZ,
ruceni § 303 a nasl. ObchZ,

bankovni zaruka § 313 a nasl. ObchZ,
uznani zavazku § 323 ObchZ,

1
2
3
4
5. zastavni a podzastavni pravo k obch. podilu,
6. zadrzovaci pravo OZ,
7. zajistovaci prevod prava OZ,
8. zajistovaci postoupeni pohledavky OZ,
9. jistota OZ,

10. finanéni zajisténi — zvlastni zakon.

Pravni Gprava zajisténi zavazkl v ObchZ navazovala na tpravu zajisténi zavazka
v zakoniku obcanském. ObchZ v nékterych piipadech obcanskopravni Upravu
doplnioval (smluvni pokuta, zastavni pravo), jindy obsahoval komplexni Gpravu (ruceni,
uznani zavazku). Pouze institutem obchodniho prava byla bankovni zaruka, tu OZ
neupravoval. Nekteré obcanskopravni zajistovaci prostiedky byly pouzivany
vV obchodnich vztazich ziidka, napt. dohoda o srazkach ze mzdy.

(Stenglova, 2003, s. 987)

Zvlastnim zajiStovacim institutem, ktery se uplatiioval jak v obCanskopravnich, tak

V obchodnépravnich vztazich, byla sménka.

Samostatnou Gpravu zajist'ovacich institutd nalezneme i v zakoniku préce.
3.2.1 Smluvni pokuta dle OZ a Obchz

Smluvni (konvencni) pokuta piedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich forem
zabezpeceni zadvazkl v soukromém pravu. Ustanoveni OZ tykajici se smluvni pokuty se
uplatnilo i u obchodnich zavazkovych vztaht v pfipadé, Ze ObchZ neuvadél specifickou

upravu. (Sprinz, 2008)
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»Pravni podstatou smluvni pokuty je povinnost zaplatit penézitou castku, kterou si
strany sjednaly pro pripad, ze bude porusena smluvni povinnost. “ Povinnym subjektem
je ten, kdo sjednanou povinnost porusil, tj. dluznik, a to i kdyz opravnénému, tj. véfiteli,
porusenim povinnosti nevznikla Zadné Skoda. Porusenim povinnosti rozumime to, ze

dluznik nesplnil dluh viibec nebo ho nesplnil fadné. (Knappova II, 2002, s. 131)

Neni podstatné, jakym zptsobem strany ozna&i svou dohodu™, rozhodujici je viak
obsah™ jejich ujednani. Dohodou o smluvni pokutd lze zajistit splnéni smluvni
povinnosti jakékoliv smlouvy, i smlouvy inominatni. Dohoda zavisi na existenci
hlavniho zavazku, ktery je pokutou zajistén. U¢inky smluvni pokuty nenastanou, jestlize
nevznikl hlavni zavazek, napf. pro neplatnost smlouvy. Pokud zajistény zavazek
zanikne prekluzi, nelze se rovnéz smluvni pokuty domahat. Je-li smlouva zruSena
v disledku odstoupeni, zanikaji prava a povinnosti z ni vyplyvajici, nezanikd vSak
narok na smluvni pokutu, pokud vznikl pfed odstoupenim v disledku dfivéjsiho
poruseni povinnosti. Zavazek zaplatit urcitou ¢astku v ptipadé odstoupeni od smlouvy
nelze povazovat za smluvni pokutu, jelikoZ odstoupeni neni porusenim smluvni

povinnosti, ale je vykonem prava.

Pokud jde o upravu smluvni pokuty v OZ a ObchZ, je pfedné nezbytné uvést, ze
smluvni strany Se mély zpravidla dohodnout na splatnosti pokuty. Jinak platilo
ustanoveni § 563 OZ, podle kterého dluznik splni dluh prvni den poté, kdy byl o plnéni
vétitelem pozadan, pokud neni doba splnéni stanovena pravnim piedpisem nebo uréena
v rozhodnuti. Nebyla-li pokuta zaplacena vcas, byl véfitel opravnén pozadovat troky
z prodleni z ¢astky odpovidajici pokuts. Ugelem pouziti smluvni pokuty nebyla pouze
majetkova sankce vic¢i dluznikovi, ale slouZzila i jako ndstroj prevence poruSovani

smluvnich vztaht.
(Svestka Il, 2009, s. 1606 - 1607)

Ustanoveni § 544 odst. 2 OZ stanovovalo jako zakladni podminku sjednani smluvni
pokuty pisemnou formu, jinak bylo ujednani absolutné neplatné. Sprinz dodava, ze
pisemna Uprava byla nezbytna i v situaci, kdy samotna smlouva byla uzaviena ustné.
Smluvni pokuta mohla byt dohodnuta ve smlouvé hlavni nebo v jiné smlouvé, ptipadné

V jejim dodatku. (Sprinz, 2008)

14 . Veer « s ,
popf. zda pouziji oznaceni ,,smluvni pokuta“
Vymezeni prav a povinnosti musi odpovidat institutu smluvni pokuty.
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Druhou nélezitosti bylo urceni vyse Castky pokuty nebo stanoveni zplisobu jejiho
vyCisleni (pevnd c¢astka, % za urcity Cas prodleni). Kone¢nd c¢astka nesméla byt
v rozporu s dobrymi mravy dle § 39 OZ. Zatimco ve sporech tykajicich se smluvni
pokuty sjednané dle OZ soud smluvni pokutu bud’ pfiznal, pokud byla v souladu
s dobrymi mravy, nebo ji zcela zamitl, byla-li v rozporu s dobrymi mravy, ObchZ
umozioval kogentnim ustanovenim § 301 existenci modera¢niho prava soudu, tedy
snizeni nepiiméfené vysoké smluvni pokuty vzhledem khodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti. Spodni hranici piedstavovala dle judikatury vyse Skody, jez

vznikla do doby soudniho rozhodnuti.

Dalsi pozadavkem sjednani pokuty bylo urCeni zajistované povinnosti, jejimz
poruSenim vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty. Povinnost musela byt stanovena
dostate¢n€ urcitym zpisobem. Smluvni pokutou bylo mozné zajistit zavazky penézité i
nepenézité. Ze zakona také vyplyvala povinnost splnéni zavazku i po jejim zaplaceni
podle § 545 odst. 1, toto ustanoveni mélo dispozitivni povahu, proto bylo mozné se od

jeho obsahu odchylit na zakladé konsensu stran. (Sprinz, 2008)

Ani nasledné splnéni povinnosti pied uplatnénim prava na smluvni pokutu
nezbavovalo dluznika povinnosti nasledné¢ uplatnénou smluvni pokutu zaplatit.
Ustanoveni o smluvni pokuté se pouzila i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni
povinnosti pravnim ptedpisem, tedy penale ve smyslu § 544 odst. 3. Takové ustanoveni

bylo vSak pro obchodni zavazkové vztahy prakticky nepouzitelné.

Podle § 545 odst. 3 nemusel dluznik zaplatit pokutu, jestlize poruseni povinnosti
nezavinil. Zde jsme se setkali srozdilnou upravou od ObchZ, nebot ten v § 300
ptikazoval uhradit dluznikovi pokutu vzdy, bez ohledu na zavinéni. Povinnost zaplatit
smluvni pokutu byla v obchodnich zavazkovych vztazich stanovena jako objektivni,
vznikala bez ohledu na to, zda ten, kdo porusil zajisténou povinnost, toto poruseni
zavinil, a dale bez ohledu na to, zda v dobé porusSeni nenastaly okolnosti vylucujici
odpovédnost. Dle § 374 byla za takovou okolnost povazovana piekazka, ktera nastala
nezavisle na vuli povinné strany a branila ji ve splnéni povinnosti, jestlize nebylo
mozné rozumné¢ predpokladat, Ze by povinnd strana tuto piekdzku nebo jeji nésledky
odvrétila nebo ptekonala, a dale, ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekdzku predvidala.
Jednalo se o dispozitivni ustanoveni, bylo tedy mozné pro obchodni zavazkové vztahy

stanovit podminky vzniku povinnosti zaplatit smluvni pokutu odlisné od podminek
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stanovenych zdkonem a bylo mozné dohodnout, Ze ten, kdo porusil povinnost, bude

smluvni pokutu platit pouze v tom piipadé, Ze takové poruSeni zavinil.
(Stenglova, 2003, s. 996)

OZ stanovoval, ze jestlize je sjednana smluvni pokuta, nelze poZzadovat vedle pokuty
nahradu $kody vzniklé porusenim povinnosti, na kterou se pokuta vztahuje. O smluvni
pokutd tedy hovofime jako o pausalizované nahradé $kody. Ucastnici smlouvy vsak
mohli dohodnout moznost domahat se nahrady $kody vedle smluvni pokuty, nebo

dokonce nahrady $kody v rozsahu presahujicim pokutu. (Stenglova, 2003, s. 996)

Zatimco smluvni pokutu bylo nutné sjednat, narok na urok z prodleni plynul pfimo
ze zakona. Sprinz poukazuje na skutenost, ze smluvni pokuta je zajistujicim
instrumentem, kdeZto uroky z prodleni jsou zdkonnym dusledkem prodleni. Véfiteli
vznikl narok na troky z prodleni ve vysi stanovené pravnim piedpisem, bez ohledu na
to, zda ma prodleni za nasledek vznik dalSich finan¢nich povinnosti dluznika vuci

véfiteli. (Svestka 1, 2009, s. 1606 - 1607)

Obecné lze konstatovat, Ze smluvni pokuta usnadiluje postaveni véfitele, ktery
nemusi prokazovat vznik ani vysi Skody, nebot’ dluznik je povinen pokutu zaplatit, bez
ohledu na to, zda véfiteli Skoda vznikla. Dluznik se dokonce nemuiZze ohrazovat ani tim,
ze vySe pokuty neodpovidd vzniklé Skod¢. Smluvni pokuta neni pfisluSenstvim
pohledavky, ale pifedstavuje samotny majetkovy narok. (to platilo nejen dle OZ a
ObchZ, ale plati i dle NOZ)

3.2.2 Ru€eni dle OZ a Obchz

., Rucenim se rozumi pravni vztah mezi véritelem a rucitelem, jehoz obsahem je
zdvazek rucitele (tj. osoby vidy odlisené od dluznika) uspokojit pohledavku veritele,
pokud ji nesplni sam dluznik.

ObchZ obsahoval v piipadé rueni samostatnou pravni upravu vylucujici aplikaci

obCanskopravni upravy. S ruCenim se setkdvame i v zakon€¢ o pravu sménecném a

Sekovém, které upravuje postaveni sménecného rukojmiho.

Subjekty rucitelského zavazku jsou véfitel a rucitel. Subjektem vSak neni dluznik
hlavniho zévazku. Rucitelem miize byt ten, kdo je zplisobily uzavtit smlouvu o ruceni a

jehoz prohlaseni o pfevzeti ruceni ptijme véfitel.
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Predpokladem rucitelského zajistovaciho zdvazku je platny hlavni zavazek, ktery je
ruc¢enim zajistén (z pozadavku jeho platnosti neptipoustél OZ na rozdil od ObchZ zadné

vyjimky). (Knappova Il, 2002, s. 132 - 133)

To znamena, ze v dob¢, kdy rucitel ucini prohlaseni, musi existovat pravni vztah
mezi véfitelem a dluznikem, ze kterého plyne dluznikova povinnost. Neni rozhodujici,
zda je dluzna castka splatnd, ¢i nikoli, poptipadé zda je dluznikovo plnéni vdzano na
splnéni odkladaci podminky. Podstatné je to, Ze v i v téchto piipadech hlavni zavazek
existuje, byt se jednd o zavazek podminény ¢i budouci, a vyplyva z n¢j povinnost
dluznika, byt je zavisla na plynuti ¢asu nebo splnéni podminky. Pro vznik platného
rucitelského zavazku je dulezité, aby byl hlavni zavazek dostateéné urcity. Tedy by
m¢éla byt pfi jeho vzniku zndma maximalni vyse plnéni, které by pfipadné mohl vétitel
po ruciteli pozadovat. Ru¢enim lze zajistit penézité pohledavky, z nepenézitych pouze
ty, jejichz predmétem je zastupitelné plnéni. Rucenim nelze zajistit pohledavkou

proml¢enou a jiné naturalni obligace.

Ruceni jako pravni vztah mezi vétitelem a rucitelem vznika smlouvou. Rucitelsky
zavazek podle § 546 OZ vznikal pisemnym prohlaSenim rucitele vici véftiteli, ve kterém
piebiral dluznikovu povinnost. Nedodrzeni pisemné formy mélo za nasledek neplatnost
zavazku rucitele. Vé&fitel musel projevit souhlas s prohlasenim rucitele, souhlasu
dluznika nebylo tieba. Mezi zakladni funkce ruéeni nalezi funkce zajistovaci, sank¢ni,
uhrazovaci a zlepSujici dikazni situaci. Svestka upozoriiuje na vyhodu ruéeni oproti
zajisténi pohledavky zastavnim pravem v tom, ze véfitel mize dosdhnout uspokojeni

své pohledavky nejen ze zastavy, ale z celého majetku rucitele.

Z akcesorické povahy ruceni vyplyva, Ze rozsah hlavniho zavazku ovliviluje rozsah
zavazku rucitelského. Rucitel nemliZe pievzit rueni ve vétSim rozsahu, nezZ je zavazan
jakych se zavazal dluznik. Naopak rucitel mize byt zavazan v menSim rozsahu nez
dluznik ¢i za vyhodnéjSich podminek. Rucitel se nemuize zavazat k zajisténi Grokd (z
pujcky), jestlize kjejich placeni neni zavdzan sam dluznik. Rozsah ruceni se
automaticky neméni, jestlize po jeho vzniku se dluznikiv zavazek zvétSil. Ruceni je

Casoveé neomezené, rucitel vSak muze omezit své ruceni na urcitou dobu, pokud to
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uvede ve svém prohlaSeni—. Ruc€eni za pohleddvku je mozné pievzit v celém jejim

rozsahu, nebo pouze za jeji Cast.

Podle OZ za pohledavku mohlo pievzit ru¢eni i né€kolik osob, a to kazda bud’ za cely
dluh, nebo pouze za jeho cast. Pokud rucitel neomezil své ruceni jen na ¢ast zavazku
dluznika, rucil za cely zavazek. Jestlize za takovy zavazek rucilo vice osob, mohl véfitel
pozadovat splnéni na kterémkoli z nich nebo jen na nékterych nebo na vSech soucasné.
Povinnost n¢kolika rucitelt za jeden dluh nebyla povinnosti solidarni, ledaze by to bylo
vyslovné sjednano. Dle upravy v ObchZ rucil v piipadé vice rucitelti kazdy za cely
zavazek. Rucitel se mohl zavazat k ruCeni bez souhlasu manzela, nevznikal tim vSak
spole¢ny rucitelsky zdvazek. K tomu mohlo dojit, pokud by kazdy z manzelii ucinil

pisemné prohlaseni.

Z § 547 OZ vyplyvala informacni povinnost vétitele, ktery byl povinen kdykoliv a
bez zbyte¢ného odkladu oznamit ruciteli vysi své pohledavky. Povinnost vétitele byla
podminéna zadosti ruditele, pro zadost ani pro informaci nebyla stanovena forma.
Rucitel mohl kdykoli béhem trvani zavazku zadat o informaci a vétitel byl povinen ji
podat. Nesplnéni informaéni povinnosti nebylo postizeno zadnou sankci, jestlize vSak
ruciteli v disledku nesplnéni vznikla $koda, mohl se doméhat jeji nahrady. Vzhledem
K tomu, ze ruditelsky zavazek je podpirny k zavazku dluznika, musel véfitel zadat o
uspokojeni své pohledavky nejprve dluznika a teprve poté rucitele. Vétitel se mohl
obratit na rucitele, pokud dluznika netspésné pisemné vyzval ke splnéni dluhu, a ten jej
v pifiméfené dob¢ nesplnil. Jankt (2010) v této souvislosti poukazuje na tzv. subrogaéni
regres, ktery ptedstavoval opravnéni rucitele pozadovat ndhradu od dluznika, jestlize za
dluznika plnil. Rucitel mohl plnéni odepfit, pokud wveéfitel zpisobil nemoZnost

uspokojeni pohledavky dluznikem. (Svestka II, 2009, s. 1613 - 1617)

Namitkou mohlo byt to, ze véfitel svoji pohledavku poté, co se stala splatnou,

neuplatiioval a na dluznika byl po splatnosti pohledavky prohlaSen konkurz.

Za pisemnou vyzvu se povazovala i zaloba proti dluznikovi na zaplaceni dluhu.
Véftitel byl opravnén uplatnit ndrok na zaplaceni dluhu proti dluznikovi a ruciteli
soucasng, ti meli vV takovém sporu postaveni samostatnych spolecniki a nevznikala
mezi nimi pasivni solidarita. V rozsahu, ve kterém splnil dluh jeden ze subjektt, zanikl i

zavazek druhého.

1 v . o v Yo x w7 ’ wye
® Rugitel také miize dodatednd uzaviit pisemnou dohodu s v&fitelem.
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Rucitel vuci véfiteli mohl uplatnit veskeré namitky, které by vii¢i nému mohl uplatnit
dluznik, mohl vSak uplatnit i namitky, vyplyvajici z jeho vlastniho vztahu k véfiteli.

(Stenglova, 2003, s. 1000)

Nejpozdéji se zanikem pohledavky, ktera byla rufenim zajiSténa, zanikl také
rucitelsky zdvazek. Pfed zanikem hlavniho zavazku zanikl zavazek rucitele tehdy, kdyz
rucitel véfiteli splnil nebo pravem odeptel plnéni, uplynutim doby, nebo v ptipadé, ze
pohledavka z hlavniho zavazku splynula s povinnosti z ru¢eni v jedné osobé€, nebo na
zakladé dohody véfitele s ruc¢itelem. Vétitel se mohl svého prava proti ruditeli vzdat
nebo mu plnéni dluhu prominout. Jestlize zavazek pievzala misto dluznika jind osoba,
ru¢eni timto okamzikem zaniklo, nevyslovil-li ruditel s osobou nového dluznika
souhlas. V ptipad¢, ze doslo ke zméné v obsahu zavazku dohodou véfitele s dluznikem
bez souhlasu rugitele, zavazek ruditele zanikl, ale mohl vii&i véfiteli namitat’’ vie, co by

mohl namitat, kdyby ke zméné nedoglo. (Svestka II, 2009, s. 1614 - 1615)

Smrti dluznika rucitelsky zédvazek nezanikl, trval dale v stejném rozsahu jako hlavni
zavazek. Dédici dluznika odpovidali za jeho dluh do vySe ceny nabytého dédictvi,
rucitel rucil za splnéni dluhu ve sjednaném rozsahu. Smrti rucitele zanikl zavazek tehdy,
jestlize ruciteli za jeho Zivota nevznikla povinnost splnit zajiStény zavazek namisto
dluznika. Rucitelsky zdvazek nezanikl v pfipadé zruSeni starého zdvazku dohodou
véfitele a dluznika o jeho nahrazeni novym zavazkem. Podle upravy v ObchZ nezaniklo
ruCeni ani tehdy, jestlize doSlo k zaniku zdvazku pro nemoZnost plnéni dluZznika a
zédvazek byl splnitelny rucitelem, nebo pro zanik pravnické osoby, kterd byla
dluznikem. Stenglova (2003) v této souvislosti zmifiuje to, Ze situace, kdy bude plnéni
nemozné pro dluznika, nebude vSak nemozné pro rucitele, miiZe nastat vyjimecné.
Naopak ptipady zaniku dluZznika — pravnické osoby mohly nastat ¢astéji, a to pfedevs§im

v dusledku chyby likvidatora, ¢i pfi konkurzu. (Knappova I1, 2012, s. 136)

Pravni uprava v ObchZ tykajici se institutu ruceni byla komplexni. , Kdo vériteli
pisemné prohlasi, Zze ho uspokoji, jestlize dluznik viici nému nesplni urcity zdvazek,
stavd se dluznikovym rucitelem®™.“ V teorii se povazovalo za sporné, zda pisemnému
prohlaseni dle tohoto ustanoveni musela pifedchazet dohoda dluznika s vétitelem, nebo
zda mohl ruditel ptevzit ruceni i bez souhlasu véfitele. Krom ruéeni prevzatého

dobrovolné, mohlo ruceni vzniknout dle ObchZ 1 ze zakona. Zakon upravoval napft.

7 napt. promléeni, zapo&teni zdvazku
18§ 303 ObchZ
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ruCeni spolecnikli za zdvazky spolecnosti, ruceni C¢lena predstavenstva za zavazky
akciové spolecnosti, ru¢eni prodavajiciho pfi prodeji podniku, ruceni tichého spole¢nika

apod. (Stenglova, 2003, s. 1002 — 1010)
3.2.3 Zastavni pravo dle OZ a Obchz

Zastavni pravo upravoval obcansky zdkonik v § 152 az 174, zéstavni pravo
K cennym papirim upravoval § 39 az 44 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozdéjSich predpist. Také obchodni zakonik obsahoval zakonné zastavni

pravo, napt. § 535 *°, 608%°, 628* a 7077

Zastavni pravo patfi mezi taxativné vymezené typy prav k vécem cizim, jejichz
okruh nelze v zakons rozsifovat®. Uelem zastavniho prava bylo ve smyslu § 152 OZ
zajistit pohledavku pro ptipad, ze dluh, ktery ji odpovidal, nebude dluznikem vcas
splnén. Zastavni vétitel mél moznost dosdhnout zpenéZzeni zéstavy bez souhlasu, ¢i
dokonce proti vili jejiho vlastnika. Zastavni pravo nebylo pievoditelné, sledovalo vSak

pravni osud zajistované pohledavky, nebo véci, na které Ipéla jako jeji pravni vada.
V souvislosti se zastavnim pravem upravoval zakon postaveni téchto subjektii:

e zastavniho véfitele, jimz byla osoba, ktera pii vzniku zastavniho prava byla
nositelem zajistované pohledavky, nebo osoba, na kterou pohledavka ptesla,
napf. dédénim, postoupenim;

e zastavce, jimz byl ten, kdo dal véc, pravo nebo majetkovou hodnotu do zastavy,
tento zastavce svym pravnim jednzinimz4 Vv zastavni smlouve s véfitelem bral na
sebe riziko pripadného zpenéZeni zastavy, zastavcem se i bez smluvniho
ujednani s véfitelem stala osoba, ktera nabyla zastavnim pravem zatizeny objekt
s uvedenou pravni vadou;

e zastavniho dluznika, ktery byval majitelem zastavy;

o dluznika, jimz byl subjekt zavazany z pohledavky zajisténé zastavnim pravem.

19 Zakonné zastavni pravo skladatele k zajidténi svych naroki ze smlouvy o skladovani.

20 K zajisténi svych naroki vici prikazci mé zasilatel zastavni pravo k zasilce.

21 K zajisténi svych naroki vyplyvajicich ze smlouvy ma dopravce zastavni pravo k zasilce.

22 K zajisténi svych prav ze smlouvy o uloZeni jinych hodnot ma banka zéstavni pravo k predmétu
uloZeni.

28 plati zde numerus clausus, tj. uzaviena skupina co do typu i co do obsahu.

24 Pravni jednéni bylo v terminologii OZ oznacovano jako ,,pravni ukon*
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Pojmem zastava se dle OZ rozumélo oznaceni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty
zatizené zastavnim pravem. Pfedmétem zastavy mohla byt napt. i pohledavka, podnik,

obchodni podil aj.

Zastavou dle § 153 odst. 1 mohla byt véc movitd nebo nemovita, podnik nebo jina
véc hromadna, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho
povaha ptipoustéla, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zékona,

obchodni podil, cenny papir nebo pfedmét primyslového vlastnictvi.
(Svestka I, 2009, s. 1075 — 1077)

Zastavni pravo je Vv praxi vyuzivano daleko cCastéji oproti jinym druhim zajisténi,
zvlasté tam, kde mé byt zabezpefena pohledavka s dlouhodobou splatnosti. Naptiklad
jiz zminéné ruceni nemusi byt vzdy spolehlivé v souvislosti se zménami majetku
rucitele, naproti tomu zastavni prdvo znamend pro véfitele vyssi stupen jistoty. | pro
toto pravo je zasadni princip akcesority. Tedy vznik a trvani zastavniho prava souvisi se
zajistovanou pohledavkou. S zadnym prvkem této dvojice nelze nakladat samostatné.
Sepéti zastavniho prava se zajiStovanou pohledavku je zfetelné pii postoupeni

pohledavky, s nimz ptechézi ptisluSenstvi, ale i prava tedy 1 zastavni pravo.

Zastavni pravo mé jednak funkci zajistovaci, jednak uhrazovaci. Zajistovaci funkce
spoc¢iva v pobizeni dluznika, aby fadn¢ a vcas plnil zajistovany zavazek. Druha funkce
umoziuje véfiteli dosdhnout uspokojeni zajisténé jiz splatné pohledavky zpenézenim

zastavy a plnénim z vytézku prodeje.

Vznik zastavniho prava vyzadoval dle OZ tfi prvky: zajistovanou pohledavku
existentni (popt. budouci), zpisobily pfedmét zastavniho prava a nékterou z pravnich
skutecnosti poZadovanou zakonem ke vzniku zastavniho prava. Zastavnim pravem
mohla byt zajisténa pohledavka penézita i nepenézitd. Umoznovala zajisténi pohledavky

I s pfislusenstvim, nejcastéji tedy uroky, tiroky z prodleni a poplatky z prodleni.
(Knappova I, 2002, s. 385 — 389)

Podle § 156 odst. 1 OZ pravnimi divody vzniku zastavniho prava byla pisemna
smlouva, rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi, rozhodnuti soudu
nebo spravniho ufadu. Zastavni pravo mohlo také vzniknout ze zakona, totiz na zéklad¢
pravnich skuteénosti, jimiz se zakladalo zastavni pravo. K dobrovolnému vzniku
zéastavniho prava dochéazelo ve dvou fazich. V prvni fazi muselo dojit k uzavieni

smlouvy mezi zéastavnim veétitelem a zastavcem. Obsahem zastavni smlouvy byl
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zavazek zastavce dat veéfiteli urcitou véc ¢i jiny objekt do zédstavy za ucelem zajisténi
pohledavky. Smlouva musela obsahovat piesné oznaceni zastavy a pohledavky, kterou

zastava zajiSt'ovala. (Jehlicka, 2001, s. 531)

Zastavni pravo k movitym vécem vzniklo odevzdanim zastavnimu véfiteli, mohlo
byt nahrazeno ptedanim do tschovy nebo ke skladovani u tieti osoby. Zastavni pravo
k nemovitym vécem vzniklo vkladem do katastru nemovitosti. Pokud $lo o nemovité
veci, které nebyly pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zastavni pravo k véci
hromadné, zastavni pravo k souboru véci a zastavni pravo k movitym vécem, k nimz
vzniklo zastavni pravo, aniz byly dany véfiteli nebo tfeti osob€, vzniklo zapisem do
Rejstiiku zéastav, ktery vedla Notaiska komora CR. Takovy zapis provedl nota, ktery
sepsal smlouvu ve form¢ notarského zapisu. Zastavni pravo k pohledavce vzniklo

uzavienim smlouvy.

Pii vypotadani dédictvi mezi nékolik dédict se dédicové mohli dohodnout, ze
dédéna véc, napi. nemovitost, piipadne jen jednomu z nich s povinnosti vyplatit podily
ustupujicich dédictt v penézich. Toto finan¢ni vyporadani spoludédici pak bylo
zajiSténo zastavnim pravem. Rozhodnuti o vypofadéni dédictvi muselo byt schvaleno
soudem. Zastavni pravo vzniklo také na zdkladé rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu, a to ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti. Tak napt. dle danového fadu mize
finan¢ni ufad K zajisténi danové pohledavky ztidit zastavni pravo k movité ¢i nemovité
véci dluznika.

Pokud dluznik nesplnil povinnost vyplyvajici ze smlouvy, mohl zastavni véritel:

e podat zastavni Zalobu u soudu (uspokojeni ze zastavy jejim prodejem),
e prodat zastavu ve vetejné drazbé,

e podat zalobu na plnéni zajisténé pohledavky. (Jankd, 2010, s. 179 — 180)
Zanik zastavniho prava dle pivodniho OZ (§ 170 OZ):

e zanikem zajiSténé pohledavky, promlcenim zajiSténé pohledavky zastavni pravo
nezaniklo;

e zanikem zastavy;

e vzdal-li se zastavni vétitel zastavniho prava jednostrannym pisemnym tikonem;

e uplynutim doby;

e slozil-li zastavni dluznik nebo zastavce vétiteli obvyklou cenu zastavy;

e pisemnou smlouvou uzavienou mezi véfitelem a dluZznikem nebo zastavcem,;
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e v piipadech dle zvlastnich pravnich ptedpisu.

Zastavni pravo jako akcesorické pravo zaniklo se zdnikem pohledavky, predevsim
jejim splnénim. Vedle zaniku splnénim pohledavky pfichazely v tivahu i jiné divody,
napf. splynuti, vzdani se prava, prominuti dluhu nebo zapocteni. Co se tyce zaniku
zastavniho prava slozenim ceny zastavy zastavnimu véfiteli, zdkon zde mél na mysli
nahrazeni jakékoliv zastavy jinou zastavou V penézich. Slozeni ceny nemélo povahu

soluce, ale nového zajisténi. (Jehlicka, 2001, s. 560 - 561)
3.2.4 Sménka jako zajisSt'ovaci institut

Tato Cast prace je vénovana sménce, ktera predstavuje specifickou kategorii cennych
papird. Sménka je v Ceské republice upravena v zakond & 191/1950 Sb., zakon
sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ackoli presna definice sménky neni v pfislusném zékoné¢ obsazena, autofi
odborné literatury se nejCastéji shoduji na této: ,,Sménka je cenny papir spliujici
zdkonem predepsané povinné naleZitosti, na kterém se urcitd osoba stanovenym
zpiisobem zavazuje zaplatit opravnénému majiteli sménky na smeénce uvedenou penézni
castku. “ (Revenda a kol.; 2012, s. 99)

Piestoze ve sménecném pravu se vyskytuji dvé formy smének, a to smenka cizi a
vlastni, v praxi slychame o sménkéch zajiStovacich a také platebnich. Ani OZ, ani
ObchZ upravu zajistovaci sménky neobsahovaly i piesto, Ze je Vv soucasné dobé velmi
rozS§ifenym a hojné pouzivanym instrumentem K zajisténi pohledavek nejen

v podnikénizs, ale naptiklad i mezi fyzickymi osobami nepodnikateli.

Zajistovaci sménka neni zvlastnim druhem sménky, je vzdy sménkou vlastni, nebo
cizi. Tato sménka v urcitém case plni ve vztahu kjinym pravim a povinnostem,
obvykle nesménecné povahy, funkci prostiedku zajisténi téchto prav a povinnosti. Svou
funkci mize sménka plnit po celou dobu své existence, miize se takovou sménkou stat

az po urcité dobé&, nebo zajist'ovaci funkci ztratit. (Kovatik, 2002, s. 3)

Sménka slouZici k zajisténi neni k zavazku akcesorickd, ani subsididrni. Co se tyce
této funkce, neptedpoklada se, ze nejdiive bude placena sménka, ale uCastnici dale trvaji
na tom, Ze bude splnén zavazek obecny. V piipadé, kdy zajistény zdvazek obecny neni
fadné¢ a vcas splnén, vyuziva véfitel sménku, aby se domohl plnéni, které mu

Vv zajisténém zavazkovém vztahu nebylo poskytnuto. Zajisténim rozumime vlastni

25 o Siviw o7 0w ;v o
Zpusob zajisténi pujcek a uveért.
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sménecné zadvazky sménecnych dluznikli bez ohledu na to, zda jsou totozni s dluzniky

obecnymi nebo nikoliv, jejich povinnost sménku pii splatnosti v platebnim misté

majiteli listiny vyplatit. (Kovaiik, 2002, s. 5a9)

Sménky vystavené v souvislosti s FeSenim pohledavko- zavazkovych vztahi lze

z ucetniho i pravniho hlediska rozdélit:

sménky zajistujici pohledavky z obchodniho styku — zajiStovaci instrument, 0
téchto sménkach se netctuje na uctech hlavni knihy, jsou sledovany pouze na
podrozvahovych uctech (pocet, identifikace, jmenovitd hodnota) a jejich vyse se
uvadi v priloze kucetni zavérce a predstavuje informaci a zajiSténi aktiv
podniku;

sménkou jsou zavazky bud’ uhrazeny, nebo prostfednictvim sménky je zédvazek
placen — platebni prostiedek, tyto sménky se G¢tuji na u¢tu Sménky k inkasu
nebo u¢tu Smeénky k tthradé. (Rynes, 2012, s. 148)

Konkrétni sménka nemiize byt ve stejném ¢asovém okamziku sménkou platebni i

zajiStovaci. Je vSak mozné, aby béhem své existence ménila svou funkci z jedné na

druhou.

Druhy smének dle sméne¢ného zikona:

sménka vlastni, ve které vystavce (odbéeratel) bezpodminecné slibuje osobé ve
sménce uvedené (remitentovi), ze zaplati ve stanovené¢ dob¢, stanovenym
zpiisobem a na ur¢eném misté sménec¢nou sumu,

sménka cizi, ve které vystavce (dodavatel) bezpodmine¢né piikazuje tieti osobé
(sménecnikovi), aby za n¢j osobé ve sménce uvedené zaplatila ve stanovené

dobé¢ a na uréeném misté sménecnou sumu. (Libal, 2012, s. 238)

NaleZitosti cizi sménky dle § 1 ZSS:

1.

oznaceni, Zze jde o sménku zahrnuté v textu listiny vyjadiené v jazyku, ve kterém
je listina napséna;

bezpodminecny piikaz zaplatit urcitou penézni castku,

jméno toho, kdo ma platit (sménec¢nik — trasat);

uréeni splatnosti (na vidénou, na ur€ity ¢as po vidéné, na urcity ¢as po datu
vystaveni, na urcity den);

udaj mista, kde ma byt placeno;
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6. jméno toho, komu nebo na jehoz fad mé byt placeno (vétitel, remitent);
7. datum a misto vystaveni;

8. vlastnoruéni podpis vystavce (trasanta).

Vlastni sménka ma shodné podstatné nalezitosti s vyjimkou jména toho, kdo ma
platit. Hlavnim sméneénym dluznikem je sdm vystavce sménky. Vedle uvedenych
nalezitosti miize sménka obsahovat dal§i fakultativni ndlezitosti — dolozky, které

upravuji rezim proplaceni sménky, pfevoditelnost, ru¢eni a jiné. (Revenda, 2012, s. 100)

Smeénka je ze zakona obchodovatelnym cennym papirem, Ize tedy prava ze sménky
pfevést na jiné subjekty. Sménka se prevadi indosamentem a cesi, sménku lze 1 zdédit.
Indosament se provadi pisemnym prohlasenim toho, kdo sménu ptevadi (indosant).
Prohldseni muze byt uvedeno kdekoli na sménce, nejcastéji vSak na jejim rubu nebo
piivésku. Indosament musi obsahovat vlastnoru¢ni podpis indosanta a muze obsahovat

indosacni dolozku a udaj osoby, na kterou se sménka pievadi (indosatar).
(Knappova 11, 2002, s. 389)

Pokud neni sménka zaplacena v dobé€ splatnosti, mize majitel sménky vykonat
sméne¢ny postih proti vystavci, indosantiim a jinym sméneénym dluznikiim. Zaplaceni
sménky mize byt zajiSténo rucenim — smeénecné rukojemstvi. Osoba, kterd ho
poskytuje, se nazyva avalista. Rukojemstvi se piebira dolozkou ,,per aval® nebo ,,jako
rukojmi“ a jiné. Rukojemstvi vznikd jiZ podpisem na lici sménky, pokud podpisujici
neni vystavce nebo sméne¢nik. Avalista je zavdzan stejnym zpisobem jako dluznik, za

kterého se zarucil.

Sménecné zavazky zanikaji z obecnych divodi, jako je splnéni, prominuti dluhu,
kompenzace aj. Zmeskani sménecnych lhit, promlceni, zniceni listiny, ztrata listiny

predstavuji divod sméneénépravni. (Knappova II, 2002, s. 390 - 392)

Za nejvetsi vyhody smének miizeme povazovat dle Revendy zejména, solidarnost
ruceni smeénecné zavazanych osob, jednoznacnost pohledavky, zkracené soudni fizeni,

jednoduchou pievoditelnost pohledavky podlozené sménkou.

3.2.5 Zajisténi v pracovnim pravu

Pfi vykonu zavislé prace se nejcastéji setkavame se zavazky zaméstnanct k thrade
zpusobené Skody nebo vraceni vyplacenych ¢astek z titulu bezdiivodného obohaceni. |

pfes snahu liberalizovat smluvni volnost V pracovnim pravu, nabizi platny zakonik
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prace zaméstnavateli omezené moznosti k zajisténi pohledavek vici pracovnikiim. Do
1. 1. 2012 platila zasada dle § 13. odst. 2 pism. g) ZP, jez omezila zajisténi zavazku
V pracovnim pravu na smluvni pokutu u konkuren¢ni dolozky a srazky z piijmu

z pracovnépravniho vztahu. (Smejkala, 2008)

Novela zdkoniku prace G¢inna k 1. 1. 2012 toto ustanoveni zrusila a nahradila jej
novym ustanovenim. Nyni se dokonce setkavame s pfimym zdkazem smluvni pokutu
sjednat, (viz § 4a odst. 2. ZP) svyjimkou sjednani smluvni pokuty v souvislosti
s ujednanim konkuren¢ni dolozky. Ustanoveni § 310 odst. 3 ZP stanovi moznost
ujednat smluvni pokutu pro ptipad poruseni povinnosti pracovnika nevykonavat po
uré¢itou dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle po dobu jednoho roku,
vydélecnou ¢innost, kterd by méla konkurenéni povahu viici byvalému zaméstnavateli.
Vzdy je nutné poskytnou zaméstnanci penézité vyrovnani za kazdy mésic plnéni
zavazku ve vy$i minimalné jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku. V souladu
se stejnym ustanovenim musi byt smluvni pokuta pfiméfend povaze a vyznamu zavazku
nekonkurovat. Zavazek zaméstnance zanika jejim zaplacenim, tato Gprava je rozdilna od
ustanoveni OZ, podle kterého byl dluznik zavazan plnit povinnost i po zaplaceni
smluvni pokuty. Nasledujici ustanoveni § 311 ZP vyjmenovava pedagogické

pracovniky, se kterymi neni mozn¢ uzavtit konkuren¢ni dolozku. (Vavruskova, 2012)

Druhym zptisobem jak zajistit pohledavky za zaméstnancem je dohodou o srazkach
ze mzdy a jinych pfijmu, s nimiz se pii soudnim vykonu rozhodnuti naklada jako se
mzdou. Ze zakona vyplyva, ze srazky nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi
vykonu rozhodnuti®®. Dohoda dle prvni véty § 327 ZP musi byt uzaviena pisemng, jinak
je neplatna. Pfi jejim uzavieni zaméstnanec souhlasi s thradou penézitého dluhu?’, ktery
mu vznikl vi¢i zaméstnavateli, prostfednictvim sraZzek ze mzdy. Na zdklad¢ takové
dohody lze zajistit uspokojeni naroku z pracovnépravniho vztahu opravnéného, kterym
je zaméstnavatel. Zakonik prace v § 147 odst. 3 zakazuje sraZzky ze mzdy zaméstnance
ve prospech zaméstnavatele za piijeti do zamé&stnani, ke slozeni penéznich zaruk nebo

k thrad¢ smluvnich pokut.

Dohoda o srazkach ze mzdy mize byt uzaviena jak za trvani pracovnépravniho
vztahu, tak i po jeho skonceni. V takovém piipadé musi dohoda slouzit k zajisténi

pracovnépravniho naroku zameéstnavatele. Mezi povinné nalezitosti dohody patii presné

20§ 278 zakona &. 99/1963 Sb., o ob&anském soudnim fizeni, ve znéni pozdgjsich predpist
%" napt. néhrada skody
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oznaceni zaméstnavatele, zaméstnance a platce mzdy nebo jinych piijml zaméstnance,

penézity nadrok zaméstnavatele, jeho vysi a sjednanou vysi srazek.

(Souckova, 2001, s. 583)
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4. Komparace

4.1 Zajisténi zavazkovych pravnich vztaha dle NOZ

Na zacatku této stézejni kapitoly je nezbytné uvést zdivodnéni cile bakalaiské prace,
jimz je porovnani stavajici pravni upravy dle obcanského a obchodniho zékoniku

S Upravou, kterou piinasi novy obcansky zakonik.

Byt 1. 1. 2014 nabyl tc¢innosti NOZ, dosavadni pravni Gprava zajistovacich institut
vV OZ a ObchZ bude i nadale aplikovatelna s ohledem na pfechodné ustanoveni § 3073
NOZ, jez zni: ,, Prava ze zajisténi zavazku vznikla prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, byt byla zrizena i jako prava vécnd, se posuzuji az do svého zaniku podle
dosavadnich pravnich predpisii. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a
povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.“ To znamena, ze
uzaviely-li strany smlouvu o ruceni do 31. 12. 2013 (tedy dle upravy platné podle OZ ¢i
ObchZ), budou se témito pravnimi predpisy jejich vzajemné vztahy vyplyvajici
z institutu ruceni fidit i po nabyti G¢innosti NOZ, pokud si nesjednaji, ze se jejich
vzdjemnd prava a povinnosti budou fidit NOZ ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. (NOZ, §

3073)

Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy novy obcansky zakonik rozliSuje mezi
zajisténim dluhu a jeho utvrzeni. Dtivodem je to, ze zajisténim se tieti osoba zavazuje
vétiteli za plnéni dluznika nebo jind osoba poskytuje véfiteli jistotu, Ze dluznik svij
dluh splni (ru€eni, finan¢éni zaruka, dohoda o sraZkidch ze mzdy a jinych piijmu,
zajisStovaci prevod prava, zastavni a zadrZzovaci pravo). Naproti tomu utvrzeni dluhu
hospodaisky nezajistuje vetitelovu pohledavku, ale poskytuje mu jiné vyhody.
K utvrzeni dluhu slouzi smluvni pokuta a uznani dluhu, existuji 1 dalsi prostiedky, napf.
pfistoupeni k dluhu, ¢i zdkaz zcizeni ¢i zatiZzeni podle § 1761 NOZ. Smluvni pokuta
utvrzuje dluh tak, Zze dluznik je pohriizkou sank¢ni povinnosti motivovan ke splnéni
prvotni povinnosti. Uznanim dluhu dochazi k utvrzeni dluhu tim zptsobem, ze zaklada

pravni domnénku existence dluhu.

Vyznamnou zménu pifindsi § 2010 NOZ, podle kterého 1ze dat nové jistotu nejen
vetiteli, ale 1 tfeti osobé ve véfiteliv prospéch. Takové ustanoveni uleh¢i spravu

s . ’ ; v o 2 Y ;v . ’ ’ <7 ;o\
zejména syndikovanych uvért. 8 Agent pfti téchto uvérech jedna svym jménem a na ucet

28 1.2 singw 7 ’ . sivow
Tyka se agentu pro zajisténi nebo spravcei zajisténi.
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vétitelll tak, aby mohl pfijmout zajisténi od dluznika, jez by bylo za jinych podminek
nemozné ¢i nepraktické zfidit ve prospéch vice véfiteli. Takova pravni uprava bude

piizniva zejména pro bankovni instituce.

Ve smyslu § 2011 NOZ je véfitel povinen informovat osobu, jeZ jistotu poskytla, o
vysi dluhu, a to kdykoli na jeji zadost. Jedné se o obecné pravidlo, které se vztahuje na
vSechny zplsoby zajisténi. Dle ptedchozi upravy se toto pravidlo vztahovalo pouze na
pravni Gpravu ruceni (§ 547 OZ). Nesplnéni této povinnosti muze vést k povinnosti

nahradit vzniklou Skodu. (Bezouska, 2013, s. 272)

Uvedena ustanoveni o jistot¢ maji obecny charakter, proto jsou na rozdil od tpravy
v OZ zarazena jako uvodni. Vychazeji z dosavadni Gpravy § 555 a nasl. OZ, avsak

opoustéji dosavadni zjednodusovani. (DZ, 2011, § 1986 - 1989)

Jestlize mé& n¢kdo povinnost poskytnout jistotuzg, splni ji predevS§im zfizenim

zastavniho prava, a to do urcité vyse hodnoty zastavené véci.

V ptipadé, Ze nelze takovou jistotu slozit, je mozné namisto ni uznat obstarani
zpusobilého rucitele, ptficemz zptsobilym rucitelem je dle zdkona osoba, ktera mize byt
zalovéna v tuzemsku a kterd ma vhodny majetek. To vSak nevylucuje nabidnout jinou

osobu. (Bezouska, 2013, s. 273)

V ustanoveni § 2013 je vyslovné stanoveno, ze nikdo neni povinen pfijmout véc jako
jistotu do ¢astky vétsi hodnoty nez dvé tretiny obvyklé ceny, a to s ohledem na budouci
vytéznost pifi zpenéZeni jistoty, coZ odpovida pravni Gpravé podle § 556 OZ. Kazdy je
vSak opravnén takovou jistotu prijmout. Co je a neni zpisobilou jistotou, je stanoveno
nasledujicimi domnénkami. M4 se za to, Ze stavebni pozemek a nemovitd véc slouzici k
podnikatelskym ucellim je dostate¢nou jistotou do poloviny obvyklé ceny, cenny papir
zajiStujici bezpecny vynos do tfi Ctvrtin obvyklé ceny a vklady v bankdch nebo

spofitelnich a tvérnich druZzstvech do vyse pojisteni.

Je zde doplnéno chybéjici pravni pravidlo o vztahu zajisténi k Groktim, které spociva
V ochrané tfeti osoby, jeZ poskytuje zajiSteéni dluhu dluZznika - § 2015 NOZ. Nové€ se
zajiSténi vztahuje na vysi trokd, kterd je osobé poskytujici jistotu zndma. Vetitel by mél
zajistit informovanost této osoby takovym zpiisobem, aby zajiSténi pokrylo veskeré

uroky, nejen do vySe zdkonné Urokové sazby. Poskytovatel zajiSténi nemusi znat

*® napf. pti zméné pravni formy nadace je véfitel opravnén zadat zajisténi své pohledavky, jestlize se
zhorsi jeji dobytnost (§ 393 NOZ)
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presnou vysi urokd, musi mu vsak byt znam zpiisob jejich urceni. Jestlize dava jistotu
jina osoba nez dluznik, musi byt o sjednané vysi Groku mezi vétitelem a dluznikem

informovéna, jinak je rozsah zajisténi omezen vysi zakonné urokové sazby.

V ustanoveni § 2016 fesi nové NOZ konkurenci zajistovacich prav né¢kolika vetitelt
k téze véci. Nejdiive se uspokoji véfitelé, jejichz pohledavka je zajisténa vécnym
pravem zapsanym ve veiejném seznamu nebo Rejstiiku zastav. V piipad€, ze existuje
vice veétitelt, urci se jejich poradi dle vzniku téchto prav, pficemz rozhodujici je
okamzik zapisu, nikoli u¢innost smlouvy. Dal$i jsou véfitelé, ktefi maji zajiSténou
pohledavku opét vécnym pravem, ale nezapsanym do vefejného seznamu ¢i Rejstiiku
zastav. Pokud je jich vice, taktéz plati asova priorita vzniku. Poslednimi véfiteli jsou ti,

ktefi maji svou pohledavku zajisténou zdvazkovym préavem.

§ 2017 NOZ stanovi, Ze jestlize se sniZi cena jakékoli jistoty, a to takovym
zpusobem, Ze se jistota stane nedostatecnou, ma véfitel pravo na dozajisténi pohledavky

bez zbyte¢ného odkladu. V pfipade, ze tak dluznik neucini, stane se nezajiSténa cast

pohledavky splatnou. (Bezouska, 2013, s. 273 - 274)

4.1.1 Smluvni pokuta dle NOZ

Smluvni pokuta pfedstavuje jeden znejvice uzivanych zajiStovacich pravnich
prostfedkit ve smluvnich vztazich. Smluvni pokutu dosud upravovaly dvé pravni
normy, a to obCansky zakonik a obchodni zakonik. Otazka, zda pouzit upravu
obsazenou v OZ, nebo v ObchZ nebyla vzdy snadno fesitelna a uprava smluvni pokuty
Vv téchto predpisech byla zna¢né rozdilna, kdyz OZ stanovil upravu komplexni, ObchZ
pak stanovil n¢ktera odchylna ujednani, ktera se pouzila pro obchodni zavazkové vztahy
a Vostatnim se pouzil 1 na tyto vztahy OZ. Novy obcansky zakonik zminénou

dvojkolejnost pravni upravy odstranuje a zavadi jednotnou Gpravu tohoto institutu.

Nova tprava o smluvni pokuté se piejimd z dosud platné Gpravy v obcanském a
obchodnim zakoniku s nékterymi upfesiiujicimi zménami. Jeji Uprava je zakotvena

V ustanovenich § 2048 az 2052 NOZ.

NOZ obsahuje tpravu tykajici se smluvni pokuty spole¢né s ustanovenimi o uznani
dluhu ve specifickém oddilu zvaném Utvrzeni dluhu. Tento termin je vhodny, nebot
presnéji odpovida funkci téchto dvou institutd. Jejich tkolem neni dluh zajistit, tedy

vytvofit alternativni zdroj uspokojeni dluhu, ale posilit postaveni véfitele jinou formou.
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Toto rozli$eni vnimali néktef{ autofi jiz davno®®. Sedlagek se ve své publikaci nepiiklani
k zatazeni smluvni pokuty mezi zajiStovaci instituty a pojednava o ni ve vedlejsich

smluvnich ujednanich.

Odpovéd’ na spornou otazku plynouci z pravy OZ a ObchZ, zda je mozné sjednat
smluvni pokutu i v jiném nez penézitém plnéni, pfinasi § 2048 NOZ, ktery vyslovné
konstatuje piipustnost nepenézité smluvni pokuty. Je tedy mozné ujednat zaplaceni
smluvni pokuty v naturaliich, kdy jedna strana poskytne napf. zboZi, jez vyrabi z titulu

smluvni pokuty.

Nova uprava dale vylucuje dosavadni ustanoveni § 545 odst. 3 OZ, podle néhoz
nemusi dluznik zaplatit pokutu, jestlize poruseni povinnosti nezavinil. Toto pojeti se
jevi jako chybné a vymyka se z ptistupil zahrani¢nich Gprav. Sjednocend pravni Gprava
vV NOZ vychazi z ObchZ, podle kterého plati, Ze zavinéni, neni-li sjedndno jinak, neni
vyzadovano. Vzhledem Kk dispozitivni povaze tohoto ustanoveni si mohou strany
ujednat, ze dluznik bude povinen smluvni pokutu zaplatit jen pii zavinéném poruseni
smluvni povinnosti aj31. Novy zakonik tedy fadi smluvni pokutu pod rezim objektivni

odpovédnosti.

Ustanoveni § 545 odst. 1 OZ odpovida § 2049 NOZ, podle n¢hoz zaplaceni smluvni
pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh utvrzeny smluvni pokutou. Avsak
strany si mohou odchylkou od zakonné dispozice sjednat nepravou smluvni pokutu, jez

spociva v tom, Ze zaplacenim smluvni pokuty utvrzena smluvni povinnost zanikne.

Nérok na smluvni pokutu se vaZe na poruSeni smluvni povinnosti, stejné je to i
Vv piipadé, Ze se strana ve smlouvé zavaze obstarat rozhodnuti pfislusného organu
vetejné moci. Sjednaji — li si strany, Ze dluznik zaplati vétiteli ur€itou ¢astku pro ptipad,
Ze nastane jind skutecnost nez poruseni smluvni povinnosti, bude takové ujednani
posouzeno dle okolnosti jako odstupné, pfipadné ujednani nepojmenované klauzule,

nebot’ smluvni pokutou lze utvrdit pouze poruseni povinnosti.
(DZ, 2011, § 2024 - 2028)

Uprava dle § 2050 NOZ je nové koncipovéna tak, Ze véfitel nemé pravo na nahradu

Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, k némuz se smluvni pokuta vztahuje. Nejedna se

30

Sedlacek, J. Obligacni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich obliga¢nich a o splnéni zavazk.
Elias, K. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar.
31 popt. pfi umyslném poruseni smluvni povinnosti, pfi hrubém poruseni smluvni povinnosti apod.
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vsak o kogentni ustanoveni, tedy nebrani stranam, aby si sjednaly moznost zadat vedle

smluvni pokuty i ndhradu skody.

Jestlize nebude pfimo ujednano, Ze lze pozadovat vedle smluvni pokuty i nahradu
Skody, pak je mozné, Ze subjekty budou sjednavat pokutu vyssi, aby jimi pokryly Skody,

jez mohou nastat.

Soud je opravnén ve smyslu § 2051 NOZ snizit nepfiméiené vysokou smluvni
pokutu s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta. K moderaci bude vsak soud opravnén pouze na navrh dluznika. Timto
dodatkem se nova uprava lisi od § 301 ObchZ. (NOZ, § 2050 - 2051)

Nejvyznamnéjsi zménou je skuteCnost, ze NOZ nestanovuje obligatorni pisemnou
formu ujednani o smluvni pokuté, ktera vSak byla vyzadovana jak OZ, tak i ObchZ.
Neexistence piipadné pisemné formy vSak bude problematicka pii ptipadnych soudnich
sporech, kde bude na té stran¢, kterd ma dilkkazni bfemeno, aby prokéazala, ze smluvni

pokuta byla sjednana a jaky byl jeji obsah.

Pro tplnost je v této souvislosti nezbytné uvést, ze Ustavni soud ve svém nalezu 1.
US 3512/11, ze dne 11. 11. 2013 tykajicim se spotiebitelskych spori, vyslovné uvedl,
ze smluvni pokuta, kterd je sjednana ve smlouvach uzaviranych se spottebiteli pouze

V obchodnich podminkach a nikoli pfimo v textu samotné smlouvy, je neplatna.

Na zéklad¢ nové upravy lze tedy sjednat smluvni pokutu i Gstné, takové ujednani

vSak neni mozné doporucit z divodu obtizného dokazovani.

4.1.2 Uznani dluhu dle NOZ

Ustanoveni o uznani dluhu vychéazi zaprav obsazenych v OZ i ZP, uprava
konkludentniho uznani dluhi prostfednictvim zaplaceni Grokt nebo ¢aste¢nym plnénim

je ptevzata z ObchZ. (DZ, § 2029 - 2030)

NOZ upravuje pouze uznani dluhu, nikoli uznani zavazku, které bylo stanoveno
v ObchZ. Dochazi tak ke sjednoceni pravidel pro podnikatele a nepodnikatele.
Ustanoveni o uznani dluhu si zachovalo pozadavek na pisemnou formu prohldSeni o

uznani dluhu a uznani co do divodu a vyse.

V § 2054 NOZ je vyslovné stanoveno, zZe placeni urokt se téZ povazuje za uznani

dluhu ohledné ¢astky, z niz se Groky plati. Druhy odstavec t€hoz paragrafu stanovi, ze
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plni — li dluznik dluh z ¢asti, ma toto ¢aste¢né plnéni G¢inky uznani zbytku dluhu. Vyse

uvedené ustanoveni je neplatné, jde-li o proml¢enou pohledavku. (Jankt, 2013, s. 254)

Z § 110 odst. 1 OZ se picjima pravidlo o desetileté promlceci lhaté v ptipadé€, ze
dojde k uznani dluhu. V obchodnich zavazkovych vztazich dle upravy platné pred
ucinnosti NOZ se jednalo o ¢tyfletou lhitu. Jestlize dluznik urci v uznani dobu, do které
splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby. Pokud bylo jiz

pravo promlceno a doslo k uznani dluhu, narok se obnovi a zacne bézet nova promlceci

Thiita. (NOZ, § 639, 653)

4.1.3 Ruceni dle NOZ

Ruceni v ramci NOZ je upraveno V oddilu Zajisténi dluhu, konkrétné v § 2018 az
2028 NOZ. Novy obcansky zékonik ptevzal upravu ruceni v zésad¢ z upravy obsazené
v ObchZ pouze s nepatrnymi zménami. Dochazi k upfesnéni smluvni povahy vzniku
ruceni tak, ze odmitne — 1i vétitel rucitele, nemize pak po ném nic zadat. Nova tprava
tedy kromé& prohlaseni rucitele o prevzeti ru¢eni pozaduje také akceptaci rucitele a jim

poskytovaného ruceni véfitelem. (DZ, § 1993 — 2004)

Piedmétem ruceni stejné jako dle puvodni upravy obsazené v OZ a ObchZ je
vétsinou dluh existujici jiz v dobé vzniku ruceni, ale je mozné rucenim zajistit i dluh,
ktery vznikne v budoucnu nebo dluh podminény. Vyslovné je stanoveno, Ze ruceni je
mozné poskytnout i za soubor dluhtl, jeZ vznikly z urc¢itého pravniho divodu - § 2019
odst. 1 NOZ. Pokud bylo ru€eni ujedndno na dobu urcitou, je véfitelovo pravo
zachovani 1 v situaci, Ze véfitel béhem této doby rucitele k plnéni vyzval dle § 2021

odst. 2 NOZ. (Bezouska, 2013, s. 272)

Rucitel, ktery je vyzvan k plnéni, miZe i podle NOZ uplatnit vici vétiteli veSkeré
namitky, jeZ by mohly byt uplatnény dluZznikem. Nova Uprava jiz nestanovi moZnost
rucitele pouzit k zapocteni pohledavky dluznika vici véfiteli, jejichz zapocteni by byl
opravnén dluznik v pfipadé, Ze by véfitel vymahal svou pohledavku viéi nému.
Ptestoze obecnd ustanoveni NOZ upravuji moZnost zapocteni u solidarnich zévazka,
nebot’ stanovi, ze dluznik si mize vici vétiteli zapocist do stanovené vyse pohledavku
svého spoludluznika, nelze toto ustanoveni aplikovat na vztah dluznika a rucitele. A to
z divodu, ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika jako spolecny dluznik. Je

povinen plnit za véftitele teprve tehdy, neuspokoji — 1i pohledavku sam dluznik.
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Poté, kdy rucitel splni povinnost z rucitelského zavazku, je opravnén po dluznikovi
pozadovat ndhradu za plnéni, které poskytl véftiteli. Ruditel se tak stavd novym
vetitelem dluznika jako disledek subrogace. Ta je v NOZ upravena v ¢asti tykajici se
zéniku zavazkli. Nova Uprava oproti t¢ puvodni vyslovné stanovi, ze pohledavka
vétitele prechdzi na ruditele vcetné pfislusenstvi, zajisténi a prav s pohledavkou
spojenych. Tato pravni uprava je odliSna od piedchozi judikatury, ktera stanovila, ze
v ptipad¢ splnéni dluhu rucitelem dluh zanikd a s nim 1 jina zajiSténi, napf. zéastavni
pravo. Dale NOZ dopliuje upravu subrogace o ptipady, kdy namisto dluznika plnilo

vice osob a kdy rucitel plnil za dluznika pouze ¢ast dluhu. (Berankova, 2013)

4.1.4 Zastavni pravo dle NOZ

Zastavni pravo je zpusobem zajisténi dluhu, nebot plni funkci zajistovaci
(zabezpecuje pohledavku véfitele od svého vzniku az do své realizace), dale funkci
uhrazovaci (lze se uspokojit z vytézku zpenézeni zastavy). NOZ povazuje toto pravo za

nejbezpecnéjsi druh zajisténi. (Bezouska, 2013, s. 275)

Nova uprava zastavniho a podzéastavniho prava je zakotvena v ustanovenich § 1309
az 1394 NOZ. NOZ pfinesl v oblasti zastavniho prava zisadni zmény piredevSim
zvySeni smluvni volnosti (napf. ve zpisobu vymezeni zajistované¢ho dluhu a zastavy,

ujednani o zplisobu vykonu zastavniho prava).

OZ i1 ObchZ nebyly konzistentni v pojeti, co je zajiStovano zastavnim pravem c¢i
jinou jistotou. OZ hovotil o zajisténi pohledavky, jinde o zajisténi dluhu nebo splnéni
povinnosti ¢i zavazku. Obdobné tomu bylo u ObchZ, ktery také nebyl v nazvoslovi
jednotny. Novy obcansky zdkonik terminologii sjednocuje a stanovi, Ze jistotou se

zajistuje dluh. Tomu odpovida jak Gprava zastavniho prava, tak 1 Giprava obligaci.

Zastavce vétiteli zajistuje poskytnutim zastavy, ze dluznik splni dluh. Dava garanci
za jeho splnéni, nikoliv za uspokojeni vétitelovy pohledavky viibec, ta mize zaniknout
s uspokojenim véfitele 1 jinym zpisobem. Zastavnim pravem lze zajistit penézity i
nepenézity dluh. Avsak oproti pivodni Gpravé § 155 OZ neni omezen rozsah zajisténi
nepenézitého dluhu obvyklou cenou pohledavky v okamziku vzniku zastavniho prava.
VEtsi mira smluvni volnosti je strandm ponechéna i v jinych smérech. Pro urcitost
projevu ville je dostateCny pozadavek, aby vySe zajiStovaného dluhu byla alespon

urcitelna. (DZ, § 1302)
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Zastavni pravo se zfizuje zpravidla smlouvou. Nové neni pisemna forma obecné
vyzadovana. V nékterych piipadech je dostacujici forma ustni, napt. jestlize je movita
véc piedana zastavnimu véfiteli nebo osobé, ktera ji pro tohoto véfitele opatruje. Jindy
je naopak pozadovana, napt. v piipadé nemovitosti podle § 560 NOZ. Pokud strany
chtji, je mozné zfidit zastavni pravo k pohledavce i zapisem do rejstiiku zastav, ktery
vede Notarfskad komora, na zdkladé smlouvy uzaviené ve formé notéaiského zapisu.
Zakon stanovuje piipady dle § 1314 odst. 2 NOZ*, ve kterych musi mit zastavni

smlouva formu veiejné listiny.

Zastavni pravo k vécem zapsanym do vefejného seznamu vznikne zépisem do tohoto
seznamu, U movitych véci jejich odevzdanim zastavnimu vétiteli, u listinného cenného
papiru na fad rubopisem, u zaknihovaného cenného papiru registraci a u pohledavky
obdobnym zpiisobem jako pro upravu cese. U nemovité véci nezapsané ve vefejném
seznamu se ke vzniku zastavniho prava vyzaduje zapis do rejstiiku zastav, totéz plati
pro zastaveni véci hromadné. Zpisobilou zastavu piedstavuji i prevoditelné podily

V obchodnich spolecnostech.

Pfi vymezeni pfedmétu zastavniho prava se opousti dosavadni taxativni vycet a je
stanoveno, ze predmétem zastavy muze byt jakakoli véc nebo jind majetkova hodnota,
S niz 1ze obchodovat. Ve smyslu § 489 NOZ to mohou to byt véci hmotné, nehmotné,
movité i nemovité. NOZ podrobnéji upravuje zastaveni pohledavky, podilu v korporaci
a cenného papiru. JestliZze se mé zastavou stat véc, jejimz vlastnikem se zastavni dluznik
stane az po uzavieni zéastavni smlouvy, je mozné uzavtit tuto smlouvu piedem, avSak
zastavni pravo k véci vznikne, az se dluznik stane vlastnikem. Pokud je ke vzniku
zastavniho prava pozadovan zéapis do vefejného seznamu ¢i rejstiiku zastav, vznikne
toto zastavni pravo nabytim vlastnického prava zastavnim dluznikem za ptfedpokladu,

Ze budouci zastavni pravo bylo do uvedenych evidenci zapsano. (DZ, § 1303 — 1332)

Bezouska dodava, Ze zastavou nemtiZze byt véc tvofici nadacéni jistinu, dale majetek
nada¢niho fondu, stavba, jez je soucasti pozemku a dédické pravo pied smrti

zustavitele. (Bezouska, 2013, s. 277)

Pravni Uprava zakazuje vedlejSi ujednani v zastavni smlouvé, kterd by poskodila

nekterou ze stran. Tim je stranam zajiSténa nezbytnd mira ochrany. Ustanoveni § 1315

32

a) Je-li zastavou zavod nebo jina véc hromadna,
b) Je-li zastavou nemovita véc, kterd nepodléha zapisu do vetejného seznamu,
c) Ma-li zastavni pravo k movité véci vzniknout zapisem do rejstiiku zastav.
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NOZ rozliSuje skupinu ujedndni vibec zakazanych, tj. ujednani, dle kterych dluznik
nebo zéstavce nesmi zéstavu vyplatit. A dale skupin ujednani, jez jsou zakazéana jen pro
dobu ptede dnem splatnosti zajisténé pohledavky, v niz jsou zastavce a zastavni dluznik
V postaveni slabsi strany. Takova ujednani jsou vypoctend v § 1315 odst. 2 NOZ. Nové
ve smyslu zminéného ustanoveni existuje vV nékterych piipadech moznost, podle které si

muze vétitel zastavu ponechat — a to za libovolnou nebo urcenou cenu. (DZ, § 1306)

Novy obc¢ansky zakonik zcela noveé upravuje zastaveni cizi véci v zastavarenském
zavodu. Vzorem pro tuto zvlastni apravu byl ¢lanek 464 al. 3 Span€lského OZ. Jedna se
o vyjimku z obecného pravidla o zastavé véci cizi. Ta je odivodnéna tim, Ze osoba, jez
uzavird zastavni obchody v ramci svého podnikani, tak ¢ini na vlastni riziko, které nelze
pfenést na jinou osobu, zejména ne na vlastnika, jehoz véc byla zastavena tfeti osobou.
Uprava vychazi z pojeti, Ze podnikatel si miize vést evidenci osob, s nimiz navazuje
obchodni styk a domahat se vii¢i nim nahrazeni Skody. A jelikoz velmi ¢asto dochazi
k zastaveni ukradenych ¢i ztracenych véci, NOZ upravuje tyto piipady zvlast
Vv ustanoveni § 1344. Duvodem je tedy zvySena ochrana skute¢ného vlastnika, ktery se
muze domdhat vydani véci zastavené neopravnéné tieti osobou provozovateli
zastavarenského zavodu, jestlize ji je schopen popsat takovym zplsobem, aby byla
odlisena od ostatnich véci stejného druhu, a jestlize prokaze své vlastnické pravo.
Ustanoveni tedy dopadd na movitou véc, pro kterou se dale vyzaduje, aby vlastnik
prokdzal, Ze svoji véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy Umyslného trestného ¢inu.
Vyjimka, kdy se vlastnik skute¢né moci nad svou véci sam vzdal jejim svéfenim
zastavci, odpovida pravidlu, ze pokud projevil vlastnik divéru vici jiné osob€, neni

mozné disledek zpronevéry pienéset na tieti osoby. (DZ, § 1335)

Znaény vyznam pro zéastavniho véftitele ma ustanoveni § 1354 NOZ, v némz je nové
oproti OZ zakotven pifimy narok véfitele na pojistné plnéni tehdy, byla - li zastava
pojisténa (zastaveni véci musi byt pojistovné véas prokazano ¢i oznameno). Zastavni
vetitel je opravnén pojistné plnéni zadrZet a uspokojit zné svou pohledavku za

dluznikem v ptipad¢, ze nebude fadné a vc¢as splnéna. (Bezouska, 2013, s. 282)

Plati obecné pravidlo, Ze zanikem zéastavy zanikne i zastavni pravo. NOZ vSak
upravuje zanik zastavniho prava daleko podrobné&ji, nez tomu bylo v OZ. NOZ v § 1377
odst. 2 fesi situaci, kdy dochazi k pfevodu zastavy na jinou osobu, jez byla v dobré vite,
Ze na véci nevazne zadné zastavni pravo. I timto zpiisobem dochazi k zaniku zastavniho

prava. To vSak neplati, jestlize je zastavni pravo zapsano v rejstiiku zastav nebo ve
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vefejném seznamu, nebot’ V takovém okamziku se nabyvatel nemtze dovolavat toho, ze
o zastavnim pravu neveédél. Velmi ¢asto nedochazi k uplnému zaniku zéstavniho prava,
ale k pfemén¢ véci, rozdéleni ¢i spojeni s véci dalsi. Pro tyto ptipady obsahuje NOZ

zvlastni upravu v ustanoveni § 1349 — 1352. (§ 1377 NOZ)

Podle NOZ je mozné vyuzit uvolnéné zastavy, jestlize je zastavena véc zapsana ve
vefejném seznamu. Princip uvolnénd zastavy spocivd vtom, ze v dobé zéaniku
zastavniho prava mize vzniknout bez nutnosti jeho pfedchoziho vymazu k jedné véci
zastavni pravo pro jiny dluh. Ve vefejném seznamu se tedy zméni pouze udaje o dluhu.
Musi byt vSak dodrzena podminka, Zze nebude navysen rozsah zajisténi. Toto fesSeni je
vyhodné pro nové zapsaného véfitele, ktery vstupuje do potadi, jez mél predchozi

zastavni veéritel.

Podobnym institutem je zdména zéastavniho prava dle § 1385 NOZ, pti které se nové
zastavni pravo zapisuje v dob¢, kdy ve stejném potadi existuje i dalsi zéstavni pravo.
Toto pravo je podminéné tim, ze do roka dojde k vymazani pfedchoziho zastavniho

prava. (Bezouska, 2013, s. 285)

4.1.5 Financéni zaruka dle NOZ

Novy obcansky zakonik obsahuje novy institut finanéni zéaruky. Jeho uprava
V ustanoveni § 2029 az 2039 NOZ vychazi z Gpravy bankovni zaruky ObchZ (§ 313 a
nasl.). Termin ,,finan¢ni zaruka* nevznikl z divodu zmény vécného obsahu institutu, ale

vzhledem k tomu, Ze takovou zaruku muze poskytnout i jiny subjekt, nejenom banka.
(DZ, § 2005 — 2015)

Nova Uprava vSak zachovala pojem bankovni zaruka pro pfipady, kdy je vystavcem

banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a ivérni druzstvo.

Ve smyslu § 2039 NOZ vznika financéni zaruka prohldSenim vystavce v pisemné
zarucni listin€, Ze uspokoji véfitele podle této listiny do vySe urcité penézité castky,
pokud dluznik nesplni vétiteli ur€ity dluh, nebo splni-li se jiné podminky obsazené v
zarucni listing.

Finan¢ni zarukou lze zajistit pohleddvky penézité i nepenczité. Pii zajiSténi
nepenézité pohledavky se ma za to, ze je do vysSe podle zaru¢ni listiny zajiSténa

pohledavka penézita, jez véfiteli ptislusi pfi neplnéni zajiSténé povinnosti.

39



Jestlize zaruku potvrdi jiny vystavce, je véfitel opravnén uplatnit pravo z finan¢ni
zaruky vici kterémukoli z nich. Vystavci, ktery potvrdil finan¢ni zaruku a plnil, vznika

pravo na nahradu vici vystavci, ktery jej o potvrzeni zaruky pozadal.

Financ¢ni zaruku Ize omezit na dobu urcitou. V piipadé, ze vétitel neuplatni své pravo

vici vystavei v dobé urcené zaruéni listinou, zaruka zanikne. (NOZ, § 2029 — 2038)

Finan¢ni zéruka je prostfedek podobajici se institutu ruceni. Od ruceni se lisi tim, ze
jeji vystavcee se zarucil za splnéni zajisténého dluhu do urcité vyse penézni Castky a za
podminek v zarucni listin€. Dalsi rozdil spociva v tom, ze zarucni listina mize stanovit,
ze véritel je opravnén uplatnit své naroky ze zaruky pfimo vici vystavci, aniz by bylo
nutné vyzvat dluznika k plnéni jeho dluhu. Moznost uplatnéni ndmitek vystavcem vuci
vétiteli je ve srovnani s ruCenim omezena pouze na ty, které si v zarucni listiné vyhradil

(omezena subsidiarita).

Zménila se moznost postoupeni prava z finan¢ni zaruky, nebot’ uprava dle § 318
ObchZ stanovila v piipad€ bankovnich zaruk vazanych na podminku, Ze dluznik nesplni
svou povinnost k uhradé zdvazku, maze véfitel postoupit sva prava z bankovni zaruky
pouze s postoupenim pohledavky zajisténé bankovni zarukou. Avsak podle NOZ je
mozné postoupit pravo k uplatnéni finanéni zaruky ¢i postoupit samostatné pravo na

plnéni ze zaruky. (Berankova, 2013)

4.1.6 Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych prijma dle NOZ

Dohoda o srazkach ze mzdy vychdzi z ustanoveni § 551 OZ a § 246 ZP. Novy
obcansky zakonik obsahuje Gpravu v § 2045 az 2047 NOZ.

Zajisténi prostrednictvim dohody o srazkach ze mzdy nebyva ve standardnich
evropskych obcCanskych zékonicich zvlast upraveno; ke stejnému Ucelu postacuje
uprava cese. Dlvodova zprdva v této souvislosti vSak uvadéla, Ze tento zajiStovaci
prostfedek je vhodné ponechat, vzhledem k tomu, Ze je v Ceské republice standardngé
pouzivan k zajisténi a placeni pohledavek na alimenty, 1 kdyZ zaméstnavatel nové neni
povinen piedlozenou dohodu piijmout. Nova uprava vSak nechce platce mzdy dale
neumérné zaté¢zovat naklady spojenymi s placenim srazek, proto by mél takové naklady
nést pouze v omezené¢ miie (obdobné jako postoupeny dluznik u cese nese naklady

zaplaceni pohledavky postupnikovi). (DZ, § 2021 — 2023)
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Ve smyslu nového obcanského zdkoniku se zméni postup zaméstnavatele pii
srazkéach ze mzdy a jinych pfijmu.

Pied Gc¢innosti NOZ dle § 327 ZP bylo mozZné uzavtit dohodu o srazkach ze mzdy se
zamé&stnancem k uspokojeni pohledavek zaméstnavatele. Mohlo se jednat o dohodu
0 ndhrad¢ skody zplsobené zaméstnavateli, o srazkach stravného, pouziti sluzebniho
telefonu anebo vozidla k soukromym ucelim atd. Dohoda musela byt uzaviena
pisemné. Pficemz dohoda o pravidelnych srazkach stravného byvala sou¢asti pracovni
smlouvy, poptipadé¢ jejiho dodatku. Srazky ze mzdy nesmély byt vyssi, nez by Cinily
srazky pti vykonu rozhodnuti. Jestlize doslo K jejich stietu S jinymi dohodami nebo
s exekucnimi srazkami uspokojovaly se vymahané srazky dle svého potadi. Obvyklé

byly i dohody mezi zaméstnancem a tieti osobou uzaviené dle § 551 OZ.

Podle NOZ lze dluh zajistit dohodou dluznika a véfitele o srazkach ze mzdy ¢i platu
anebo z nahrady mzdy ve vysi nepfesahujici jejich polovinu. Tim se ustanoveni lisi od
piedchozi Gpravy. Platci mzdy tak byli povinni ovéfit, jestli je vySe srazek sjednana
vsouladu spravnimi ptedpisy, tedy vysi srazek vypocitat. Jestlize byly srazky
provedeny Vv chybné vysi, mohla zaméstnavateli vzniknout povinnost k nahradé

zpusobené Skody.

Ustanoveni § 276 a nasl. OSR odkazuje na nafizeni vlady o zpiisobu vypoétu ¢astky,
kterd nemulze byt sraZzena povinnému z mési¢ni mzdy pii vykonu rozhodnuti a o
stanoveni Castky, nad kterou je mzda postiZitelnd srazkami bez omezeni®. Postup
vypoctu nezabavitelné ¢astky se pouzije jen tehdy, pokud veéfitel vymaha pohledavku
nucenym vykonem soudniho rozhodnuti anebo jin¢ho vykonatelného titulu. V ostatnich

ptipadech jsou strany vazany pouze ustanovenim § 2045 NOZ.

Dle nové upravy je kuzavieni dohody nutny pfedchozi souhlas zaméstnavatele,
jestlize se nejednd o srazky k uspokojeni prdva zaméstnavatele. Naklady na odeslani
Castky nese platce mzdy (zaméstnavatel), ale v pfipadé¢ né€kolika dohod u stejn¢ho
zam¢stnavatele vSak ponese ndklady spojené s placenim dalSich srdzek u druhé a
nasledujici dohody zaméstnanec. Véfitel nabyva pravo na vyplatu srazek v dobé, kdy

byla zamé&stnavateli dohoda predlozena, jestlize ji akceptuje. (Kucerova, 2013)

334j. nafizeni o nezbavitelnych ¢astkach
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5. Prakticka cast
5.1 Smluvni pokuta a uroky z prodleni

5.1.1 Vymezeni smluvni pokuty a urokt z prodleni z hlediska ucetnictvi
Pro ucely ucetnich piedpisii se témito pojmy rozumi:

e smluvni pokuty a uroky z prodleni dle ptislusnych ustanoveni ObchZ,

poplatky z prodleni dle ptislusnych ustanoveni OZ,
e pendle a ostatni sankce ze smluvnich vztaht,
e postizni ¢astky dle p¥islusnych ustanoveni ZSS,

odstupné dle § 355 ObchZ.

5.1.2 Postup ucétovani smluvnich pokut a uroku z prodleni

Smluvni pokuty a uroky z prodleni uctujeme v dobé jejich faktického vzniku, a to
bez ohledu na to, zda byly zaplaceny. Smluvni pokuty a uroky z prodleni piedstavuji
narok, ktery nevznika automaticky, ale ktery musi byt vétitelem aktivné uplatiiovan®. |
Vv piipad¢ uplatnéni naroku se vSak pohledavky ze smluvnich pokut a urokl z prodleni
zauctuji jen za predpokladu, ze véfitel vyzaduje uvedené ¢astky na dluznikovi a ve vysi
redlné hodnoty tyto pohledavky ze smluvnich sankci a urokd z prodleni. Nebot’
Vv pfipad€, Ze dluznik zriznych divodi neni schopen uhradit prvotni pohledavku,
nemizeme ocekavat uhradu pohledavek ze smluvnich pokut. Pficemz za realnou

hodnotu povazujeme Castku, kterou je mozné ziskat od dluznika pii dostatecné mite

jistoty a to s ptihlédnutim k jeho finanéni a obchodni situaci.

Pfi postupu tctovani smluvnich pokut a urokd z prodleni vychazi tedy ucetni praxe
Z pravniho nazoru, Ze smluvni pokuty a uroky z prodleni jsou narokem a zavisi pouze
na véfiteli, zda ho uplatni. Ztohoto divodu muizeme uctovat pouze o smluvnich
pokutach a urocich z prodleni, které jsou aktivné narokovany. Ryne§ dodava, Ze lze
postupovat i jinymi zpuisoby, je vSak nutné si zvoleny postup upravit v ramci vnitini
ucetni smernice a projednat ho se svym auditorem.

Postup uctovani smluvnich pokut a urokll z prodleni je v rozporu s ustanovenimi

zdkona o danich z pfijmu, a to § 24 odst. 2 pism. zi), podle kterého se za danovée

uznatelné néklady povazuji zaplacené smluvni pokuty a uroky z prodleni. Kvili této

4 ~ . v v 3
% napt. penalizaéni fakturou, uplatndnim u soudu, upominkou
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rozdilnosti mezi ucetnim vysledkem hospodafeni a ustanovenimi zdkona o danich
z piijmt, musi poplatnik upravit ve smyslu § 23 odst. 3 ZDP vykéazany vysledek

hospodareni, a tedy i danovy zaklad.

Jestlize véfitel, ktery vede Ucetnictvi a postoupi pohledavku ze smluvnich sankci
nebo u n¢hoz tato pohleddvka zanikne jinou formou nez zaplacenim a jeji castka byla
v minulych zdanovacich obdobich polozkou, ktera snizila hospodaisky vysledek, je

tento vétitel povinen o vysi této pohledavky zvysit vysledek hospodareni.
(Rynes, 2012, s. 157 — 158)

Na nékladovy ucet 544 — Smluvni pokuty a uroky z prodleni se zalctuje
predpisem vymahana vyse smluvni pokuty anebo uroku z prodleni jako zvySeni nakladu

zapisem na stranu MD a souvztazné jako zvySeni piisluSného zdvazku na stranu D.

Vydajovy pokladni doklad, ¢i vypis z bézného Gétu, ktery prokazuje uhrazeni sankce,
se zauctuje jako ubytek penéznich prostfedkii na strané D a souvztazné jako snizZeni

ptislusného zévazku na stran¢ MD.

Naproti tomu se ve prospéch uctu 644 — Smluvni pokuty a uroky z prodleni
zauctuje predpisem vyse narokované smluvni pokuty a uroki z prodleni souvztazné na

vrub pfislusného uctu pohledavek.

Ptijmovy pokladni doklad, nebo vypis z bézného Gctu pokazujici thradu vytctované
sankce se zauctuje jako priristek penéznich prostfedkli na stranu MD a souvztazné jako

sniZeni pohledavky na stranu D. (Libal, 2012, s. 198)

Tabulka 1: Uétovini iirokii z prodleni a smluvnich pokut v deniku

Cislo Ugetni pripad K¢ MD D
1 Doslé vyacétovani arokt z prodleni za 2000 544 395
pozdni thradu faktury pfijaté
2. Uhrada zévazku z troki z prodleni 2000 |325 |221
(211)
3. Vystavené VYﬁétOVéni za smluvni pokutu 30 000 315 644
za nedodrzeni smlouvy
4. Inkaso pohledavky za smluvni pokutu 30000 |221 315
(211)

Zdroj: vlastni tvorba
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5. 2 Smeénka

5.2.1 Vymezeni sménky z hlediska uc€etnictvi
Sménka miiZe byt platebnim prostiedkem:

e sménka k inkasu — u odbératele (véfitele),
e sménka k uhradé¢ — u dodavatele (dluznika), zadvazek s dobou splatnosti do 1
roku,

e dlouhodoba sménka k uhradé€, zavazek s dobou splatnosti delsi neZ 1 rok.
Cennym papirem:

e dluhovy cenny papir drzeny do splatnosti — tj. sménka potizend za ucelem drzby
do splatnosti, po delsi dobu delsi nez 1 rok,

e dluhovy cenny papir drzeny do splatnosti — sménka pofizena za zdmérem drzby
do doby splatnosti, po dobu 1 rok a kratsi,

e dluhovy cenny papir k obchodovéni — sménka nakoupend za tcelem drzby po
dobu 1 rok a kratsi, ur¢ena k prodeji pted dobou splatnosti,

e jiny dlouhodoby finan¢ni majetek — sménka nakoupend za tcelem drzby po delsi

dobu nez 1 rok, uréena k prodeji pted splatnosti.
Zajistovacim prostiedkem:

e smeénka zajistuje pohledavku za odbératelem, je sledovana na podrozvahovych

udtech.
5.2.2 Ocenovani smének

Sménky k inkasu ¢1 sménky k thradé se zactuji v okamziku jejich vzniku v cené
pofizovaci, kterou rozumime hodnotu pohledavky, resp. zévazku, které sménka
nahradila. Vystavené sménky jsou ocenovany v dob¢ jejich vystaveni v pofizovaci cené,
ve které zlstavaji také k rozvahovému dni. Nebot' u nich nedochdzi k Zadnému
pfecenéni, nevznikaji zadné rozdily s dopady do vykazu zisku a ztraty ¢i rozvahy.
Hodnota sménky se zvySuje na analytickém uctu o alikvotni urokovy vynos (naklad),
ktery se zjisti a UCtuje v Casové souvislosti jako rozdil mezi sménecnou sumou a

pofizovaci cenou.
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Sménky slouzici jako zajiSt'ovaci prosttedek se ocefiuji na podrozvahovych tuctech ve
sménecné sumé a v takovéto vysi jsou vykdzany v priloze kucetni zavérce. Tyto

sménky netiétujeme na uéty hlavni knihy. (Stohl, 2010, s. 111)

Nakoupené¢ sménky za ucelem obchodovani, sménky drzené do splatnosti nebo
realizovatelné sménky se ocenuji v dob¢ jejich potfizeni potizovaci cenou dle zédkona o

ucetnictvi § 25 odst. 1 pism. f).

Ostatni, tj. realizovatelné sménky ocenéné ke dni pofizeni cenou potfizovaci se
mohou k rozvahovému dni pfecenit na realnou hodnotu. Narazime zde vSak na problém,
ze neexistuje spolehlivy trh smének, podle kterého bychom mohli vyjadiit takovéto
realné ocenéni pfislusné sménky k rozvahovému dni. V piipadé, ze by ucetni jednotka
byla schopna stanovit k rozvahovému dni spolehlivou realnou hodnotu, bude rozdil
mezi cenou pofizeni vcetn¢ alikvotniho trokového vynosu a redlnou hodnotou
vyuctovan na vrub nebo ve prospéch uctu 414 — Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku

a zavazki a souvztazné se upravi ocenéni sménky prostfednictvim uc¢tu analytického.

Jestlize zlstane sménka k rozvahovému dni ocenéna v pofizovaci cené, je nezbytné
uctovat o tomto vynosu jako o rozdilu mezi sménecnou hodnotou a cenou potizeni

Vv ¢asové souvislosti s dobou splatnosti.

K rozvahovému dni nedochdzi ke zméné€ ani u sménky drZzené do splatnosti, ktera
zUstava ocenéna v cené pofizovaci plus nab&hly alikvotni Urokovy vynos. Véfitel o
tomto vynosu uctuje jako o rozdilu mezi sméne¢nou sumou a cenou potizeni v Casové

souvislosti s dobou do splatnosti. (Rynes, 2012, s. 149)
5.2.3 Sménky jako platebni prostredek

V dne$ni dobé piedstavuji sménky oblibeny ndstroj pouzivany v obchodnim a

platebnim styku, tedy k uhradé€ pohledavek a zavazkd.

Sménka je splatna proti jejimu predloZeni sménecnikovi v platebnim mist&® v den
splatnosti. Majitel sménky po jejim zaplaceni na rub sménky napiSe dolozku
»zaplaceno* a preda ji sménecnikovi. Pokud je sménka zaplacena pouze castecné,
majitel smeénecnikovi vyda potvrzeni o zaplacené Castce a zapiSe ji na smeénku. Stejny
postup se pouzije i tehdy, Ze sménka neni zaplacena viibec. V takovém piipadé musi jeji

majitel obstarat protest, a to vjednom ze dvou pracovnich dni nasledujicich po

% Nejcast&ji banka sméneénika.
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splatnosti sménky. Protest piedstavuje listinu, kterou vyhotovuje notatstvi, resp. soud a
kterou se uUfedné potvrzuje, ze sménka byla fadn¢ a vcas piedlozena k proplaceni a
zaplacena nebyla. Na jejim zakladé je majitel opravnén uplatnit své postihové naroky,
pfi¢emz postihem rozumime i pozadovani narokd spojenych s nezaplacenim sménky

sméne¢nikem.
Mezi jejich hlavni vyhody patri:

e obchodovatelnost sménky,
e vymahatelnost sménecného dluhu,
e moznost vymahani sménecné ¢astky na hlavnich i vedlejsich dluznicich,

e eskont sménky. (Stohl, 2010, s. 111 - 112)
5.2.4 Postup uctovani smének
Postup uctovani v pripadé uhrazeni pohledavky sménkou u dodavatele:

Uhrazeni pohledavky sménkou prokazujeme vnitinim uéetnim dokladem. Udetni
ptipad zauctujeme jako snizeni pohledavky na stranu D, napt. a¢tu 311 — Odbératelé,
nebo jiného Uctu pohleddvek a souvztazné zatctujeme piiriistek dluhového cenného
papiru na stranu MD 1c¢tu 256 — Dluhové cenné papiry se splatnosti do 1 roku drZené

do splatnosti.

Nabihajici trokovy vynos (diskont) zatctujeme jako zvySeni urokového vynosu na
stranu D uétu 662 — Uroky a souvztazné zauftujeme zvySeni ocenéni dluhového

cenné¢ho papiru na stranu MD.

Proplaceni sménky sméneénikem uctujeme jako pfirtstek penéznich prostfedkd na
stranu MD uc¢tu 211 - Pokladna ¢i 221 — Bankovni uéty a zaroven jako ubytek
cenného papiru. (Libal, 2012, s. 239)

Priklad:

Spolecnost ABC, a.s., vystavila fakturu za prodej zbozi ve vysi 200 000 K.
Odbératelem je spolecnost XXX, v. o. s., kterd bude zbozi hradit sménkou, nebot’
akceptovala vydanou sménku spolecnosti ABC, a. s., na ¢astku 210 000 K¢. Datum

vystaveni sménky 1. 10. 2013, datum splatnosti 1. 12. 2013. Po skonceni doby

splatnosti byla sménka odbératelem uhrazena.
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Tabulka 2: Uétovani smének k inkasu v deniku

Cislo Ucetni pripad K¢ MD | D

1 FAV ze dne 28. 9. za prodej zbozi 200 000 311 | 604

2 VUD 1. 10. uhrada pohledavky sménkou | 200 000 256.1 | 311

3. VUD 1. 11. alikvotni Girokovy vynos 5000 256.2 | 662
(666)

4. VUD 1. 12. alikvotni urokovy vynos 5000 256.2 | 662
(666)
5 PPD 1. 12. proplaceni sménky 200 000 211 | 256.1
10 000 211 | 256.2

Zdroj: vlastni tvorba
Postup tctovani v pripadé uhrazeni zavazku sménkou u odbératele:

Uhrazeni zdvazku sménkou prokazujeme vnitinim tcetnim dokladem. Ucetni piipad
zauCtujeme jako snizeni zavazku na stranu MD, napf. uctu 321 — Dodavatelé, nebo
jiného uctu zavazku a souvztazné zauctujeme zvyseni zavazku na stranu D uctu 322 -

Sménky k uhradé, popt. 478 — Dlouhodobé sménky K uhradé.

Rozdil mezi jmenovitou hodnotou zavazku a jmenovitou hodnotou sménky
zaucCtujeme jako zvySeni sménecného zavazku na stranu D Gc¢tu 322 a souvztazné jako
zvySeni nakladii na stranu MD Uc¢tu 562 — Uroky. Jestlize je nutné urok ¢asové rozlisit,

pouzijeme ucet 381 — Néklady pfistich obdobi.

Uhrazeni sménky zauctujeme jako ubytek penéznich prostiedkli zapisem na stranu D

uctu 211 (221) se souvztaznym zapisem na stranu MD uctu 322 jako snizeni zavazku.
(Libal, 2012, s. 243)
Priklad:

Spole¢nost XXX, v. 0. s., uhradila 1. 10. 2013 spole¢nosti ABC, a. s., sménkou
splatny zavazek — fakturu za zbozi ve vysi 200 000 K¢. Datum splatnosti sménky ve

sménecné sume 210 000 K¢ je k 1. 12. 2013. Smeénka byla v den splatnosti uhrazena.
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Tabulka 3: Uétovdni sménky k iihradé v deniku

Cislo Ucetni pripad K¢ MD D

1 FAP ze dne 28. 9. za prodej zbozi 200000 | 131 321
5 VUD 1. 10. thrada zdvazku sménkou | 200 000 | 321 322.1
3 VUD 1. 11. trok 10 000 562 322.2

5 VPD 1. 12. proplaceni sménky 200000 |3221 |211

10 000 322.2 | 211

Zdroj: vlastni tvorba
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Tabulka 4: Uétovini smének v deniku

ABC,a.s. XXX, V.0.S . XY, s.r.o.
Cislo Ugetni pripad K¢ MD D |[MD| D |[MD| D
FA: ABC, a.s. prodala
zbozi firmé€ XXX, v.o.s.
1. cena bez dané 200000 | - |604 |131 | - ; i
DPH 42 000 - 343 |343 | - ; i
Celkem 242000 | 311 321 | - i
vUD: XXX, v.0.8. 242 000 | 256.1 311 321 3221 - -
) akeeptovala sménku 18000 |256.2 |662 |562 |3222| - i
' dodavatele ABC, a.s.
(sméneéna suma 260 000)
FA: XY, s.r.o. prodala
firmé ABC, a.s. material
3. cena bez dané 360000 | 111 i ) ) ) 642
DPH 75600 | 343 i ; ; - | 343
Celkem 435600 | - 21 | - - s | -
VUD: ABC, a.s. pievedla
rubopisem sménku
ziskanou od XXX, v.0.S
> na spole¢. XY, s.r.0.
- 260000 | - | 256 - - | 256 ;
smenecna suma
diskont 6 000 562 - - - - 662
0. VBU: ABC, a.s. uhradila 181 600 | 321 221 - - 221 311
zbyvajici ¢astku na ucet
firmé XY, s.r.o.
7. VBU: v den splatnosti 260 000 - - 322 | 221 | 221 | 256
zaplatila XXX, v.0.s.
sménku firmé XY, S.r.o.

Zdroj: vlastni tvorba
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5.2.5 Vyhotoveni sménky vlastni a sménky cizi
Z hlediska zptsobu vystaveni rozliSujeme sménky vlastni a sménky cizi.

Sménku vlastni vystavuje odbératel, ktery se zavazuje zaplatit dodavateli urcitou
¢astku uvedenou na sménce. SmeéneCné prohlaSeni zacina slovy ,,Za tuto sménku

zaplatim...“.

Sménku cizi vystavuje dodavatel a ptikazuje v ni odbérateli, aby mu zaplatit urcitou
¢astku. Vystavce oznaci ve sménce dluznika jako sménecnika, tedy osobu, kterd ma
platit a sebe uvede jako véftitele ,,Zaplat'te za tuto sménku na fad mtj vlastni...“. Poté
sménku predd dodavatel odbérateli k akceptu, tj. podpisu, tim se dluznik zavazuje, ze

souhlasi s textem uvedenym na sménce. (Stohl, 2010, s. 112)
Priklad:

Ve vyhotoveni sménky vlastni (obrazek 1: Sménka vlastni) dluzi spole¢nost XXX, v.

0. s. ¢astku 210 000 K¢ spole¢nosti ABC, a. s. Sménku vystavil podnik XXX, v. 0. s.

Sménecny vétitel (ABC, a. s.) postoupil dne 28. 2. 2014 sménku prostiednictvim

indosamentu spole¢nosti XY, s. . 0. (obrazek 2: Postoupeni sménky indosamentem).

Ve vyhotoveni sménky cizi (obrazek 3: Sménka cizi) je vystavcem ABC, a. s., a
platit ma XXX. Do vztahu vstupuje 3. osoba XY, s. r. o, kter¢ ma byt sménka

zaplacena. Této firme dluzi spolecnost ABC penize.

Obrazek 1: Sménka viastni
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// &ncwﬂoad-mdwwm %(ﬂ:ww 2! l—K—éJ 10 009 - lh'l/J‘
Za tuto sménku zaplatim dne /- 4eipao 047
na fad: Afé",ﬂ,.[‘. 7;:9/;'0’.[7.!//#/?{// /Vlﬂ/ﬂ(;/b
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Jméno, adresa a podpis vystavce

Zdroj: vlastni tvorba
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Obrazek 2: Postoupeni sménky indosamentem

Z2 ras na rad XYrro, Visriovo ‘typ2, Olorrece
sc 999 00

YV HOOorwhe obe 2F2. 2075

Srka
Zdroj: vlastni tvorba
Obrazek 3: Sménka cizi
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Zdroj: vlastni tvorba
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5.2.6 Prodej smének

V zavislosti na charakteru smének a zpisobu jejich uctovani k okamziku

vystaveni nebo porizeni miZeme ucétovat o jejich prodeji:

Prodej nakupovanych smének se zauctuje na stranu D Gétu 661 — Trzby z prodeje
cennych papirt a podili se souvztaznym zapisem na stranu MD uctu pohledavek nebo

finan¢niho udtu.

Pti prodeji ostatnich, tj. realizovatelnych smének, u nichz se v ptedchozich obdobich
uctovalo o zménach redlné hodnoty na uctu 414 — Ocenovaci rozdily z precenéni
majetku a zavazki, se tento rozdil zrusi. Zaroven S prou¢tovanim vynosu z prodeje
zauCtujeme pofizovaci ceny vcetn¢ urokového vynosu za dobu drzby prodavanych
smének na stranu MD Uc¢tu 561 — Prodané cenné papiry a podily se souvztaznym

zapisem na stranu D U¢tu cennych papird, na nichz byly sménky zachyceny.

Nakoupené sménky, jez byly v dobé potizeni zahrnuty do dluznych cennych papiri
drzenych do splatnosti, je nutné v okamziku jejich prodeje vyuctovat na nakladovy ucet

561 v cen¢ poiizovaci.

Sménky k inkasu se pfi jejich postoupeni vypotadaji obdobnym zpusobem, jako
tomu je pfi postupovani ostatnich pohledavek. V takovém piipadé¢ hodnota z Gctu
dluhovych cennych papirti bude vyuctovana na ucet 546 — Odpisy pohledavek a vynos

Z postoupeni se zauctuje na ticet 646 — Vynosy z odepsanych pohledavek.
Eskont smének:

V piipadé, Ze majitel sménky potiebuje ziskat penézni prosttedky pied lhitou
splatnosti, miize postoupit sménku bance. Banka nejdfive posuzuje bonitu sméne¢nika a
vystavce sménky. Pokud se rozhodne sménku eskontovat, uzavira s klientem smlouvu o

eskontu sménky.

Ceské tidetni standardy stanovuji uéetni postup, na jehoz zdkladé banka vymaha dluh
na postupiteli sménky, v pfipad€, ze hlavni dluznik bance po eskontu nezaplati.

Postupitelem je kazdy dluznik na sménce uvedeny.

V okamziku, kdy véfitel postoupi sménku bance, se hodnota uctu 256 pretctuje na
ucet 313 — Pohledavky za eskontované cenné papiry. Na Uctu 313 je zachycena cela
jmenovita hodnota sménky a rozdil mezi hodnotou uc¢tu 256 a sménecnou sumou na

uctu 313 bude zaltctovan ve vécné a Casové souvislosti ve prospéch vynostl s ptipadnym
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pouzitim ¢asového rozliSeni Gctu 384 — Vynosy priStich obdobi. Eskontni uvér je
vyuctovan na Gctu 232 — Eskontni uvéry ve vySi sménecné Castky a rozdil mezi
poskytnutymi penéznimi prostiedky a sménecnou sumou se za pomoci uctu casového

rozliSeni 381 — Naklady p#iStich obdobi zauctuje jako trok do nakladi. Do doby

splaceni sménky dluznikem trva i zavazek sménecného vétitele viici bance.

Uhrazeni sménky dluznikem se na zékladé aviza banky zauctuje u piijemce

eskontniho uvéru jako splaceni uvéru se souvztaznym zapisem na stranu D Gctu 313.

Jestlize dluznik neuhradi sménku, banka inkasuje dluznou ¢astku z uctu sménecného

véfitele a vrati mu neuhrazenou sménku k inkasu. (Rynes, 2012, s. 150 — 151)
Priklad:

Spolecnost ABC, a.s., pfijala 1. 10. 2013 od odbératele sménku splatnou za 12
mesicl se sméne¢nou sumou 210 000 K¢, jako thradu své pohledavky za zbozi ve
jmenovité hodnoté 200 000 K¢&. Spole¢nost sménku dne 1. 12. 2013 eskontuje bance,

ktera ji poskytne eskontni uvér ve vysi 201 200 K¢ se splatnosti 1. 10. 2014.
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Tabulka 5: Uétovdni eskontu sménky v deniku

Cislo Uketni p¥ipad K¢ MD D
1 FAV za prodej zbozi 200 000 | 311 604
5 VUD 1. 10. thrada pohledavky sménkou 200 000 | 256.1 311
3 VUD 1. 12. alikvotni urokovy vynos ze | 1 667 256.2 | 662
sménky
VUD 1. 12. sménka postoupena k eskontu:
jmenovita hodnota sménky 210000 | 313 -
5.
ocenéni sménky 201 667 - 256
rozdil 8333 i 384
6. VBU 1. 12. poskytnuti eskontniho Gvéru
jmenovita hodnota uvéru 210 000 - 261
uveér pfipsan na ucet 201200 | 221 -
rozdil 8 800 381 -
7. VUU 1. 12. vyGétovani avéru 210 000 | 261 232
8. VUD 31. 12. alikvotni urokovy vynos ze | 833 384 662
sménky
9. VUD 31. 12. podil trokd z uvéru bézného | 2 200 562 381
ucetniho obdobi
Zdroj: vlastni tvorba
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6. Zaver

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo porovnat pravni Upravu zajiStovacich
institutd G¢innou do 31. 12. 2013 s upravou, kterou ptinesl novy obcansky zakonik. Byt
NOZ nabyl ucinnosti k1. 1. 2014, neznamena to, Ze¢ dosavadni pravni Uprava
zajistovacich institutd zakotvend dosavadnimi pravnimi piedpisy jiz nebude nadale
aplikovatelna. Z ustanoveni § 3073 NOZ totiz zcela jednoznacné vyplyva, Ze prava ze
zajisténi zavazku, jez vznikla pfed ucinnosti nové upravy, se posuzuji do svého zaniku

podle dosavadnich pravnich piedpist.

Co se ty¢e ruceni, dosavadni OZ obsahoval jen velmi strohou a zcela nedostacujici
upravu tohoto institutu, jez nezahrnovala zadna ustanoveni o rozsahu zavazku, zaniku
ruceni, jeho promlceni ¢i spoluruceni. Tato uprava o rozsahu péti paragrafii zakotvena
v OZ ma kofeny jiz v 60. letech 20. stoleti, tedy v obdobi socialismu. Naproti tomu o
mnoho detailngj§i a kvalitnéji propracovand obchodnépravni uprava zminéna

ustanoveni neopomenula.

I ptesto NOZ upravuje ruc¢eni obsahleji nezli ObchZ, pfi¢emz nova tprava vychazi
pravé z ObchZ a je doplnéna pouze nepatrnymi zménami. Dulezitou vyhodou nové
upravy je upfesnéni smluvni povahy vzniku ruceni tim zptisobem, zZe pokud odmitne
vetitel rucitele, neni poté opravnén po ném nic zadat. Tato uprava kromé prohlaseni o
prevzeti ze strany rucitele pozaduje i1 akceptaci rucitele a jim poskytovaného ruceni
vétitelem. Myslim si, Ze vzhledem k uvedenym nedostatkiim, a to ptedevs§im OZ, doslo

novym obcanskym zakonikem k obohaceni a zpfesnéni upravy ruceni.

V piipadé€ zajisténi prostfednictvim smluvni pokuty nebylo vzdy jednoznac¢né, zda
pouzit Gpravu zakotvenou v OZ, ¢i v ObchZ, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebylo
vzdy zcela jasné, zda se hlavni pravni vztah fidi OZ ¢1 ObchZ (totéz ovSem platilo 1 pro
ruceni). Ustanoveni obsazena v NOZ tuto dvojkolejnost zcela odstranila a sjednotila
upravu tohoto pravniho institutu. Mimo to, nova Uprava fadi smluvni pokutu mezi
utvrzeni dluhu a tim daleko 1épe vystihuje jeji funkei, tj. posileni postaveni vétitele

jinou formou nez zajiSténim dluhu.
Nejvyznamnéj$i zména spociva v tom, ze nova Uprava jiz nepozaduje pisemnou
formu ujednani o smluvni pokuté, kterou vsak stanovoval jak OZ, tak i ObchZ. Nutno

vSak podotknout, Ze absenci pisemné formy se témét nevyznamné transak¢ni naklady

mohou proménit Vnaklady na dokazovani, které jiz podstatné budou. Z divodu
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potencialniho obtizného dokazovani pied soudy nemohu tedy ustni ujednani o smluvni

pokuté doporucit.

Nadale viak ziejmé bude aplikovatelny nalez Ustavniho soudu, dle kterého ani
nadale nebude mozné smluvni pokutu ve spotiebitelskych vztazich zakotvovat v ramci

obchodnich podminek, ale pfimo v textu samotné smlouvy.

Dalsim pfinosem NOZ je zakotveni institutu finan¢ni zaruky, jehoz tprava vsak
vychéazi z upravy bankovni zaruky ObchZ. Zatimco vécny obsah institutu zastava
nadale zachovan, rozsifil se okruh subjektd, které tuto zaruku mohou poskytnout.
Dulezité je vsak podotknout, ze pravé banka v tomto piipadé zaujima pozici odbornika,
zatimco laik této problematice zpravidla nerozumi a mize to pro né¢j znamenat velké
naroky. I pfesto obsahuje nova uprava termin bankovni zaruka pro piipady, kdy je

vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a ivérni druzstvo.

Finan¢ni zaruka se podoba ruceni, od kterého se vSak 1isi tim, Ze osoba, jeZ poskytne
finan¢ni zaruku, mize uplatnit jen takové namitky, které jsou v ni uvedeny (omezena
subsidiarita). Tim je tedy jeji postaveni horsi oproti ruciteli. To samoziejmé muze byt
nevyhodou pro slabsi stranu, ktera nema potiebné pravni znalosti. Pokud ji napt. nebude
umoznéno uplatnit namitku promlceni (protoze to ve finan¢ni zaruce nebude vyslovné

uvedeno), nebude tuto namitku mozné vznést.

Poslednim ze zajistovacich institutl, na ktery byla tato prace zaméfena, je zastavni
pravo. NOZ upravu, kterd byla stanovena v ObchZ a OZ spiSe upiesiiuje a zmeny, které
ptinesl, vychazeji ze slovenské pravni upravy. Vyhodou nové upravy je poskytnuti vyssi
volnosti stran pii vytvafeni obsahu zastavni smlouvy. Za nejpiinosnéjsi pokladam
zakotveni komplexnéj$i Upravy zastavniho prava oproti upravé pivodni, NOZ totiz
vyslovné a podrobnéji upravuje zastavni pravo k pohledavkam, obchodnim podilim i
cennym papirim. Novotou tohoto zakoniku je zastaveni cizi véci v zastavarenském
zavodu a ujednani, které umoznuje véfiteli v zdkonem stanovenych ptipadech a za
podminek stanovenych zdkonem si zéstavu ponechat za libovolnou, nebo dopiedu

stanovenou cenu. Podrobngjsi upravu nez dosavadni OZ, nabizi NOZ také v oblasti

zaniku tohoto prava.

Za nejvyznamné&j$i povazuji skuteCnost, Ze s nabytim u€innosti NOZ doslo
k odstranéni dualismu mezi obanskym a obchodnim zakonikem, ktery v pravni praxi

predstavoval nemalé potize.
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Vzhledem ktomu, ze v komparativni ¢asti této prace byl kladen velky diraz na
zasadni rozdily pfedchozi a nové upravy zajisténi zédvazkovych pravnich vztahd, se
domnivam, Ze tato komparace by mohla byt pfinosna pro laickou vefejnost, nebot

dostatecné poslouzi jako nastroj k orientaci v této problematice.
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7. Summary and keywords

This Bachelor’s Thesis has focused on the topic of ,,Security Institutes of Civil
Law*. The said problems belong to the law of contract, which is a part of the civil

material law.

The main purpose of this Bachelor’s Thesis is to compare the previous legislation of
security institutes of civil law with the legislation, which is represented with the new
Civil Code issued as N0.89/2012 Coll. This work deals with security institutes like a
contractual fine, surety and lien. We can find a chapter about securing bills of exchange

here too, because their fundamental part meets just this function now.

To create a clearly organized structure, this work is devided into chapters and sub-
chapters. After the introduction there is a literature search, that contains the
characterization of the contractual legal relationship and the definition of the basic
concepts of the law of contract. This part of the work is useful for a reader’s fast

orientation and a general classification of problems.

In the second part of the literature search there are selected security institutes, that
are used in the Czech law. The mission of this section is to explain the interpretation, so
that the reader can form a coherent overview of the various forms of collateral
obligations that were modified according to the Civil Code, the Commercial Code and
the Labour Code till the 1st January 2014.

Individual sub-chapters of the comparative part are devoted to comparing of security
institutes mentioned in the literature search from the standpoint of the legislation in
effect prior to 1.1.2014, and from that date. Fundamental differences between the two

compared treatments are highlighted in each of these sub-chapters.

The practical part continues these problems. Here we can find the process of the
accounting of contractual penalties and interest rates for late payment. This chapter also
deals with the definition of bills of exchanges from the standpoint of accountancy —

their accounting and writing own bills and someone else’s bills.

The final chapter contains a summary of all findings from previous chapters and

evaluation of new legislation relating to management of contractual relations.

I have worked out this literature search using information from legal publications

written by lots of authors, recommended literature, articles and comments to the Civil
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Code. This issue is extensively covered in other legislation, so it was necessary to pay
attention to the provisions of the Commercial Code and the Labour Code.

To form the comparative part, it was necessary to study the tretment of security
institutes according to the previous Civil Code and the treatment of security institutes

according to the new Civil Code.

The comparative part of this work puts big stress on the fundamental differences of
the previous and new treatment of hedge funds. | believe, that this comparison could be
beneficial for the general public. It could serve as a tool for orientation in these

problems.
Keywords:

e security institutes,
e contractual fine,

e surety,

e lien,

o Dill of exchange.
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