Posudek oponenta bakalarské prace

Autor (jméno, pFijmeni): Katefina Jandkova

Ndzev bakaldfské prdce: Pravni aspekty promléeni v civilnim préavu
Studijni obor: Uetnictvi a finanéni Fizeni podniku
Fakulta/katedra: Ekonomicka fakulta, Katedra prava

Oponent bakaldrské prdace: Tomés Blaha, Mgr.

Obor profesniho piisobeni: advokacie

Hodnoceni prace

1. Vyznam a ndrocénost tématu: 75 %

2. Logicka struktura prdce: 100 %

3. Naplnéni cile prdce: 100 %

4. Metodologicky postup: 75 %

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a piinosu: 75 %
6. Prakticky piinos prdce: 75 %

7. Prdce s literaturou: 75 %

8. Formalni stranka: 75 %

Zavér
Vysledek: 82.5 boda
Navrh hodnoceni price znamkou: vyborné

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

OtazKky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy p¥inos, celkovi hodnota price:

Prace poddvd uceleny rozbor institutu promléeni v nasem pravnim fadu. Zejména je nutno ocenit
komparaci nové a staré pravni upravy, pfiemz autorka mimo jiné klade diiraz i na terminologickou
pesnost u pojmi jako je promléeci doba a promléeci lhtita. Tim jen prokazuje, Ze si danou
problematiku diisledn& osvojila.

Otdzky nebo témata pro diskusi pi'ed komisi:

Jaky je rozdil mezi pojmy promleni a prekluze? Lze se n&jak branit proti uplatnéni namitky
promléeni v pfipad¢, Ze by takova namitka byla vyrazem zneuiti prava na ukor ucastnika, ktery
marn¢ uplynuti proml¢eci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v dasledku
uplynuti promléeci doby byl nepfiméfend tvrdym postihem ve srovnéani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného préva a s diivody, pro které své pravo neuplatnil véas?
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