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1. Uvod

Veiejné zakazky jsoutdezitym cinitelem narodni ekonomiky argdstavuji vyznamnée
procento HDP. OECD (2014)vadi, Ze vlady jejickilenskych zemi utraci za kené
zakazky v piméru 12 % HDP.Ceskéa republika ¢ vynalozi na viejné zakazky
zhruba 17 % HDP &adi se tak meztlenskymi staty OECD na druhé misto za
Nizozemsko.

Velkou c¢ast veéejnych prostedki alokuji prostednictvim véejnych zakézek
municipality. Obec jako zakladni jednotka Uzemmhsspravy péuje o poteby svych
obc¢ani. Verejné zakazky slouzi obcim jako nastroj pro poskytoweejnych sluzeb.
Prostednictvim jich municipality nakupuji od soukromystibjekti dodavky, sluzbyi
stavebni prace,tauz se jedna ndiklad o vystavbu v@jné infrastruktury, svoz
komunalniho odpadéi nakup parkovych lagek.

Kromé verejnych zakazek ma obec jeddalSi moznosti, jak wejné sluzby zajistit.
Eventualni zpsoby zabezp®ni uvadi prvni kapitola této diplomové prace. Dé&sti
prace uz sednuji vyhradr verejnym zakazkam.

Ekonomickému hledisku vejnych zakazek a ékterym problénim ovliviujicim
efektivnost véejnych zakazek seenuje druha kapitola literarnina'ghledu. Tataiast
rovneéz uvadi legislativni normy tykajici se iggného zadavani a definuje iremé
zakazky z pravniho pohledu. Jsou zde formulovarkladaich principy viejného
zadavani, a to jak zasady transparentnosti, rovagbtiodzeni a zakazu diskriminace, tak
tzv. zdsady 3E - hospodarnost, efektivnost ¢alnmst (z anglickéhoeconomy
effectivness efficiency) Dodrzovani d&hto zasad zajisije smysluplné nakladani
s vaejnymi prostedky a zadavatel (v tomtdipact dana obec) by je #hmit na paniti

v kazdé fazi viejné zakazky.

DalSi cast literarniho fehledu vymezuje municipalitu jako #egného zadavatele
a upozoiiuje na jednotlivé etapy ygjného zadavani. Posledfdéist literarniho fehledu
pak uvadi poznatky z empirickych studii zgemych na ovliviini efektivnosti

vefejnych zakéazek pouzitymi zaddvacimi postupy.

! OECD (2011)Size of public procurement market. s. 1



Jak jiz bylo nazngeno, podil progedki vynakladanych municipalitami na nakup zbozi
a sluzeb a stavebnich praci od soukromych subjgktvelmi vysoky. Efektivhost
vynalozeni &chto prostedki je vyznams ovliviiovana zjisobem zadani soukromym
subjekfim. Cilem této diplomové prace je zhodnotit praxdaani véejnych zakazek
a vypracovat dopotiené postupy zadavaniiegnych zakdzek na municipalni drovni.
Uvodni pasaz vysledkovésti se ¥nuje vytisleni objemu vybranych municipalnich
verejnych zakazek detrg predstaveni jejich struktury. Kapitola se sdedtje na
prizkum veejnych zakazek dvaceti nejlidggtich nést Ceské republiky, tj. viech dst

s pa&tem obyvatel fesahujicim hranici 50 000 (vyjma hlavnihésta Prahy).

DalSi kapitoly diplomové prace slouzi k analyzeepeého zadavani ve statutarnim
mésts Ceské Budjovice a ve statutarnim st Most. Ke zhodnoceni zadavaci praxe
slouzi krong jiného gipadové studie dvou ¥gjnych zakazek uskuteénych zvolenymi
mesty. Studie chronologicky znazwiji Ukony zadavatélu jiz realizovanych projekt
Ukazuji na konkrétni problémygbem celého procesu. Poskytuji prostor pro tgm
a doporgeni vyuzitelna u dalSich typdpodobnych viejnych zakazek.



2. Literarni p iehled

2.1. Formy zabezpéovaniveiejnych sluzeb

Uvodni kapitola literarnihoiehledu se &nuje tématu zaji®vani mistnich v@jnych
sluzeb. Prvnéast kapitoly obsahuje formulaci pojmuigma sluzba. V dalSi pasézi jsou
klasifikovany organizéni formy zabezp@svani mistnich v@jnych sluzeb a postupn
jsou jednotlivé formy rozebrany.

Pojem véejna sluzba definuje néglad dokumengEfektivni véejna sprava a fatelské
veejné sluzby2007¥: , Verejnymi sluzbami rozumime sluzby vyeré, organizované
nebo regulované organem j/emé spravy takovym igobem, ktery odpovida
specifickym spol&enskym pagebam a respektuje princip subsidiarityiento dokument
verejné sluzby dale specifikuje jako tzwoné véejneé sluzby (poskytované v naturalni
podolz), sluzby regulovanéi poskytované ve fornfinancni podpory a v SirSim slova
smyslu jako spravntinnosti poskytované v samostatné nelienpsené ijsobnosti
Guzemniho samospravneho celku.

OCHRANA (2007f vymezuje véejnou sluzbu jako,takovy druh sluZeb, jejichz
uzivatelem (spoebitelem) je wveejnost. Veéejné sluzby jsou produkovéany,
zabezpé&ovany ¢i regulovany organy vejné spravy.“Z ekonomického hlediska pak
verejnou sluzbu ozrimje jako ekonomicky statek, jehoz realnym i potahmdm
spotebitelem je vEejnost. Znamena to, Ze iegfna sluzba je wejnym statkem
kolektivni spoteby.

Pro dopliéni Ize je& uvést formulaci podle BCKA a kol. (2004}: ,Verejnymi
sluzbami jsou sluzby poskytované véeyem zajmu. Jsou vytemy, organizovany
nebo usrriovany statem, krajem nebo obci k zan&ani poteb veéejnosti.”

VySe bylo uvedeno, Ze ¥agné sluzby zaji&ji organy véejné spravy. Zabezpeni
vefejnych sluzeb probiha na centralni Growi na jednotlivych stupnich Uzemni
samospravy. Otazkou jakeé rené statky a sluzby by dty byt zabezp&ovany na

2 MINISTERSTVO VNITRACR (2007),Efektivni véejna sprava a fhtelské véejné sluzby. Strategie
realizace Smart Administration 2007 — 20%576

¥ OCHRANA, F. (2007)Veejné sluzby — jejich poskytovani, zadavani a hoenios. 8

* PUCEK, M. a kol. (2004)Rizeni proces vykonu statni spravy (iadova studie Vsetirg. 14



jednotlivych vladnich udrovnich tak, aby dochéazeleféktivni alokaci rozpgovych
zdroji, se zabyva teorie fiskalniho federalismu (viz indPEKOVA (20085). Jak
uvadji PEKOVA a PILNY (2002, k dosaZeni &&i efektivnosti i zabezp&ovani
verejnych statk stale casgji dochazi k penosu kompetenci a odpgamnosti za
zabezpé&ovani véejnych statik z vysSi viadni Growhna nizsi vliadni arove- tzn. blize
k ob¢anovi. Doch&zi pak lépe k respektovani jeho prafdra |ze dkladrgji analyzovat
strukturu spdtebitelské poptavky po vejnych statcich. V neposlediiad dochazi
k ptimé kontrolefinnosti Uzemni samospravy.

Z definic pojmu véejna sluzba Ize vyvodit odpddi na otazky, kdo zajisije veejné
sluzby a pro koho. Zbyva jeéSbbjasnit problematiku Zigobu obstaravani ¥&nych
sluzeb. Déale uvasha klasifikace organizaich forem zabezgevani véejnych sluzeb
vychazi z dleni podle PEKOVE (2011)Vzhledem k tématu této pracedensni tyka
Uzemré samospravnych celk Lze pouZzit jak pro mistni Uroresamospravy, tak pro
urovei krajskou. Uzemni samosprava tedyuze zaji§ovat veejné statky
prostednictvim organizaci ve igném sektoru, které ktomutocelu Zidila (tj.
verejnopravni neziskové organizace), predhictvim municipalnich podnik Cci
formou spoluprace se soukromopravnimi neziskovymgawoizacemi i ziskovym
sektorem. Pro fehlednost uvadi zakladnilenéni Tabulka 1: Formy zabezpeni
mistnich véejnych sluzeb

> PEKOVA, J. (2008)Vetejné finance: Gvod do problematils: 383
6 PEKOVA, J. a PILNY, J. (2002)/e'ejna sprava a finance igjného sektorus. 57
"PEKOVA, J. (2011)Finance Gzemni samospravy: teorie a praxéRvs. 175



Tabulka 1: Formy zabezpéeni mistnich véejnych sluzeb

Verejnopravni neziskové organizace Orgatndaslozky

Prispsvkové organizace

Obecr prosgsné spolénosti

Skolské pravnické osoby

Verejné vyzkumné instituce

Municipalni podniky Obchodni spdleosti

Spoluprace se soukromopravnimi Soukromopravni neziskové organizace
neziskovymi organizacemi i ziskovym Verejné zakazky

sektorem Partnerstvi vigjného a soukromého sektoru

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.1.1.Verejnopravni neziskové organizace

Vetejnopravni neziskové organizace k poskytovairéejmgch sluzeb zahrnuji zejména
organizani sloZzky obce aifspsvkové organizace. Pro Uplnost dodejme §easthecrd
pros@Esné spolénosti, Skolské pravnické osobyfi@ované za &elem poskytovani
vzklavani) a veéejné vyzkumné instituce (jejichzigdnetem c¢innosti je vyzkum,
véetre zaji¥ovani infrastruktury vyzkumu).

Zpasob zajisovani veéejnych sluzeb prostdnictvim véejnopravnich neziskovych
organizaci se podle PEKOVE (20%Moli tehdy, kdyZ v rdmci soukromého sektoru
neexistuje konkuremi prostedi a obec si tedy ndrbe mezi soukromymi dodavateli
vybirat. V gipad monopolu soukromé firmy by pak bylafega sluzba zajidvana za
vysokou cenu. DalSi situaci, kdy zvolitiegmopravni neziskové organizace je, pokud
jde o nezbytné sluzby, zejména preferovani&jné statky, u kterych je nutné zajistit
jejich absolutni spolehlivost nebo neni-li mozngitnaoukromou firmu ochotnou
zaji¥ovat veejné statky pro alany (WtSinou z dvodu nizké miry zisku).

Vznik a hospodéeni organizénich slozek i fispivkovych organizaci s&idi zakonem

o rozpa@tovych pravidlecha zakonem o rozptovych pravidlech Gzemnich rozgio.*°

8 PEKOVA, J. (2011)Finance Gzemni samospravy: teorie a praxéRvs. 175
% 7akong. 218/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech
10 7&4koné. 250/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech Gzemnich rozié



Organiza’ni slozky

Organiz&ni sloZzka obce vznikd rozhodnutim zastupitelstvaédabce. Neni detni
jednotkou. VSechny jeji ffjmy i vydaje jsou sotasti rozpotu ziizovatele. Forma
organiza&nich sloZzek byva volena zpravidla pro t2¥sté veéejné statky, jmenujme
napiklad neziskové sluzby v oblastech kultury (hamihovny)¢i bezpé&nosti (nap.
mestska policie).

Jak uvadi PROVAZNIKOVA a SEDL&KOVA (2009), vzhledem ke zjsobu
financovani organizmich slozek je jejich vyhodouiima kontrola a vliv obce nad
jejich ¢innosti. Na druhé strénzde vSak chybi motivace k efektivnimu vynakladani
piidélenych prostedki.

Prrispévkoveé organizace

Prispivkové organizaceizuje obec pro takovéinnosti ve své fisobnosti, které jsou
zpravidla neziskové a jejichZ rozsah, strukturdoditost vyZaduji samostatnou pravni
subjektivitu. Rispivkové organizace jsou na rozgd svého #izovatele napojeny
saldem svého rozptu (prispivkem na provoz, iispivkem na investice aripadre
odvodem do rozpiu zizovatele). Tato organizai forma byva vyuZivana pro
zabezpeovani smisSenych vejnych statl, zpravidla poskytovanych za uZzivatelsky
poplatek. Uplaténi najde nafiklad v oblasti Skolstvi (n&pmatéské a zakladni Skoly),
ale i kultury (nap. meéstska divadlagi socialnich sluzeb (n&pdomovy pro senioryi
centra socialnich sluzeb).

Podle PROVAZNIKOVE a SEDLAKOVE (20092 jsou fFispsvkové organizace vice
motivovany k tomu, aby sluzby poskytovaly efektivprotoZe nesou néklady na jejich
provozovani, maji &Si volnost pi odménovani zamistnandé a mohou si bez omezeni
ponechat fipadny nerozpgiovany provozni febytek (nad ramec stanovené vySe

piispivku odvadné do rozpétu ziizovatele.

' PROVAZNIKOVA, R. a SEDLA/KOVA, O. (2009),Financovani rést, obci a regioii teorie a
praxe s. 244
12 PROVAZNIKOVA, R. a SEDLA'/KOVA, O. (2009),Financovani rést, obci a regioii: teorie a
praxe s. 245



2.1.2.Municipalni podniky

Municipality mohou zabezgevat véejné sluzby také prastdnictvim spolénosti
zaloZenych podle zakona o obchodnich korporaciefmg@na spokanosti s rdenim
omezenym a akciovych spofeosti). RozliSuje se pouze vySe majetkového pamblee

v téchto podnicich. Obec vlastni veSkeré majetkové Ipodiajoritni majetkovy podil,
¢i minoritni majetkovy podil.

Jak uvadi PEKOVA (20133, municipalni podniky mistni samospravdizaje
predevsim k zabezpevani tzv. polotrznich staik ptipadr€ i trznich statk, kdy trh i
jejich zabezp&vani selhdva. Jakaiglad vyuzivani municipalnich podnikze uvést
zaji¥ovani hromadné dopravy, odvozu komunalniho odpaoldavky tepla, aj.

Vyhody zakladani obecnich obchodnich spetesti edklada nap PAVEL (2006}
Jmenujme fedevsim zachovani vlivu obce na poskytované sl@zbyediska rozsahu

i kvality) ¢i sniZeni rizika plynouciho z uzéni nekompletnich smluv. Tim je mySleno,
Ze nelze uza¥t obchodni kontrakt, ktery by o$eval veskeré problémy, které mohou
béhem jeho plani nastat. Proto se zda vyhodné ponechat si kontrohd
poskytovatelem uejné sluzby a snizit tak riziko zneuziti existukei ,mezer”

vV uzaweném smluvnim vztahu.

PAVEL (2008)° v8ak upozatuje i na nevyhody a rizika souvisejici s vyuZivanim
municipalnich podnik. Zejména se jedna o sniZeni transparentnosti vekejnych
prostedki a s tim souvisejici absenci efektivni kontrolysgany véejnosti i ze strany
organi verejné spravy. Problematickym okruhem je téz respektd zakona

o vaejnych zakazkach a zakona o svobodnéistypu k informacim.

2.1.3.Spoluprace se soukromopravnimi neziskovymi organizami

i ziskovym sektorem
K vyuzivani soukromého sektortti gabezp&ovani véejnych sluzeb by sy organy
verejné spravy fistupovat pouze tehdy, jedna-li se o efeltjgh zpisob nez f

zajiseni nekterou z vySe uvedenych organizacfejeého sektoru.

13 PEKOVA, J. (2011)Finance Gzemni samospravy: teorie a praxéRvs. 175

“PAVEL, J. (2006)Efektivnost a transparentnost obecnich obchodrctesnosti s. 4

> PAVEL, J. (2008)Pouzivani obecnich obchodnich spalesti vCeské republice naifkladu
krajskych rdst.s. 14



Soukromopravni neziskové organizace

Soukromopravni (tj. nevladni) neziskové organizapeecifikuji nap. PEKOVA,
PILNY a JETMAR (2008Y. Tyto organizace zakladaji soukromé subjekty podle
soukromého prava. Jsou zakladany nikoliv zael€m podnikani, ale pro zabezpeani
vefejnych sluzeb na neziskovém principu. Sluzby jsoskgtovany bd’ pro vlastni
¢leny, nebo pro obyvatelstvogtéinou s finatini podporou statdi Gzemni samospravy.
Jejichcinnost se velméasto specializuje na zajdvani sluzeb malo getnym cilovym
skupindm klieni. Pro véejny sektor je to odlagteni, neb6 pii zajiovani takovych
sluzeb nemdZze dosahovat tzv. Uspor z rozsahu na jednotku wkKomg. na misto

v socialnim z&zeni).

Veiejné zakazky

Jak uvadji OSTRIZEK a KOUBA (2011}" ,Verejné zakézky jsou velmi specifickym
zpisobem uzavirani smluv. ZjednoduS@nmoznéici, Ze jednou ze smluvnich stran —
nakupujicim, musi byt vZzdyregy sektor, zatimco druhd strana kontraktu je &havy
prezentovana zastupci soukromého sektoketejny sektor od soukromych subjékt
nakupuje dodavky, sluzbyi stavebni prace, pomoci nichz zabezpe poskytnuti
verejné sluzby obanim. Institut véejnych zakazek podrobjn rozebira nasledujici

kapitola.

Partnerstvi véejného a soukromého sektoru (Public Private Partsbip - PPP)
OSTRIZEK (2007)® definuje PPP jakasmluvné upravené partnerstvi wejného
a soukromého sektoru vedouci k z&jistve'ejné infrastruktury a sluzeb a vyuzivajici
schopnosti obou partngrpomoci nejvhodfjSi mozné alokace zdihj odpovdnosti

a rizik a tomu odpovidajicich#pmai.”

Pravni Gprava PPP projéke Ceské republice je obsazena zwaszakor o varejnych
zakazkach a v koncesnim zakoyto projekty je podle PEKOVE (2014)vhodné
pouzit tehdy, kdy je produkce a poskytovani smienévdejného statku
prostednictvim véejného sektoruifilis narané na vstupni kapitél.

1 PEKOVA, J., PILNY, J. a JETMAR, M. (2008)eejna sprava a finance xejného sektorus 71
" OSTRIZEK, J. a KOUBA, L. (2011)Teoretické a praktické aspekty realizace PPP ptéjeRublic
private partnership - some theoretical and pradtiaspects of its realizatiors. 10

8 OSTRIZEK, J. a kol. (2007)Public private partnership: fileZitost a vyzvas. 2

Y PEKOVA, J. (2011)Finance Gzemni samospravy: teorie a praxérvs. 392
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St¢Zejnimi vlastnostmi PPP projékjsou, jak uz bylo uvedeno v definici PPP, subjekty
Ucastnici se projektu (tedy xegny a soukromy sektor) a jejich dlouhodoby vztah
vzhledem k dob trvani projeki (i nékolik desitek let). DalSi charakteristikou PPP je
jejich financovani {ast&né¢ soukromym sektorem,¢kdy prostednictvim slozitych
dohod meziznymi stranami) a transfeiasti rizik na partnera z oblasti soukromého
sektoru.

Existuji mizné typy PPP projekt Specifikujme alespoty hlavni podle dokumentu
Evropské komiseGuidelines for Successful Public — Private Parthérs (2003¥°,
které vSak nejsou ¥erpavajicim viytem vSech forem projektPPP.

Jedna se ndiklad o typDB (Design — Build), kdy jde o formu navrhu a nasi&ln
vytvoieni pozadovaného projektu soukromym subjektem. eRroje financovan

a vlastgn vaejnym sektorem. Ktiovym je enos rizika projektovani i vybudovani na
soukromy subjekt. Vyuziti projektDB je p‘edevSim u investic s nizkou n&nosti na
nasledné provozovagi u projekti, kde si véejny sektor chce zodpéanost za provoz
zachovat.

DalSi formou niZe byt tzv.BOT (Build — Operate - Transferili ptipady, kdy ukolem
privatniho subjektu je vybudovani a provozovaniekhj po definované obdobi. Poté je
objekt geveden z§t verejnému sektoru. Projekt je financovan ejeych prostedki

a Zistdva ve viejném vlastnictvi po celou dobu smlouvy. Oproti uypB je na
soukromy subjekt f@neseno navic i riziko z provozovanitizani. To niZe vést

k inovacim ze strany soukromého subjektu. Obdza takétici, Ze se snizuje riziko
neatekavanych udalosti vzhledem k tomu, Ze jediny silfje tomto gipact privatni)
zna vSechny faze projektu.

Jiné schéma PPP projékhabizi tzv.DBFO (Design — Build — Finance — Operate).
V tomto pgipad soukromy subjekt navrhuje, buduje, financuje aagpje projekt po
smluvrgé definovanou dobu. Vlastnictvi je v rukouiegmého sektoru, ipsemz véejny
sektor dlouhodob splaci infrastrukturu i sluzby poskytované privatnpartnerem
formou Uhrady poplatkza dostupnost.

Konceptem podobnym DBFO je tzkoncese Oproti DBFO je vSak Z&eni po celou

dobu trvani smlouvy ve vlastnictvi soukromého pendn Soukromy subjekt ziskava

20 EVROPSKA KOMISE (2003)Guidelines for Successful Public — Private Parthérs (2003). s. 28
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piijmy piimo od koncovych uzZivatélverejné sluzby formou uzivatelskych popléatk
Projekty DBFO a koncese se vyuZivaji zwast oblasti vystavby dalnicci
vodohospodi&ke infrastruktury.

Koncept PPP projektmafadu vyhod i nevyhod. Mezi ngjstji uvadkné vyhody pat
efektivrejSi realizace projekt z hlediska kvality, rychlosti provedeni i uvedesd
provozu. Rizika sefesouvaji na toho partnera, ktery je schopen je i&pe Verejny
sektor ma progednictvim PPP projekt piistup k finagnim zdrofim soukromého
sektoru a mZze tedy realizovat projekty i za situace, kdy véeygem rozpétu neni
dostatek finaénich prostedki. MuZe také vyuZivat soukromych materidlnich
a personalnich zdnbja odbornych znalosti a zkuSenosti privatniho sekt®oukromy
sektor je motivovan ke snizovani nakiath PPP projekty.

Nevyhody PPP projekt spaivaji zejména waso¥ nara@né a nakladné ifpraw
projekti. Jinym problémem Ze byt komplikovanost smluv na PPP projekty. Naéc
smlouvy uzaviraji na dlouhou dobu. Z tohoto faklynp jejich neflexibilnost (Ehem
trvani projekti Ize velmi obtizg provadt jakékoli zneny), a také dlouhodoby zavazek

pro veejného zadavatele.
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2.2.Verejné zakazky. Ekonomicky a pravni pohled na viejné

zakazky

Jak jiz napovid4 nazev, tato kapitola sénuje problematice wejnych zakazek.

V Uvodu je specifikovan pojem kggna zakazka z ekonomického hlediska a prostor je
vénovan také probléim ovliviiujicim efektivnost viejnych zakazek. DalSiast pak
slouzi k vymezeni legislativnich norem tykajicice sadavani wejnych zakéazek,
definici pojmu véejnd zakazka z pravniho pohledu a k z&kladnéleneni verejnych
zakézek. Poslediast kapitoly uvadi zakladni principyiegného zadavani.

2.2.1.Ekonomicky pohled na véejné zakazky

Verejné zakazky jsou jednim z moZnych nastmojo zabezp®mvani véejnych sluzeb
pro okEany. Z ekonomického hlediska se podle OCHRANY (380&fejnou zakazkou
rozumi Jcelova alokace zdréj kterou zadavatel sleduje obvykle ekonomicko —
socialni cile*. Na jedné stranzadavatel phlizi k tomu, aby pouzité wejné zdroje
byly alokovany hospodagnefektivre a (telné. Na stras druhé sleduje wejna zakazka

i kritéria souvisejici sigrozdlovanim zdroj, kdy uZitky z realizované vejné
zakazky mohou plynout jenditym segmenim verejnosti.

PAVEL (2005f% v dokumentu vydaném organizaci Transparency latemal
charakterizuje J@jnou zakazku jako,stimulaci trznich proceg za situace, kdy
poptavajicim subjektem je stat. /@mé zakadzky maji stejnjako nakup zbozi
spotebitelem charakter sény zbozi za petni prostedky. Stejéijako spotebitel celi
jejich zadavatel rozpttovému omezeni a nakupuje (resp. vyhlaSujecseuta nakup)
zbozi podle miry pavané paoteby.”

Pouzivani viejnych zakazek je podle HAMERNIKOVE, MAATYOVE a kqR010§>
zaloZeno na iedpokladu, Ze &Sinu statk a sluzeb dokaze soukromda organizace
vyprodukovat leviji neZz organizace ve wejném sektoru. Dvodem je fakt, ze

v organizacich v@jného sektoru chybi ziskovy motiv. Migledku toho zde neni

L OCHRANA, F. (2004)Verejné zakazkys. 9

2 TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2005)Verejné zakéazky ¢eské republice, korupce nebo
transparentnosts. 11

2 HAMERNIKOVA, B., MAAYTOVA, A. a kol. (2010),Ve'ejné finances. 97
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vyvijen dostatény tlak na sniZzovani naklad Tato neefektivnost je jeStznasobena
nemoznosti krachu yejné organizace.

Veiejné zakazky by sty poskytnout véejnému sektoru zakonny ramec, ktery umozni
trzn¢ nakladat s viejnymi prostedky a ktery se co nejvice blizi obchodni &buba
volném trhu. Jak uvadi PEKOVA (20%1)predpokladem vyuZiti ejnych zakazek je
konkurergni prostedi, ve kterém lze vybrat zajemce — soukromou firktera nejlépe
spini v zadavacintizeni pozadavky na kvantitu a kvaliturggého statku, ale i cenu
(tzv. nabidkova cena). HAMERNIKOVA, MAATYOVA a kok2010¥° kladou za cil
verejnych zakazek prdvziskani statk a sluzeb v pozadované kvaliza nejnizSi
moznou cenu. Existuje vSakda faktoidi, které mohou ovlivnit nespini tohoto cile.
Dale jsou uvedenydkteré problémy ovlisujici efektivni vyuzivani vi@jnych zakazek.
Nejprve je nutné jmenovat fakt, ktery uvadi PAVEIOQ5Y®. Zadavatel jako nakupuijici
subjekt neni zarowvekone&nym spotebitelem. V pipadt, Ze se zadavatel dopusti chyby
(zakoupi Spatny produkt, uzav smlouvu za ifli§ vysokou cenu), nedopadne to
bezprostedre na Urové jeho uzitku. Zadavateli tedy chybi motivace k &gbnejlepsi
mozné varianty. Nelze se spolehnout ani na bez@hgennani zadavatele (mysleno
Giedniky zastupujici zadavatele). ¥gmcE prijeti Uplatku si zastupce zadavatele
zvySuje své disponibilni ifimy, ale naklady vyjainé zvySenim cenyig@souva na
danové poplatniky.

PEKOVA (2011}’ upozotiuje na skuténost, Ze objem vejnych vydai vynaloZzenych
na veaejné zakazky riwe byt gicinou zajmu lobbystickych skupin. Rosh PAVEL
(2005¥® ptipomina, Ze v &kterych odetvich (nap. zbrojni vyroba) jsou kontrakty
realizovany vyhradhve forne vefejnych zakazek. Dopotuje proto, aby zadavatelé
pouzivali gedem definované procesy, které zajisti transpaoshtnuzavirani obchaéd
Rozhodovani v ramci vejnych zakédzek ma formalni podobu danou zakonnoonow.

Z divodu zajis¢éni transparentnosti o realizaci kontraktu nerozl@dadind osoba.

24 PEKOVA, J. (2011)Finance Gzemni samospravy: teorie a praxéRvs. 185

% HAMERNIKOVA, B., MAAYTOVA, A. a kol. (2010),Ve'ejné finances.100

6 TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2005)Verejné zakazky ¢eské republice, korupce nebo
transparentnosts. 11

2" PEKOVA, J. (2011)Finance Gzemni samospravy: teorie a praxéRvs.189

8 TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2005)Verejné zakazky ¢eské republice, korupce nebo
transparentnosts. 12
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Podle PAVLA (20059 ale miZe pdet lidi, ktéi rozhoduji, vést kiiimani
kompromisnichieSeni, ke zpomaleni rozhodovaciho procesu a kmejednosti
v rozhodovani.

Z hlediska role viejnosti ve vztahu kwejnym zakazkam je Geské republice
vyuZivan tzv. nabidkovy ifstup. Jak uvadi OCHRANA (200%) tento pistup
absolutizuje roli politik (resp. rozhodovat&) pri vefejnych zakdzkach. Tifighazeji ve
vztahu k véejnosti v roli nabizitél verejné zakazky, aniz by zjivali preference
obcani o daném problému a zohlemlali jejich realna &ekavani. Politicicasto
rozhoduji o véejnych zakazkach bez ohledu na celkovéeye® mirni ¢i dokonce
i jinak, nezli doportily expertni komise.

Efektivhost véejnych zakazek id¥e byt ohroZena rovd ze strany dodavatelpii
dohodach o tzv. koluznim kartelu. Jak uvadi OECDO@’, ,bid rigging (neboli
smluvena nabidka) se vyskytne, pokud se podnktgrich by se jinakdakavalo, Ze si
budou konkurovat, taghdohodnou a zvysi cery snizi kvalitu zboZi nebo sluzeb pro

kupujici, ktei si preji ziskat zbozi nebo sluzby presinictvim vybrovehorizeni*

2.2.2.Pravni vymezeni véejné zakazky

Zadavani viejnych zakézek Ceské republice upravuje zékoh 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozdijSich gedpigi (dale jen ZVZ). Tento zakon
vychazi z platnych pravnich norem Evropské unietofska legislativa pro oblast
zadavani viejnych zakédzek zahrnuje zejménaéemte 2004/18/ES a 2004/17/ES
Evropského parlamentu a Rady EU. Zatimco evropskérnéce se zarftuji na
uspdadani pravidel pro zadavani nadlimitnicifeyeych zakazekieska legislativa se
vztahuje i na zadavaci postupy u podlimitnickeyeych zakazek a zakladni podminky
pro zadavani wejnych zakazek malého rozsahu.

Definice veéejné zakazky podle ZVZ zniNVgejnou zakdzkou je zakazka realizovana
na zaklad smlouvy mezi zadavatelem a jed@imaice dodavateli, jejimz/pdmtem je

uplatné poskytnuti dodaveksluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich pragejha

2 TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2005)Verejné zakazky ¢eské republice, korupce nebo
transparentnosts. 12

0 OCHRANA, F. (2004)Verejné zakazkys.13

1 OECD (2009)Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi ucliazeeejnou zakazkis. 1
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zakézka, kterou je zadavatel povinen zadat podiettozakona, musi byt realizovana
na zaklad pisemné smlouvy.

Veiejné zakazky podleipdmetu

Zakladni cleréni veaejnych zakazek podle jejich fgdmetu  vyplyva jiz ze

zakonné definice \ejné zakazky. Viejnou zakazkou na dodavky se rozumieyea

zakazka, jejimz jf@dmétem je pdizeni ¥ci (resp. zboZzi). Viejnou zakazkou na
stavebni prace je ¥gna zakazka, jejimzipdnetem je provedeni stavebnich pr&ci

zhotoveni stavby affpadre s tim souvisejici projektova nebo inZenyrskanost.

Vetejnou zakazku na sluzby ZVZ definuje pouze taknéai véejnou zakazkou na
dodavky nebo v@jnou zakazkou na stavebni prace.

Veiejné zakazky podle vySégqupokladané hodnoty

ZVZ Klasifikuje veaejné zakazky i podle vySe jejichigupokladané hodnoty.
Predpokladanou hodnotou se rozumi zadavatel¢adpokladana vySe pé&fitého
zavazku vyplyvajici z pkni veejné zakazky, fixkemz rozhodné je cena bez dan
z piidané hodnoty. Zadavatel je povinen stanovit jggipied zahajenim zadavaciho
fizeni, tato skutgost ma vliv na dalSi zadavaci postup zadavatetmllePvySe
predpokladané hodnoty rozliSujemetrej@é zakazky nadlimitni, podlimitni a fegné
zakazky malého rozsahu.

Za nadlimitni verejnou zakazku se poklada vejnd zakazka, jejiz fpdpokladana
hodnota dosadhne nejmg&financniho limitu uvedeného Vabulce 2: Finadni limity
pro nadlimitni véejné zakazkywzhledem k tématu prace obsahuje tabulka pouagud
tykajici se véejného zadavatele. Finani limity jsou stanovovany jednatmpro vSechny
zemt EU, vCeské republice jsou limity stanovenyizenim viady*

%2 Natizeni vladye. 77/2008 Sh., o stanoveni firiich limiti pro (Eely zakona o vi@jnych zakéazkéach, o
vymezeni zbozi pizovanéhoCeskou republikou - Ministerstvem obrany, pro kiglai zvlastni finadni
limit, a o p'epaitechéastek stanovenych v zakba veaejnych zakazkach v eurech ¢mskou ninu
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Tabulka 2: Finanéni limity pro nadlimitni ve Fejné zakazky

Verejné zakazky| Verejné zakazky| Verejné zakazky
Zadavatel . < c
na dodavky na sluzby na stavebni prace

Ceska republika a statni

) ) _ 3256 000 K 3256 000 kK 125 265 000 K
piispivkoveé organizace
Uzemré samospravneé celky,
piispsvkoveé organizace, jiné

_ 5010 000 Kk 5010 000 k 125 265 000 K

pravnické osoby dle § 2 odst. 2
pism. d) ZVZ
verejni zadavatelé zadavajici
verejnou zakazku v oblasti 10 021 000 K 10 021 000 K 125 265 000 K
obrany nebo bezpaosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse limiti pro veejné zakazky malého rozsahu (resp. pro podlimigréjaé zakazky)
je v sowasné dob piedmstem diskuze. Novelou ZVZ z 31. ledna 2618e stanovil
limit pro vSechny zakazky malého rozsahu ve vy$i0Q 000 K. VeSkeré viejné
zakazky s pedpokladanou hodnotugsahujici tuto mez &y byt zadavany podle ZVZ
od 1. ledna 2014. S édodrénim @iliSné administrativni zéke a finadnich naklad
na strad zadavatele, ale i na sttadodavatal, se od tohoto rf&Zzeni ustoupilo. Kili
casové neodkladnosti neupravuje nova pravidla no¥®&ld, ale Zakonné opgni
Senat®*

Podlimitni verejnou zakazkou se tak od 1. ledna 2014 rozumirejed zakazka na
dodavky nebo na sluzby, jejiztqupokladana hodnot&ini nejmég 2 000 000 K
a ktera nedosahne finariho limitu pro nadlimitni viejné zakazky (viZTabulka 2:
Financni limity pro nadlimitni veéejné zakazKy V pripact verejnych zakazek na
stavebni prace se za podlimitnie@ou zakazku poklada zakazka, jejfeqpokladana
hodnotacini nejmérg 6 000 000 K a kterd nedosahne finariho limitu pro nadlimitni

verejné zakazky.

33 7akong. 55/2012 Sb., kterym seami zakong. 137/2006 Sh., o ¥ejnych zakazkéach, ve &ni
pozdjSich gedpigi

%4 Zakonné opdeni Senatw. 341/2013 Sb., kterym sesni zakone. 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakazkéach, ve 2mi pozdjSich gedpidi, a zakort. 55/2012 Sb., kterym seémi zakon¢. 137/2006 Sb.,
o vea'ejnych zakazkéach, ve &ni pozdjSich gedpig
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Za verejnou zakdzku malého rozsahuse povaZuje wejna zakazka nedosahujici
piedpokladané hodnoty 2 000 000 Kpro veejné zakazky na dodavky nebo na
sluzby), resp. 6 000 000¢Kpro veejné zakazky na stavebni prace).

Pro zadavani wejnych zakazek malého rozsahippusti ZVZ vyjimku. Zadavatel neni

povinen postupovatipzadavani dchto zakazek podle ZVZ, je ale povinen dodrZzovat
zasady uvedené v 8§ 6, tj. zasady transparentnasiného zachazeni a zakazu
diskriminace. Tato vyjimka ze ZVZ snizujgasovou narénost a administrativni

naklady zadavatele u zakazek s nizkou finahodnotou.

2.2.3.Zakladni principy veiejného zadavani

Jak uvadi OECD (201%) uzk& spoluprace wejného a soukromého sektoru a objem
transakci v oblasti ¥ejného zadavani vytvia prilezitosti pro soukromy progph

a plytvani na ukor demvych poplatnik. Pro minimalizaci d&chto rizik je v zZVZ
zakotven 8§ 6 obsahujici zasadyiejaého zadavani. Podle tohoto ustanoveni je
zadavatel zavazan dodrzovat zasady transparentmostiého zachazeni a zakazu
diskriminace. Zaji&ni dostaténé miry transparentnosti viiéhu celého cyklu
zadavani viejné zakazky méa podle OECD (20¥1yasadni vyznam pro minimalizaci
rizika podvodi, korupce a Spatného hosptetd s veéejnymi prostedky, a na zajighi
rovnych podminek pro podniky a tim podeoni hospod&ke soutze.

Dopad dodrZzovani zasadiegého zadavani na formalni charakter zadavacistupo
obsahujeMetodika zadavani vejnych zakazek2013}’ vydana Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Podle ni Ize princip transparentnggatovat v povinnosti piizovat

o vSech vyznamnych Uukonech pisemnou dokumentdostaténém rozsahu zisvodu
mozného nezavisléhofgzkumu ukofi, jasré a v dostat&ném gedstihu vymezit
kritéria pro hodnoceni nabidek dodavateivSechna rozhodnuti ot radnym
odivodrenim, uvéejnit smlouvu na pkni veaejné zakdzky a uvejnit skuté&né

uhrazenou cenu ygjné zakazky.

% OECD (2011)Transparency in public procuremeist 1
*® OECD (2011)Transparency in public procuremesst 1
37 MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOE'R (2013)Metodika zadavani vejnych zakazels. 7
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Podle pravidla rovného zachazeni musi zadavatedtupovat stejn ke vSem
dodavateim. Nagiklad podminky zadavacihiizeni by nély byt pristupny tak, aby
vSichni dodavatelé dépdu \&déli, jak bude vylrovétizeni probihat.

Pfi vymezovani zadavacich podminek nesmi zadavatel digodu diskriminovat
zadného z dodavafel Tim je mySleno, Ze vSechny podminky omezovacherakteru
(napr. kvalifikacni poZadavky) musi podstatnym tgpbem souviset gg@dnetem
verejné zakazky.

Kromé¢ ZVZ existuji jeSt jiné pravni normy (nap zakon o finadni kontrole, zakon
o rozp@tovych pravidlech, zdkon o obcich, atd.), z nichplyvaji dilezité pozadavky
s vyznamem pro fibéh zadavacihdizeni. Jedn& se o tzv. principy 3E — hospodarnost,
efektivnost, delnost (z anglickéheconomyeffectivnessefficiency.

~Smyslem zadani vejné zakazky je zajistit statek, ktery zadavatetegke potebuje
pro zajiseni plreni svych Ukal tak, aby uspokojil jeho pabu (&elnost) za co nejnizsi
cenu (hospodarnost), respektive za nejnizSi cefpagajici na jednotku uziteosti
(efektivnost).”

Zasada &elnosti je napléna, pokud jsou dosazeny stanovené cilelubst zohletuje
zadavatel jiz i ovéfovani skuténé poteby veejné sluzby. U viejné zakazky musi
zadavatel jashvymezit jeji redmét a od této charakteristiky se neodchylovatdm
celého Zivotniho cyklu zakazky.

Hospodarnosti se rozumi minimalizace naklad veejnou zakazku zatrpdpokladu
dodrzeni poZzadovaného mnoZzstvi a kvality. Naklaawaiejnou zakdzku ovSem nelze
chapat pouze jako piaovaci naklady. Je nutné zohlednit réZmasledné provozni
naklady.

Efektivnosti nizeme oznét optimalni vztah mezi naklady vynaloZzenymi ndaejeou
zakdzku a jejimi vystupy. Zadavatel usilujedbw dosazeni maximalnich vystup
z danych zdrdj, nebo o dosazeni daného vystupu s pouzitim minahngg.

Dodrzovani zasad uvedenych v 8§ 6 ZVZ a pridc3 zaji$uje smysluplné nakladani

s vaejnymi prostedky a zadavatel by je dnmit na paniti v kazdé fazi vybrového

¥ MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJZ'R (2013) Metodika zadavani vejnych zakazels. 7
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fizeni. Pesto z vyzkumu TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2007)vyplynulo,
Ze vroce 2004 se z celkového objemuejeych zdroji pouZilo na obecni Grovni
neefektive 15 mld. K a na centralni arovni 17,4 mld.cKCelkovy odhad ztrat
plynoucich z neefektivity a nejirlednosti pi zadavani viejnych zakazek Ceské
republice tedyinil 32,4 mld. K. Ackoli autai studie zdiraziuji, Ze byla pi vyzkumu
pouzita fada zjednoduSujicichiedpokladi, zawrecna ¢isla rozhodd nejsou niim
pozitivnim. Je ovSentébatici, Ze od doby zpracovani studie doslockalika zmEnam
v pravni Upra¥ zadavani viejnych zakazek. @ezita byla zejména tz\protikorupeni
noveld® z roku 2012, kterd ma posilit transparentnost z&iaveejnych zakazek,
zefektivnit vykErova fizeni a posilit moznost kontroly vynakladaniiejaych
prostedki. Podle OECD (2011) se @ekava, Ze pravtouto ,protikorugni strategii
by mohlo byt rén¢ uSeteno zhruba 15 % naklada véejné zakazky (tj. zhruba 2,5 %
HDP). Otazkou je, nakolik secekavani poda naplnit, neb6 od gijeti protikorugni
novely jiz znovu doSlo k Upravam legislativy (viapiiklad ogtovna zngna limitt pro

podlimitni verejné zakazky resp. igjné zakazky malého rozsahu).

%9 TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2007)Odhad neefektivhvynaloZenych vejnych zdraj ve
verejnych zakazkachdeské republice. s. 5

40 zakong. 55/2012 Sh., kterym sesmi zakorg. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozdjSich gedpig

“1 OECD (2011)Enhancing public spending efficiency. s. 53
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2.3.Zadavani varejnych zakazek na municipalni drovni

Uvod této kapitoly se zaftuje na vymezeni municipality jako zadavatelgejme
zakazky. DalStast pak obsahuje nastim jednotlivych fazi viejné zakadzky zadavané
obci.

Jednou z podminek, aby mohla byt zakdzka posuzoekoavedejna, je, Ze ji zadava
osoba, kterd je zadavatelemiejeych zakazek. \fejné zakazky podle ZVZ zadava
vefejny zadavatel, dotovany zadavatekektorovy zadavatel. Za ¥gného zadavatele
oznaujeme kront Ceské republiky¢i statnich pispsvkovych organizaci i uzemni
samospravny celek arippevkové organizace, u nichZ funkctizovatele vykonava
Uzemr samospravny celek. Pokud tedy municipalita zab®gpevaejné sluzby
prostednictvim institutu viejnych zakazek, musi sélit platnou pravni Upravou pro
tuto oblast, tedy zakonem oregnych zakazkach.

Obrazek 1: Proces municipélni véejné zakazky

Definice potieb

Pfiprava zakazky a zpracovani zadavaci
dokumentace

Hodnoceni nabidek a vybér dodavatele

Vv

Realizace verejné zakazky

Kontrola plnénivefejné zakazky, event.
prehodnoceni potieb

Zdroj: PEKOVA (2011¥, vlastni zpracovani
Veiejna zakazka prochazékolika fazemi od momentu jeji identifikace zadalete az

po jeji realizaci vybranym uchasm a jeji zarecné vyhodnoceni. Jednotlivé faze

“2PEKOVA, J. (2011)Finance Gzemni samospravy: teorie a praxéRvs. 187
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zadavani municipalni vejné zakazky znaztwje Obrazek 1: Proces municipalni

verejné zakazky

2.3.1.Definice potreb

Prvni fazi cyklu véejné zakézky je definice peb, které maji byt wejnou zakazkou
uspokojeny. PEKOVA (20113 upozotiuje na nutnost zhodnoceni dosavadniho stavu
nabidky gisluSného lokalniho ¥ejného statku. Déle je geba zodpo¥zeni otazek jak
je uspokojovana poptavka po danénieyeém statku, jaké jsou cile obce v uspokojeni
poptavky (kvantitativni a kvalitativni) a jakdhto cifi dosdhnout. To znamend, Ze
vtéto fazi dochazi i krozhodnuti, Ze igmy statek bude zabez@m véejnou
zakazkou.

OCHRANA (2007§* uvadi, Ze prvnim krokemfipzadavani viejnych zakazek je
ujasréni si predmétu a cih vefejné zakazky. Na samém dadku si zadavatel stavi
otazky, ,co ma bytreSeno?" a ,jaké existuji moznostéonéhoieSeni problému?“
Odpowdi na tyto otazky ziska zadavatel od exfperd danou problematiku. Ziskané
moznosti feSeni pak odbo#nposoudi a necha k navrhovanymugphim vyjadit
verejnost ve viejné diskuzi. Teprve poté se zadavatel rozhodngoisabu reSeni
problému a totdeSeni petransformuje do zadavaci dokumentace.

K problematice cil verejnych zakdzek OCHRANA (2007) dale upozatuje na
dulezitost stanoveni nejen fusikich cili, ale i objektovych. Furiki cile pouze ukazuiji,
jaka ¢innost ma byt provedena. Oproti tomu objektové ¢éleu charakterizovany
naturalnimi, resp. fyzikalnimi jednotkami &g, cas, technické parametry), které lze
kvantitativre vyhodnotit. Cile by tedy sty byt formulovany tak, aby bylo mozné jejich
splreni vyhodnotit v zagrecnych fazich veejné zakazky.

Pozadavky na poptavané zbodi sluzby by podle PAVLA (2003§ mely byt
formulovany co mozna ndjesreji, avSak jen u vlastnosti, které jsou pro jejicttioou
hodnotu kiéové. RiliSna a netelna specifikace sniZzuje pet potencionalnich

konkurenti, coZz nize mit negativni dopad na cenu zakazky.

“3PEKOVA, J. (2011)Finance Gzemni samospravy: teorie a praxérvs. 187

“ OCHRANA, F. (2007)Verejné sluzby — jejich poskytovani, zadavani a hoeimos. 109

%S OCHRANA, F. (2007)Veejné sluzby — jejich poskytovani, zadavani a hoenios. 118

“ TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2005)Verejné zakéazky ¢eské republice, korupce nebo
transparentnosts. 12
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Pro efektivni alokaci uejnych prostedki je etapa zahrnujici vySe uvedené planovani
a rozhodovani o uspokojovani fedt klicova. Pokud se v této fazi zadavatel nerozhodne
spravre, miZe sice v dalSich krocich vybrat nejlepSiho doddeaile ten doda takové

sluzby¢i statky, jejichz vyuzitim nedojde k naghm sledovanych ail

2.3.2.Priprava zakazky a zpracovani zadavaci dokumentace

DalSi etapa uejného zadavani zahrnuje rozhodovani o druhiejrné soutze,

vypracovani zadavaci dokumentace a stanoveni hiotrtokritérii pro uchaze.

Zadavaci dokumentace

Zadéavaci dokumentace je¢ktjnim dokumentem, jehoZz zpracovani musi zadavatel
vénovat paticnou pozornost. Jak dokladdetodika pro zadavani vejnych zakazek
(2013f": ,Zadavaci dokumentace je komplexni dokument obghugskeré pozadavky
zadavatele tykajici ser/@dnetu veejné zakazky. Zadavatel je tak povinen v tomto
dokumentu specifikovat veSkeré U(daje, poZadadikyechnické podminky, které
dodavatedm umozni vypracovat na jejich zakéadporovnatelné nabidky."
Vypracovanim kvalitni zadavaci dokumentace zadavaiiedchazi pipadnym
problémim jak v samotném zadavacifizeni, tak i ve fazi realizace tegné zakazky.
Pokud neni zadavaci dokumentace Uplna, jedozna srozumitelna, dodavatelé jsou
nuceni pistupovat k zadostem o dodaté informace k zadavacim podminkam.
Nezidka pak dochazi k prodluzovani celého zadavaciio@esu. Problémy mohou
nastat i s hodnocenintijatych nabidek. V krajnimifpac muze dochazet k dohéch

o presném pednttu dila az ve fazi realizace iggné zakazky.

Zadavacirizeni

Zakon o veejnych zakazkach uklada zadavateli povinnosti wyy#i zadavani
verejnych zakazekdkteré ze stanovenych zadavacdideni. Od toho s&ast&né odviji
postup zadavani yejné zakazky. Jednotlivé typy zadavacitreni nelze pouzit ve

vSech situacich, tj. pro vSechny druhyejeych zakazek a pro vSechny zadavatele.

“"MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOZ'R (2013),Metodika zadavani vejnych zakéazek. s. 85
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Otevirené Fizeni miZze zadavatel pouzit vzdy bez dalSich omezeni. Ozném
oteenéhoiizeni zadavatel vyzyva dodavatele k podani nabédklprokazani spémi
kvalifikace.

Ozndmenim uzSiho zadavacitiaeni zadavatel vyzyva dodavatele k podani zadosti
0 ast v uzSimtizeni a k prokdzani spini kvalifikace. Dodavatele, kiie prokazali
splreni  kvalifikace, pak v dalSi fazi zadavatel vyzyvapddani nabidky. Oproti
ZjednoduSené podlimitni Fizeni maZze zadavatel pouZit pouze pro zadani podlimitni
verejné zakazky na dodavky a sluzby a pro zadéaisjwech zakdzek na stavebni prace,
jejichz predpokladana hodnota rregahne 10 000 000ckez DPH. Ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni zadavatel vyzyva pisemnou vyzvou minimalh dodavatei

k podani nabidky a k prokazani spin kvalifikace. Vyzvu zarove zveejni na svém
profilu. ZVZ dale stanovuje, Ze kgjny zadavatel nesmi opakovamyzyvat stejny
okruh dodavatél, neni-li to odivodnéno zvlastnimi okolnostmi. Smyslem tohoto typu
zadavacihdizeni je zjednoduSeni zadavaci procedury a snjéeaicasové narénosti

u zakazek s relatiémizkou gredpokladanou hodnotou.

Verejny zadavatel ive aplikovatjednaci Fizeni s uvéejnénim pouze za sphbmi
taxativie vyjmenovanych fedpoklad. Jak uvadi KRUTAK a KRUTAKOVA
(2013f% zjednodusen Ize fici, Ze jednacifizeni s uviejnénim veejny zadavatel
pouzije, pokud fedchozi zadavacizeni bylo netusfEné, pokud by jiny typ zadavaciho
fizeni nebyl vhodnyi v pripact zadavani viejnych zakazek na sluzby uvedené
v priloze¢. 2 ZVZ.

Pfi zadavani jednacintizenim s uviejrénim se postupuje obdobrjako v gipac
uzSihotizeni. O podanych nabidkach ale zadavatel s u¢hdake jedna podle pravidel
predem vymezenych ve vygvk podani nabidky. &elem jednani je dosazeni co
nejvyhodrgjSich podminek pkni. Zadavatel sdm &uje, kolik kol jednani prodhne.

8 KRUTAK, T. a KRUTAKOVA, L. (2013),zakon o veejnych zakazkach s komefedn a piklady: k
1.4.2013s. 109
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Jednaci rizeni bez uvéejnéni je, jak uvadiMetodika zadavani vejnych zakazek
(2013f°, krajnim zgisobem zadani vejné zakazky, pokud neni moZnérejaou
zakazku objektive zadat vjiném druhu zadavacihéizeni. Jde o nejmén
formalizované zadavadizeni, nejvice se blizi sjednavani smlouvy podleanbkého
zakoniku resp. zadkona o obchodnich korporacichavadl vyzyva jednohdi vice
zdjemd k jednani, icemz po sko&eni jednani podavaji zajemci nabidky naépin
verejné zakazky. Nabidky odrazeji vysledky jednanipiipac jsou z hlediska
vyjednanych podminek pro zadavatelegedthodrejsi.

SoutZni dialog slouzi pro zadavani ¥&nych zakazek se zviaslozitym gedmétem
plnéni. Pro véejného zadavatelergdstavuje zadavatizeni o tech fazich. V té prvni
zadavatel vyzyva zajemce k podani zadosttastlv soutznim dialogu a k prokazani
splreni kvalifikace. Dodavatelé, ke spinili kvalifikaci, jsou poté vyzvani kdasti

v soutznim dialogu. Zadavatel vede jednani se zajemdiemcnaléztieSeni, ktera
budou vyhovovat jeho pibam a pozadavkn. Posledni faze nastava po rozhodnuti,
ktera feSeni jsou vhodna. Zadavatel vyzve vSechny dodayakeédi se w@astnili
soutzniho dialogu, k podani nabidkyiigemz kazdému z nich posle rozhodnuti

o vhodnosti jehd@eSeni s ofivodrenim.

Hodnotici kritéria

Zasadnim ukolem zadavatelé piipraw verejné zakazky je stanoveni hodnoticich
kritérii. Zakladni hodnotici kritéria, tj. ekonorkmu vyhodnost nabidky a nejnizsi
nabidkovou cenu,ipdepisuje ZVZ. Zadavatel si jedno z nich zvoli Bdam na druh

a slozitost viejné zakazky.

o kritérium, jez neklade velké naroky na procesnoogni a vybru nejvhodijsi
nabidky. OCHRANA (2007§ piipomina nutnost provedeni analyzy, zda ma zadavatel
vypracovany takovy systém ukazatelktery zabezpg® dosazeni poebné kvality
realizované nabidky ¥p pouziti kritéria nejnizSi nabidkové ceny. ZadaVaproto
prowiuje, zda ma vypracovany systém standarkterych je iteba dosahnoutip

realizaci nabidky. V &terych gipadech (obzvlastu jednoradzovych akci) neni nutné

“9MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOZ'R (2013) Metodika zadavani vejnych zakéazek. s. 244
*® OCHRANA, F. (2007)Verejné sluzby — jejich poskytovani, zadavani a hoeinbs. 119
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vytvaret standardy jako univerzalni normy. Pés&tanoveni minimalni Uro¥rhodnoty
poZzadovanych paramétrkteré musi splnit kazda nabidka.

Pokud se zadavatel rozhodne pro posouzeni nabideke pejich ekonomické
vyhodnosti, musi @it dil¢i hodnotici kritéria s ohledem na nabizen&pirzakazky.
K dilcim kritériim pak pifazuje vahy v procentech. Pokud neni schopen vampsit,
uvadi hodnotici kritéria v sestupném iadi podle psuzovaného vyznamu. Pro
definovani vah déich hodnoticich kritérii je mozné pouzitzné metody. OCHRANA
(2007¥* uvadi napiklad postupy pro metodu alokace 100 dbail metodu parového
srovnavani kritérii.

Z priklada dilcich hodnoticich kritérii udavanych v ZVZ Ize jmeabwnabidkovou cenu,
kvalitu, zargni a pozartni servis, dodaci ftu, Ihatu pro dokokeni, aj. Nabidky nelze
posuzovat z hlediska platebnich podmigelsmluvnich podminek, jejichz¢élem je

zajis€ni povinnosti dodavatele.

2.3.3.Hodnoceni nabidek a vykr dodavatele

Po obdrzeni nabidek dodavatedistava stzejnim ukolem pro zadavatele provedeni
vyhodnoceni pjatych nabidek. Hodnoceni nabidek provadiigenna hodnotici
komise ustanovena zadavatelem. Komise hodnoti kyalddle hodnoticich kritérii
a pomoci metod hodnoceni, ktera stanovil zadavatatiavacich podminkach.

Pokud je jedinym hodnoticim kritériem nabidkovaazemodnotici komise pouzeradi
piijaté nabidky podle vySe jimi nabizené ceny. fippct hodnoceni nabidek podle
ekonomické vyhodnosti nabidky postupuje komise @qitdem pipravené metodiky
vicekriterialniho hodnoceni. ZVZ ani jina zakonn&rma neuvadi, jaké metody
pouzivat pi hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhatindviozné varianty
hodnoceni uvadi Ministerstvo pro mistni roZ¢ojHodnoticimi postupy se ve své
publikaci zaobira také OCHRANA (2007

S vikznym uchazé&em zadavatel uzavird smlouvu, ktera se shodujerbe&@ smlouvy
obsazenym v uchazevé nabidce. Hpustné jsou pouze formalni Zny typu Upravy
kontaktnich uddj apod.

°L OCHRANA, F. (2007)Ve'ejné sluzby — jejich poskytovani, zadavani a hoeinios. 123
*2MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJZR (2013) Metodika zadavani vejnych zakézek. s. 124
3 OCHRANA, F. (2007)Verejné sluzby — jejich poskytovani, zadavani a hoenbs. 140
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2.3.4.Realizace véejné zakazky, kontrola plnéni verejné zakazky

Jak uvadi metodikblodnoceni viejnych zakazel012§* uzawenim smlouvy viejna
zakazka nekan. Béhem realizani faze zadavatel monitoruje phi verejné zakazky
a \Was koriguje zji&iné odchylky. Poslednim krokem je pak vyhodnoceriéhme
procesu viejné zakazky. Zadavatel by se&lmamyslet nad tim, jestli bylo dosazeno
sledovaného cile, a pokud ne, jaké byiti¢ipy. Vysledkem v pipadt neusgchu mize
byt i opuséni celého modelu nakupu prieinictvim véejné zakazky nebo jen Uprava
vymezeni pedmetu plneni ¢i podoby hodnoticiho kritéria u dalSiregé zakazky.

Rovnsz HAMERNIKOVA, MAATYOVA a kol. (2010)° uvadi, Ze posledni fazi je
vyhodnoceni, které by &vo vyustit v Upravu specifikacei@dnttu, ¢imz za&ina dalSi

cyklus.

**MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOZR (2012) Hodnoceni véejnych zakazels. 10
55 HAMERNIKOVA, B., MAAYTOVA, A. a kol. (2010),Ve'ejné finances. 100
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2.4.Vliv zadavacich postum na efektivnhost véejné zakazky

Problematice zadavani iegnych zakazek se émuje fada empirickych studii od
domécich i zahradinich autofi. Dale jsou uvedenyékteré z nich se zatrenim na
ovlivnéni efektivnosti zakazky pouzitymi zadavacimi postup

Cilem studie,Analyza vlivu transparentnosti, korupce a otemosti ve v&ejném
zadavani VCR“, kterou zpracovali OCHRANA a PAVEL (20T8) bylo zodpovdst
nékolik otazek tykajicich se faktorovliviujicich efektivnost vieejného zadavani.
Krome jiného se auti®o zanefili na odliSnosti mezi nabidkovymi cenami a skite
uhrazenymi cenami vejnych zakéazek. Pokusili se takéctit; zda otevené zadavaci
fizeni vede k vySSimu stupni hosptsk& soutZze. Analyze byl podroben vzorek 156
realizovanych viejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a slatbyahods
vybranych zadavatielz Grovré mistni samospravy @eské republice.

Pfi hledani rozdii mezi gedpokladanou cenou, nabidkovou cenou a shéte
uhrazenou cenou u vzorku regnych zakazek dosli aufok zajimavym vysledim.
Rozdil mezi nabidkovou cenou a skiurke uhrazenou cenou se sice prokazal, niegmén
ne v takové nie, jak se fedpokladalo. U zakazek hodnocenych podle vySe katbéd
ceny ¢inil 2 procentni body a u zakazek s vicekriteri@nhodnocenim pouze 1,2
procentniho bodu. Na zakkdkoumaného vzorku zakazek tedy nelze potvrdittencs
problému tzv. ,podhodnocenych” cen.

Autori se zanstili rovnéZz na rozdily mezi nabidkovou cenou a skméeuhrazenou
cenou u jednotlivych druhvybérovych tizeni (otevené fizeni, uzSitizeni, jednaci
fizeni s uviejnénim a jednactizeni bez uviejreni). Zde byl potvrzen iedpoklad, Ze
oteenéftizeni je nejtransparerd8im druhem zadavacihidzeni, a tedy lzeipjeho
pouziti aekavat nizsi rozdily mezi nabidkovou cenou a skdtehrazenou cenou.

Pfi prokazovani vysSiho stupnhospodéské soutze v oteveném fizeni byl jako
ukazatel konkurenceschopnosti uvazovaingrny patet podanych nabidek. Pouziti

oteenéhotizeni skuténé ma pozitivni vliv na péet podanych nabidek. Viméru

*® OCHRANA, F. a PAVEL, J. (2013pnalysis of the Impact of Transparency, Corruptiopenness in
Competition and Tender Procedures on Public Promest in the Czech Republg.114

28



bylo v tomto zadavacinizeni podano 5,7 nabidek. Oproti tomu iildpd v jednacim
fizeni bez uviejréni byla v piiméru podana pouze 1 nabidka.

Na posledd jmenované téma se zafita i daldi studie PAVLA (2016
s ndzvemAnalyza vlivu miry konkurence na cenu rozsahlydaveb dopravni
infrastruktury”. Prace upozauje na skuténost, Ze vysoké cenyigadavani viejnych
zakdzek mohou byt Agobeny jednak nizkou Urovni konkurence na stnaabidky
a jednak Spatnym nastavenim zadavacich podminekor Amimo jiné ov¥roval
hypotézy:,S ristem potu nabidek klesa vysledna cenaejeé zakazky'a,S ruistem
velikosti veejné zakazky klesa ¢et nabizejicich."Pro testovani hypotéz byla pouZzita
data o vysledcich zadavacitizeni véejnych zakazek na stavby sini a Zeleznini
dopravni infrastruktury zadané v letech 2004 az 920 eské republice, jejichz
piedpokladana cenargsahla 100 mil. K Celkem bylo pizkumu podrobeno 202
zakézek (z nich 26,2 % zadaly olit&rajské tady). Z hlediska typu zadavacitiaeni
bylo nejvice otektenych (celkem 139, tj. 68,8 %). Platnost hypotémrawwioval
pomoci regresni analyzy. Vliv piu podanych nabidek na vyslednou nabidkovou cenu
verejné zakazky byl prokazan. Kazdy dodatge nabizejici finesl ve sledovaném
obdobi pokles vyso#Zené ceny v iméru o 3,27 % cenyiedpokladané. iPovérovani
druhé hypotézy seipkvapiw ukazalo, Ze velikost wejné zakazky nema vliv na st
podanych nabidek. Kraimtéchto za¥ra autor upozornil i na skutaost, Ze na piet
podanych nabidek ma vliv vaha nabidkové ceny v bodim kritériu ekonomicka
vyhodnost. S poklesem jeji vahy dochazi k redukétypnabizejicich.

Autoii DOMBERGER, HALL a LI (1995} v rdmci své studigDeterminanty ceny
a kvality ve vybrovych rizenich* owéiovali hypotézu, Ze vyivova fizeni, jez maji
tendenci k snizovani naklad cen, vedou k poklesu kvality sluzeb. Dézkumu bylo
zahrnuto 61 zakazek na uklidové sluzby v regionuw N&outh Wales v Australii.
U kazdé zakazky preéhlo pfi jeji realizaci 6 kontrol kvality Uklidu. Pro hodoeni
kvality tedy bylo k dispozici celkem 366 pozorovamovedenych odijna 1992 do

cervna 1993. Hypotéza byla testovana za pouZiti @ketrického modelu. Ani

>"PAVEL, J. (2010)Analyza vlivu miry konkurence na cenu rozsahlyatest dopravni infrastruktury.
s. 343

*® DOMBERGER, S., HALL, Ch., LI, E. A. L. (1995The determinants of the price and quality in
competitively tendered contract. 1454
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v jednom pipact se neprokazalo, Ze pokles nabidkové ceny opretigoklddané cen
povede ke sniZeni kvalitytiprealizaci zakazky. V ippad uklidovych praci ve
zvlastnich Skolach byla kvalita dokonce vysSi nawgdskuté€nosti, Zze ceny byly

vyrazre snizeny.
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3. Metodika

3.1. Cil prace

Podil prostedki vynakladanych municipalitami na nakup zboZzi a efiua stavebnich
praci od soukromych subjéktje velmi vysoky. Efektivhost vynaloZeniéchto

prostedki je, jak vychazi z vysledk analyz zmianych v posledni¢asti literarniho
piehledu, vyznamhovliviovana zisobem zadani soukromym subjekt Cilem prace

je zhodnotit praxi zadavani kegnych zakazek a vypracovat dop&eoé postupy

rrrrrr

3.2. Postupreseni

Vysledkovacast diplomové prace steni do nasledujicich kapitol:
= Objem a struktura vybranych municipalnicltejaych zakazek
= Analyza véejného zadavani ve statutarnimists Ceské Budjovice
» Pripadova studiet. 1: ,Rekonstrukce vi@jnych prostranstvi a ploch ulice
E. BeneSe (Usek Ledenicka - Padtka)”
» Analyza véejného zadavani ve statutarninisty Most

» Pripadova studié. 2 —,Rekonstrukce vi@jneho sportovigtul. Zlatnicka“

Objem a struktura vybranych municipalnich wejnych zakazek

Uvodni paséz vysledkowsti se ¥nuje pizkumu vybranych municipalnich kegnych
zakazek z hlediska jejich objemu a struktury. Kalpitse omezuje na $ehi véejnych
zakéazek obcCeské republiky s pgitem obyvatel pesahujicim hranici 50 000 (hlavni
meésto Praha nebylo do $ehi za&azeno). Tato &sta byla zvolena, neBoexistuje
predpoklad, Ze jimi zadavané iegné zakazky tvid vyznamny vzorek municipalnich
vefejnych zakazek. Prvnim diin cilem kapitoly je w¥islit objem a objasnit strukturu
verejnych zakazek zadavanych na urovni vySe definoslargvaceti nejlidn&iSich
mést Ceské republiky. Druhym diim cilem kapitoly je ukéazat vyvogthto zakazek
v poslednich i letech.

Potebna data pro zpracovani odhac statistik vychazi z Gdaj zverejnénych

v Informacnim systému o xejnych zakazkachjehoz spravcem je Ministerstvo pro
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mistni rozvoj. Prvnim krokem je ziskani a zpracéwdat o pétu a finargnim objemu
vefejnych zakazek ve vybranychéstech v letech 2009 az 2013. DalSim postupem je
cleréni udap podle jednotlivych kategorii vejnych zakéazek (tj. podle druhu
zadavacihotizeni, podle pedmetu verejné zakazky a podle vySergolpokladané
hodnoty). Poté je podroBj analyzovan vzorek municipalnich fegnych zakazek
zadanych v roce 2013¢etre srovnani s republikovou Urovni. Z&ecnym postupem je
zpracovanicasového vyvoje objemu a struktury vybranych mudicich véejnych

zakazek.

Analyza véejného zadavani ve vybranychéstech

DalSi kapitoly vysledkoveé&asti se ¥nuji analyze viejného zadavani ve statutarnim
mésts Ceské Budjovice a ve statutarnim st Most. Ol¥ mésta spadaji do kategorie
mest, jejichz véejné zakazky jsourpdnttem Seiteni v prvni kapitole vysledkow&sti.
Analyza véejného zadavani ve &sis Ceské Budjovice i ve nestd Most probiha
obdobnym zpsobem. Konkrétni &sto je vzdy nejprve iipdstaveno. Nasleduje popis,
jak mésta zajiguji verejné zadavani v ramci své orgariziastruktury a podle jakych
vnitinich gedpisi se @i tom fidi. Proces municipalni veiné zakazky je dale
demonstrovan naifpadovych studiich konkrétnich tegnych zakéazek realizovanych
danym mistem. VylEr verejnych zakédzek pro provedentigadovych studii probihal
tak, aby analyzované ejné zakazky obsahovaly z hlediska pouZzitych zaziéha
postum vZdy vice zajimavych aspeék{nag. zvoleny typ zadavacihidzeni, vylodeni
n¢kterych uchaz&i ze zadavacihdizeni, navySeni smluvni cenyHem realizace
zakazky, ...).

Prvnim krokem pro vyti@ni gipadovych studii zvolenych ¥ejnych zakazek je
shromazdni potebnych dat. Primarnim zdrojem pro ziskani dokufenwstupnich
podkladi jsou profily mest, dale oficialni webové strankyé¢st a Veéstnik véejnych
zakazek Jako zdroj pro &které veéejré nedostupné informace slouzi pracovnici
piislusnych oddeni magistrat obou mést. V dalsSi fazi jsou ziskané informace
zpracovany a tidény do konkrétnich chronologickych postupmunicipalniho
zadavatele. Za&v kapitol o vybranych Jejnych zakazkach seémuje zhodnoceni
procesnich krok zadavatdl. Upozonuje na problémy, které vyvstaly viiméhu
verejného zadavani. Vyvozuje z nich dopmmé postupy v obdobnych situacich
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u dalSich typo¥ podobnych viejnych zakazek. Zhodnoceni probiha podle koncepce
zmiréné v literarnim pehledu v kapitolgZadavani veéejnych zakazek na municipélni
arovni.“ Posouzen je zvléSkazdy krok procesu municipalni fegné zakazky, tj.
definice poteb, giprava zakazky a zpracovani zadavaci dokumentaoeénoageni
nabidek a vy&r dodavatele, realizace tegné zakazky a kontrola pini veejné
zakazky. Prosednictvim pipadovych studii tedy dojde k napim cili této diplomoveé
prace, tj. k zhodnoceni praxe zadavaniieygich zakazek a k vypracovani

doporienych postup zadavani viejnych zakadzek na municipalni trovni.
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4. Vysledky

4.1.0bjem a struktura vybranych municipalnich verejnych

zakazek

Uvodni ¢ast této kapitoly slouzi ke konkretizaci vzorku noipélnich veejnych
zakazek, ktery bude podroben dalSimu zkoumani.iQeSaz se jiz soustfuje na
prizkum veejnych zakazek vybranychést v roce 2013. Slouzi k jejich sumarizaci
arovréz kcleréni z hlediska jejich fedn®tu, druhu pouzitého zadavacihdzeni

a predpokladané hodnoty.éviuje se také srovnani zvoleného vzorkiejreych zakazek
s republikovou Urovni. Zéve¢na ¢ast kapitoly nahlizi na vyvoj zkoumanychiegmych
zakazek v poslednichei letech.

4.1.1.Vymezeni zkoumaneého vzorku municipalnich vieejnych zakazek
PodleCeského statistickéhar@du se \Ceské republice nachazi 6251 obci, z tolistm
je 598. Pohled na municipality jako na vyZné subjekty zadavajici ¥gné zakazky
poskytuje KAMENICKOVA (2013)°, ktera provedla vyzkum Gsgnych véejnych
zakazek (tzn. ¥ejnych zakazek, ze kterych vzeslazita firma) vyhlaSenych od roku
2008 do prvni poloviny roku 2013. Z této studie yy@d, Ze v danéntasovém rozmezi
tvoril objem UsgsSnych véejnych zakdzek zadanych obcemi 14 % z celkovéhenaloj
verejnych zakazek, tj. 206 miliard & Obce v tomto obdobi vyhlasily népéi paet
aspsnych véejnych zakazek, a to vice nez 14 000, tj. 27 % lkogého pdtu
aspsnych véejnych zakazek.

Seteni objemu a struktury municipalnichiemych zakéazek v této diplomové praci se
omezuje na ®sta s pétem obyvatel fesahujicim hranici 50 000, vyjma specifického
hlavniho ngsta Prahy. \Ceské republice Ize takto izalit 20 ngst (viz Tabulka 3:
Meésta, jejichz zakazky jsou podrobenyizkuma.

% KAMENICKOVA, V., Obce a veejné zakazkys. 1
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Tabulka 3: Mésta, jejichZ va‘ejné zakazky jsou podrobeny péizkumu

Mésto Pocet obyvatel* | M ésto Pocet obyvatel*
Brno 378 327 Zlin 75 555
Ostrava 297 421 Kladno 68 551
Plzex 167 472 Most 67 490
Liberec 102 113 Opava 58 054
Olomouc 99 471 Karvina 57 842
Usti nad Labem 93747 | Frydek-Mistek 57 523
Ceské Budjovice 93467 | Jihlava 50 598
Hradec Kralové 93 035 Teplice 50 330
Pardubice 89467 | &in 50 289
Havirov 77 371 Karlovy Vary 50172

* Odaje k 1. 1. 2013
Zdroj: Ceskystatisticky tiad, vlastni zpracovani

Veskera data o vejnych zakazkach pouzita proipkum vychazi z udajzveejnénych

v Informacnim systému o ¥ejnych zakazkaclidale jen ISVZ), jehoz spravcem je
Ministerstvo pro mistni rozvojCéast dat byla ziskanaiimo zVestniku veejnych
zakazek ktery slouzi pro uuvejnovani zakladnich informaci o tgnych zakazkach
zadavanych v souladu se ZVZast dat pak pochazi zStatistického modulu
o veejnych zakazkachktery poskytuje souhrnné statistické informacevebejnych
zakazkach a ktery vychazi z Gdlajvarejrénych veVestniku véejnych zakdzekOhks
tyto aplikace jsou saasti ISVZ.

Je teba pipomenout, Ze zadavatelé maji povinnostie@@vat informace v ISVZ
pouze o podlimitnich a nadlimitnich fegnych zakazkéch. Informace o ifggych
zakdzkdch malého rozsahu nejsou v ISVZ zahrnuty diivadu jejich obtizné
dohledatelnosti nejsou ezeny ani do gizkumu provadného v ramci této diplomové

prace.

4.1.2.Verejné zakazky zadané vybranym vzorkem rst v roce 2013
Jak jiz bylo feteno, pfizkumu objemu a struktury zadanychiejaych zakazek je

podrobeno 20 ®st. Tato ndsta v roce 2013 zadala celkem 78&eymych zakazek
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o celkovém objemu necelych 7,6 miliard Kez DPH. Pokud bychom etitzapasist
i vefejné zakazky zadavané&igpsvkovymi organizacemi, jejichz fizovatelem jsot
uvedena résta, mluvime o 912 zakazkacl objemu zhruba 8 miliarK¢ bez DPH.
Prispivkoveé organizaceiizované nisty jsou do pizkumu z#@azeny . davodu gesrgjSi
sumarizace vydaj mést na zabezgeni véejnych sluzeb prostdnictvim véejné
zakazky.Pokud u dalSictstatistik mluvime o zadanycherejnych zakazkach &st,
zahrnuji tato datamovnéZ verejné zakazky zadanéésty ztizovanymi prispivkovymi
organizacemi.

Verejné zakdzkyadané vybranymi ésty vroce 2013 jsou vleneéni podle pedmétu
zobrazeny Wabulce 4 Verejné zakazky vybranychest podle pednetu. Ve vybranych
meéstech tvdi stavebni prace nejisi podil : objemu zadanych zaka:z bez DPH (74,65
%). Co do p@tu zadanych vejnych zakazek jsou épnejvice zastoupeny zakazky
stavebni prace (57,98). RozloZzenzadanych viejnych zakazek podle jeh prednttu
znazoiuje takéGraf 1. Verejné zakazky vybranychest podle pednetu.

Tabulka 4: Verejné zakazky vybranych nést podle predmétu

Predmét verejné Podil na celkové | Poget zadanych POd'J na celkcfvem
- Cena bez DPF " . A poétu zadanych
zakazky cenré bez DPH |verejnych zakazel| ~ ., .
verejnych zakazek
Dodavky 1 027 883 409 K 12,80% 181 19,85%
Sluzby 1008 312 584 K 12,55% 20€ 22,59%
Stavebni prace 5995 787 684 K 74,65% 52t 57,57%
Celkem 8031983677 K 100,00% 912 100,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 1: Verejné zakazky vybranych nést podle predmétu
A —podil na celkovém finarénim objemu; B — podil na celkovém pdtu

A Dl;‘j';g;y B Dodavky
Sluzby
2,55%
Stavebni
prace
57,571
Staveb
prace
74,65%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud posuzujeme zadané&ejeé zakazky pohledu jejich pedpokladanych hodnc

tvori nejvyznamgyjSi ¢ast podlimitni véejné zakazky. fedstavuji 80,04 % celkového

poctu zadanych uejnych zakdzek a 51,48 %jejich celkové sumy bez DPI

Zastoupeni jedstlivych druhi verejnych zakazelvystihuji Tabulka % Verejné zakazky
vybranych rést podle pedpokladané hodnc a Graf 2 Verejné zakazky vybrany:

mest podle pedpoklddané hodnc.

Tabulka 5: Verejné zakazky vybranych nést podle piedpokladané hodnot

Limit ve ¥ejnych Podil na celkové | Poget zadanych POd'J na ce quvem
P Cena bez DPF 9 . , poétu zadanych
zakazek cerd bez DPH |verejnych zakazel] " .
verejnych zakazek
Nadlimitni 3729589 361 K¢ 46,43% 137 15,02%
Podlimitni 4134922 725 K¢ 51,48% 730 80,04%
Neuvedeno 167 471591 K¢ 2,09% 45 4,93%
Celkem 8031983 677 K¢ 100,00% 912 100,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2: Verejné zakazky vybranych nést podle p‘edpokladané hodnot
A —podil na celkovém finarénim objemu; B — podil na celkovém pdtu

Neuvedeno
A 2,09%

B Neuvedeno
4,93%

Nadlimitni
15,02%

Nadlimitni
46,43%

Podlimitni
51,48%

Podlimitni
80,04%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Statistickymodul o véejnych zakazka: ¢leni vaejné zakazky podle druhu zvolené
zadavacihaizeni na zakazky pouzitim otewvenéhotizeni, uzSiharizeni, jednacih
fizeni bez uviejreéni, jednaciho fizeni :uveejrénim, sowtzniho dialogu
zjednoduseného podlimiho fizeni a zakazky na sluzby dlélphy ¢. 2 ZVZ. Mésty
neiastji vyuzivanym druhem zadavacihdzeni je zjednoduSené podlimitiizeni.
Tototizeni bylo pouzito 42,11 % zelkového pétu zadanych vejnych zakazek. C

do finartniho objemu zadanychefejnych zakazek je nejvice zastoupeno iwpe
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fizeni (54,79 % pbjemu zadanych zakdzek bez DPH). RozloZeijwgch zakaze
podle druhu zadavacihigzeni opét zobrazujiTabulka 6 Verejné zakazky vybrany:
mest podle druhu pouzitého zadavacifigen a Graf 3 Veejné zakazky vybrany:
mest podle druhu pouzitého zadavacitiwen.

Tabulka 6: Verejné zakazky vybranych nést podle druhu pouZzitého zadavacihdizeni

Podil na celkové | Poéet zadanych el e Gl s

Druh zadavacihoyize ni Cena bez DP} - . y poétu zadanych
ceré bez DPH |verejnych zakéazel . )
verejnych zakéazel

Otewenérizen 4 400 381 091 K 54,79% 28¢ 31,14%
UZzSitizeni 1466 701 178 K 18,26% 27 2,96%
Jednactizenis 15 986 602 K 0,20% 5 0,55%
uverejrgnim
j:;g?gr'ﬁen' bez 853 172 620 K 10,62% 20¢ 22,37%
SoutZni dialog 4 134 056 K 0,05% 1 0,11%
ii dn”Oduse”e podimitn 1202 581 981 K 14,97% 38¢ 42,11%
Verejné zakazky na
sluzby dle pilohy ¢. 2 89 026 149 K 1,11% 7 0,77%
ZNZ
Celkem 8031983677 K 100,00% 912 100,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3: Verejné zakazky vybranych nést podle druhu pouzitéhozadavacihc ¥izeni
A —podil na celkovém finar&nim objemu; B — podil na celkovém pdtu

A m 18,26% M Jednaci fizeni bez uverejnéni

® 0,05% MJednacifizenis uvefejnénim

B 54,79%
m 1,11% M Oteviené fizeni
14 97% | UZsi Fizeni
) ()
m Soutézni dialog
m Verejné zakazky na sluzby dle pfilohy
B 10,62% &.22vz
B 0,20% Zjednodus$ené podlimitni Fizeni
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B M Jednaci fizeni bez uverejnéni

" 0,11% B 0,77% W Jednaci Fizeni s uvefejnénim

B 2,96%

42 11% W Oteviené fizeni

W Uzsi fizeni
B 31,14%

B Soutézni dialog

m Verejné zakazky na sluzby dle pfilohy
¢.22vZ

Zjednodusené podlimitni fizeni

H 0,55% H 22,37%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Ceské republice bylo podle ISVZroce 2013 zadano B30 veejnych zakaze
o cellovém objemu 250,5 miliard K bez DPH. Zvoleny vzorek municipalnic
verejnych zakazek twd 5,58 % z celkového gtu zakazek zadanych roce 2013

v Ceské republicgtj. 3,21% z jejich celkového finamiho objemu.

4.1.3.Verejné zakazky zadané vybranym vzorkenmést — éasovy vyvoj
Mezi lety 2009 a 2013 doslc poklesu finagniho objemu viejnych zakazek zadany
dvaceti nejlidnagisimi mesty Ceské republiky. Jestlize rece 2009zadala vybrana
meésta gejich piispsvkové organizaceeiejné zakazky za 14,5 miliatK¢ bez DPH,
v roce 2013 to bylo uz jen 8 miliard¢ bez DPH. Z hlediska gtu zadanyctveiejnych
zakazek ale iireme sledovat za poslednicét fet spiSe rostouci tendenci. Oproti ¢
zakazkam wvoce 2009 bylo roce 2013 vybranymi tsty zadano 912 vejnych
zakazekVyvoj finanéniho objemu a ptiu vybranych municipalnich zakazek vysti
Tabulka 7:Veejné zakdzky vybranychest— casovy vyvop Graf 4: Veejné zakazk
vybranych rédst —c¢asovy vyvc.

Tabulka 7: Verejné zakazky vybianych meést - ¢asovy vyvoj

Rok Cena bez DPH oné_e:[ zadan3,/ch
verejnych zakazek
2009 14 547 489 207 & 623
2010 11 432 226 565 & 636
2011 11 054 218 124 & 605
2012 11 067 079 942 & 790
2013 8 031 983 677 K 912

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 4: Verejné zakazky vybranych nést —éasovy vyvoj
A — vyvoj celkového finar€niho objemu; B — vyvoj celkového p&tu

A B
14 547

&il. Ké 912

11054 11067 7

oy

mil. K¢

11432

! ! ! ! ! r T T T T 1

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani

Clereéni veejnych zakazek vybranych &t podle jejich pedntu se wase nijak
vyrazrée neneni. Jak z pohledu fin&niho objemu, tak z hlediska §a jsou
v jednotlivych letech vZzdy nejvice zastoupeny dteneprace. Detaikji zobrazuje
strukturu zakédzek podlergdmétu Graf 5: Veejné zakazky vybranychest podle
predn¥tu —casovy vyvoj.
Graf 5: Verejné zakazky vybranych nést podle p‘edmétu — éasovy vyvoj

A — podil na celkovém finaknim objemu; B — podil na celkovém p&u
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Strukturu véejnych zakazek podlefgdpokladané hodnoty zobrazupraf 6: Veejné
zakdzky vybranych d4st podle pedpokladané hodnoty -€asovy vyvoj Mésta

v poslednich i letech nejasgji zadavala podlimitni J@jné zakazky. Co do
finanéniho objemu jiz dochazelo mezi lety ke &mm ve sloZeni zakazek. Zejména
roky 2011 a 2012 se odchyluji, nébade oproti ostatnim letem tkiovétSi podil

z objemu zadanych zakazek nadlimitnfejeé zakazky.

Graf 6: Verejné zakazky vybranych nést podle p‘edpokladané hodnoty <¢asovy vyvoj
A — podil na celkovém finaknim objemu; B — podil na celkovém pé&u

A B
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud pohlizime na strukturu fegnych zakazek podle druhu pouzitého zadavaciho
fizeni, Ize z hlediska podiha finargnim objemu konstatovat, Ze rozlozZeni jednotlivych
zadavacicltizeni se \kase nijak vyraz&ineneni. Drobny vykyv Ize nalézt v roce 2012,
kdy byl wtSi podil finagnich prostedki vynalozen progednictvim uzSichtizeni.

V letech 2009 a 2013 pak byla oproti jinymalet étSi ¢ast z objemu zadanych zakazek
zadavana ve zjednoduSeném podlimitiizeni.

Zjednodusené podlimitriizeni bylo v letech 2009 a 2013 takédasgji vyuzivanym
zadavacin¥izenim. V letech 2010 az 2012 vyuzivali zadavatét& otevenéftizeni.

U ostatnich zadavacidtizeni k vyrazgjSim vykyvim co do pétu zadanych zakazek

nedochézelo. Podronilustruje vyvoj veejnych zakdzek zadanych vybranymisty
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Graf 7: Veejné zakazky vybranychést podle druhu pouzitého zadavacifieeni —
casovy Vyvoj
Graf 7: Verejné zakazky vybranych nést podle druhu pouzitého zadavacihatizeni —
casovy vyvoj
A — podil na celkovém finanim objemu; B — podil na celkovém pé&u
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4.2.Analyza verejného zadavani ve statutarnim résté Ceské

Budéjovice

Nazev nésta: Statutarni sto Ceské Budjovice

IC: 00244732

Oficialni webové stranky: www.c-budejovice.cz

Kraj: Jihatesky

Pcacet obyvatel: 93 467 (Udaj k 1. 1. 2013)

Rozloha: 5560 ha

Casti mésta: Ceské Budjovice 1 azxCeské Budjovice 7
Rada ndsta: 1iclena

Zastupitelstvo 458lent

Mésto Ceské Budjovice Ize oznait za pirozené centrum jiznickech. Je vyznamné
pro cely region jako hospoitké, spravni, kulturni a vékhnostni stedisko. Ve miste
se koncentruji pracovniritezitosti pro Siroké okoli, dojizdi sem za praéevnez 18
tisic osob. Sidli zdgada vyznamnych podnik jmenujme napklad Budjovicky
Budvar n. p., Koh-i-noor Hardtmuth, a. s., Robeoséh, s. r. 0.i firmu Madeta, a. s.
Ze sféry vzdlavani a ¥dy zde krond zakladnich a sednich Skol psobi ti vysoké
Skoly a pracovidt Akademie ¥d Ceské republiky. DleZité postaveni ma &ato
i v poskytovani zdravotnickych sluzeb, a to zejmérdemocniciCeské Budjovice,
kde je sousedna specializovana lékska pée. V oblasti kultury tu fisobi Jihgeské
muzeum, Jihdeské divadlo nebo n#glad AlSova Jihdeska galerie. Nbto slouzi

rovreZ jako vyhledavany turisticky cil vzhledem k jehistbricky cennym pamatkam.
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Z hlediska potu obyvatel jsouCeské Budjovice osmym nejgtsim mestem Ceské
republiky. Od 1.ledna 2000 s€eské Budjovice staly sidlem nav ustaveného
Jihateského kraje.

Statutarni misto Ceské Budjovice se n&eni na obvody. Bli se na 7¢asti Ceské

Budjovice 1 azCeské Budjovice 7), které nejsou samospravné.

Organizace #zované néstem

M¢ésto vykonava iizovatelskou funkci #c¢i nékolika piispsvkovym organizacim,
prostednictvim nichZz zabezpeje poskytovani vejnych sluzeb. Tato organiad

forma je vyuzivana v oblasti Skolstvi (31 organizaahrnujicich matské Skoly,

zakladni Skoly a Skolni jidelny), socialnickéct (3 domovy pro seniory), kultury
(Jihateské divadlo) a ve zdravotnictvi (Jeslova a azyla@zeni). Rispivkovou

organizaci je také Pokbni Ustav a odervence 2013 zala fungovat fispivkova

organizace Sportovni Haeni nésta Ceské Budjovice. Mésto rovréZ vlastni podil

v nékolika obchodnich spoteostech, jedna se nididad o firmy Lesy a rybniky gsta

Ceskych Budjovic s. r. 0., SPRAVA DOM s. r. 0., Dopravni podnik ¢ata Ceské

Budjovice, a. s., Jihteské letist Ceské Budjovice, a. s. nebo Teplarndeské

Budtjovice, a. s.

Organiza’ni zabezpé&eni procesu zadavani igjnych zakazek

Magistrat nésta Ceské Budjovice secleni na 21 odbdr Mésto Ceské Budjovice
nevyuziva sluzeb externich spiesti k zaji&ni zadavaciho procesu. Zadavani
verejnych zakazek je ve ¢t realizovano prosednictvim odboru rozvoje a kagnych
zakézek. Podle Organigaiho fadu magistratu gstaCeské Budjovice &innost tohoto
odboru koordinuje a metodicky ugmuje grfimo primator mista. Chod odboru zajigje
20 zangstnand, z toho 7 zamrstnand pusobi v oddleni veejnych zakazek (1 vedouci
odctleni a 6 samostatnych odbornych teckihik

Ukolem oddleni veejnych zakazek je zabezjmwat agendu zadavani iegnych
zakazek vramci statutarniho ¢sta Ceské Budjovice. Oddleni tak gedevsim
metodickyidi ostatni odbory ip ptipraw podminek zadavacihiizeni a na zaklad
technickych podminekijpravuje zadavactizeni a organizuje jeho fseh. Aktivne

také dohliZzi na dodrZzovani pravnich a kmith gedpisi v oblasti zadavani vejnych
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zakazek. Do jeho ysobnosti spada i archivace fegych zakazek a zpracovani
a vyhodnocovani statistickych informaci o zadavatizenich.

Postup statutarniho dsta Ceské Budjovice pi zadavani viejnych zakazek upravuje
smernice Rady mista ¢. 1/2012. V ramci tohoto vrfitiho @Fedpisu jsou stanovena
zavazna pravidla a viiti procesni kroky ip zadavani podlimitni a nadlimitnich
vefejnych zakazek, a zejménaremych zakdazek malého rozsahu. &mce je volrk

dostupna na webovych strankacbsta.

4.2.1.Pripadova studie ¢. 1. ,Rekonstrukce véejnych prostranstvi
a ploch ulice E. BeneSe (Usek Ledenicka - Pobcka)”

Pro zhodnoceni praxe municipalnichiejaych zakazek ve &t Ceské Budjovice
byla zvolena konkrétni zakazka s nazvgtekonstrukce viejnych prostranstvi a ploch
ulice E. BeneSe (Usek Ledenickd - #ekka)". Zakladni informace o ipdmetné
zakazce jsou uvedenyTabulce 8: Zakladni Udaje o #ggné zakazce "Rekonstrukce
veejnych prostranstvi a ploch ulice E. BeneSe (Usslehicka - Polrecka)."

Tabulka 8: Zakladni Udaje o va‘ejné zakazce'Rekonstrukce véejnych prostranstvi a ploch
ulice E. BeneSe (Usek Ledenické - Pixecka)"

Druh zadavacihorizeni Uzsitizeni
Druh zakazky podle vySe L

_ Podlimitni
piredpokladané hodnoty
Predmét Stavebni prace
Predpokladana hodnota | 16 400 000,- K bez DPH
Hodnotici kritérium NejnizSi nabidkova cena

Predmétem veejné zakazky jsou stavebni Gpravy mistni
obsluzné komunikace v intravilanustaCeské Budjovice.
’ _ Hlavnim divodem rekonstrukce je zvySeni kvality komunikaci
Struény popis predmeétu . . . . o
a chodnik a vytvaeni potebnych parkovacich stani.

Soutasre bude provedena i rekonstrukce kanalizace, vodoyodu

a veaejného osttleni a také uprava STL plynovodu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfipadova studie je zpracovana na zékladiejné¢ dostupné zadavaci dokumentace,

pislusnych usneseni Rady ésta Ceské Budjovice a na zéklad informaci
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poskytnutych progednictvim telefonnich rozhowviorpracovnici oddeni veejnych
zakazek magistratu ¢staCeské Budjovice.

Chronologicky postup municipalniho zadavatele

Usnesening. 229/2013 Rady #staCeské Budjovice (v této podkapitole dale jen Rada
meésta) byl dne20. 02. 2013schvalen zamr vypsat podlimitni viejnou zakézku
»Rekonstrukce vejnych prostranstvi a ploch ulice E. BeneSe (Useklehicka -
Pohirecka). Rada mista uloZila vedouci odboru rozvoje aej@ych zakazek zaji&i
odeslani pedk®Zného oznameni k ukgneéni do Vestniku veéejnych zakazek
Vedoucimu investniho odboru, vijehoz gesci je fend zakazka, bylo uloZzeno
pripravit podklady k vypsani zakazky.

Dne 22. 02. 2013uveaejnil zadavateloznameni fedkzznych informacive Vestniku
veejnych zakazegod evidetnim ¢islem zakazky 346297. Zadavatel zde k&mswych
kontaktnich addj strtné popsal pednet stavby (&koli bez konkrétnich technickych
parametit), sowasnou nevyhovujici situaciieSené lokali a divody pro jejiteSeni.
.Rekonstrukce ulice je nutna k zagigt dostaténé bezpénosti provozu a zajidhi
plynulé dopravy zvySenim dopravni propustnosti. &fioidaci komunikace také dojde
ke sniZeni negativnich windopravy na obyvatelstvo a okoliPfedpoklddana hodnota
verejné zakazky byla stanovena ve vysi 16 400 00bdéz DPH. Zadavatel @znameni
predkzZnych informacheuved| pedpokladané datum zahajeni zadavatibeni, uved|
pouze dobu trvani zakazky (siai) a predpokladany termin spini varejné zakazky
(listopad 2013). Zamr je v souladu s rozgtem nesta a spolufinancuje jej Regionalni
opera&ni program NUTS Il Jihozapad. Platebni podminkyazély zadavatel v této fazi
neuvedl, odkazal se na zadavaci dokumewtadvrh smlouvy o dilo.

V souladu s § 156 ZVZ a v souladu s vyhlaskow32/2012 Sh., o podrobnostech
rozsahu oflvodreni elnosti véejné zakazky, zpracoval pracovnik invésio
odboru odivodreni veejné zakézky Oproti ozndmeni fedkeZznych informacizde
zadavatel navic identifikoval rizika spojena s¢éplim veejné zakazky. Riziko prodleni
s plrenim veejné zakazky navrhl eliminovat poskytnutim dostatlsu na realizaci.
Upiesnil gedpokladany termin spini zakazky — maximatndo 30. 11. 2013. Moznost
vynaloZzeni dalSich fingnich naklad zadavatel odmita s poukdzanim na dostatek
zkuSenosti s wejnymi zakazkami obdobného charakteru. V ramciavodreni
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piiméienosti pozadavk na technické kvalifikéni predpoklady dodavatele zadavatel
zverejnil pozadavek narpdloZeni alespo3 stavebnich zakdzek obdobného charakteru
za poslednich 5 let ve finamim rozsahu kazdé min. 7 miliorkK¢ bez DPH. VysSe
uvedena vyhlaska vyzaduje takové aovodréni pouze v fipads, Ze finagni hodnota
poZzadovanych referénich stavebnich praci je v souhrnu minintaldvojnasobek
piedpokladané hodnoty ka3né zakazky. PoZzadavek zadavatele Ize tedy poabzav
piiméieny.

Zadavatel vodivodreni veejné zakazkkonstatoval, Ze zvolil jako zakladni hodnotici
kritérium nabidkovou cenu Zidodu transparentniho é@gobu hodnoceni. Uvedl, Ze
piedpokladana hodnota #ené zakazky byla stanovena na zaklaprojektové
dokumentace zibzna 2013. Touto projektovou dokumentaci jsou &gwymezeny
veskereé technické podminky zakazky.

Dne 20. 03. 2013Rada mista usnesenind. 392/2013 schvalila vypsani podlimitni
vefejné zakazky na stavebni prace v uZz#ireni a sloZzeni hodnotici komise. Zampve
powtila Mgr. Juraje Thomu, primatora &sta, v zastoupeni zadavatele rozhodnout
o piipadném vyloteni uchazée z (&asti v zadavaciniizeni, pokud jeho nabidka byla
hodnotici komisi vkazena a v zastoupeni zadavatele rozhodnoufipag® podané
namitce. Hodnotici komisi Radagsta po¥iila vSemi Ukony souvisejicimi s otevirdnim
obélek s nabidkami a v3emi uUkony souvisejicimi sopaenim kvalifikace. Za
zastupitele byli vylosovarilenové hodnotici komise a jejich nahradnici.

Dnem16. 04. 2013dylo zahajeno vyrovetizeni, a to odeslanim oznameni o zahajeni
uzSiho zadavacihéizeni. Formulh oznameni o zakazdayl zverejnén ve \Vestniku
vefejnych zakazek a na profilu zadavatele diie 04. 2013 Profil zadavatele row
umozioval uchazéim pristup kekvalifikacni dokumentac{pokymim pro zpracovani
Zadosti 0 gast) wetre priloh a ke kompletnzadavaci dokumentaetetne priloh.
Ozndmeni o zakdzg& obsahovalo stitny popis zakézky detre jejich zakladnich
technickych paramelr a roveZz dalSi informace vrozsahu dostatém pro
rozhodovani dodavatel zda se fednttného vykrového fizeni &astnit, a tedy si

I opakit kompletni zadavaci dokumentaci. dlekitych informaci uvéme pozadavky

na kvalifikaini predpoklady dodavatél druh zadavaciheizeni, hodnotici kritérium,

%0 vyhlagkas. 232/2012 Sh., o podrobnostech rozsahivodreni (Gelnosti véejné zakazky
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piedpokladané terminy gini, lhatu pro dordeni zadosti o dast¢i dobu, po kterou je
uchazé vadzan svou nabidkou. Zadavatel zde také uvedérzayavat k podani nabidky
vSechny zajemce, Kieprokazou spléni kvalifikace (tato podminka vyplyva ze ZVZ).
Vzhledem ke zviejréni kompletni zadavaci dokumentace na profilu zaderanebyla
nijak omezena lita pro dordeni Zadosti o zadavaci dokumentaci a také nebyla
zadavaci dokumentace zpopkata.

Kvalifikacni dokumentaceipravuje kromi jiného nalezitosti Zadosti atast v gipac
podani spokné nabidky w#kolika dodavateli a vippad pInéni kvalifikaénich
piedpoklad prostednictvim subdodavateleti zahranénim dodavatelem. Dale
dodavatele upoztuje na moznost ipdloZzeni vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavatel, certifikatu vydaného vramci systému certifikoyah dodavateéi d¢i
zahrantnich modifikaci &chto doklad. Z hlediska poZzadavk na prokazani
kvalifika¢nich gedpoklad dodavatelekvalifikachi dokumentaces podstat opakuje
informace zvéejnéné voznameni o zakazc&adavatel pozaduje prokazani sipln
zakladnich kvalifikanich gedpoklad predloZzenim cestného prohlaSeni. Profesni
kvalifika¢ni predpoklady spini dodavatelrguloZzenim vypisu z obchodniho réjkt

a dokladu o oprawmi k podnikani. Dale dodavatel dokladéstné prohlaseni o své
ekonomické a finami zpisobilosti splnit véejnou zakazku. Technické kvalifikai
piedpoklady spluje dodavatel, pokud za poslednich 5 let proveelsmih 3 stavebni
prace, jejichz fednetem byla vystavba komunikaci¢etne inZenyrskych siti, ve
financnim rozsahu minimath7 milioni K¢ bez DPH za kazdou jednotlivou stavbu.
Vzhledem k pednetu zadavané vejné zakazky se jevi takové pozadavky zadavatele
jako legitimni. Zarove Izeftici, Ze jimi zadavatel neomezil hospésiou sout?.
Usnesening. 578/2013 ze dn24. 04. 2013Rada nista zngnila usnesené. 392/2013
ze dne 20. 3. 2013, a to tak, Zivpdne schvalenou hodnotici komisi pila pouze
ukony souvisejicimi s otevirdnim obélek s nabidkdnd &ely posouzeni kvalifikace
pak Rada résta jmenovala dalSi komisi, jejéienové a nahradnici za zastupitele byli
vylosovani. Givod pro toto rozhodnuti neni v usneseni oljasn

Lhatu pro dordeni Zadosti o dast v uzSim zadavaciifizeni stanovil zadavatel na
03. 05. 2013, 13:00 hodinZadost o Sast podalo 16 firem. VSichni dodavatelé
prokazali splani kvalifikace a zadavatel jin27.05. 2013odeslal vyzvu k podani
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nabidek Lhatu pro podani nabidek stanovil i8. 06. 2013, 13:00 hodinugesnil
misto pro podani nabidek a informace o oteviraaled(tj. lhita, misto a kdo se e
z(Eastnit).

Jak bylo pedeslanozadavaci dokumentaecetreé priloh zveaejnil zadavatel na svém
profilu jiz v dobé zahajeni zadavacihizeni. V tomto dokumentu (resp. dokumentech)
zadavatel vymezil konkrétni technické a obchodminpimky fednétné zakazky a také
pozadavky na zpracovani nabidky @sqb hodnoceni nabidek. Za podstatné informace
povazuji mimo jiné pozadavky tykajici se nabidkoeény. Zadavatel stanovil
piedpokladanou hodnotu #ené zakazky jako hodnotu maximalni, tedy
nepekraditelnou. Upozornil dodavatele, Ze nabidka, ktekpxi tuto hodnotu, bude
vyifazena z dalSiho posuzovani. R&meocedni jakékoli polozky vykazu vygr ma
za nasledek \azeni nabidky a vyl@eni uchazée ze zadavacihiozeni. Zadavatel také
vyloucil moznost pekrateni nabidkoveé ceny vyjma 2my sazeb DPH.

Terminy zahajeni i ukaeni plreni specifikoval zadavatel s tim, Ze 8asti nabidek
dodavatel ma bytcasovy harmonogram postupu pra¢ewe financniho plreni (a to

v tydnech a po jednotlivych objektech stavbyjivbdem pro tento pozadavek je zjisit
postupu finatiniho plréni a moZnost f@ibéZné kontroly praci dodavatele.

Jako jediné kritérium hodnoceni byla stanovenaiB&mabidkova cena. Hodnoceni
nabidek tedy nevyzaduje Zadnou specialni metodi&bidky budou pouze iszeny od
nejnizsi nabidkoveé ceny po nejvyssi.

Jeden z dodavatelpodal Zadost o doddi®e informace &hem Ihity pro podani
nabidek. V ni poZadoval dogimi vykazu vynér o nezahrnuté polozky. Zadavatel
vyswtlil, Ze tyto polozky vykaz vyrr obsahuje a vyjmenoval je. Odpol odeslal
29. 05. 2013

Zadavatel neorganizoval prohlidku mistaé&pinvzhledem k povazei@dnttu plreni
vefejné zakazky. Misto realizaceregé zakazky je volnpristupné.

Ihned po uplynuti ity pro podani nabidekfiigtoupila hodnotici komise k otevirani
obélek s nabidkamil@. 06. 2013, 13:00 hod)nClenové hodnotici komise podepsali
cestné prohlaseni o své nepodjatosti &miivosti. VSechny obalky s nabidkami, které
byly podany ve It¢ pro podani nabidek, byly v rdmeinnosti hodnotici komise
oteweny. Komise vzdy zkontrolovala, zda je nabidka epvana v poZzadovaném
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jazyce a zda je navrh smlouvy podepsan opnidn osobou. VSemiffomnym byla
krom¢ identifika¢nich udaji uchazeéu sctlena také informace o nabidkovych cenéch.
Dnel7. 06. 2013 11:30hodin se seSla hodnotici komise na jednani, jeapini bylo
posouzeni nabidek z hlediska splhzakonnych pozadaika poZzadavik zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska, tatta uchaze nepodali
nepijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZeHnani byl pizvan poradce
z externi spoknosti MAURING spol. sr. 0. zabezpgici zarové technicky dozor
stavby u pedmetné zakazky. Spoluprace stouto spotesti vychazi zidve
realizovaného zadavacihidzeni. Odborny poradce byl vyuZit z&elem posouzeni
ocerénych vyka#i vymér a jejich souladu se zadavacimi podminkami. Paradc
podepsaléestné prohlaSeni o své nepodjatosti &emlivosti. Redmétem posouzeni
bylo 13 nabidek (fitom firem vyzvanych k podani nabidky bylo 16). deko uchaz&e
komise pozadala o pisemnéizddreni mimaadre nizké nabidkové ceny, a to do t
dni ode dne doreni Zadosti. Na tuto vyzvu uch&zeeagoval odstoupenim ze
zadavacihotizeni. Jedna nabidka byla vytama z dasti v zadavacintizeni pro
nedplnost. Piadi uchaz&i veetre jejich nabidkovych cen obsahujéabulka 9:
Vysledné pfadi uchazé&i o veejnou zakazku "Rekonstrukcerejaych prostranstvi
a ploch ulice E. BeneSe (Usek Ledenicka —iRaitka)."

Tabulka 9: Vysledné pdadi uchazéa o verejnou zakazku "Rekonstrukce véejnych
prostranstvi a ploch ulice E. BeneSe (Usek LededickPohirecka)"

Poradi | Uchaze IC Nabidkova cena
1. SWIETELSKY stavebni s. r. o. 48035599 8 428 B&KC
5 AKORD - stavebni a obchodni 60875691 8 873 324.00K

spole&nost, spol. sr. 0.

3 STRABAG a. s. 60838744 8 892 615,00 K
4 EUROVIA CS, a. s. 45274924 9342 193, R2|K
5 HOCHTIEF CZ a. s 46678468 9 384 109,@0|K
6. SaM silnice a mosty a. s. 25018094 9 399 91RO
7 ROBSTAV stavby k. s. 27430774 9 949 968,@0| K
8 MANE STAVEBNI s. 1. 0. 47239701 11 586 463,00 K
9 EDIKT a. s. 25172328 13 064 280,00 K
10. Metrostav a. s. 00014915 13520 974,60 K
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11. COLAS CZ, a. s. 26177005 15578 391,48 K
vyloucen | K-BUILDING CB, a. s. 26105594 7 382 615,00 K
vyloucen | SENIOR, spol. sr. 0. 47238852 10 819 778,00 K

Zdroj: Vlastni zpracovani

Usnesenint. 999/2013 ze dn@6. 06. 2013Rada nista schvalila vysledek jednani
hodnotici komise a vysledné ipdi nabidek ve wejné zakazce. Na prvnim miste
umistila spolénost SWIETELSKY stavebni s. r. 0., off§ty zavod Dopravni stavby
JIH s nabidkovou cenou 8.428.953,741h€z DPH.

Zadavatel seznamil v3echny uchs&zes vysledkem vydsového fizeni. Zadny
z uchazeéia nepodal v zakonnéiité namitky proti rozhodnuti zadavatele.

Smlouva o dilo mezi statutarnim dstem Ceské Budjovice a spolénosti
SWIETELSKY stavebni s. r. 0., odpny zavod Dopravni stavby JIH byla urana
22.07.2013

Nasledr zadavateR5. 07. 2013odeslalozndmeni o zadani zakazkyveejréni ve
Vestniku véejnych zakézelt uvéejnil smlouvu o dilo @isemnou zpravu zadavatela
svem profilu. Obsahenpisemné zpravyylo kromg zopakovani fednetu zakazky
zveejreni ceny sjednané ve smlauwg dilo, identifik&nich udaj vybraného uchaze,
odavodreni vybéru nejvhodgjSi nabidky (tj. uchazem dokladovana vySe nabidkové
subdodavatele. Zadavatel r&énuvedl identifik&ni Udaje vSech ostatnich uch&xe
véetre jejich nabidkovych cen a také informace twablech vylodeni dvou vySe
zmirgnych dodavatél

Verejnd zakazka byla realizovana v souladitesipokladanymi terminy a v cg&rktera
byla ujedndna ve smlot&wo dilo. Na svém profilu pak zadavatel d@gs. 02. 2014
zveejnil rovrez Seznam subdodavatela 03. 03. 2014 Skuténeé uhrazenou cenu

zakazky

Zhodnoceni Ukouk zadavatele a doporieni pro dalSi obdobné zakazky

I. Definice potreb

Projekt ,Rekonstrukce v@jnych prostranstvi a ploch komunikaci v oblastiBEneSe
(Usek Ledenicka - Pdhecka)” vychazi zZintegrovaného planu rozvojeésta (dale jen

IPRM), ktery je nastrojem pro naghm strategie rozvoje #sta Ceské Budjovice.
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Krome jiného si IPRM klade za cil zlepSit priesdi mésta pomoci ploSné rekonstrukce
komunikaci ¥etre vodovodi, kanalizaci a dalSich rozvinddale zelenych prostranstvi
a ploch pro rekreaci a voldasové aktivity.
V ramci popisu pdtb, které maji byt sptmim veaejné zakazky naptmy, zadavatel
uvedl nevyhovujici stav v dané lokalitlice E. BeneSe. Zminil vyrazmoSkozenou
Zivicnou komunikaci, neexistujici parkowS{parkuje se na vegetsich plochach),
nefunkni odvodrni (v zime€ namrza neodtékajici d&s/a voda) a neghlednou
kiizovatku. Kvalita Zivotni arowh mistnich obyvatel (jedna se o lokalitu s rodinnymi
a bytovymi domy) je danou situaci sniZzena, nevyfiovujsou také dopravn
bezpénostni pondry. Z €chto okolnosti vyplynul cil vejné zakazky, ktery si
zadavatel vyt§il: ,Plnénim veéejné zakazky bude vulici E. BeneSe Upravou
komunikaci, parkovacich stani, chodhi&a veejné zeleda zajiSena lepsSi dopravni
dostupnost pro obyvatele této lokality a zlepSeraita bydleni.”
Pokud pouZijeme terminologii OCHRANY (2067 minsnou v literarnim pehledu, da
sefici, Zze takto byl stanoven futiki cil va'ejné zakazky. Zadavatel ukazal, jaladnost
ma byt provedena. Vy&gni objektového cile jiz neni takto jedno&zm@ Technické
parametry zakazky uvadi projektova dokumentace kazyvyner (nag. plocha
rekonstruované vozovky, pet zasazenych k& délka vyminéné kanalizace aj.).
Naplréni téchto nefitek Ize snadno @it v rAmci realizace wejné zakazky. Jakym
zpisobem ale bude hodnocena ,lepSi dopravni dostupnostzlepSena kvalita
bydleni“? Odpo¥d’ na tuto otdzku z dostupné dokumentace nevyplyiéa.vEak nelze
vylouwcit moznost, Ze zadavateéjakym zpisobem takové faktory posuzuje. Nabizi se
napiklad dotaznikové Sani mezi obyvateli doené lokality. DalSi variantou iie byt
meieni hlukovéci emisni zatze ged realizaci viejné zakazky a po jejim dokéeni.
Zhodnoceni takovych dat pakude slouzit jako voditko ip stanovovani parametr
dalSiho podobného projektu.
Il. Priprava zakazky a zpracovani zadavaci dokumentace

A. Zadavaci dokumentace
Zadavaci dokumentace k analyzované&eye® zakazce se skladala ze dve&asti.

Vzhledem k zadavani zakazky v rezimu uzSiho zadhwdtzeni, zpracoval zadavatel

. OCHRANA, F. (2007)Verejné sluzby — jejich poskytovani, zadavani a hoeinbs. 118
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kvalifikacni dokumentaci(pokyny pro zpracovani zadosti @ast) a pak samotny
dokumentzadavaci dokumentace
Kvalifikacni dokumentacenestanovuje zadné pozadavky nad ramec podminek
uvedenych woznameni o zakdzcBouze opakuje jiz zvejréné informace a doplije
oznameni o zakdzoebodech, které vyplyvaji ze ZVZ. V takovéniigact povaZuiji
tento dokument za nadbytey a zadavateli dopotuji zvazit nutnost jehoiedkladani.
Smysl nmize mit kvalifikacni dokumentacepro mensSi dodavatele s nedostatkem
zkuSenosti se zadavacim procesem. Pak by &k ebsahovat i dopoteny obsalti
strukturu Zadosti odast v uzsintizeni, podle niZ by mohli dodavatel& pestavovani
Zadosti postupovat. \fipadt analyzované uejné zakazky tomu tak nebylo.
Dokument zadavaci dokumentac@Zz obsahuje dlezitA upozordni a pozadavky
zadavatele jinde neuvedené. Je zpracouva@hl@dré, obsahuje jasné pozadavky na
zpracovani nabidek {etre doporieného obsahu nabidek) i konkrétni obchodni,
technické a jiné podminky zakézkyiilBhou zadavaci dokumentadegyl mimo jiné
navrh smlouvy o dilo, projektova dokumentace prbévyzhotovitele a vykaz vysm
v elektronické podobh Z hlediska pozadavkna zpracovani nabidek by¢hrzadavatel
zvazit nezbytnost fiedkladani nabidek v jednom origindle a jedné koeplisemné
form¢ a vjednom vyhotoveni v elektronické podolPokladam to za zbyieou
administrativni zaZ dodavata.

B. Zadavacirizeni
Zadavatel @i zadavani pedmétné veejné zakazky uplatnil uzgizeni. Toto zadavaci
fizeni mize véejny zadavatel pouzit vzdy bez omezeni. BohuZehegmdail zjistit
duvod jeho pouziti v fipadt prednttné veejné zakazky. Obeé&miinasi uzsi zadavaci
fizeni v porovnani s otéanym fizenim \tSi administrativni z&¢ a tedy i ¥tSi
transakni néklady jak pro zadavatele, tak pro dodavatek¥ejné zakazky.
Administrativni zatiZzeni vyplyva jiz ze samotnétaktfi, Ze se jednd o dvoustigyé
zadavacitizeni. Zadavatel zvl&Svyzyva dodavatele k podani Zadosti @st v uzsim
fizeni a k prokazani spini kvalifikace a zvlas vyzyva dodavatele k podani nabidek
k plnéni verejné zakazky. S tim souvisi i dvojtijpmani obalek (poprvé s zadostmi

0 (Cast a podruhé s nabidkam®etre paticného zdokumentovani viech Gkon
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Za nevyhodu se rowd povazuje delSi celkovy fioéh uzSihotizeni ogt v porovnani
s ote¥enymtizenim. Pokud by zadavatel zahajil 16. 04. 2018ieteétizeni, Ihita pro
podani nabidek by mohla skinjiz 08. 05. 2013, tedy o 36 dnfide, nez tomu byloip
pouziti uzsihdizeni. V souvislosti s uz§im zadavadimenim se riizeme setkat rowz
s ndzorem, Ze poskytuj&tgi prostor pro uzavirani koluznich kaitehezi dodavateli.
Lze se domnivat, Ze uz$izeni v sotasné podob postrada smysl, nebcse jedna
v podstat o dvoukolové otetené tizeni, oproti kterému nema Zzadnych vyhod.
Doporwenim pro zadavatele je vyuzivat u obdobnycdtewesch zakazek spisSe otenée
fizeni.

C. Hodnotici kritéria
Jako jediné hodnotici kritérium zvolil zadavatel jmi&Si nabidkovou cenu
s odivodrenim transparentniho #pobu hodnoceni. S¥mice nesta stanovuje, Ze
v pripad® moznosti pesré a jednoznéné stanovit technické parametryegmetu plnéni
vefejné zakazky a smluvni podminky, bude vzdy jedirtyodnoticim kritériem cena.
Technické podminky jsou vymezeny projektovou dokotaei a vykazem vyum.
Smluvni podminky zadavatel definoval ve smidue dilo. Zarové upozornil
dodavatele na jejich zavaznost. Ka&fad termin doko&eni by ale mohl byt vhodnym
hodnoticim kritériem vzhledem k povaze stavbyhd@n stavebnich Gprav provdnych
v ulici E. BeneSe totiz musel byt rekonstruovangkislice zcela uzaen. Obyvatelé
dané lokality by jist uvitali zkraceni terminu vystavby a je prapddobné, Ze uchage
by v nabidkach deklarovali kratSi dobu proddidpraci. Riziko nesptmi terminu
plnéni pak lIze eliminovat i@dloZzenim podrobného harmonogramuépln pripadré
i planu organizace vystavby a zakotvenirfislpSnych sankci do smlouvy o dilo.
Samozejmosti je dsledna kontrolginnosti dodavatele v pbéhu stavby.
[ll. Hodnoceni nabidek a vyBr dodavatele
Vzhledem k monokriterialnimu hodnoceni nabidek padibidkové ceny, byly nabidky
pouze sgazeny od nejniZsi nabidkové ceny po nejvyssi.
Z (Casti v zadavacimizeni byli vylokeni dva uchazg. Firma K-BUILDING CB, a. s.
byla hodnotici komisi poZzadana odzddnéni mimaadre nizké nabidkové ceny. Na

tuto vyzvu spolénost zareagovala odstoupenim ze zadavatieai.
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ZVZ nedefinuje, jakym zfisobem kvantifikovat mim@dre nizkou nabidkovou cenu.
Nechava ozngeni nabidky s mim@dre nizkou nabidkovou cenou na odborném nazoru
hodnotici komise. Jednou z moznosti, jak identifdéomimadadre nizkou nabidkovou
cenu, je porovnani s jgmérnou nabidkovou cenou ostatnich nabidek. Sefféeum
Verejné zakazky kvaligh?, ktery je spolénym projektem Komory administrator
verejnych zakazek a Ministerstvagomyslu a obchodu, uvadi nepsané pravidlo z praxe,
kdy odchylka nabidkové ceny o vice nez 30 %rem doti od aritmetického giméru

cen ostatnich nabidek je povazovana za rfach@ nizkou.

Pokud bychom hodnotili nabidkové ceny nami analgn@vzakazky podle zminého
postupu, pak nabidkova cena uchkaz&-BUILDING CB, a.s. (7 382 615,- Kbez
DPH) byla o 31,19 % nizSi nez gonérna nabidkova cena ostatnich ucliéze
(10 729 199,09 K bez DPH). Statutarni ato Ceské Budjovice jako zadavatel tedy
podle této metodiky postupovalo spréyrmpokud pozadalo uchame o zdivodreni
mimoradre nizké nabidkové ceny. Uch&zeavic reagoval odstoupenim ze zadavaciho
fizeni, coz vytv domreénku, Ze svou nabidkovou cenu nedokazal dastate
zdavodnit. Faktem ovSem astava také skutmost, Ze spotsmost K-BUILDING

CB, a. s. v minulosti ¢kolikrat realizovala obdobné stavebni prace (miiné ji pro
statutarni nisto Ceské Budjovice). Dalo by se tedyipdpokladat, Ze ma s realizaci
takovych véejnych zakazek zkusenosti.

Méstu Ize u dalSich wejnych zakazek dopotit doplnéni zadavaci dokumentace
o informaci, jakd hodnota nabidkové ceny jiz budegiovana za minfadre nizkou

a zadavatel tedy bude vyZadovat jejirnoadreni. Zadavatel rize pouzit naiiklad jiz
zmirgnou metodiku s procentualni odchylkou odimpérné nabidkové ceny. Tento
postup uznal ve své rozhodovaci praxi tat) pro ochranu hospad&é soutze.

V nedostaténé definovaném pojmu mintadre nizké nabidkové ceny lze spat
nedostatek v pravni Uprazadavani viejnych zakazek.

Druhym uchaz&m vylowenym z @asti v zadavaciniizeni byla spoknost SENIOR,
spol. sr. 0. Vjeji nabidce chslbharmonogram postupu praci a doklady pozadované

v souladu s 8§ 68 odst. 3 ZVZ (ij. seznam statutarmirgati neboclena statutarnich

®2 FORUM VEREJINE ZAKAZKY KVALITN E, Mimoradre nizk& nabidkova cena (pozi dokument) —
navrhyreSenis. 3

55



orgari, ktefi v poslednich 3 letech od konceuty pro podani nabidek byl
v pracovipravnim, funknim ¢i obdobném porru u zadavatele a prohlaSeni o tom, Ze
uchazeé neuzavel a neuzake zakadzanou dohodu podle zvlastniho pravniteagisu

v souvislosti se zadavanouiegou zakazkou). S velkou praygmbdobnosti se jedna
spiSe o administrativni pochybeni ucha@gzenez o to, Zze by uvedenédegpoklady
nesphoval. Msstu Ceské Budjovice ale nelze nic vytknouZadavaci dokumentace
obsahovala i dopotenou strukturu nabidek, v niz bylo na tyto dokumernozorgno.
Nicmére Ize konstatovat, Ze spdéleosti SENIOR, spol. sr. 0. by se svou nabidkovou
cenou nepaila k piimym konkurenim vitézné firmy.

IV. Realizace véejné zakazky, kontrola plréni verejné zakazky

Monitorovani realizace vejné zakazky provatl zadavatel prosédnictvim vlastnich
zanestnand z odboru magistratu #sta, do jehoZz gesce zakazka spada (ij. inirésti
odbor). Touto cestou byla zafga zejména kontrola finaniho acasového pléni
zakazky, ale i technickd kontrola pro¢égich praci. Zaroue mésto najalo externi
spole&nost, jejimz ukolem bylo zafi§vat technicky dozor stavby. ¥&na zakazka byla
realizovana v souladu s uzemou smlouvou o dilo — v cérdeklarované nabidkou
vybraného dodavatele, v souladu s projektovou dakiati a v zadavatelem
pozadovanych terminech.

Problematiku stanovenych tilverejné zakazky a navrhy pro jejich vyhodnoceni jiz
nastinila v prvni¢asti této kapitoly Definice pokeb). Konkrétni zpisob, jakym
zadavatel zhodnotil proces regné zakazky,Rekonstrukce w&jnych prostranstvi
a ploch komunikaci v oblasti E. BeneSe (Usek LeHéniPolirecka)”, neni z dostupné
dokumentace patrny.
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4.3. Analyza varejného zadavani ve statutarnim résté Most

Nazev ngsta: Statutarni gsto Most

IC: 00266094

Oficialni weboveé stranky: www.mesto-most.cz

Kraj: Ustecky

Pcacet obyvatel: 67 490 (Udaj k 1. 1. 2013)

Rozloha: 8 694 ha

Casti mésta: Komdany, Sous$, Stary Most, Rudolice, Mo€gpirohy,
Velebudice, Vtelno

Rada ndsta: 1iclena

Zastupitelstvo 458lena

Statutarni nisto Most leZi v severozapadni€echach. Je s@ésti Usteckého kraje.
Jedna se ostrnacté nejutsi mssto vCeské republice z hlediska ¢ia obyvatel.
Administrativre se ¢leni do osmi mistnicktasti — Komeany, Sous, Stary Most,
Rudolice, MostCepirohy, Velebudice a Vtelno.

Celé 20. stoleti p#&t Most k industrialnim cenfim regionu. Zastoupeno tu vzdy bylo
hornictvi a chemicky mmysl. Postupny utlum éEby uhli v 90. letech, a tedy
propoustni zangstnan@ se specifickou kvalifikaci, Zigobilo ve ndsté vysokou miru
nezandstnanosti. DalSim faktorem zhorSujicim situaci bybvedeni automatizované
vyroby v ptimyslovych zavodech ChemopetrolCaska rafinérska. ¥to dosud pai

k lokalitam s nejvy3si mirou nezastnanosti \Ceské republice.

Intenzivni €Zba znatel#& ovlivnila podobu nista i okolni krajiny. Res bohatou historii

se zde nedochoval@ipS mnoho pamatek. Historické&sto Most muselo v 70. a 80.
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letech minulého stoleti ustoupiZzbé uhli. Demolici unikl snad jen kostel Nanebevzeti
Panny Marie, ktery byl unik&npremistn. Festo Most nabizi na rekultivovanych
plochach turistické cile s nadregionalnim vyznamemnagiklad zavodni okruh
Autodrom Most, dostihové zavodiSHipodrom ¢i v sowasné dob napousiné jezero
Most — budouci nejhlubsi jezeraleské republice.

Ve meést funguje ucelena soustava Skol odegskolniho pes zakladni, #gdni

a vysokoskolské vzthvani. Risobi zde @t vysokych Skol, vyzkum a vyvoj
reprezentuje spoteost VVV MOST, spol. sr. 0. (vyzkumné projekty ldasti
strojirenstvi a pmyslové dopravy) a Vyzkumny Ustav pro édé uhli (vyzkum

v oblasti hornictvi).

Socialni s je v Mosg vytvarena prosednictvim procesu Komunitniho planovani, do
kterého je zapojeno 42 poskytovatedocialnich a navazujicich sluzeb. Odbornou
zdravotni pé& ve mest zaji¥uje Nemocnice s poliklinikou, tsobi zde #kolik
socialnich Ustay - od kojeneckého po domy pro seniory. Oblast kultue nest
zastupuje nagklad Mestské divadlo Most, Galerie vytvarného &mh v Mosg ¢i

Oblastni muzeum Most.

Organizace #zované néstem

Ve mestt v sowkasné dob pasobi 4 matiské Skoly, 11 zakladnich Skol, 2 zakladni
umglecké Skoly a Skolské #aeni Stedisko volnéhocasu. Jednd se ofippsvkove
organizace, jejichz fzovatelem je statutarni ¢sto Most. DalSimi fispivkovymi
organizacemiiizovanymi néstem jsou Mstska knihovna Most, Spravasgtiskych leg

a Meéstska sprava socialnich sluzeb (provozujézeai typu domov pro seniory, denni
staciond, peovatelska sluzba, aj.). dto ma také majetkovoucast v rgkolika
obchodnich spotmostech, jde ndfklad o Technické sluzby &sta Mostu, a. s.,
DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova, a. s., HIPODROM MOST, a. slasi.

Organiza’ni zabezpéeni procesu zadavani ignych zakazek

Magistrat nésta Most seleni na 13 odbdi. Organizaci zadavani kgjnych zakazek
zabezpeéuje prostednictvim odboru rozvoje a dotaci. Nianosti odboru se podili 19
zanestnand, z toho 3 zawrstnanci pracuji v oddieni veejnych zakazek (1 vedouci

odctleni a 2 referenti). Nsto Most nevyuziva sluzeb externich spotesti k zajitni

58



zadavaciho procesu. Odbor rozvoje a dotaci knfimych ¢innosti zajiguje vyhlaSovani
jednotlivych vykErovych tizeni podle ZVZ a podle vititich sngrnic mésta Most pro
zadavani viejnych zakazekRravidla pro zadavani a gbeh veejnych zakazek malého
rozsahy Pravidla pro organizovani vejnych zakazek podlimitnich a nadlimitijicAro
vSechny slozky magistratu arigpévkové organizace zajidje kompletni proces
zadavani viejnych zakdzek. Zabezphge koordinaci zadavani kgnych zakazek ip
naphovani strategickych dokumeénimésta etné vazeb na rozp®t mesta, Uvry

a nadnarodni zdroje financovani. Obstarava ¢bvelkEr a vyhodnoceni vstupnich
informaci pro strategické planovéani rozvojésta a rozhodovaci pety vedeni sta
(statisticka data, ekonomické parametry, nazoryanl indikatory udrzitelného

rozvoje).

4.3.1.Pripadova studie ¢. 2: ,Rekonstrukce véejného sportovigt ul.
Zlatnicka®

Podrobnému zkoumani bude v této kapitole podrolvelgina zakdzkgRekonstrukce
verejného sportovigt ul. Zlatnicka“ zadavana statutarniméstem Most. Jedna se
o podlimitni véeejnou zakazku zadavanou v rezimu zjednoduSenéhompimdho rizeni.
Jejim gedmétem jsou stavebni prace. Souhrn zakladnich informaekazce fedklada

Tabulka 10: Zakladni Udaje o #egné zakazce "Rekonstrukceejaého sportovistul.

Zlatnicka"
Tabulka 10: Zakladni Udaje o veejné zakazce"Rekonstrukce véejného sportovigt ul.
Zlatnicka"
Druh zadavacihotizeni ZjednoduSené podlimitidtizeni

Druh zakazky podle vySe

piredpokladané hodnoty Podiimitnt

Predmét Stavebni prace
Predpokladana hodnota | 9 500 000,- K bez DPH
Hodnotici kritérium Nejnizsi nabidkova cena

Predmétem plréni verejné zakézky je Uprava stavajiciho
Struény popis predmetu sportovis¢ u budovy zékladni Skoly a stasré vybudovani

venkovni tribuny u fotbalovéhaiste.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Druhd gipadova studie je stgjnjako ta prvni zpracovdna na zakiadverejréné
zadavaci dokumentace &guSnych usneseni Radysta Most. Formou telefonického
rozhovoru s pracovnici odieni veejnych zakadzek magistratu ésta Most byly

upresrény rekteré véejné nedostupné informace.

Chronologicky postup municipalniho zadavatele

Usnesening. 290/9/2013 ze dn@9. 05. 201FRada nista Most (v této podkapitole déle
jen Rada mssta) schvalila vyhlaSeni fgjné zakazky ,Rekonstrukce wveejné
pristupného sportovidtul. Zlatnicka“ ve zjednoduSeném podlimitnitizeni. Zarove
schvdlila sloZzenileni hodnotici komise wejné zakazky &etreé nahradni hodnotici
komise. Utena komise zarovieplni funkci komise pro otevirani obalek i funkarkise
pro posouzeni kvalifikace. Radaé¢sta odsouhlasila seznam uchazek obeslani.
Kritéria pro vykEr vyzyvanych uchaz@ se nepoddo zjistit. Z verejné¢ dostupnych
zdroji nelze ani o¥fit, zda zadavatel nevyzyva opakovastejny okruh dodavatil
Rada mdsta dale s¥tila do kompetence Ing. Vlastimila Vozky, primatonaésta,
vyzadani pisemného objasm predlozenych informacki dokladi nebo vyzadani
dalSich dodatenych informaci ¢i dokladi prokazujicich spkni kvalifikace
dodavatelem (v souladu s 8§ 59 odst. 4 ZVZ). V kowmpe primétora je také rozhodnuti
o vyloweni dodavatele ze zadavacili@eni pro nespbni kvalifikace nebo pro
nedplnost nabidky. Vedoucimu atehi veejnych zakazek Rada &sta uloZila
piedlozit dol3. 06. 2013rotokol o vysledku vejné zakazky

10. 05. 201Zadavatel na svém profilu zegnil vyzvu k pedloZeni nabidky a prokazani
kvalifikace véetre priloh (tj. navrh smlouvy, nabidkovy list, projektoddkumentace,
vykaz vymer, vzoréestného prohlaSeni dodavatele o &pirkvalifikacnich gedpoklad

a pravidla pro provashi informanich a propagaich opateni a manual vizualni
identity Integrovaného opemaiho programu). Tyto dokumenty ftfo kompletni
zadavaci dokumentaci kgumétné zakazce. Vzhledem k jeji dostupnosti v elekéian
form¢ na profilu nebyla ze strany zadavatele poZadovdmada néklatl na jeji
reprodukci. Kromd zverejnéni na profilu, vyzval zadavatel Kgdlozeni nabidky
a prokazani kvalifikace & dodavatal (STAVMOST, s.r.o.,, HERKUL a.s.,
Vodohospodéské stavby, spodmost s rdenim omezenym, Stavebni a obchodni
spole&nost Most spol. s r.o. a METALL QUATRO spol. s}.o.
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Vyzva k podani nabidky a prokazani gpinkvalifikace(dale jenvyzvd nejprve uvadi
z&kladni informace o zakazce — druliejeé zakéazky, druh zadavacitineni, kontaktni
Udaje zadavatele argmpokladanou cenu (9 500 000,¢ Kez DPH). Dale vymezuje
predntt verejné zakazky &etné upozorgni na projektovou dokumentaci stavby a na
doklady, které musi dodavateleglloZit @i provadni stavby (nap protokol o vytgeni
staveni&, dokumentace skuteého provedeni stavbyfipadny souhlas se zasahem do
zeleré aj.). Zadavatel stanovil zakladnasovou osu zakazky:rgdpokladany termin
uzaweni smlouvy (15. 06. 2013)jgdani staveni§t(do 1 tydne od uzdeni smlouvy)
zahdajeni stavebnich praci (ihned ptedani staveni&t— nejdive 01. 07. 2013),
ukonieni stavebnich praci (nejpazddo 30. 08. 2013) afpdani a fevzeti dila
(nejpozaji do 31. 08. 2013). Délka zadavacit je 120 dni.

V dalSi ¢asti vyzvy zadavatel udava pozadavky na prokazani égplrkvalifikace.
Z&kladni, profesni, technické i ekonomické a filrdmpiedpoklady dodavatelé prokazuji
pouze pedloZzenimcestného prohlaseni, jehoz vzor je &mii zadavaci dokumentace.
Uchaze, se kterym ma byt uzé&na smlouva o dilo, je povinetieg jejim uzaienim
piedlozit zadavateli originaly nebdadre ovéiené kopie doklail prokazujicich spkni
kvalifikace. Z pozadovanych dokldych upozornila zejména na doklad &kujici
odbornou zpsobilost dodavatele podle § 54 odst. d) ZVZ a sezstavebnich praci
podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ.

Jako doklad ossd¢ujici odbornou zfisobilost dodavatele podle § 54 odst. d) ZVZ
poZadoval zadavatels\edceni o autorizaci v oboru ¢stské inZenyrst\pro pgedstavu

— toto os¥déeni vlastni pouze sedm osob v Usteckém krajiilikemuto pozadavku
dva dodavatelé vznesli Zadosti o dodaé informace k zadavacim podminkam. Ve
svych Zadostech vyjéitl nazor, Ze k prokazani kvalifikace by vzhledenprdnetu
zakazky post&ovalo rovrez oswdéeni o autorizaci pro obor dopravni stavby
pozemni stavby. Zadavatel zareagoval Upravou zad@vaodminek. Kroghoswdceni

0 autorizaci v oboru #stské inZzenyrstvi tedy mohli ucha&zeprokazat kvalifikaci

I oswdcenim o autorizaci v oboru pozemni stavbydssm s os¥déenim o autorizaci

v oboru dopravni stavby. Otazkou je, jesttikieré dodavatele neodradilyiyodni

kvalifika¢ni podminky od zajmu o zakazkuieptoZze dodat@é informace zadavatel
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uveejnil na profilu 0. 05. 201Ba spolu s nimi oznamil prodlouzeniithh pro podani
nabidek (0. 05. 2013, 13:00 hodina04. 06. 2013 10:00 hod)n
V ramci splni technickych kvalifikanich pozadavk zadavatel pozZzadovaligdlozit
seznam stavebnich praci uskumtaych uchazé&em v poslednich i letech (tj.
v obdobi 5/2008 — 5/2013) a minim&lr8 osw¥dceni objednatél o fadném plani
nejvyzn&néjSich z &chto stavebnich praci. K agitenim je& uvedl poZadavek, Ze
musi svym rozsahem a charakterem odpovidat zakiiere,je pednttem vykEroveho
fizeni, tj. poZzadoval:
minimalné 2 oswdceni objednatél pro stavby z oboru #stské inZzenyrstvi —
vystavbu sportovi§ kazdé osgdceni ve finadnim objemu min. 2 mil. Ka
minimalné 2 osw¥dceni objednatél pro stavby z oboru #stské inZenyrstvéi
oboru dopravni stavby — vystavbu komunik&cizpevréenych ploch, kazde
oswdceni ve finadnim objemu min. 2 mil. K
Zadavatel tedy nejprve piSe pozadavek na 3diswi objednatél a v zagti upresiuje,
Ze minimalg 2 z nich se musi tykat vystavby sportgvé&minimalrg 2 z nich se musi
tykat vystavby komunikacici zpevrenych ploch. Neni jednoztiaé, zda musi
dodavatelé dolozZittyti oswdéeni nebo se naiklad jedno ostdceni muize tykat
zakazky obsahujici jak vystavbu sportoyifak vystavbu komunikadfi zpevrénych
ploch. Dodavatelé nevyuZzili moznosti pozadat v mmmtEru o dodatené informace,
piesto je i v zajmu zadavatele u¢éd zadavaci dokumentacigsné podminky wejné
zakazky.
V dalSicéstivyzvyzadavatel stanovil poZzadavky naigpb zpracovani nabidkové ceny,
obchodni a platebni podminky. Zavazné obchodratephi podminky bylyiedloZzeny
formou vzorového zmi smlouvy o dilo. Vevyzv¥ zadavatel upozornil na to, Ze vzor
smlouvy nesmi byt gmén v rozporu se zadavacimi podminkami. K pozadavika
zpisob zpracovani nabidkové ceny se vaze dalsSi zamodbdaténé informace.
Zadavatel kroré specifikace nabidkové ceny jako ceny nejvy8pystné uvedl, Ze maji
uchazei zpracovat samostatné nabidkové listy na jednotiésti zakazky. Jednalo se
o mylnou informaci, kterou po upozami jednoho z uchazé zadavatel opravil detns

apravy formulée nabidkovy list(30. 05. 2013 Zadavatel si vyhradil pravo zrusit
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verejnou zakazku vifpack, Ze vitzna nabidkova cenagkraii predpokladanou cenu
zakazky.

Zadavatel fgpustil plreni casti zakazky progdnictvim subdodavatele. V ramci
nabidky vSak musel uchazeopsat subdodavatelsky systém (tj. druh stavebpriabi
provadnych subdodavatelem a podil nagninzakazky v procentech)iiPadné zrana
subdodavatele v pbéhu realizace zakazky musela byt zadavatelem odaseid.

Ve vyz¥ zadavatel navrhl strukturu nabidky a instruovatlaatele k zpracovani
nabidky vjednom vyhotoveni. Jedinym hodnoticimtékigm pro zadani vejné
zakazky byla nejnizsi nabidkova cena.

Mezi dalSimi pedpoklady pro pléni veejné zakazky byla stanovena podminka, aby
vitézny uchazeé predlozil do 1 tydne od oznameni o ¥yb nejvhod®jSi nabidky,
nejpozaji vSak pred uzavenim smlouvygestné prohlaSeni, Ze nema zadné zavazky po
Ihaté splatnosti k mstu Most a jeho ffispivkovym organizacim, Technickym sluzbam
mésta Mostu a. s., PRVNI MOSTECKE a. s., MOSTECKE BWE, a. s.

a Dopravnimu podniku &st Mostu a Litvinova, a. s.

Béhem lhity pro zpracovani nabidek doSla zadavateli¢jgstina Zadost o dod&tee
informace. Tykala se vykazu vym ve kterém byla u jedné polozky chybavedena
mérna jednotka a jedna polozka neobsahovala émymZadavatel chyby opravil
a dodateéné informace zvejnil (28. 05. 2013

Ihned po uplynuti laty pro podani nabidek se uskirido otevirani obalek s nabidkami
(04. 06. 2013 v 10:00 hod)n Hodnotici komise hodnotila celkem dewprijatych
nabidek. Je zajimavé, Ze &ipirimo vyzvanych firem se v@oovéhoiizeni z@astnily
jen dw. Vzhledem k jedinému hodnoticimu kritériu bylo peustanoveno padi
nabidek podle vySe nabidkové ceny & Kez DPH. Na prvnim mistse umistila
nabidka spokmosti FRK s. r. 0, s nejnizSi nabidkovou cenou, mglici vesSkeré
podminky zadani. Komise navrhla vytmmi uchazé& Sdruzeni Vodohospotké

a stavebni zdsobovani s. r. 0. a Stavby holdiray szz divodu nedplnosti nabidky.
Paadi hodnocenych nabidek uvadibulka 11: Vysledné padi uchazé: o ve'ejnou

zakazku "Rekonstrukceregného sportovigtul. Zlatnicka."
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Tabulka 11: Vysledné pdradi uchazeéi o veejnou zakazku "Rekonstrukce véejného

sportovisé ul. Zlatnicka"

a. S.

Poradi Uchazet IC Nabidkova cena
1. FRK s.r. 0. 61324817 5349 189,02 K
Sdruzeni VYSLYSTAV s. 1. 0. a
2. 28337271 5 554 823,73%K
TUBEKO SPORT spol. sr. 0.
3. Raeder & Falge s. r. 0. 28714989 6 267 48700 K
4. Bagros s. r. 0. 26740397 6 339 222,46/|K
5. HERKUL a. s. 25004638 6 624 345,38 K
6. EUROVIA CS a. s. 45274924 6 654 683,25|K
Stavebni a obchodni spstest Most
7. 25014111 7 267 715,48K
S.T.0.
8. VYSSPA Sports Technology s. r. 0. 27967638 787,00 K
SdruZeni Vodohospotikeé a stavebni
vyloucen | zdsobovani s. r. 0. a Stavby holding £25415255 4778 133,0%K

Zdroj: Vlastni zpracovani

13. 06. 2013Rada mista svym usnesenith 370/11/2013 vzala naédomi informaci

o pribéhu otevirani obalek, posouzeni kvalifikace a posaua hodnoceni nabidek.

Schvélila p#adi jednotlivych nabidek a vyldeni Sdruzeni Vodohospogké
a stavebni zasobovani s. r. 0. a Stavby holding. & ze zadavacihéizeni. Zarova
ulozila vedoucimu oddeni veejnych zakazek zajistit uzgani smlouvy s vézem
verejné zakazky, spoteostiFRK s. r. 0.s cenou 5 349 189,02¢Kez DPH do 15. 07.
2013. Jako podklad pro jednani Radyésta slouzil Protokol o vysledku vejné

zakazkypredloZeny namstkyni primatora pro rozvoj, investice a&stské sluzby.

Dne 14. 06. 2013Xadavatel na svém profilu Zegnil oznameni rozhodnuti zadavatele

o vyk¥ru nejvhod@jsi nabidkya oznameni rozhodnuti zadavatele o vyémi uchazée

z Wasti v zadavacimrizeni Zadavatel seznamil vSechny uch#zes vysledkem

vybérovéhoiizeni. Zadny z uchazé nepodal v zakonné i namitky proti rozhodnuti

zadavatele.
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Dne 03. 07. 2013uzavelo statutarni gsto Most smlouvu o dilat. 107/2/2013
s vybranym uchazem FRK s. r. 0.Smlouva byla zv&jréna na profilu zadavatele
08. 07. 2013

Zpravu o veejné zakazcezveejnil zadavatell5. 07. 2013 Jejim obsahem byly
identifika¢ni Udaje zadavatele i vSech uchdzeodivodreéni vybkéru nejvhodwijsi
nabidky (nejnizSi nabidkova cena), vybrany uchazena sjednana ve smla@¢ast
zakazky plgna prostednictvim subdodavatele (bez subdodaugtel identifikani
Gdaje vylodeného uchaze spoléné s odivodninim jeho vylodeni z @asti
v zadavacintizeni.

Veiejna zakazka byla realizovana v terminech podbeogni nabidky viize véejné
zakazky. Skuténa fakturovana cena byla upravena dodatkem ke smldisnesenim
¢. 545/16/2013 ze dn#9. 09. 201Rada nista vzala naddomi informace o fibéhu
realizované viejné zakazky a schvalila dod&wé stavebni prace ve vysi 127 736,57 K
v¢. DPH. Ulozila vedouci odboru investic a komunainihospodgstvi uzavit se
spole&nosti FRK s. r. 0.do 30. 09. 2013dodatek¢. 1 ke smlouw 107/2/2013 na
dodaténé stavebni prace. Dodatekl ke smlouw o dilo zvéejnil zadavatel na profilu
07. 10. 2013k podpisu dosl®3. 10. 2013

Zhodnoceni Ukouk zadavatele a dopocieni pro dalSi obdobné zakazky

I. Definice potreb

Projekt ,Rekonstrukce vi@jného sportovigtul. Zlatnickd" je souasti Integrovaného
planu rozvoje st resp. jeh@astiRozvoj deprivovanych obytnych zéesta a souziti
obcani. Poteba rekonstrukce sportowdStvznikla kuili jeho nevyhovujicimu
zanedbanému stavu. Sportovigifed realizaci viejné zakéazky bylo vyjma plochy
fotbalového HSt¢ neudrZované ac¢hteré jehocasti nebylo mozné vyuzivat (nap
doskaiste pro skoky do dalky bylo zarostlé, bez vyplpisku). Cilem tedy bylo uvést
jej do pivodniho stavu tak, aby jej mohla plnyuzivat véejnost i ilehla zakladni
Skola. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel nezpracovadalodnini veejné zakéazky,
vyplyva tento zarr spiSe z jednotlivyciasti zadavaci dokumentace. Femkcil 1ze
vyéist z vymezeni ifednitu zakazky,...0prava stavajiciho sportovidtu budovy ZS
a sowasre vybudovani venkovni tribuny u fotbalovéhéstd..." Objektovy cil pak
charakterizuji technické parametryené v projektové dokumentaci, jejichz spihlze
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kontrolovat khem vystavby. Resto bych i vtomto ifjpadt doporuila provadt
prizkum spokojenostti dotaznikové Séeni mezi obyvateli lokality, jimz ma név
vytvarena odpoinkova plocha primarh slouzit. Z dostupnych dokumeéntverejné
zakazky ani z webovych stranekésta neni #ejme, zda zadavatel zZjgval zajem
ob¢ani o takovy typ véejnych ploch.
Il. Priprava zakazky a zpracovani zadavaci dokumentace

A. Zadavaci dokumentace
Zadavaci dokumentaci kkegné zakazce ,Rekonstrukce wvéjné pristupného
sportovise ul. Zlatnickd" tvorila pouzevyzva k podani nabidky a prokazani gpin
kvalifikace a jeji gilohy. Zadavateli bych pouze dopéila vyhnout se nejasnym
pozadavkm na kvalifikani predpoklady uchazé — viz nejednoznmost v dokladani
profesnich a technickych kvalifikaich pozadavk Mélo by byt snahou zadavatele
piedchazet zbytmému upesiovani dokumentace aZhem vylErovéhorizeni. Krong
prodlouZeni liity pro podani nabidek by mohlo dojit i k neamyslnésmizeni pé&tu
uchazeéu o verejnou zakazku.
Jako inspirujici poZzadavek zadavatele povazuji pokm pro gedloZenicestného
prohldSeni viiznym uchazéem, Ze nema zavazky pouth splatnosti uci zadavateli
ani Vi¢i jim zfizovanym organizacim. Za timto ustanovenim vidirahsnnésta Most
o eliminaci rizika z uzaeni smlouvy s ,problémovym*“ dodavatelem a moznéahsi
0 snizeni svych pohledavek po splatnosti. Byloigty gajimavé zjistit tinek takového
ustanoveni affipadre zvazit jeho plosné vyuzivani.

B. Zadavaciftizeni
Vzhledem k tomu, Zeipdpokladana hodnota #egné zakazky ndgpsahla 10 miliof
K¢, zvolil zadavatel zadani formou zjednoduSenéhdimpdtdiho tfizeni. Pouziti tohoto
zadavacihdizeni je zcela logické pro pa&mé nizkou administrativni z&t acasovou
narainost. Jako nevyhoda zjednoduSeného podlimitiitheni byvacasto uvadno, Ze
vyzvou [Eti uchazeéu k podani nabidky a zignénim vyzvy pouze na profilu
zadavatele se omezi e podanych nabidek. U tétoiemé zakazky tomu tak nebylo.
Zadavatel vyzval & uchazéu k podani nabidky, ale z nich pouze dva nabidktesiké
piedlozili. Zbylych sedm podanych nabidek pochazelododavatei, ktei si vyzvu
k podani nabidky a prokazani sgim kvalifikacesami vyhledali na profilu zadavatele.
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C. Hodnotici kritéria
Ackoli se jedn& o transparentni kritérium s minim@iaroky na metodiku hodnoceni,
ne vzdy je zarove nejefektivigjSi. V piipad® veejné zakazky na rekonstrukci
sportovis¢ bych doporgila zvazit i kritéria tykajici se kvality nabizer@mplreni.
Napiklad podstatnou poloZzkou rozfia uvedené zakazky je w§ povrch
rozkehovych drah. Takovych povrémabizi sotiasny trh nefebernou Skalu siznymi
technickymi parametry a také@&zanymi podminkami nasledné udrzby. Podle mého
nazoru se zadavatel a@nim gFesnych paramailr povrchu vzdal moznosti ziskat za
stejnou nebo jen o malo vysSi cenu lepSi kvalittimSmohou souviset i vy3Si naklady
na budouci p#& o rozkkhové drahy. Zadavateli bych dipadnych dalSich obdobnych
zakazek dopoxiila stanovit di¢i hodnotici kritéria ve spolupraci s projektanté&m
jinym odbornikem na danou problematiku, pomoci hidby hodnotil i technické
parametry nebo naiklad Zivotnost nabizeného ghi. Doslo by tak k lepSimu nagimi
zasady efektivnosti.
[ll. Hodnoceni nabidek a vyBr dodavatele
ProtoZe jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkoeaa, viézem véejné zakazky se
bez DPH) Zadavatel obdrzel celkem ddv nabidek. Uchaze SdruZeni
Vodohospodéské a stavebni zasobovani s.r.o0. a Stavby holdm@. s.vylowil
zadavatel z&msti v zadavacintizeni z divodu neuplnosti nabidky (nebyl dolozen
seznam statutarnich organeboc¢lena statutérnich orgdn kteri v poslednich 3 letech
od konce liity pro podéni nabidek byli v pracajpravnim, funknim ¢i jiném
obdobném porru u dodavatele a seznam vlastnékcii, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota pesahuje 10 % zakladniho kapitalu). Vzhledem k pewidaklad: se s nejitSi
pravdEpodobnosti jednalo o neimysinou administrativnibchylodavatele. Bohuzel,
nabidkova cena vyl@eného uchaze (4 778 133,03 Kbez DPH) mohla byt cenou
vitéznou. Na doklady, které v nabidce uchk@zehylzly, zadavatel veryz\v upozornil
a jejich gedlozeni vyplyva row¥ ze ZVZ. Zadavateli nelze vtomto &m nic

vytknout a ani dopoktit jiny postup, aby u fiStich zakdzek zamezil takovyriacdim.
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IV. Realizace véejné zakazky, kontrola plréni verejné zakazky

Kontrola realizace wejné zakazky probihala jak ze strany #Zasmandé magistratu
meésta, odboru investic a komunalniho hospetld, tak ze strany extefnnajatého
technického dozoru stavby. Zadavatel tak zajistilldd nad planim zakazky v souladu
s projektovou dokumentaci a smluvnimi podminkanies® doslo &hem vystavby

k navySeni smluvni ceny #Zidodu zjiS&ni poteby dodatenych stavebnich praci.
Argumentem pro viceprace byla sanace nevhodnéhloZpdplaseni Zeber trativodl
geotextilii a odizolovani blak tribuny nopovou folii. Poslednim &wma jmenovanym
stavebnim pracim se daldepejit precizjSim zpracovanim vykazu vyn Friloha
dodatku ke smlouyv uvadi, Ze pozadavek na tyto prace obsahovala Koo
dokumentace, ale ve vykazu v§nchykela polozka. Vzhledem k tomu, Ze projektant
zarover zpracovaval vykaz vy, je chyba na jeho stranSmlouva mezi gstem Most

a projektantem neni ¥gjn¢ dostupna. Otazkou tedyistava, zda ¥sto Most zakotvilo
ve smlou¥ s projektantem d&jaky postih pro tyto fipady. Pokud tomu tak neni,
dopor«ila bych n&stu pro piS€ smluvreé zajistit takove zalezitosti a ztratu na
projektantovi vymahat. Sanaci nevhodného podloZieme povazovat za opranou
vicepraci, nebdtakovou situaci nelzefedvidat a tedy ji nebylo mozné zjistitive nez
béhem realizace. #8s provadni dodaténych stavebnich praci nedoSlo k prodlouzeni
terminu plrni verejné zakazky.

Zalezitosti cii a dopordeni pro sledovani jejich nagini jiz obsahovalatast této

kapitoly ,Definice poteb:
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit praxi @amhi véejnych zakazek
a vypracovat dopotené postupy zadavaniiegnych zakazek.

Kromé hlavniho cile prace byly stanoveny také&idéile. Prvnim dilim cilem bylo
vyéislit objem a objasnit strukturu kgnych zakéazek na urovnidast Ceské republiky

s patem obyvatel fesahujicim hranici 50 000 (vyjma hlavnih@sta Prahy). Druhym
dilcim cilem bylo ukazat vyvojéthto zakazek v poslednicketp letech. Z divodu
piesréjSi sumarizace vydaj mést na zabezgeni véejnych sluzeb obsahoval
zkoumany vzorek i uejné zakazky fispsvkovych organizaciizovanych vybranymi
mesty. VySe definovani \ejni zadavatelé zadali v roce 2013 celkem 9li&jagch
zakazek v objemu 8 031 983 677,¢ Kez DPH. Z toho ne§tSi podil na finatnim
objemu i na celkovém gtu tvaily verejné zakazky na stavebni prace. Z hlediska
predpokladanych hodnotgdstavovaly nejvyznandjsi cast podlimitni véejné zakazky
(jak z hlediska p&tu, tak z hlediska finaimiho objemu). Msty nefasgji vyuzivanym
druhem zadavacihdizeni bylo zjednoduSené podlimitrfizeni. Co do objemu
vynaloZenych finagnich prostedki bylo nejvice zastoupeno otenéiizeni. Mezi lety
2009 a 2013 doslo k poklesu firmiho objemu viejnych zakazek zadanych vySe
specifikovanymi nisty. Z hlediska p&u zadanych Jejnych zakazek ale Ize sledovat
za poslednichdb let spiSe rostouci tendenci.

Zvolenou vyzkumnou metodou pro dosazeni hlavnibhpace byla fipadova studie.
Pomoci dvou konkrétnich jiz realizovanychigjaych zakazek byl demonstrovan
mozny proces municipalni ¥gné zakazky. #estoZze vyzkum prosgdnictvim
piipadové studie neslouzi k vytehi obeca platnych zaera, Ize z uvedenychifkladi
vefejnych zakazek vyvodit gkolik poznatki aplikovatelnych pro dalSi zadavané
municipélni véejné zakazky. Vysledky prace mohou byinpsem jak pro @sta,
jejichz zakazky byly analyzovany, tak pro jiné nuipality, které obdobné zakazky
zadavaji.

Pripadova studie¢. 1 se tykala J@jné zakazky na stavebni prace s nazvem
.Rekonstrukce wv@@jnych prostranstvi a ploch ulice E. BeneSe (Usekehicka —

Pohireckd).” Zakazku zadavalo statutarniésto Ceské Budjovice formou uzsiho
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zadavacihdizeni. Vzhledem k vySiipdpokladané hodnoty izalil zadavatel zakazku
jako podlimitni. Pipadova studi€¢. 2 se zabyvala vejnou zakdzkou na stavebni prace
zadavanou Vv rezimu zjednoduSeného podlimitrikeni. Zakazku zadavalo statutarni
meésto Most pod nazvenRekonstrukce vi@jného sportovistul. Zlatnicka.”

Nejprve je nutné konstatovat, Zeéobnésta jako zadavateléigdnEtnych veéejnych
zakazek postupovalaéhem zadavaciho procesu v souladu se zakonemianyeh
zakazkach. festo Ize v ramci analyzy jejich postupalézt oblasti, jejichz zlepSeni by
piineslo efektivijSi zadavaci proces i jeho vysledny produkt.

U méstaCeské Budjovice byla k vyzkumu zagmng zvolena zakazka zadavana v uzsim
zadavacim fizeni. Demonstrovala jsem na tomtdikadé predevSim zbytné
prodlouZzeni celého zadavaciho procesu. Volbou feteho fizeni by secasova
naranost snizila o 36 dni. Oproti tomu na zakazcaesten Most se pod#o vyvratit
¢asto uvadnou nevyhodu zjednoduSeného podlimitnitiweni, tedy omezeny okruh
sougzicich. | ges odeslani vyzvy k podani nabidkgtipdodavateim a zveéejreéni
vyzvy pouze na profilu zadavatele podalo nabidkué¢dérem. Paradox& nabidku
piedlozili pouze dva zijimo vyzvanych dodavatiel

Méstu Ceské Budjovice snmétuje vytka z pohledu administrativni 2a¢ zadavatele
i dodavatel. Navrhla jsem upustit od vypracovani dokumentyalifikacni
dokumentace ktery povazuji za igbyt&ny vzhledem ktomu, Ze wm uvedené
pokyny a poZzadavky jiz uvadi dokumernameni o zakadzcgadavatel by & rovnéz
zvazit, zda pozadovat po uchaid predkladani nabidek ve vice vyhotovenich.

Meéstu Most doporéuji vyhybat se nejednoztiaym pozadavém na kvalifika&ni
piedpoklady uchazé. JeSt vétSi problém analyzované zakazky $pptv absenci
nékolika polozek ve vykazu vysn. Kvali tomuto pochybeni byla dnem vystavby
navysena smluvni cena. Z dostupnych dokuiemgni Zejmé, zda zadavatel sve
vicenaklady vymahal na projektantovi, ktery vykamr zpracovaval. Jako inspirujici
podminku vylrovéhoiizeni nésta Most povazuji pozadavek n&gloZenicestného
prohlaseni viiznym uchazé&em, Ze nema zavazky pouth splatnosti vici zadavateli
ani vici jim ztizovanym organizacim.

Oba zadavatelé u zakédzek shodivolili jako jediné hodnotici kritérium nejnizsi
nabidkovou cenu s @dodninim transparentniho apobu hodnoceni. Bstim jsem
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navrhla i dalsi mozZna hodnotici kritéria, kter&jedaleka nejsou wem vSech variant.
Slouzi spiSe k upoza¥ni na to, Zze monokriterialnim hodnocenim pouze @odiSe
nabidkové ceny se zadavatelé vzdavaji lepsSi kvdilitywétSiho komfortu obani

v pribéhu vystavby. Domnivam se, Ze i hodnoceni podle \Kg&érii maze byt

transparentni, pokud jsou kritéria spréviastavena.
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Summary

The aim of this thesis is to evaluate public precuent practices and elaborate
recommended procurement procedures. The resulangqgb the work is devoted to
a research of selected municipal contracts in tesmgolume and structure. It also
shows the development of these contracts in thdil@syears. The research method for
achieving the main aim of the work is a case stluiing two real public contracts is
demonstrated a possible procurement process. Bearnah via case studies does not
serve to produce a generally valid conclusions. él@w, it is possible to draw several
findings from the examples of public contracts. Sééndings are applicable to other

municipal public procurement.

Keywords

public procurement, municipal contracting authgrityprocurement process,

effectiveness
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