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1 Uvod

Tato prace se bude zabyvat vyrobou mléka v zemédélském podniku. S mlékem
a s produkty z néj vyrobenych se setkdvame prakticky denné a tvofi nedilnou sloZku
nasi potravinové potreby. VyznaCuje se velmi vysokou vyZivovou hodnotou a vysokym
obsahem bilkovin, vitamind (pfedevsim pak vitamind B1, B2, B6, E a K) a fady dalSich
prvkl jako je fosfor, draslik hor¢ik nebo vapnik. Posledné jmenovany prvek ovliviiuje
do velké miry stavbu naSich kosti.

Kravy byla od nepaméti soucasti kazdé usedlosti a aZz v druhé poloviné 19. stoleti
nastaly zmény souvisejici s jejich soustfedénim do vétsich celk(l. Zacaly tak vznikat
prvni druzstevni mlékarny, které byly pocatkem primyslového zpracovani miléka.
BohuZel pro chov dojnic byly velmi nepfiznivym faktorem dvé svétove valky (1914 -
1918 a 1939 - 1945), kdy doSlo k vyraznému poklesu stavu dojnic a naruseni
primyslového zpracovani mléka. Po téchto Umornych obdobich vzdy dochazelo
k oZiveni stavu dojnic a po roce 1948 jiz dochazelo k rapidnimu narlstu produkce
mléka. V soucasné dobé ovliviiuje produkci mléka mlécna kvota, kterou ma Ceska
republika pridélenou kazdy rok od vstupu do Evropské unie v roce 2004.

Jak tuzemska, tak svétova produkce mléka je zavisla na svétové poptavce.
V soucasnosti dochazi k previsu poptavky nad nabidkou, nebot’ lidskd populace roste
(kazdych 12 let se lidska populace zvétsi zhruba o 1 mld.) a tim rostou i potravinové
poZzadavky. Nejvy3si mérou je pak poptavka zavisla na nejlidnatéjsi zemi svéta, na Cing,
a na zvysujici se poptavce z jihovychodni Asie. Takto zvySend poptavka po mléku
a mléénych vyrobcich (napf. syry, jogurty, tvarohy nebo masla) by se méla priznivé
projevit i na vyvozech z Evropské unie, tedy i z Ceské republiky. Vyhledové je tedy
produkce mléka perspektivni a podniky v Ceské republice by se mély snaZit posilit svou
konkurenceschopnost na mezinarodnich trzich. Tu by meély docilit sniZovanim svych
naklad( na produkci mléka a zlepSovanim prdmérné rocni dojivosti svych krav.
Soub&zné stim by vSak Ceska republika méla usilovat o zlepdeni podminek nasich
producentll. Podminky Ceskych producentd a podminky producentll ze starSich zemi

Evropské unie (napf. Némecko nebo Francie) jsou totiz nesrovnatelné na jiné Urovni.



Dle studie Ustavy zemédélské ekonomiky v Praze by méla byt podpora smérovana
dokonce na celou vertikéalu vyroby miléka.



2 Literarni reserse

2.1 Podnik, zemédelsky podnik

Definice podniku je dé&na jiz v § 5 Obchodniho z&koniku (zakon €. 513/1991 Sh.) ato
tak, Ze ,,podnik tvofi soubor nehmotnych, hmotnych a osobnich sloZek podnikéani, které
slouzi nebo maji slouzit k jeho provozovani.“ Avsak mizZeme se setkat is jinymi
definicemi od rlznych autord. Zajimavy nahled, ale svym obsahem dosti podobny
definici podniku v Obchodnim zékoniku, mdzeme spatfit v dile Leibera (Leiber, 1991),
ktery pod podnikem vidi ,,soubor vyrobnich faktord slouzicich k produkci vyrobko.“
Déle zmiruje jesté vyvoj podnikd, které se dle néj vyvijeji na bazi vyrobnich faktor(,
svého stanovisté a spoleCenského prostfedi. Dalsi, neméné vystiznou definici, udava
ve svém dile Synek (Synek, 1995), podle kterého podnik ,,vznika na zakladé zjisténi,
a poznani potfeby, Ze je UCelné organizovat hospodarskou ¢innost na vyssi Urovni nez
jen v moci jednotlivce.” Komplexni pohled na podnik nam naopak umoZziuje ZadraZil
(Zadrazil, 2007), jenz pod podnikem vidi jakési ,,0becné oznaceni pro ekonomicko-
pravni subjekt, ktery tvofi jednu ze zakladnich forem institucionalniho usporadani
ekonomiky zaloZené na vyrobé zboZi a poskytovani sluzeb za uplatu. Zakladnimi znaky
rozliSujicimi podnik od jinych instituci spolecnosti jsou ekonomick& samostatnost
a pravni subjektivita. Podle toho se rozliSuji podniky na fyzické osoby nebo prévnické
osoby.“ Ztéchto definic od rozlicnych autorl je tedy vidét, Ze se kazdy snaZi
0 vysvétleni podniku z jiné stranky véci, i kdyz se vzajemné nevylucuji.

Kazdy podnik je znacné ovlivnén podnikovou kulturou. V této souvislosti se upozorhuje
na soubor nepsanych zékon(, podle nichz se maji Fesit problémy a konfliktni situace
mezi zameéstnanci, ve vztahu zameéstnancli k vedeni firmy, ve vrcholovém vedeni
a v neposledni tadé vlci zakaznikim a ostatnim partnerim. Rovnéz je podnikova
kultura pripodobriovana k podnikové etice a zdlraziiovana jeji velkd role pfihonbgé
za dosahovanim vyssiho zisku (Grinwald, Holeckova, & Strouhal, 2006).

Pro tuto diplomovou praci nyni bude dllezité si blize charakterizovat i jeden specificky
druh podniku, tedy podnik zemédélsky. Zadrazil (Zadrazil, 2007) v této souvislosti



definuje zemédélsky podnik jako ,,funkéni celek, souhrn vyrobnich prostfedkd nutnych
k uskute¢néni zemédélské vyroby.“ V ndvaznosti natuto definici uvadi clenéni

zemédélskych podnikl na

e podniky orientované nazisk — trzni produkce se priblizuje celkove
produkci,

e rodinne farmy (podniky) — Cast produkce je urcena pro vlastni spotfebu,

e kovorolnicka hospodarstvi - vétSina produkce je
spotfebovavana pro vlastni spotfebu. Hlavni zdroj pFijmi spociva

v nezemédélské ¢innosti.

Z tohoto Clenéni je ziejmé, Ze vSechny zemédélské podniky se nemusi vyhradné

orientovat jen na zisk.

Zemédeélsky podnik je blize specifikovan i vdalsi publikaci (Naucny slovnik
zemédélsky, 1976), ktera zemédélsky podnik definuje jako ,,hlavni organizacni formou
uskuteciovani hospodarské Cinnosti v zemédelstvi, a to jak u statnich, tak i druZstevnich
organizaci, které sezabyvaji zemédélskou vyrobou.“ Bohuzel tento vyklad
je determinovan dobou, ve které byl slovnik sepsan.

2.2 Historie zemédélstvi v CR

Pro zatatek vykladu o historii zemédélstvi v CR by bylo vhodné si uvést, co to vlastné
slovo ,,zemédélstvi“ a jeho pridruzené vyroby znamenaji. Dle Naucného slovniku
zemédeélského (Naucny slovnik zemédélsky, 1992) je zemédélstvi ,,odvétvi materialni
vyroby zajistujici vyrobu potravin pro obyvatelstvo, jak pro pfimou spotfebu, tak i pro
zpracovani vfadé samostatnych oborl potravinarského primyslu  (mlynsky
a pekarensky, cukrovarnicky, masny, mléény, konzervarensky atd.) a lehkého priimyslu
(textilni, koZedélny aj.), nebo pfimo v podnicich zemédélské vyroby.”“ Rovnéz se zde
udava, Ze se zafazuje mezi odvétvi prvovyroby, tedy poskytuje suroviny pro druhotné
zpracovani. Z hlediska preziti obyvatelstva je naprosto nezbytné se timto odvétvim



intenzivné zabyvat a rozvijet jeho produkéni moZnosti. Jeho pridruzenymi vyrobami
je zamyslena rostlinna a ZivocCiSna vyroba. Jedna-li se o rostlinnou vyrobu, zahrnuje
se sem péstovani polnich plodin (polni hospodarstvi), tj. obilnafstvi, Fepafstvi,
bramborarstvi a dale zelinafstvi, ovocnarstvi, péstovani okrasnych rostlin, lukarstvi
a pastvinarstvi, picninafstvi, vinafstvi, chmelafstvi aj. Zhlediska CR je zde
nejvyznamnéjsi obilnaFstvi. Zivogisna vyroba pak zahrnuje chov skotu, prasat, drlibeze,
ovci, koz, krélikd, chov koZeSinovych zvifat aj. Obé dvé vyroby spolu velmi Uzce

souvisi a podminuji se v jejich dalsim rozvoiji.

Pro potfeby této diplomové préce je uvedena historie zemédglstvi Ceské republiky jen
od 50. let 20. stoleti. Doba po 2. svétové valce je charakterizovana pfechodem
ke komunistickému reZzimu. Timto pfechodem byl téméF zruSen rolnicky stav, tedy
se zménila Gloha rolnikd ze samostatnych hospodarli na pouhé zaméstnance. Ti byli
zaméstnavani ve velkych podnicich s potlatenou odpovédnosti a motivaci. V roce 1950
z celkového poctu 1404 225 soukromych rolnik( na uzemi Ceské republiky vstupuje
do JZD 2 000 ¢lenli (Kopecka & Michal, 1996). Poté stat az do roku 1989 uplatrioval
politiku levnych potravin a pIné sobéstacnosti ve vyrobé hlavnich produktl rostlinné
a Zivocisné vyroby. Po padu komunistického reZzimu v roce 1989, téZ oznaovan jako
»Sametova revoluce®, se stat orientuje na celkovou transformaci
zemédeélstvi. Ta je pfedstavovana obnovou soukromého vlastnictvi a vlastnickych prav
k plidé a jinému zemédélskému majetku pomoci privatizace a restituce. Druhy pFipad,
tedy restituce, se finanéné dotyka velkého mnoZzstvi podnikd jesté dnes, nebot’ musi
vyrovnavat naroky restituentl. V dobé po padu komunismu se klade velky ddraz
na zlepSeni vztahu zemédélstvi k Zivotnimu prostfedi a rozvoji a obnové venkova.

V souvislosti s transformaci bylo nezbytné tento stav i legislativné co nejdfive zakotuvit.

Témito zakladnimi pravnimi normami byly (Bouckova, Pletichova & Slvova, 1998):

v

e Zakon €. 403/1990 Sb. o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd —

,,Restituéni zdkon*.

v

e Zakon ¢&. 229/1991 Sh. o Upravé vlastnickych vztahll kpldé a jinému
zemédeélskému majetku — ,,Zakon o pldé“.



e Zakon ¢. 42/1992 Sh. o Upravé majetkovych vztah( a vyporadani majetkovych

narokl v druzstvech — ,, Transformacéni zakon“,
Poprvé od transformace vSak Ceské zemédélstvi dosahlo zisku az v roce 1995.

Od roku 2004 do soucasné doby je zemédélstvi Ffizeno v souladu se Spole¢nou
zemédeélskou politikou EU. Spoletnd zemédélskd politika mé& své Uplné pocatky
uz v roce 1962 a je to vlibec nejstarsi a nejdulezitéjsi politika EU. Zpocatku byl kladen
dlraz naco nejvyssi mnozstvi produkce, ktera zplsobovala vyraznou nadprodukci
zemédeélskych komodit (pramenilo to z 2. svétové valky, kdy byl nedostatek potravin)
a az vroce 1992 Mac Sharryho reformou doSlo k zavedeni kvot, které tuto nadprodukci
pomohly snizit. Velmi dllezitym meznikem v oblasti pfimych plateb v zemédélstvi byl
rok 2003. V tomto roce byla schvélena Fischlerova reforma, jejiz hlavnim bodem bylo
oddéleni plateb od produkce a jako hlavni vychodisko pro udéleni dotaci se dale
pouzivala plocha (vyjadiena v hektarech). V dneSni dobé je na podporu spolecné
zemédélské politiky vycClenéno zhruba 46 % celkového rozpoctu EU. Tento pomér
se zda byt velmi vysokym, ale musime brat v potaz, Ze predstavuje pfiblizné jen 0,43 %
HDP celé EU a tento podil vydajd na spole¢nou zemédélskou politiku ma staly klesajici
trend - v poloviné 80. let pfedstavoval jesté 0,63 % HDP celé EU (Pycha, 2011).



Pro CR byla kli€ova nasledujici tabulka 1, ktera udavéa systém podpor pouzivanych

v letech 2004 — 2013. Od roku 2009 jsou zde jeSté uvedeny Castky, které byly celkové

vyplaceny na p¥imych platbach v zemédélstvi z Evropské Unie do Ceské republiky.

Tabulka 1 Systém podpor pouZivanych v Ceské republice a vy3e plateb z Evropské

Unie
SAPS (%) | TOP UP MozZna Obalka Sménny SAPS
(%) vyse (mil. €) kurz (K¢&/ha)
plateb (KE/EUR)
(%)

2004 25 30 55 198,940 32,45 1 830,40
2005 30 30 60 249,296 29,55 2 110,70
2006 35 30 65 310,457 28,32 2 517,80
2007 40 30 70 355,384 27,53 2 791,50
2008 50 30 80 437,762 24,66 3072,20
2009 60 30 90 517,895 25,16 3 710,00
2010 70 30 100 581,177 24,60 4 060,80
2011 80 20 100 667,365 24,75 4 686,50
2012 90 10 100 755,659 25,14 5 387,30
2013 100 0 100 832,828 25,73 6 068,88

Pramen: PYCHA, Martin, 2011; SZIF

Z tabulky lze vycCist, Ze od roku 2013 zanika systém narodni podpory zemédélcd
a nadale budou pfimé platby vyplaceny jen pfimo z rozpoctu EU.




2.3 Chov hospodarskych zvifat v CR a jeho vyvoj

Chov hospodarskych zvifat prodélal na Gzemi Ceské republiky za posledni desetileti

velké zmény. Hlavné podil skotu vzhledem k ostatnim kategoriim hospodéarskych zvifat

se zvétSoval, coZ znazorfuje nize zobrazend tabulka 2, kterd je zvefejnéna na strankach

Ceského statistického Uradu.

Tabulka 2 Intenzita chovu hospodarskych zvifat a struktura jeho stavlii v dobytcich

jednotkach
Ukazatel
Pocet dobytcich Podil na celkovém poctu dobyt&ich jednotek (%)
jednotek na 100 ha

zemédelské pldy Skot prasata | ovce a kozy drlibez
2001 52,4 59,1 33,3 0,7 57
2002 59,0 59,2 33,3 1,0 5,6
2003 57,3 59,6 33,5 0,8 51
2004 54,4 60,4 32,6 0,9 51
2005 52,9 61,4 31,2 11 53
2006 52,6 61,1 31,1 1,2 54
2007 53,5 61,4 30,9 1,3 5,2
2008 51,4 63,9 27,3 15 59
2009 48,2 66,9 23,7 1,6 6,2
2010 47,6 67,2 23,4 1,8 59
2011 46,6 69,0 22,0 19 5,2
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2012 46,1 70,6 20,2 2,1 5,1

Pozn.: Do roku 2002 stav k 1.3., od roku 2003 stav k 1.4., od roku 2002 pouze zemédélsky sektor

Pozn.: Velka dobytéi jednotka (VDJ): velkd dobytéi jednotka je smluvena jednotka, na kterou
se prepoditava kazdy kus dobytka podle stanovenych koeficientl. PfepoGitavaci koeficient je u skotu do 1
roku 0,4; u skotu ve vykrmu nad 1 rok 1,2; u ostatniho skotu nad 1 rok 1,0; u prasnic 0,3; u ostatnich
prasat 0,2; u ovci 0,14; u koz 0,1; u koni 1,0 a u drlibeZe 0,004 (nafizeni vlady €. 79/2007 Sh., ve znéni
pozdgjsich predpist)

Pramen: Cesky statisticky GFad, 2013

Pocet dobytéich jednotek na 100 ha zemédélské plidy se od roku 2002 plynule
zmenSuje. Souvisi to hlavné s rapidnim snizovanim pocCtu prasat. Chov prasat je totiz
v poslednich letech znacné nerentabilni, coz je dano predevsim vysokym dovozem
veprového masa ze zahranici, ktery tlaci ceny vyrazné pod nakladové moZznosti ¢eskych
podnikd. Stav skotu se v poslednich letech ustélil, ale pravé Ubytek prasat
ma za nasledek zvySovani podilu skotu na celkovém poctu dobytcich jednotek.

2.4 Historie vyvoje stavu skotu a vyroby mléka v CR,
vyvoj cen vybranych zemeédélskych komodit

po vstupu do EU

Vyroba mléka méa na ¢eském Uzemi dlouhou historii. V ramci této préce se budeme
zabyvat pouze vyvojem produkce mléka v poslednich letech. Pfehledna tabulka historie
stavu skotu a vyroby miléka je obsazena v Situalni a vyhledové zpravé pro mléko
a doplnéna o aktudlni informace (Linkov4, 2013; Vesela, 2012).

Tabulka 3 Stavy skotu od roku 1989 do roku 2013

Z toho
Rok Skot celkem Z toho: kravy Dojené kravy KBTM
1989 3480 582 1247 567
1990 3506 222 1236 218
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1991 3359 976 1195 429

1992 2949 574 1036 276

1993 2511737 932 454

1994 2161438 829 729

1995 2 029 827 768 236 768 236

1996 1988 810 750 593 712 166 38 427
1997 1 865 902 702 301 656 636 45 665
1998 1700 789 646 838 598 243 48 595
1999 1657 337 642 026 583 301 58 725
2000 1573530 614 787 547 493 67 294
2001 1582 285 611 395 529 138 82 257
2002 1520 136 596 295 495 962 100 333
2003 1473 828 590 322 466 173 124 149
2004 1428 329 572 887 436 806 136 081
2005 1397 308 573724 432 578 141 146
2006 1373 645 563 723 424 017 139 706
2007 1391 393 564 686 410 349 154 337
2008 1401 607 568 695 405 532 163 163
2009 1363 213 559 803 399518 160 285
2010 1 349 286 551 245 383 523 167 722
2011 1 343 686 551 536 373 832 177 704
2012 1353 685 551 225 373 136 178 089
2013 1352 822 551 924 367 327 184 597

Pramen: Situaéni a vyhledova zprava mléko, MZe CR 2013; LINKOVA, Eugenie, AK CR 2013
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Z tabulky 3 je zfejmé, Ze od zlomového roku 1989, od kdy jsou zemédélské podniky
transformovany, dochazi k neustalému poklesu stavu skotu v Ceské republice.
V poslednich letech se vSak stavy skotu ustalily kolem hranice 1350 000 kust.
Do dalSich let se neocekava priliSné ubyvani, €i pfibyvani od této hranice. Pocita se tedy
jen s fluktuaci kolem tohoto stavu. V absolutnim i procentualnim vyjadieni byl
nejvyraznéjsi pokles z obdobi 1992/1993, kdy se stav skotu snizil o 437 837 ks, coz
pfedstavovalo zhruba pokles o 14,85 % tehdejSiho poctu. Vyrazny pokles byl
zaznamenan i v predeSlém obdobi 1991/1992 a v obdobi 1993/1994. Tato tfi obdobi
byla z hlediska stavu skotu kli¢ova, nebot’ se jeho mnozstvi zmenSilo pFiblizné o jednu
tfetinu  z poCateCnich 3480582 ks na2161438 ks. Dalsi obdobi byla
charakterizovana jiz pozvolngjSim Ubytkem. Ve d¢tyfech obdobich byl (nepocitaje
obdobi 1989/1990) dokonce stav skotu lehce navysen (obdobi 2000/2001, 2006/2007,
2007/2008, 2011/2012).

Z celkového poctu skotu je zhruba neceld tretina pfedstavovana kravami. Ty se dale
od roku 1996 zaCinaji délit na dojené kravy a kravy bez trzni produkce mléka (KBTM).
Nastolenym trendem od té doby se staly pravé ony kravy bez trzni produkce mléka.
Ty navysuji svij celkovy podil vzhledem k celkovému pocétu krav kazdym rokem.
Jejich hlavni znamkou je vysoka kvalita masa a daleko mensi naro€nost na pracovni

silu, neZ u krav s trzni produkci mléka.

Tabulka 4 Produkce mléka a prlimérna dojivost v CR, podil dovozu na doméci spotfebé
a podil vyvozu na nakupu

Produkce Priimérna Podil dovozu Podil vyvozu
mlékav CR | roéni dojivost nadomaci | na nakupu (%)
(mil. I) v CR () spotiebé (%)
2005 27388 6 754 245 33,6
2006 2 694,4 6 370 32 36,5
2007 26835 6 58 373 40,2
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2008 27217 6776 36,6 40,2
2009 27076 6 870 38,2 39,7
2010 26125 5 904 38,6 40,1
2011 26637 7 128 39,9 439
2012 2740,7 2 433 40,8 45,6
2013 27420 2 443 42,4 472

Pramen: http://www.apic-ak.cz/data_ak/14/k/Stat/Skot1302.pdf; Situacni a vyhledova zprava mléko, MZe
CR 2013

Rocni produkce mléka v CR se v lofiském roce 2013 vy3plhala na Grovefi 2 742 mil.
litr0 mléka. Tato produkce predstavuje od roku 2005 maximum, coZ nam poukazuje
na vzristajici trend v produkci mléka. Avsak i tato produkce nedosahuje kvoty, jez ndm
urCuji pfedpisy EU (Vesela, 2013).

Diky novym technologiim a novému inovativnimu pfistupu k produkci mléka
se neustale zvySuje priimérna rocni dojivost krav (od roku 1991). Pfedevsim je to dano
lepSim vyuzivanim krmiva a s tim spojeného stanovovéani optimalnich krmnych davek.
Tak je zamezeno plytvani a dojené kravy dostavaji vSechny nezbytné Ziviny potrebné
pro maximalni moznou dojivost. Tato dojivost je vSak dana do velké miry i geneticky.
Procentudlné je zvySeni dojivosti od roku 1989 do soucasnosti (2013) enormni (dojivost
se zvétSila témér dvakrat tolik, presnéji o 86,8 %), avsak ve srovnani s produkci mléka
na jednu dojenou kravu napfiklad v USA je to stale velmi malo. Tam dojivost téch
nejlepSich mlécnych plemen dosahuje az nepredstavitelnych 20 000 | ro¢né. V poméru
k priméru v EU je ovsem i tato dojivost vysoce nadprlimérna, nebot' tam dosahuje
v roce 2013 prlimérna rocni dojivost 6 460 litr mléka.

Bohuzel ackoliv roste produkce mléka v CR i trzni spotfeba mléka a mléénych vyrobk,
stale vice se na doméci spotfebé podili dovoz (v tom dominuje hlavné Némecko
a Polsko). Konkrétné se jednd o 42,4 % v roce 2013. Toto Cislo je po vstupu do EU
v roce 2004 témér dvakrat navyseno.
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Podil vyvozu na ndkupu se v roce 2013 vySplhalo az na Uroven 47,2 %. To predstavuje
vyznamnou zavislost naSich zemédélskych producentdl na poptavce ze zahranic¢i. Jedna

se pak prevazné o vyvoz samotné mlécné suroviny urcené k dalSimu zpracovani.

Dilezity meznik byl v roce 2004, tedy v roce vstupu Ceské republiky do Evropské
Unie. Prvni rok se zvedla cena mléka o 52 %, coz pfedznamenalo jisty zvétSeny zajem
zemédélskych podnikateld na vybudovéani podnik( pravé se specializaci na produkci
mléka (Gozora et al, 2006).

V nésledujici tabulce 5 jsou uvedeny nékteré komodity, u kterych byla cenova Groven

zvétSena, €i zmenSena nejvyraznéji.

Tabulka 5 Zvyseni (pokles) cenové hladiny v prvnim roce po vstupu do Evropské unie
v roce 2004

Zvyseni cenové hladiny SniZeni cenové hladiny
Komodita % Komodita %
cukrovka 180 brambory 40
mléko 52 mrkev (dovoz 34
maslo 26 zeli 48
jate¢ni kravy 4,9-447
byci 1,4-171

Pramen: GOZORA, Vladimir et al., 2006

2.5 Mléko

Jak zde bude jesté blize specifikovano, skot se chova bud pro produkci mléka, nebo
pro produkci masa. Cilem této prace bude pfiblizit pravé vyrobu mléka, které
je naprosto nezbytnou surovinou jak pro déti, tak i pro dospélé. Vyrabi se z ngj
napfiklad smetana, syry, maslo, tvarohy, susi se, atd. Mléko svym sloZenim a vysokou
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biologickou hodnotu nejdllezitéjsi slozkou lidské vyZivy. Sklada se z vody a susiny.
V susiné je obsaZzen tuk (4 %), bilkoviny (3,5 %), mlécny cukr (4,5 %) a mineralni latky
(1 %). Charakteristickou bilou barvu mléka vytvari rozptyleny tuk a mensi meérou
i mlécna bilkovina. Sladkou chut’ dodava mléku mlécny cukr, a co se tyCe zastoupeni
mineralnich latek v mléku, je zde nejvétsi meérou zastoupen vépnik, nésledovan
fosforem, draslikem a sodikem. Jak je z daného vyctu nejzastoupengjSich minerald
ziejmé, mléko mdZe v podstaté pokryt celou vitaminovou potiebu lidského organismu.

Po vydojeni se mléko musi rychle zchladit, aby byla zachovéna jeho nejvyssi jakost
(ccana + 5 °C). MIéko totiz kysne tim rychleji, ¢im je teplejsi.

Vymezujeme dva faktory, kterymi je vyroba mléka ovlivnéna. Jsou to faktory
biologické, které jsou dané genetickymi moZnostmi dojnic, a faktory technologické,
do kterych patfi technické reSeni provozl, technologie oSetfovani, ustajeni, krmeni
a dojeni.

Z hlediska mléénych plemen skotu je dilezZité si uvést dalsi pojmy, které jsou
neodmyslitelné s produkci mléka spjaty. Jedna se o pojem laktace, mlé€né uzitkovosti
a dojnosti.

Laktace, Cili laktacni obdobi, je dle Kristinaa Burdy (16) definovana jako ,,doba,
po kterou krava produkuje mléko, tj. od oteleni do zaprahnuti. Zaprahnuti je prvni den,
kdy krava prestane vyluCovat mléko. Stani na sucho je doba, po kterou dojnice nedoji,
tj. od zaprahnuti po oteleni.* Laktacni obdobi trva zhruba 300 dn{ po porodu.

MIlécna uzZitkovost, jinak FeCeno uZitkovost dojnice, vyjadfuje mnoZstvi mléka

nadojeného za laktaci, procento tuku a mnozstvi tuku.

Co se tyce posledné jmenovaného vyrazu, vyznam si mizeme snadno odvodit. Dojnost
jednoduse predstavuje schopnost kravy produkovat (dojit) mléko (Kristin & Burda,
1978).
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2.6 Metodika kalkulaci naklad(l v zivociSné vyrobé

Pro potieby podniku identifikovat strukturu naklad( v ZivoGisné vyrobgé, a tim

i nejnakladnéjsi (Casto i nejproblémovéjsi) polozky se pouziva kalkulacni vzorec, jeZ je

znadzornén v tabulce 6 (Polackova, 2010).

Tabulka 6 Kalkulani vzorec v ZivoCisné vyrobé

Polozky kalkula¢niho vzorce

Navaznost na Uuc¢tové skupiny a
syntetické ucty uctového rozvrhu

1. Nakoupena krmiva a steliva 501

2. Vlastni krmiva a steliva 613 MD

3. LécCiva a desinfek¢ni prostfedky 501

4. Ostatni pfimy material 501a 613 MD

Ostatni pfimé néklady a sluzby

502, 503, 555, 562 a ucty skupiny 51,
53, 54

Pracovni naklady celkem

Ucty skupiny 52

7. Odpisy dlouhodobého nehmotného a
. : 551
hmotného majetku
8. Odpisy dospélych zvirat (drive 551

zakladni stado)

Néklady pomocnych ¢innosti

Néklady vnitropodnikového Ucetnictvi

10.

Vyrobni reZie

Néklady vnitropodnikového Ucetnictvi

11.

Spravni rezie

Néklady vnitropodnikového Ucetnictvi

12.

Néklady celkem

Polozka 1 az 12

Pramen:

POLACKOVA, Jana, 2010

Tato tabulka bude tvofit samotné gr6 diplomové préace, a proto by bylo Zadouci

si jednotlivé polozky kalkulacniho vzorce dale rozebrat.
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Prvni rozebiranou sloZzkou jsou krmiva (poloZka 1. a 2.). Pod tento druh nékladu
se zahrnuje veSkera spotfeba krmiv a steliv pro jednotlivé chovy v Zivo€iSné vyrobé.
U druhé poloZzky (vlastni krmiva a steliva) se stanovi vlastni naklady bud na Grovni
skute¢nych nakladd, nebo nakladl podle planovych kalkulaci (Polackova, 2010).

Krmiva jsou nejvyznamnéjsi slozkou nakladd v Zivocisné vyrobé. Toto tvrzeni bylo
rovnéz Ciselné vyjadreno u ¢tyf zemédeélskych vystupl v nasledujici tabulce 7, ktera
predstavuje podil nakladd na krmiva z celkovych naklad(l na produkci dané komodity
(Cuba, Hurta & Trnka, 1998).

Tabulka 7 Podil naklad(i na krmiva z celkovych nakladd

MIéko Zir skotu Prasata vykrm | Kurata vykrm

(%) (%) (%) (%)
Krmiva nakoupena 12,3 15,3 62,1 60
Krmiva vlastni 18,8 46,9 11,8 -

Pramen: CUBA, FrantiSek, Josef HURTA a FrantiSek TRNKA, 1998

Optimalizovanim mnoZstvi spotfebovaného krmiva se tedy mlze znacné ovlivnit

i kone¢na cena potravinovych vyrobkd. Uvadi se, Ze aZ o vice nez 30 %.

V této souvislosti jsou uvedeny i tfi rozhodujici faktory, které ovliviuji naklady
na krmiva. Za prve to je kvalita krmiv, pfedstavujici urCity stuperi jakosti krmiv, kterym
se ZivoCiSna vyroba zasobuje. Je naprosto nezbytné, aby tento stupen jakosti
byl na co nejvyssi drovni, nebot’ nekvalitni krmivo (Casto nekvalitni seno, Spatné
vyrobena silaz aj.) vyraznym zplsobem snizuje uZitkovost zvifat. Procentualné
se udava, Ze nekvalitni krmivo mUze sniZit G¢innost krmiv 0 10 — 50 %. A to je uz velky
ddvod, pro¢ se o kvalitu krmiv intenzivné zajimat a kontrolovat ji. Drunym faktorem
je sloZeni krmiv. Tento faktor nasleduje po vyreSeni Zadouci kvality krmiv. Teprve poté
je mozné hledat ty nejvhodnéjsi a nejlevnéjsi varianty krmiv (at’ uz se jedna o soju,
moucku, jind bilkovit4 krmiva aj.). Tato krmiva spolu ve vysledku tvofi krmnou davku.
K tomu, aby tato krmnd davka byla optimalni, se pouziva cela Fada programi.
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Je naprosto neefektivni tuto davku urcovat nahodile. Rozdil v ndkladech na krmiva mezi
touto nahodilou krmnou davkou a krmnou davkou zjisténou pomoci vhodnych
programll pfesahuje Casto i hranici 10 %. Poslednim faktorem je geneticka vybavenost
zvirat.

U skotu se konkrétné odliSuji masna plemena, u kterych se vyZaduje co nejvétsi
priristek vahy v zavislosti na mnozstvi spotfebovanych krmiv, a mlécna
plemena charakterizovana produkci mléka. U mnoha zemédélskych podnik( se chovala
plemena ,,univerzalni“, coZz znamend, Ze se az po narozeni telete rozhodlo, zda bude
chovano s masnou, ¢i mlé¢nou uzitkovosti. Tento pfistup vSak nebyl efektivni, nebot’
dochazi k ¢asteCnému nevyuziti spotfebovaného krmiva a to je z ndkladového hlediska
v zemédélském podniku nepfipustné. Dnes se proto vyZaduji jen specialné vySlechténa
plemena, ktera se vyznacCuji velkou dojivosti, nebo naopak plemena, ktera maji vysoky
prirGstek ~ vahy v zavislosti namnoZstvi  spotfebovaného  krmiva. Tomu
je podfizena i samotna inseminace, kde musi byt kravy smlénou produkci
inseminovany vyhradné byky mléénych plemen a kravy s masnou produkci byky
masnych plemen. V3eobecné se udava, Ze u masnych plemen je vyuZitelnost krmiv
vy33i i vice jak 0 10 % (Cuba, Hurta & Trnka, 1998).

Kritin a Burda (16). Krmiva se rozdéluji do péti velkych skupin na krmiva Zivocisného
(mléko, syrovatka, krevni, rybi a masokostni moucky), rostlinného (obilniny, kukufFice,
luskoviny aj.), kvasni¢ného (krmné kvasnice), minerélniho (plavena kfida, krmny
vapenec, dobytéi sll, grit) asyntetického (mocovina, syntetické aminokyseliny)
plvodu. Navic podle mnozstvi Zivin ve hmotnostni jednotce se rozdéluji na objemna

a jadrna krmiva.

Objemna krmiva maji vyznam prevazné pro chov skotu a ovci. Patfi mezi né zelena

pice, seno, silaz, senaz, slama a okopaniny.

Zelend pice je velmi levné a zdravé krmivo. Dle obsahu Zivin se déli na glycidovou,
bilkovinnou a smiSenou. Avsak ma jednu velmi dilezitou podminku a to, Ze se musi
stravovat jeSté mlada, kdy je bohata na obsah vitamind a bilkovin. Starnutim, tedy kdyz

se zelena pice stava zavadlou (nebo zaparenou), ztraci na své vyzivové hodnoté a mlze
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zplisobit ¢etné zdravotni problémy zvitat (koliky, poruchy traveni, nadymani). Zajimavé
je i srovnani obsahu Zivin ve zdrave a staré zelené pici, kdy se udava, Ze 5 kg zdrave
zelené pice obsahuje Ziviny na 7 kg mléka, kdeZto 5 kg staré zelené pice pouze na 3 kg
mléka. Rozdil je zde velmi patrny.

Seno je stdle velmi vyznamné krmivo, pouZivané zejmena pro skot, ackoliv dnes je jiz
ve velké mife nahrazeno silazi a senazi. Mezi nejkvalitnéjsi patfi seno vojtéskové,

jetelové a lu¢ni.

SilazZ je zkvaSena Stavnata pice konzervovana kyselinou mlé€nou, jeji kvalita se pozna

podle pFijemné, mirné kyselé viné.

Senéz je kombinaci dobrych vlastnosti sena a silaze a je skladovana v silaznich vézich
Ci Zlabovych silaZnich stavbach.

Mezi jadrnad krmiva patfi zrni obilnin a luskovin, otruby, pokrutiny, ZivoCisné moucky

aj. Jejich velkym kladem je velky obsah Zivin (Kristin & Burda, 1978).

Druhou slozkou néaklad(l jsou léCiva a desinfekéni prostfedky. Mezi né se zahrnuji

~s 7

vsechny prostiedky slouzici ke zdravotnim Gcéellim pfi chovu zvifat.

Treti slozkou je ostatni pFimy material. Do této polozky nalezi riizny drobny material,
jenz se spotrebuje napfiklad na Gdrzbu a CiSténi ustajovacich prostorli pro chov
hospodarskych zvifat.

Dalsi sloZkou jsou ostatni pFimé néklady a sluzby. Do této skupiny patfi:

v’ spotfeba neskladovatelnych polozek jako je voda a plyn pro jednotlivé Gseky

ZivoCiSné vyroby,
v’ spotfeba energie a pohonnych hmot pro jednotlivé Useky Zivocisné vyroby,

v’ opravy a udrZzovani budov a mechanizacnich zafizeni od externich dodavatell

pro jednotlivé Gseky ZivoCisné vyroby,

v’ veterinarni vykony a UOhrady za inseminaci pro jednotlivé Useky Zivocisné

vyroby,
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v najemné za jednotlivé budovy pro ZivociSnou vyrobu,
v’ cestovné souvisejici s jednotlivymi chovy,

v’ ostatni sluzby, kam se zahrnuji pFfipadné dalsi sluzby souvisejici s jednotlivymi
chovy,

v’ spotfeba drobného nehmotného majetku pro jednotlivé Useky Zivocisné vyroby,

v/ dan z nemovitosti, ktera se tyka budov a staveb jednotlivych Usekl Zivocisné
vyroby,

v’ ostatni provozni néaklady, predevsim pojistné chovli a budov pro jednotlivé
Useky Zivoc€isné vyroby,

v' zlstatkova cena prodaného dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku,

kterou Ize pfiradit k uritému Gseku zivoCiSné vyroby,
v" (roky, které souvisi s jednotlivymi chovy.

Vyznamnou nakladovou slozkou tvofi pracovni naklady. Do této skupiny se fadi

veskeré primé mzdové naklady a prispévky na zakonné a zdravotni pojisténi.

Kvalita lidské prace hraje velmi dilezitou roli v GspéSnosti samotného podnikani.
Potfeba a kvalita lidského faktoru prace se lisi jak u fyzickych, tak u pravnickych osob
(dale jen FO a PO). Problémy pak prevazné vznikaji u zemédélskych podniki (FO
¢i PO), kde je velké zastoupeni ndjemné pracovni sily (Castéji problémem u PO). Pokud
se této sile nevénuje zvysena pozornost, mize dochéazet k velkym problémdm. Casto
totiZ nejsou na svou €innost specialné vyskoleni. Proto je tieba tento personél dikladné
fidit a kontrolovat, aby nedochadzelo ke zbytenym ztratdm zplsobenym pravé

neodbornosti zaméstnanych pracovnika.

Zajimava studie ve spojitosti s pracovniky je zndzornéna v tabulce 8. Ta vychézela
z dotaznikového 3etfeni, které se zaméfovalo na zemédélské podniky po celé Ceské
republice. Konkrétné se jednalo o 277 zemédélskych podnikd, z toho 167 podnikd PO
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a 110 FO. Tabulka, ktera je nize uvedena, se tykd vyznamnosti problémi s pracovniky
v chovu skotu v podnicich PO.

Tabulka 8 Vyznamnost problémd s pracovniky v chovu skotu v podnicich v roce 2004

Kategorie problematickych Vyznamnost problému (%)

okruhd s pracovniky v chovu

skotu Velky St¥edni Maly Bez problému
Vykonnost 5 33 49 9
Spolehlivost a odpovédnost 12 43 36 5
Prdmérny vék 11 26 30 28
Kvalifikovanost 2 32 40 21
Ziskavani mladych 53 24 10 9
Stélost kvalitnich 16 27 36 18
Propousténi nadbytecnych 6 12 22 54
Vztah pracovnik( ke zvifatlim 4 28 40 23

Pozn.: zbytek do 100 % jsou respondenti bez odpovédi

Pramen: CURTISSOVA, Jarmila, 2006

Nejmensi problém tedy maji zemédélské podniky (PO) u propousténi nadbytecnych
pracovnikd a u primérného véku. Na druhém pdlu stoji ziskavani mladych a stéalost
kvalitnich pracovnik(l. Pravé v ziskavani mladych se vidi i ten nejvétsi problém
v dneSnim zemédélstvi. Proto Ize bréat tuto tabulku z roku 2004 za relativné vypovidajici
i 0 dneSnich pomérech.

Podniky FO se pak potykaji pfevazné s problémy tykajici se stalosti kvalitnich
pracovnikl. Jako nejmensi problém vidi, stejné jako podniky PO, v propousténi
nadbytecnych pracovnik( a také ve vztahu pracovnikil ke zvifatlim (Curtissova, 2006).
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Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku jsou takovou nakladovou
poloZkou, kde vyjadfime skute¢nou miru opotfebeni tohoto majetku. Tim se také budou
liSit od odpisti ve smyslu dafiovych predpisl (jinak fe¢eno pouzivame Ucetni odpisy).

Nezbytnou slozkou jsou i odpisy dospélych zvifat. Od ostatniho hmotného
a nehmotného majetku se lisi svou biologickou funkci. Pomoci Ucetnich odpist
se mizZou dospéla zvifata odepisovat bud jednotlivé za kazdé zvire, nebo skupinové

podle jednotlivych druhl zvitat.

O dalsi vysokou slozku nakladd se jedna v pfipadé nakladd na pomocné ¢innosti.
Do této polozky patfi prace traktord, nakladni autodopravy a potahl. Rovnéz sem nalezi

opravy a udrZovani provadéné ve vlastni rezii.

Do slozky vyrobni reZie patfi vSechny prvotni a druhotné naklady, jez souvisi s Fizenim
i obsluhou Zivocisné vyroby.

Mezi néklady spravni reZie patfi jeji podil pro ZivoCiSnou vyrobu. Vyjadfuje takové
celopodnikové néklady, které nelze pFifadit ke konkrétnimu vykonu.

Vzhledem k témto poslednim tfem vyjmenovanym slozkam néakladd by bylo vhodné
si upFesnit vnitropodnikové ceny, které podniky pouZivaji (Curtissova, 2006).

Podniky si uvniti prfedavaly produkty v téchto hodnotach (nejdfive se budeme zabyvat

cenami pouzivanymi u PO):

e prlmérnd Ucetni cena jalovice prevedené do kategorie dojnic 21 tis. K¢
(s rozpétim od 6,1 aZ do 32 tis. K¢),

e cena byka 13 tis. KC (s rozpétim od 3 tis. az do 80 tis. K¢),
e narozené tele 49 K&/kg (rozpéti od 20 do 150 K&/kg),

e prlimérna vnitropodnikova cena chlévské mrvy byla na Grovni 118 K&/t (rozpéti
od 5 az 1 500 K¢/tunu),

e cena netrZzniho mléka 5,80 K&/litr (rozpéti od 1 do 9 KE/kg).
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U FO byla situace nasledovna:

prlimérna Gcetni cena jalovice prevedené do kategorie dojnic 18 tis. K¢,

cena byka 18 tis. K¢,

e narozené tele 50 K&/kg,

primérna vnitropodnikova cena chlévské mrvy byla na Grovni 100 K¢/tunu,

cena netrzniho mléka 5,20 K¢é/litr.

Z predchozich zjisténi je zfejmé, Ze podniky maji velkou manévrovaci schopnost
pro stanovovani vnitropodnikovych cen pro sve produkty. Nejvice je to vidét u chlévské
mrvy u PO, kde nékteré zemédélské podniky zalCtovaly cenu 5 Ké&/tunu a nékteré
az 1 500 K¢/tunu. To je 300 nasobné velky rozdil a podstatné tak mlze zkreslit celkové
naklady podniku.

Prekvapivé je, Ze primérna cena udavana u cen netrzniho mléka je mensi u FO, které

jsou vzhledem ke své produkci zpravidla na mensi Grovni nez PO.

2.7 Moznosti ovlivhovani produkce mléka a odchov

jednotlivych kategorii dojeného skotu

Kucera (20)Na vyrobu mléka pdsobi urcité vlivy. Jako nejvyznamnéjsi se jevi pravé
vySe popsana krmiva, ktera se podili na celkovych néakladech 35 — 40 %. Pfitom
se uvadi, ze v pfipadé podani nevhodné formy krmiva mlze dojit ke snizeni dojivosti
az 0 50 — 70 %. Druhy vyznamny vliv je spatfovan ve velikosti stada. Pokud zvySujeme
velikost stada, dochadzi ke snizovani potfeby investiénich nakladd na stavbu stéje
a potfeby pracovnich sil. Jako dalSi vliv je zminovan pocet laktaci. Pocet laktaci
je ddlezity faktor, jimz se ovliviiuji ndklady na obnovu stada. Vypocte se odectenim
odpisti mezi mladou kravou a starou kravou a naslednym vydélenim poétem laktaci.

U mléEnych plemen je totiz prokazéna zvySena dojivost od 1. aZz do 5. laktace.
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Poslednim vlivem je dojivost. Ta je dana genetickou vybavenosti rliznych mlécnych
plemen. Je zfejmé, Ze dojnice, kterd vydoji diky své genetické vybavenosti vice mléka
v laktaCnim obdobi, bude zvySovat i celkovou efektivitu vyroby mléka (Kucera, 2002).

Stejnou problematikou se zabyva i publikace od Polackové (Polackova, 2010). Jeji
pohled ale spociva hlavné v polozkach, které se pocitaji do ndkladd na dojnice. Mezi
ty fadi vSechny néklady spojené s krmenim a oSetfovanim krav, néklady na ziskavani,
udrzovani a oSetfeni mléka, vCetné nakladd natelata do jejich odstavu a nakladd
na plemenného byka. Casto se do nakladd na dojnice Fadi i naklady spojené s chlévskou

mrvou (jejim odklizenim, popf. uloZenim).

Mezi hlavni produkty dojnice patfi mléko a tele. Jako vedlejSi produkty se pak pocita
chlévské mrva a moclvka. Kucera jesté k tomuto vyCtu pfipojuje maso, ale maso
vyfrazovanych dojnic neni tak kvalitni jako maso mladého skotu chovaného pro predikci
masa. Proto sdm uvadi, Ze bude nadéle preferovana produkce jen kvalitniho hovéziho
masa Cisté masnych plemen (Kucera, 2002).
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3 Cile a metodika

3.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vyrobu mléka ve vybraném zemédélském podniku
v ndvaznosti na vyvoj cen vstupd do vyroby a cen zemédélskych vyrobcl v trznim
prostiedi Ceské republiky.

3.2 Metodicky postup

1. Prostudovani odborné literatury

2. Zpracovani metodiky postupovych praci v souladu s cilem mé diplomové
prace

3. Analyza vyroby mléka ve vybravném podniku v ndvaznosti na vyvoj
poptavky po mléku v podminkéach Ceské republiky
Informace o vybraném podniku byly pfevzaty od anonymizovaného subjektu, ktery
se nachézi v Jiznich Cechéch. Z diivodu, aby nebyly zde uvedené informace o podniku
néjakym zplsobem zneuzity, bylo rozhodnuto, Ze se podnik necha v anonymité.
Informace se budou tykat naturalnich a ekonomickych ukazatelll vyroby. Posléze budou
analyzovany béznymi statistickymi metodami pro obdobi 2007 — 2013.

4. Navrh opatfeni pro podnik z hlediska jeho kontinuity a prosperity
podnikéni se zaméfenim na vyrobu mléka
Vysledky analyzy budou nasledné syntetizovany tak, aby umoznily dat jakysi vychozi
stav, kterym ma vybrany podnik sméfovat do budoucnosti z hlediska jeho kontinuity
a prosperity. Konkrétné se bude jednat o posouzeni nakladd vyroby mléka a navrzeni
postupll, které povedou K jejich snizovani.

V préci je pouzivana terminologie obchodniho zakoniku platného do konce roku 2013,
ale také terminologie z&kona €. 90/2012 Sbh., o obchodnich korporacich, ktery nabyl
acinnosti 1. 1. 2014.
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4 Vysledky

Pfedmétem vyzkumu bude anonymni podnik nachazejici se v Jiznich Cechach,
ve kterém byla poskytnuta moznost ziskat a nasledné analyzovat jeho Udaje. Tyto
poskytnuté Udaje se tykaly vyhradné vyroby miléka, tj. kalkulaci naklad( a cen mléka
zemédélskych vyrobc.

4.1 Stavy krav ve vybranem zemédélském podniku
Stavy krav ve vybraném podniku vyjadfuje tabulka 9.

Tabulka 9 Stavy krav ve vybraném zemédélském podniku

Stavy krav Dojené kravy Suchostojné Kravy na

celkem (ks) (ks) kravy (ks) porodné (ks)
2007 425 354 49 22
2008 438 365 47 26
2009 475 395 47 33
2010 460 383 49 28
2011 445 370 50 25
2012 442 381 50 11
2013 437 356 58 23

Pramen: interni zdroje

Jak Ize z tabulky vypozorovat, stav krav osciluje kolem 450 ks. Dalsi tfi zanesené stavy
(dojené kravy, suchostojné kravy a kravy na porodné) budou kazdy rok zpravidla

pfimoumeérné stavu krav.
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4.2 Kalkulace  nakladi na vyrobu mléka

ve vybranem zemédélskem podniku

U kalkulace nékladd ve vybraném zemédélském podniku se bude vychazet z internich
zdroji podniku uvedené v priloze ¢. 1, kterd se svym vypoltem téméf shoduje
s metodikou pouZzitou v publikaci od Polakové (Polackova, 2010). Aby se vsak
predeSlo spekulacim, zda podnik neni svym hospodarenim anomalii mezi podniky
ve svém oboru, byly porovnany naklady na vyrobu mléka s kalkulacemi, které jsou
uvedeny v publikaci Ro¢enka — chov skotu v Ceské republice (Kvapilik a kol., 2012).
Rocenka obsahuje zjisténi ze 100 nahodné vybranych podnik{ vyrabéjicich mléko.

Tabulka 10 Ekonomické ukazatele vyroby mléka v roce 2011 (soubor 100 podnikd)

naklady na

Ukazatel, polozka naklad litr mléka

kravu krmny den

(K&/ks) (K?) K¢ %
krmiva vlastni 18 110 49,62 2,35 27,5
krmiva nakoupend 9136 25,03 1,19 13,9
krmiva celkem 27 245 74,64 3,54 41,4
pracovni ndklady celkem 8424 23,08 1,10 12,8
odpisy dlouhodobého majetku 3 286 9,00 0,43 5,0
odpisy krav 5488 15,03 0,71 8,3
plem. a veter. vykony + léky 3933 10,78 0,51 6,0
energie, opravy a udrzba 3 350 9,18 0,44 51
ostatni pfimé néaklady 5434 14,89 0,71 8,3
rezie celkem 8 587 23,53 1,12 13,1
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néklady celkem 65 747 180,13 8,55 100,0
odpocet vedlejsich vyrobkd®™ 3583 9,82 0,16 5,5

naklady na prodané mléko? 62 164 170,31 8,39 94,5
trzby za mléko 61 869 169,50 8,35 94,1
rozdil trzeb a néklad( (zisk) -295 -0,81 -0,04 -0,4
dojivost na kravu 7 690 21,07

prodej mléka na kravu 7 408 20,30

Top-Up na dojnici za rok 3113 8,53 0,42

zisk 2819 7,72 0,38 4,5

1) tj. telata, chlévskd mrva, krmné mléko;

2) po odpoctu vedlejSich vyrobki

Pramen: KVVAPILIK Jindfich, 2012

Z prilohy €. 1, pro porovnani stémito zprimérovanymi vysledky, byly vypocteny

procentudlni podily, které poskytly obraz o celkovych nakladech na vyrobu mléka.

Tabulka 11 Srovnani naklad(i na vyrobu mléka vybraného podniku s prlmérnymi

naklady podnik( CR

Struktura

nakladi ve Struktura

vybraném nakladii ze 100

podniku (%) podnikl CR (%)

krmiva vlastni 48 27,5
krmiva nakoupena 2,8 13,9
krmiva celkem 50,8 41,4
pracovni néklady celkem 4,4 12,8
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odpisy dlouhodobého majetku 3,6 5,0
odpisy krav 10,6 8,3
plem. a veter. vykony + léky 6,4 6,0
energie, opravy a udrzba 6,8 51
ostatni pfimé naklady 7,3 8,3
rezie celkem 10,1 13,1

Pramen: Vlastni vyzkum

Po celkové kalkulaci nédkladd ve vybraném podniku se detailngji rozebrala nejvétsi
nakladova poloZka, kterou jsou krmiva. Ta se podili na celkovych nakladech vice nez
jednou polovinou. Jak Ize v tabulce €. 11 vidét, u krmiv nastdva nejvétsi rozdil oproti
priméru v odvétvi (9,4 %). Proto se i tato krmiva budou nadale zkoumat z nakladového
hlediska a budou se zkoumat moZznosti snizeni tohoto nakladu. Oproti krmiviim je tfeba
vyzdvihnout pracovni naklady, které jsou ve vybraném podniku oproti priméru odvétvi

na velmi nizké arovni.

Z tabulky 11 vyplyva, Ze se podnik musi soustavné zabyvat optimalizaci krmnych
davek pro jednotliva obdobi roku.

Obdobi od zabreznuti krav po jejich oteleni a dalsi laktacni obdobi:

1. Prvni obdobi je dlouhé 150 dni a vyznacuje se vysokou produkci mléka (zhruba
35l/den).

2. Druhé obdobi je dlouhé rovnéz 150 dni, ale produkce mléka je jiz mensi o 10 |,
tedy kravy vydoji zhruba 25l/den.

3. Treti obdobi se nazyva ,,stani na sucho* a je dlouhé zhruba 40 — 45 dni. Tyto
kravy se v zemédélské terminologii nazyvaji ,,sucharky*.
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4. Ctvrtym a poslednim obdobim je porodna. Zde se kravy zdrZi zhruba 20 — 25
dni.

Pro tato obdobi je tfeba upravovat krmné davky, které se vazou k jednotlivym obdobim.
Krmnéa davka je totiz pro kazdé obdobi stanovena odli$né. Je to zplisobeno tim,
Ze v kazdém obdobi potfebuje krava pro produkci mléka a vyvoj telete do oteleni jinou

strukturu zivin.

Tabulka 12 Krmn& davka na 1 den pro krévu pro jednotliva obdobi

@ @ ® @
sendz (kg) 12 12 10 11
slama (kg) 0,6 0,6 3,5 0,8
krmné smés s komponenty (kg) 8 5 1 2
rostlinny tuk (kg) 0,35 0 0 0
kukuFi¢né vypalky (kg) 2 2,2 0 0
mackané kukuric¢ne zrno vlhké (kg) 2,5 1,5 0 0
mlato (kg) 5 5 0 2,4
Osilazni kukufFice (kg) 26 24 7 11
fepkovy Srot (kg) 0 0 2 0
vapenec (kg) 0 0 0,1 0,35
mineralni komponenty (kg) 0 0 0,1 0,1

Pramen: Interni zdroje
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Celkové mnozstvi spotfebovanych slozek krmné davky pro jednotliva obdobi a celkove,
je spocCteno v néasledujici tabulce 13, kterd dale poslouZi jako vychodisko pro penézni
vyjadreni spotfebovaného krmiva.

Tabulka 13 Celkova spotieba krmiv pro krdvu na jednotliva obdobi.

krmiva
@ @ ® @ | celkem
sendz (kg) 1800 1800 450 220 4 270
slama (kg) 90 90 157,5 16 353,5
krmné smés s komponenty (kg) 1200 750 45 40 2 035
rostlinny tuk (kg) 52,5 0 0 0 52,5
kukuFi¢né vypalky (kg) 300 330 0 0 630
mackané kukufi¢né zrno vihké (kg) 375 225 0 0 600
mlato (kg) 750 750 0 48 1548
siléZni kukufFice (kg) 3900 | 3600 315 220 8 035
fepkovy Srot (kg) 0 0 90 0 90
vapenec (kg) 0 0 4,5 7 11,5
mineralni komponenty (kg) 0 0 4,5 2 6,5

Pramen: Interni zdroje a vlastni vyzkum
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Tyto jednotlivé komponenty, které dohromady tvofi vzdy jednu krmnou davku

pro urcité obdobi, se oceni i financné. To da uceleny pohled na finanéni nakladovost

danych krmnych davek. Prvné vSak bylo Zadouci si zjistit ceny pro jednotlivé slozky

krmné davky.

Tabulka 14 Ceny jednotlivych sloZzek krmné davky pro roky 2007 - 2013

2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
senaz (K¢/kg) 0,75 0,8 0,85 0,85 0,9 0,85 | 0,85
slama (K¢/kg) 0,55 0,5 0,45 0,45 0,4 0,5 0,5
krmna smés
s komponenty (KC/kg) 3,28 4,2 4,65 47 5,41 6,85 | 5,8
rostlinny tuk (K&/kg) 3,2 5,8 6,4 5,75 6 6,5 7,5
kukuficné vypalky
(Kc/kg) 2,8 3,5 4,3 5,6 6 6 8
mackané kukufi¢né zrno
vlhké (K¢&/kg) 2,3 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,8
mlato (K&/kg) 0,35 0,48 0,52 0,75 0,85 0,95 | 1,15
silaZni kukuFice (K¢/kg) | 0,55 0,6 0,7 0,8 0,8 0,75 | 0,75
Fepkovy Srot (KE/kg) 3,8 4,2 4,3 49 51 6,65 | 7,5
vapenec (K&/kg) 1,75 1,45 1,8 1,7 1,75 3 3,4
mineralni komponenty
(KE/kg) 11,5 12,8 14,3 16,7 18,3 19,4 | 19,6

Pramen: Interni zdroje

V predeslych tabulkach se tedy zjistila suma jednotlivych sloZzek krmiv, kterd bude

nutna dodat pro 1 ks krdvy na obdobi jednoho roku (tabulka 13) a zaroven ceny téchto

33




sloZek v letech 2007 — 2013 (tabulka 14). Informace z predeSlych tabulek (13 a 14) byly

zaneseny do tabulky 15, kterd vyjadfuje celkové vynaloZené penézni prostfedky

na nakup jednotlivych komponentd krmné davky v letech 2007 — 2013.

Tabulka 15 Celkové vynaloZené penézni

krmné davky za roky 2007 - 2013

~ s

prostfedky na nakup jednotlivych slozek

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
senaz (K¢) 3203 | 3416 | 3630 | 3630 | 3843 | 3630 | 3630
slama (KC) 194 177 159 159 141 177 177
krmn& smés s komponenty
(KE) 6675 | 8547 | 9463 | 9565 | 11009 | 13940 | 11803
rostlinny tuk (KC) 168 305 336 302 315 341 394
kukuFicne vypalky (KC) 1764 | 2205 | 2709 | 3528 | 3780 | 3780 | 5040
mackané kukufi¢né zrno
vlhké (K¢) 1380 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1680
mlato (K<) 542 743 805 1161 | 1316 | 1471 | 1780
silaz z kukurice (K¢) 4419 | 4821 | 5625 | 6428 | 6428 | 6026 | 6026
repkovy Srot (KC) 342 378 387 441 459 599 675
vapenec (K¢) 20 17 21 20 20 35 39
mineralni komponenty
(KE) 75 83 93 109 119 126 127

Pramen: Vlastni vyzkum

Vysoké nékladové poloZzky byly za krmnou smés s komponenty a sildZ z kukufice.

Na opatném pdélu pak stoji vapenec s minerdlnimi komponenty. Ty, z hlediska
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vynaloZenych prostiedk( na jejich koupi, pro nas nebudou zajimavé ve smyslu ziskani
noveho a levnéjsiho dodavatele nebo mozné efektivné;jsi viastni produkce téchto slozZek.

Pro lepsi predstavu, jak je financné nakladna krmna davka kravy pro jednotliva obdobi
ukazuje nasledujici tabulka 16.

Tabulka 16 Vyvoj néaklad(i na krmnou davku (K¢&/krava/den) pro jednotlivd obdobi
v letech 2007 - 2013

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
Obdobi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

©) 64,09 76,78 85,56 92,08 99,72 110,08 | 107,78

@ 52,13 59,15 66,33 72,99 78,49 84,45 85,05

©) 25,48 27,98 29,84 32,02 33,62 37,89 38,6

@ 23,9 27,14 30,02 31,98 34,32 36,97 35,51

Pramen: Vlastni vyzkum
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Z informaci, z tabulky 16, byly vypocteny naklady pro 1 kravu a zaneseny do tabulky

17.

Tabulka 17 VynaloZené penézni prostfedky za krmiva (v Kc/krdva) na jednotliva

obdobi a celkem v letech 2007 - 2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
@ 9614 | 11517 | 12834 | 13812 | 14958 | 16511 | 16 166
©) 7 820 8 873 9950 | 10949 | 11774 | 12668 | 12758
® 1147 1 259 1343 1441 1513 | 1705 | 1737
O) 478 543 600 640 687 739 710
Rocni
naklady
(K©) 19059 | 22192 | 24727 | 26842 | 28932 | 31623 |31371

Pramen: Vlastni vyzkum

Ze zjisténych a zanalyzovanych informaci je tedy ziejmé, Ze v letech 2007 — 2012

dochézelo k rlstu naklad(i vynaloZzenych na krmiva. Tento jejich narlst byl

pro ekonomiku podniku tak vyznamny, Ze bylo zadouci hledat cesty, jak tento narlst

naklad(l zpomalit ¢i UpIné zastavit. V roce 2013 se diky soustavné praci pri efektivnéjsi

vyrobé vlastnich krmiv a lepSiho nakupu v podobé vybrani levnéjSiho dodavatele sdji,

podarilo tento rist zcela zastavit.
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Pomérové a absolutné je rdst naklad( na krmiva zanesen do tabulek 18 a 19.

Tabulka 18 R(st ndkladd na krmiva na 1 kravu (rok 2007)

2007 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 | 2013/2012
Procentudlni
nardst nakladd 0% 16,44 % | 11,42% | 8,55 % 7,78 % 9,31% | -2,09%
za krmiva
Absolutni

bso, y o 0 3133 2535 2115 2090 2 693 - 252
rozdil (Kc)

Pramen: Vlastni vyzkum

Tabulka 18 udava procentudlni narlist nakladd za krmiva a absolutni rozdil, ktery

vyjadfuje, o kolik K¢ se zvétsily naklady za rok. Tyto oba rdsty jsou rapidni az do roku

2013. Tento rok dochazi ke zmenseni nakladd.

Tabulka 19 Absolutni rozdil ndkladd a index vzhledem k zékladnimu roku 2007 (rok

2007 = 100%)

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Absolutni rozdil
(KQ) (vzhledem
k zakl. roku
2007)

3133

5669

7783

9873

12 566

12 313

Index (vzhledem
k zakl. roku
2007)

100 %

116,44 %

129,75 %

140,84 %

151,81 %

165,93 %

164,61 %

Pramen: Vlastni vyzkum

Tabulka 19 znazorfiuje naklady k vychozimu roku 2007. Do roku 2012 dochazelo

k velkému zvyseni nakladd na krmiva (165,93 % vzhledem k zékladnimu roku 2007).

V roce 2013 se dosahlo kyZzeného snizeni néakladl, ale stale je zvySeni nakladl

ve sledovaném obdobi 2007 — 2013 obrovské. Pokud vSak bude podnik tento stav

i nadale udrZovat, z hlediska kontinuity i prosperity podniku by tato hranice mohla byt

pfijatelnd a zkoumany subjekt by mél i nadale tvofit zisk (zavisi samoziejmé hlavné

i na dalSich vlivech, pfedevsim pak na vyvoji cen mléka na svétovém trhu).
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V pribéhu sledovanych let 2007 — 2012 rostla mlééna uzitkovost krav ruku v ruce
s rstem naklad(l za krmiva. Tim se nam naklady na 1 litr mléka nesnizovaly, ba spiSe
naopak. Rok 2013 uZ vSak z hlediska budouci prosperity podniku je optimisticky.

MIécna uzitkovost se zvySila a zaroven se snizily vynaloZené naklady za krmiva.

Zvysujici se naklady na produkci mléka se tak ve sledovaném podniku snazili do roku
2012 kompenzovat vysSi produkci mléka. Ta vSak v budoucnu bude limitovana
genetickou vybavenosti dojenych krav vyprodukovat jesté vice mléka. Hlavni cestou
ke snizeni naklad(i je efektivngj$i vyroba vlastnich krmiv. Pravé touto posledné
jmenovanou cestou se zkoumany podnik zacal fidit a diky lepSi préaci s krmivy se mu
podafilo naklady na krmiva v roce 2013 sniZit. Tento pokles byl nejvice zplisoben pravé
snizenim ceny za krmnou smés s komponenty. Ur€itd dalSi cesta, ale velmi
komplikovana, se nam otevirda v podobé presunu podilu ceny od zpracovateld
a obchodnikd k zemédélclm. Tim by se zvysila cena, za kterou zpracovatelé vykupuji

mléko od zemédélskych producentd.

Nasledujici graf 1 (byt se jedna jen o procentualni podil z ceny polotu¢ného trvanlivého
mléka) vyobrazuje zcela opacny trend vyvoje, ke kterému v poslednich letech dochazi.

Graf 1 Vyvoj podilu ceny zemédélct, zpracovateld a obchodnikd na cené polotuéného
mléka trvanliveho (spotfebitelska cena je bez DPH) v %

Vyvoj podilu ceny zemédélcli, zpracovateli a obchodnikd na cené
polotuéného mléka trvanlivého (spotf. cena je bez DPH) v %

‘ mr.1999 |:|r.2009‘

65
58
55 1

45 -

35 1

25 26 26
25

podil zemédélci podil zpracovatel( podil obchodnik

Pramen: PYCHA, Martin, 2011
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4.3 Vyroba mléka v podniku a vykupni ceny mléka

Vybrany podnik se specializuje na produkci mléka a chce ji kontinualné zvySovat
prostfednictvim vy38i uZitkovosti krav, kterou je mozné docilit soustavnou
zootechnickou péci, spravnymi oSetfovatelskymi postupy a vhodné zvolenymi krmnymi
davkami. Stim bezprostfedné souvisi zvySené naklady, které je nutné jednotlivé
posuzovat v souvislosti schovem krav a zrovefi soustavné vyhodnocovat
po ekonomické strdnce. Nasledujici tabulky budou zkoumat druhy pol véci oproti
nakladovosti a to realizované trzby a ceny za mléko.

Tabulka 20 Prodané mléko, priimérna cena za mléko a celkové trzby za mléko v letech
2007 - 2013

Prodané mleko Primérna cenaza | Trzby za mléko
)] mléko (K&/l) (K¢)
2007 2 057 046 8,85 18 210 225
2008 2 236 541 8,52 19 064 983
2009 2 406 628 6,44 15 423 524
2010 2734704 7,94 21632 874
2011 3166 105 8,84 27973 143
2012 3732 800 7,85 29 287 491
2013 3916 644 8,8 34 459 920

Pramen: Interni zdroje

Z tabulky 20 Ize snadno vycist, Ze se podniku dafi nadale zvySovat produkci mléka,
avsak trzby jsou vyraznym zplisobem ovlivnény kolisavou cenou mléka. Ta je dana
svétovym trhem. Tam, mezi ty nejvyznamnéjsi faktory, které zvysSuji, €i sniZuji cenu
mléka, patfi hlavné rostouci spotfeba mléka ve svété, nevyzpytatelné pocasi v mnoha
svétovych produkénich regionech nebo cena vstupl (pfedevsim pak cena krmiv a ropy).
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4.4 Porovnani urovné cen mléka zemeédélskych

vyrobcd v CR s cenami ve sledovaném podniku

Jak lze z analyzovanych dat z prede$lé kapitoly vypozorovat, podnik se snazi o to, aby
obstal v dneSnim tézkém konkurenénim prostfedi. To se snazi praktikovat pfedevsim
zvySovanim své produkce (pomoci vysSi uzitkovosti krav). Ta je docilena pfedevsim
vhodné definovanou krmnou davkou. Podnik se snaZi docilit co nejvyssi jakosti svymi
silami produkovanych krmiv, nebot pravé to je ten hlavni pfedpoklad pro vyssi
uzitkovost dojnic. Soubézné se krmivy zabyva i po nakladové strance a snazi se docilit
co nejlepSiho poméru mezi kvalitou a cenou krmiv. Tato prace s nakladovosti u krmiv
se poprvé projevila az v roce 2013, kdy se podafilo naklady oproti roku 2012 sniZit.
Rovnéz se snazi sve stddo geneticky zlepSovat, coZ déla volbou vhodnych plemennych
byk(. Tyto vhodné genetické predispozice ve vysledku opét zvysuji uzitkovost dojnic.

Timto nastalym trendem by bylo Z&douci pokracovat. Tabulka 11 je didkazem,
Ze krmiva se podili na nakladech na jeden litr mléka vice neZ jednou polovinou

z nékladd celkovych, coz je vzhledem k priméru odvétvi znaéné vysoky podil.

Dalsim zkoumanym jevem bude cena vyplacena mlékarnami zemédélcm za obdobi
2007 — 2013. Pfedméty analyzy budou dvé tabulky, pficemz prvni tabulka se bude tykat
cen mléka, které byly mlékarnami vyplaceny ve sledovanych obdobich prlimérng
za celé odvétvi a druhou tabulkou pak budou ceny, za které vykupovaly mlékarny
mléko od zkoumaného subjektu. Porovndnim obou tabulek se nasledné zjisti, zda
zkoumany subjekt nema hledat lepSiho odbératele, tedy jestli neprodava pod cenovou
arovni, kterou by mohl realizovat u jiného odbératele.

Tabulka 21 Néakupni ceny za mléko (placené mlékarnami) — prdmér nakupd celkem
(K&

Rok/mésic l. . L | v, | V. | VL. | VIL. | VI | IX. | X. | XI. | XII.
2007 781 |78 | 779|779 | 78 | 7,79 | 7,88 | 8,08 | 8,48 | 9,37 | 9,98 | 9,99
2008 10,04 | 9,98 | 9,69 | 9,19 | 8,74 | 844 | 807 | 7,89 | 7,73 | 7,46 | 7,13 | 6,83
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2009 6,43 | 6,17 | 6,08 | 6,06 | 6,02 | 595 | 589 | 591 | 599 |6,17 | 6,39 | 6,67
2010 69 | 708|716 |723| 73 | 734|737 | 746 | 762 |7,77|7,89 | 8,02
2011 8,08 | 815 | 82 | 824 | 827|827 | 829 | 827 | 829 |833]|8,37| 838
2012 835 | 83 | 814 | 783|753 | 73 | 719 | 721 | 73 |748|768| 7,8
2013 7,93 | 805|812 | 820 | 8,24 | 829 | 836 | 850 | 872|899 928 949

Pramen:www.szif.cz

Z Udajd z tabulky 21 byly vypocteny primérné ceny mléka, za které podniky prlmérng

mléko realizovaly na trhu.

Tabulka 22 Prdimérné ro¢ni nakupni ceny mléka (placené mlékarnami) v K¢/l

2007

2008

2009

2010 | 2011

2012

2013

Prdmérna cena mléka v odvétvi

8,38

8,43

6,14

7,43 | 8,26

7,68

8,51

Pramen: www.szif.cz

Tabulka 23 zndzorhuje skutecnou cenu mléka, za kterou vybrany podnik v jednotlivych

letech 2007 — 2013 svou produkci prodaval.

Tabulka 23 Primérna cena mléka v letech 2007 - 2013

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Prdmérna cena
mléka

8,85

8,52

6,44

7,94

8,84

7,85

8,8

Pramen: Interni zdroje

41




Nyni se obé tabulky (tabulky ¢. 22 a €. 23) vzajemné porovnaji.

Tabulka 24 Porovnani prlimérnych realizovanych cen v odvétvi a primérné realizované
ceny zkoumaného subjektu (v K&/1)

Primérna realizovana cena | Prlimérna cena zkoumaného Rozdil
v odvétvi (KE/l) subjektu (K&/l) (K¢)

2007 8,38 8,85 + 0,47
2008 8,43 8,52 +0,09
2009 6,14 6,44 +0,3
2010 7,43 7,94 +0,51
2011 8,26 8,84 + 0,58
2012 7,68 7,85 +0,17
2013 8,51 8,8 + 0,29

Pramen: Vlastni vyzkum

Z tabulky €. 24 je ziejmé, Ze podnik svou produkci prodaval za vyrazné lepsi cenu,
nez je primérna celorepublikova ro¢ni ndkupni cena mléka (placend milékarnami).
V tomto pripadé se tedy nesetkavame s podnikem, ktery by prodaval svou produkci

pod svymi mozZnostmi a v tomto stavu by mél pokud moZno setrvat.

BohuZel se cena mléka nevySplhala aZz do roku 2013 na takovou Urover, jaka byla
vroce 2007. V roce 2007 se vzajemnym plsobenim mnoha faktorl (vyjmenovanych
pod tabulkou 20) a v situaci, kdy poptavka zaznamenala citelny previs nad nabidkou,
dostala cena mléka na velmi vysokou Uroveri. Oviem vroce 2009 nastala situace
opacna. Nastal velky previs nabidky nad poptavkou. Tato situace byla doprovazena
velkymi protesty zemédélcll, kde jsme se mohli setkat i stakovou situaci, Ze sami
zemédélci na popud této nizké ceny vylévali mléko na polich a Zadali napravu takto
vzniklé situace. Béhem tohoto roku hrozilo velké vybijeni pravé stad dojnic, nebot’
prodavat svou produkci mléka za tuto cenovou Uroven bylo pro podniky likvidagni.
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Odroku 2010 pak dochéazi k jakési stabilizaci cen mléka. Zkoumany subjekt
prfedpoklada, Ze vroce 2014 se bude cena za mléko dokonce zvySovat a v jeho
predpovédich figuruje v roce 2014 priimérna roéni cena 9,50 K¢.

4.5 Prognozy pro zlepSeni funkCnosti podniku
ve vyrobé mléka vzhledem kjeho kontinuité
a prosperité

Zjisténé poznatky z predeslych kapitol budou pro lepsi pfehlednost zaneseny do grafi 2,
3, 4 a 5. Na jejich z&kladé pak budou navrhnuty progndzy pro zlepSeni funk&nosti
podniku ve vyrobé mléka tak, aby podnik i v budoucnosti prosperoval.

Graf 2 Primérna cena mléka, za kterou podnik mléko prodaval v letech 2007 - 2013

10

85 8,84 8,8
‘%\\8’52 A // @—primeérna cena

8 \ zamléko v
5 \ ! 7,85 podniku
X /
7 Linearni
v (pr@mérna cena
6,44 zamléko v
6 podniku)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pramen: Vlastni zpracovani

Graf 2 zndzorriuje kolisavou tendenci primérné ceny mléka. Za tuto cenu svou produkci
mléka vybrany podnik prodaval. Graf je proloZen spojnici trendu predpovédi, jejiz

vyobrazeni dokazuje, Ze se jedna o mirné stoupajici trend.
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Graf 3 Prlimérné denni néklady za krmiva (v K¢&) vynaloZené na 1 kravu za roky 2007 -

2013
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Ké&/krava/den

30

20

10

Pramen: Vlastni zpracovani

2007 2008 2009 2010

2011 2012 2013

V grafu 3 jsou pouzita data z posledniho fadku z tabulky 17 a vydélena poctem dn(

vroce (tedy 365). Tato data davaji zcela jasny obraz, jak se primérné denni naklady
vynalozené za krmiva zvysuji v pribéhu let 2007 — 2012 a naopak klesaji v roce 2013.

Graf 4 Primérné vyprodukované mléko (1) na 1 kravu/den

30 -
24,56
25 23,14
19,49
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e, 16,29 —=@—Priimérné
g 15 | 13,26 13,99 13,88 vyprodukované
© mléko () na 1
>, b
= 10 kravu/den
5
0 T T T T T T 1
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Pramen: Vlastni zpracovani

Do grafu 4 byly pouZity Gdaje z tabulek 9 a 20. Vysledné hodnoty se vypocetly jako
podil mezi celkovou ro¢ni produkci mléka a stavem krav a néslednym vydélenim

poctem dni v roce, tj. 365. To mélo za vysledek priimérnou hodnotu produkce mléka

jedné kravy za jediny den. Z grafu je zfejmé, Ze se tyto hodnoty vyrazné zvysuji. Tento
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stav je Zadouci a mél by byt udrZzovan. BohuZel zde se pozdéji narazi pravé na to,
Ze uzitkovost dojnic nelze zvySovat do nekonecna, ale je dana praci s dojnicemi (at’ uz
se jedna o to, zda se zlepSuje efektivnost krmné davky Ci prostfedi dojnic) a hlavné
genetickymi predispozicemi. Kazdé plemeno ma totiz svou horni hranici produkce
mléka.

Graf 5 Podil (v %) krmiv na celkové cené prodaného mléka

80

70 ,\
c L N\

o \ 46 477
39,8 | =e=—podil (v %) krmiv na

40 celkové cené prodaného
30 mléka

20
10
0

podil krmiv na celkové cené (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pramen: Vlastni zpracovani
Graf 5 je smésici predchazejicich 3 grafll (2, 3, 4) a dané hodnoty jsou vysledkem

vzorce zde uvedeného:

prdmérné denni naklady na krmnou davku pro jednu kravu
prdmérna denni produkce mléka jedné kravy * primérna cena mléka v daném roce

*

Vypoctené hodnoty znamenaji, kolika procenty se pravé krmiva podileji na celkové
prodané produkci v danych letech 2007 — 2013. Je zifejmé, Ze rok 2009 byl v daném
¢asovém rozmezi extrémem, nebot zde se prlimérna cena za mléko dostala az na Groveri
6,44 KC&/I. Rok 2013 nam vyjadfuje naopak stav Zadouci, nebot’ v tomto roce dochazi
stale k navySovani produkce mléka na 1 kravu, ke snizovani nakladd za krmiva a cena

mléka je na vysoké cenové arovni.

Z danych grafQ Ize odvodit, Ze naklady na krmiva bude vybrany podnik i v budoucnosti
feSit a v ramci svych moZnosti je i optimalizovat, aby byl v dneSnim turbulentnim

prostfedi konkurenceschopny. V roce 2013 jiz byl nastinén trend do budoucnosti, jakym
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by mél podnik sméfovat. Pravé v efektivnéjsi vyrobé vlastnimi silami produkovanych
krmiv a zéaroven v lep$im vybéru dodavatelll v poméru cena — kvalita, by mél vybrany

podnik v tomto prostfedi obstat a prosperovat.
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5 Zaver

Cilem této prace bylo zhodnotit vyrobu mléka ve vybraném zemédélském podniku
v ndvaznosti na vyvoj cen vstupd do vyroby a cen zemédélskych vyrobcl v trznim
prostiedi Ceské republiky. Prvnim krokem praktické Casti této prace byla nutnost
pozadat vybrany podnik o poskytnuti podrobné kalkulace nakladd na vyrobu mléka.
Tyto néklady byly porovnany s priimérem z odvétvi a posléze analyzovany.

Z nakladli na vyrobu mléka byly posuzovany nejduilezitéjsi slozky, tj. naklady
na krmiva. Ackoliv si podnik wvyrdbél krmiva sam, c¢imzZz chtél docilit menSi
nakladovosti, vysledny efekt byl opacny. Na druhé strané mél podnik ve srovnani
s odvétvim nizké néklady préce. V ostatnich ndkladovych polozkach byl podnik témer

shodny, ¢i se jen nepatrné odliSoval od podnik{ v okoli.

Na podkladé vysledk( Setfeni bylo podniku doporuéeno, aby v zajmu jeho kontinuity
a prosperity podnikani se ubiral cestou snizovanim naklad(, a to predevsim na krmiva,
a to v zavislosti na spravném sloZeni krmné davky. Z analyz naklad( na krmiva v letech

2007 — 2013 vyplynulo, Ze tyto naklady jsou prilis vysoké.

Tabulka 25 Néklady na krmiva v letech 2007 — 2013 (v K¢ za jednu kravu)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Naklady

vynalozenéna | 19059 | 22192 | 24727 | 26842 | 28932 | 31623 | 31371
krmiva (v KC na

jednu kravu)

Pramen: Vlastni vyzkum

Z dané tabulky lIze snadno vypozorovat, Ze dochazelo opravdu Kk rapidnimu rdstu
naklad(l na krmiva (oproti roku 2007 se do roku 2013 naklady na krmiva zvysily
0 12 312 K¢, coz znamené navyseni o téméF 65 %). Rok 2013 v3ak jiZ byl pro vybrany
podnik pfiznivy, nebot’ doslo ke sniZzeni naklad(l na krmiva. Tato redukce nakladd
pak byla zplsobena predevsim lepsi a efektivnéjsi praci s vlastnimi krmivy, a také
vybranim levnéjSiho dodavatele vlastnimi silami neprodukovanych sloZzek krmné davky.

Vybér nového a levnéjSiho dodavatele, aviak srovnatelné kvality, 1ze tedy také z velke
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Casti povazovat za ono snhizeni ndkladovosti produkce mléka. Konkrétné se jednalo

0 soju, kde si feditel vybraného podniku nechal zpracovat nabidky rdiznych regionalnich

v v s

V letech 2007 — 2012 se vybrany podnik snaZil rlst nakladd kompenzovat zvySovanim
uzitkovosti krav a jejim nardstem dosahoval zlepsenych vysledk( hospodareni. Avsak
tento rdst uZitkovosti nelze praktikovat stale, protoze je omezen genetickymi
dispozicemi krav. Drive Ci pozdéji by se tedy produkce mléka ustélila na urcité drovni
a dale nerostla. V roce 2013 byla zaznamenana stagnace rlistu uzitkovosti a tento trend
se oCekava i v dalsich letech.

Tabulka 26 Produkce mléka (v litrech na jednu kravu za den)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Produkce mléka (v
litrech na jednu 13,26 | 13,99 | 13,88 | 16,29 | 19,49 | 23,14 | 24,56
kravu za den)

Pramen: Vlastni vyzkum

Z hlediska prosperity podniku bylo Z&douci analyzovat i Groven trzni ceny mléka,
za kterou podnik svou produkci na trhu realizoval. Trzni cena spolu s naklady na vyrobu
mléka jsou urCujici pro rozhodovani v oblasti chovu dojenych krav.

Tabulka 27 Primérna cena za mléko realizovana v odvétvi a realizovana vybranym
subjektem (Kc/l)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Prdmérna cena
realizovana 8,38 8,43 6,14 7,43 8,26 7,68 8,51
v odvétvi (KE/l)

Prdmérna cena
zkoumaného 8,85 8,52 6,44 7,94 8,84 7,85 8,8
subjektu (K¢/)

Pramen: Vlastni vyzkum
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Tabulka 27 dokumentuje, Ze trzni cena mléka znatné kolisa a vybrany podnik svou
produkci realizuje na trhu za vyss$i cenu, nez je prlimér v odvétvi. Kolisavost ceny
mléka je dana proménlivosti vyvoje cen nejen v Ceské republice, ale odviji se také
podle déni na svétovém trhu a momentalné je nejvice zavisla na poptavce z Ciny
a z jihozdpadni Asie. Evropska unie v soucasné dobé spotiebovava zhruba 90 % své
celkové produkce mléka a zbylych 10 % se vyvazi do tfetich zemi. Dle predikci
Evropské unie by se vSak vyvoz do tretich zemi mél zvySovat, ale bude tfeba dbat
na zvySovani konkurenceschopnosti evropskych zemédélskych podnikd, do kterych

samoziejmeé patfi i zkoumany podnik.

Z analyzy cenovych trendd vyplyva nékolik poznatk(. Za prvé je to vysoka zavislost
ceny mléka na poptavce, at' uz se jedna o poptavku na tuzemském, evropském
Ci svétovém trhu. Ta pak sama ovliviiuje, zda se produkce mléka bude zemédélskému
podniku vyplécet, i nikoliv. Za druhé to jsou naklady na produkci mléka. Nejvétsi
nakladovou polozkou byly nédklady na krmiva, proto byly predmétem diikladné analyzy.
Néklady nebyly vzdy efektivné vynakladany a ne zcela vhodné byli vybrani dodavatelé
krmiv a to v porovnani ceny a kvality dodavaného krmiva. AZ vroce 2013 se diky
lepSimu pristupu k nakladani s vlastnimi krmivy a lepSimu vybéru dodavatelll
nakupovanych krmiv, podafilo naklady na krmiva snizit a pfiznivé tak ovlivnit

konkurenceschopnost podniku.

Pro podnik a jeho vyvoj do budoucna bude ddlezité soustavné sledovani cen v trznim
prostfedi a podle ného prijimat pfipadnd korekéni opatfeni. To predevSim znamena,
ze by mél vybrany podnik kazdy rok zkoumat ceny regionalnich dodavatell krmiv
a soustfedit se na vyrobu vlastnich krmiv. Vzhledem k nestalé situaci na trhu s krmivy
by vybrany podnik mél pokraCovat ve vyrobé vlastnich krmiv a pokud moZzno tento stav
i podle svych moZnosti rozSifovat. To znamena dbat na sprdvnou skladbu krmné davky
véetné neustalého posuzovani jednotlivych Zivin v ném obsaZenych. Za tfeti je to

uzitkovost dojnic. Ta ale pfimo souvisi s krmivy, které jsou kravami zkrmovany.

Vybrany podnik uzitkovost dojnic v poslednich ¢tyfech letech postupné zvySoval, a tim
souCasné podporoval konkurenceschopnost podniku. Uzitkovost krav by se méla
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zvySovat v zavislosti na genetickych dispozicich krav, vhodné sestavené
a optimalizované krmné davce, ale to vSe vsouladu snéaklady na vyrobu krmiv

a s vyvojem cen mléka v trznim prostredi.
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6 Summary

The purpose of this study is the production milk in the agricultural company.
The subject of research is the selected agricultural company thas has been active in
milk production in the South Bohemia. First of all, the cost efficiency of milk
production was examined. Then the market price of milk from 2007 to 2013. It was
found that the agricultural company produced the most of feed mostly itself, however in
the first years of research this production was not effective. The necessary feed savings
were achieved in 2013 due to a better feed utilisation and a selection of feed suppliers
which the company was not able to make itself. The market price of milk from 2007 to
2013 fluctuated significantly and was formed by the main events in the world market
where milk demand was determined by China and Southeast Asian countries. Since
2009 the market price of milk has been increasing steadily and this situation has created

a good environment for enterprises like the chosen one.
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9 Prilohy

PFiloha 1 Kalkulace nakladd na vyrobu mléka

K31. 12. 2010
polozka
v K¢ K¢/ KD KE / litr

Krmné dny 161 721
Prdmérny stav 443
Mnozstvi hlavnich vyrobkii 2 810238
Mnozstvi realizovanych vyrobk 2734703
UzZitkovost denni, ro¢ni 17,38 6 343
Krmiva nakoupena 639 604 3,95 0,23
Krmiva vlastni 11079 013 68,51 3,94
Srotovani 0
Spotieba dezinfekénich prostiedki 364 284 2,25 0,13

paznehty 109 229 0,68 0,04

struky 159 345 0,99 0,06

proplachy 93 390 0,58 0,03

ostatni 2 320 0,01 0,00
Spotieba nahradnich dilll 18 573 0,11 0,01
Spotfeba PHM + mazadel 4109 0,03 0,00
SpotFeba materialu ZV 50 578 0,31 0,02
Spotreba Iékd 347 075 2,15 0,12
Spotieba drobného materialu 4271 0,03 0,00




Spotreba energie a vody 1415 215 8,75 0,50
Opravy - dodavatelsky 144 963 0,90 0,05
Spoje - telefony 9 206 0,06 0,00
Cestovné 0
Leasing 218 511 1,35 0,08
Skoleni a odborné seminare 0
Rozbory a poradenstvi 10 922 0,07 0,00
Desinfekce, deratizace - sluzby 2 400 0,01 0,00
Ostatni sluzby 189 144 1,17 0,07
Kontrola uzitkovosti 382 011 2,36 0,14
Inseminace 315 526 1,95 0,11
Veterinari 75782 0,47 0,03
Cizi pracovnici 0
Mzdy 774 316 4,79 0,28
Zé&konné socialni pojisténi 219 730 1,36 0,08
Pojistné 0
Poplatky, kolky, spravni poplatky 52 0,00 0,00
Odpisy 3289 024 20,34 1,17
HM 844 767 5,22 0,30
zékladniho stada zvirat 2 444 257 15,11 0,87
Brakace zvirat 1 265 996 7,83 0,45




Trzby za brakaci zvirat -1 258 887 -7,78 -0,45
Uhyny zvifat ZS 78 108 0,48 0,03
Vlastni vnitropodnikoveé prace 0
Vnitropodnikové trzby 0
Néklady na traktory — vyk. 890 1098 165
Néklady celkem 20 737 691 128,23 7,38
Vyrobni reZie 2 337 381 14,45 0,83
Vedl. vyrobek - telata -991 200 -6,13 -0,35

- chl. mrva, mo¢ivka -683 752 -4,23 -0,24
Vlastni naklady 21 400 120 132,33 7,62
Z(ctovani produkce 20 736 878 128,23 7,38
Trzni produkce -20 510 273 -126,83 -7,50
Trzby celkem 21 701 692 134,19 7,94
Dotace + ostatni vynosy 1482 000 9,16 0,53

Skody na strojich 0

Kadavéry — dotace 0

Paratubera — stat 0

Ostatni nahrady 1482 000 9,16 0,53
Vynosy celkem 23 410 297 144,76 8,33
Zisk - ztrata 2010 177 12,43 0,72

Pramen: Interni zdroje




