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Str. 2 - Uvod - ,Vecerky” - jde snad o nazev fetézce?

Ve vyrazu“C Budéjovice” mé byt za ,,C* te¢ka.

Str. 3 - 2.1. na konci (nad nadpisem 2.1.1) ma byt vyraz ,Mezi“ s malym pocateCnim
pismenem, prace s editorem.

Str. 4 - 2.3., prvni odstavec - citace na konci je formatovana chybné - prace s
editorem;

Str. 5, druhy odstavec - zarovnani, totéz str. 6, odstavce 1 - 3.

Str. 6, odstavec druhy, obchodni zakonik (513/1991 Sb.) - chyba, v dobé psani DP jiz
neucinny pravni predpis, konec ucinnosti k 31.12.2013, od 1.1.2014 nové Zakon o
obchodnich korporacich (90/2012 Sb.);

Vycet zakon(: je-li za ¢iselnym oznacenim a zkratkou Sb. uvedeno ,o0...“, pak za ,Sb.“
se piSe carka.

Ve vyctu je uveden opét neplatny pravni predpis, a to sic e zakon 71/1967 Sb., ktery
byl zruSen zakonem 500/2004 Sb. (Spravni rad).

Autor se tak v rozmezi 10 radkU dopustil v podstaté citace jiz neplatnych pravnich
norem, coz je a ohledem na datum zadani prace zejména v druhém pripadé
pomeérné zavazné.

2.3.2 - formatovani pisma! (druhy radek);



Str. 7 - 2.3.2.1 za ,2. sv.” chybi ,valce" (o zddného druhého svatého se zde patrné
nejedna);

Str. 9 - nadpisy téze (Ctvrté) urovneé - odliSné odsazeni (mezera) od predchoziho
textu. V obsahu uvedeny Urovné pouze tri.

Str. 13, druhy odstavec - pred ,,a to“ se piSe Carka

Str. 15 - chyba v oddélujicim nadpisu - ,, Zkladni okrskova vybavenost“ - ma byt
»Zakladni“.

Na str. 17 je citovan zdroj , Cikarovd, 2013“. V seznamu literatury véak tento zdroj
uveden neni, od autorky Cikarové je zminén pouze zdroj z roku 2011. Na téZe strané
v poslednim odstavci musi byt mezi islem a znakem , %" mezery.

Str. 18 dole - zarovnani.

Str. 19 - zdroj SCMSD je sice uveden v ¢asti Seznam literatury, chybi zde viak pravé
ona zkratka SCMSD, jiZ je v textu uZito.

Str. 19 pod odrazkami - za predlozkou s je prilis velkd mezera - prace s editorem!!!
Str. 21 - v prvnim odstavci ma slovo ,,mohli“ mit koncovku -y.

Str. 23 obsahuje mj. toto sdéleni: ,V byvalém okrese J. Hradec je Trebon druhym
nejvetsim meéstem.” Sdéleni je nepresné, okresy byly zruseny jen jako spravni
jednotky. Geograficky vSak stale existuiji.

Str. 23 - 24 - mezery pred spojovnikem (v jednom pripadé uzity, v druhém ne) u
nazvu téhoz dokumentu; chybi mezera meazi Cislem a znakem ,procenta”.

Str. 24 - struktura obyvatelstva - nazornéjsi by bylo uvedeni v tabulce. Na zacatku
prislusného textu je chybné stanovena hranice druhé vékové kategorie. V Casti
~Ekonomické podminky” nejednotné psani ¢isel - oddélovac tisicl. Nepresny nazev
subjektu ,Magna“, spravny nazev je ,Magna Cartech”.

Str. 25 (4.2) - pred ,a“ nema byt v prvnim odstavci ¢arka.

Str. 25 - 26. Obce, v nichz neni prodejna, jiz byly zminény vySe a neni tfeba je uvadét
znovu. Pojem ,nizkd katastralni plocha“ je uzit chybné, katastralni plocha nemuUze byt
nizkd, nebot, jak sdm uvadite, jde o plochu. V daném pripadé se jedna o rozlohou
mala katastralni Uzemi obci.

Str. 26, treti odstavec - vyraz ,pravé” je nadbytecny. Pred , Coz” ma byt ¢arka a
slovo samotné nema mit velké pocatecni pismeno. V prvnim radku nasledujiciho
odstavce pred ,a to” ma byt carka.

Str. 27 - mezi oznacenim , Obrazek 1“ a jeho nadpisem ma byt mezera. Legenda k
tomuto obrazku neobsahuje pojem , soukroma prodejna“ - oznaceni v dalSim textu
(str. 28 a nasl.) tak zcela presné nekoresponduje s touto legendou.

Nelze tvrdit, ze jde o vlastni zpracovani, mapovy podklad byl evidentné prevzat z
néjakého zdroje.

Str. 28 a nasledujici - m2 - horni index. Prehled prodejen je vhodny, nicméné s
ohledem na jeho rozsah byla vhodnéjsi bud tabulka, nebo jeho umisténi do prilohy.
Takto plsobi jako umélé navyseni rozsahu DP.

Str. 37 - vék respondentd by mél byt oddélen ¢arkami, chybné psani ndzvl prodejen
(nazev = velké pocatecni pismeno), psani carek. Obdobné na str. 38 a nasledujici. Na
str. 39 nahore za ,den” nema byt tecka, nybrz nic a slovo ,,Rano” ma byt logickym
pokracovanim téze vety.

V rozhovoru €. 10 ma mit vyraz ,otevien”“ koncovku -o.

Str. 41 - Tabulka 1 - nepochybné jde o shrnuti, nicméné nadpis by mél byt
konkrétnéjsi.

Str. 42 - za Cislem 278 nema byt Carka.

Str. 43 - otdzka ¢. 2 - fatéIni chyba v textu i grafu. Mdme-li 278 respondentd, je 100
respondentl ¢ast souboru vétsi nez 1/3. Neni tedy mozné, aby 100 respondent
odpovidalo 22 %. Ve skutecCnosti jde 0 36 % (56 + 36 +8 = 100). Neplati tedy, ze 22



%, 8 % a 56 % da dohromady celek. Logicky pak nemdize platit, Ze graf bude cely.
Autor se tak dopustil chyby i pfi tvorbé grafu, kdy bud neuzil zdrojové tabulky,
popripadé tuto naeditoval chybné.

Str. 45, graf 5 - za nadpisem nema byt tecka;

V textu pod grafem ve slové ,kvalit“ ma byt na konci pismeno ,a“.

Str. 46, otdzka C. 7 a Graf 7 - z kontextu je zfejmé, ocC jde, bylo by vhodné Iépe
formulovat legendu. Nedostatkem je, Ze az z kontextu je zfejmé, Ze 26 respondentl
bydli v misté, kde prodejna neni. Jak u této otazky, tak i u otazek vyse i nize
uvedenych chybi pocet respondentd, jichZ se otdzka tyka (n=...). Z kontextu plyne, ze
po eliminaci nepouzitelnych dat je n=278, a to az na vyjimky, jakou je napr. otazka ¢.
7.

Str. 47, otazka ¢. 8. Je-li respondentl se vztahem k dané otdzce 252, pak 190 z nich
predstavuje 75 % a 62 tedy logicky odpovidd hodnoté 25 % (nikoli tedy 74 % a 26 %).
Chyba se néasledné promitla do grafu 8.

Str. 47 - 48 - otdzka ¢€. 9 a Graf 9 - zda se, Ze respondenti meéli na vybér vzdy jen
pravé jednu moznost, ackoli zde se nabizela vicenasobna odpovéed. Pokud ale byla
moznost pouze jedna, pak neni mozné, aby suma procentnich hodnot byla 101 %,
coz plyne zejména z Grafu 9.

Str. 49 - z jakého dlvodu je slovo ,Biopotraviny” v zadani otdzky psano pravé takto?
Proc je Graf 12 az na dalSi strané i pfi dostatku mista?

Str. 51-52 - Otazka 15, Graf 15 - v textu k otdzce ma byt slovo ,,nejmladsi“ oddéleno
¢arkami. 61 respondent predstavuje 22 %, nikoli 21 %, coz je také dlvodem, proc
suma procentnich hodnot neni rovna 100 tak, jak by méla, ale pouze 99.

Str. 56, druhy odstavec - za slovem ,sité”“ nema byt ¢arka, o dva radky nize je pak
predlozka ,0“ nadbytecnd. Na str. 57, za slovem ,,obchod” (paty radek) naopak ¢arka
byt ma.

Seznam literatury - vyhovuje normé&, nicméné mezi jednotlivymi zdznamy jsou réizna
odsazeni (rézné velké mezery mezi odstavci), kterd jsou zde nejmarkantnéjsi, ackoli
je uvedeny jev zfejmy v celé préaci. V textu prace (napr. na str. 8 se autor dopousti
odliSného formatu pisma pfi citacich, a to i u téhoz zdroje). U pramene ,Spravni
obvod ORP Trebon. (2013).“ Jsou dveé nepresnosti (pismo u zkratky vydavajici
instituce a jeden vyraz ,Ziskano" navic).

Prace OBSAHUJE (na str. 67) seznam Graf(, tabulek, obrazkd a priloh v podobé s
uvedenim strany, na niz se uvedeny vystup nachazi. Soucasti seznamu je také
propojeni s danym objektem.

Prace neobsahuje seznam zkratek

Pokud by Priloha 2 obsahovala data z Obrazku 1, nemusel byt Obrazek 1 vlbec uzit.
Priloha 2 je totozna s mapovym podkladem Obrazku 1.

Vétsi narocnost oproti praci bakalarské nepochybné vyzadovaly (polo)strukturované
rozhovory. Z hlediska formalniho je prace zpracovana spiSe jako bakalarska.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Z jakého dlvodu jsou uvedeny v resersni ¢asti jiz neplatné pravni normy, prestoze
danéa pasaz je minéna jako shrnuti PLATNYCH préavnich pfedpisi?

V casti 2.3.2.1 citujete pramen ,,Cimler a kol.“. Pramen uvadi pojmy trznice a trzisteé.
Definujte rozdil mezi témito pojmy.

Posledni odstavec na str. 7 zni takto: ,Spotrebitelé jsou citlivi na cenu. Kdyz se
rozhodnou utracet, chtéji mit pocit, ze si kupuji zbozi, které je pomérné levné, pokud
se nejedna o vyznamny obchod pro spotrebitele” Vysvétlete podstatu a smysl tohoto
sdéleni.



Na str. 14 jsou dva pojmy, a to sice ,,nakupni spad” a ,,obchodni spad“. Je mezi nimi
rozdil? Pokud ano, jaky?

a str. 18 je uveden pojem ,Nadkoncentrace”. Nepochybné autor textu védél, co je
tim minéno, pfritom tento vyraz Ize nahradit synonymem, které bude srozumitelnéjsi.
Pokuste se o to.

Vysvétlete zkratku SOCR CR (str. 20). Néktef{ ¢tendfi mohou mit problém s
vyznamem této zkratky, byt je s ohledem na téma prace zifejmy a znalému cCtenari
neunikne. Presto bylo vhodnéjsi zkratku v tomto pripadé vypsat slovy.

Nadpisy ¢tvrté Grovné nejsou v obsahu. Co bylo (je) ddvodem pro jejich neuvedeni?
Z jakého dlvodu neni v seznamu literatury dokument "Program rozvoje Jihoc¢eského
kraje 2007 - 2013", prestoze s dokumentem bylo evidentné pri tvorbé DP pracovano?
Str. 38, rozhovor C. 5 - respondentka by uvitala pekdrnu, a to i presto, ze uvedeny
typ prodejny se v Ceskych Velenicich nachazi (roh Vitorazska/Luznicka ulice, adresa
Vitorazska 125, C. Velenice, poblize kone&né zastavky autobusu).

Dovedl byste formulovat, co mize byt ddvodem pro takovyto pozadavek? (Z pozice
oponenta pouze dodavam, ze pozadavek respondentky piné chapu.) Navstivil jste
zminénou prodejnu za Uucelem nakupu?

Podpis oponenta diplomové

Datum: 15.05.2014 .
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