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Hodnoceni prace

1. Vyznam a ndroénost tématu: 75 %

2. Logicka struktura prace: 50 %

3. Naplnéni cile prdace: 50 %

4. Metodologicky postup: 50 %

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pFinosu: 75 %
6. Prakticky pFinos prace: 50 %

7. Prace s literaturou: 75 %

8. Formdlni stranka: 75 %

9. Samostatnost studenta: 75 %

10. Kontrola plagidtorstvi (vysledek): negativni

Zavér
Vysledek: 60 bodi
Navrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

Doporuduji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pFinos, celkovd hodnota prace: -

I pfes posunuti terminu obhajoby o vice nez jeden rok je na praci znat Casova tisefi, ve které byla
dokoncena. Obsahové nevyvazenost jednotlivych kapitol, absence naplnéni nékterych diléich cild, &i
mnozstvi pieklepl tuto skuteénost dokladd. RovnéZ nové pouZivand terminologie neni vzdy
dodrZena. V pfilohach chybi vykazy, aby bylo mozné vysledky finan¢éni analyzy ovéfit. Vysledky
vypoctu pomérovych ukazateli rentability bych doporucoval uvadét rovnou v procentech, kdyz autor
poté komentuje jejich vyvoj s odkazem na procenta. Vice nez 50 % pokles trzeb v roce 2010 pti
permanentnim rustu kapitadlu neni dostate¢né okomentovan. Obecné je vSak vét§i pozornost prace
vénovana finanéni analyze podniku nez hlavnimu cili. Z vicekriteridlnich rozhodovacich modell neni
ziejmé, jak byly stanoveny véhy jednotlivym kritériim, coZ vyvoladvéa diskuze, zda pouzité véahy
nezkresluji koneény vysledek. Kapitidlovy vydaj za nékup 8 autobusi 14.259.840,- K¢ po dobu 5-ti let
neodpovida vybranému typu (7.900.000 K¢&/1ks). Vychazi zde pofizovaci hodnota 8.912.400 K&.
Piedpokladdm, Ze autor do kapitdlového vydaje zahrnul rovnéz ndkladové tiroky. Ty vSak jiz ma
zapoéteny v diskontovanych d&istych pfijmech. Absence metodiky vypoctu trzeb neumoziiuje
pfepocitat pfedpokladané trzby z jednoho autobusu, ale pravdépodobné jsou trzby za jizdné uvedeny
véetné DPH, coz nespravné vylepSuje efektivnost. Vyrazny pozitivai vliv na zménu pomérovych
ukazateltl v prvnim roce naznacuje i pravdépodobné podhodnoceni nékladi. Argumentace /diskuze k



vyvraceni €i zamitnuti stanovenych hypotéz je velmi stroha.

Otazky nebo témata pro diskusi pied komisi:

1) Urceni diskontni sazby pro vypocet NPV by mélo probihat sofistikovangj$im zptisobem. Uved'te
mozné zplsoby a proved’te vypocet. 2) V ramci managementu rizika je tieba identifikovat rizika
uvazované investice. Identifikujte je u tohoto investiéniho projektu.
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