JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Ekonomicka fakulta

Katedra ucetnictvi a financi

Diplomova prace

Danove dopady tzv. Svarcsystému

Vedouci diplomové prace: Autor:

Ing. Véclav Bon&k Bc. Zuzana Strnadova

2014



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Be. Zuzana STRNADOVA

Osobni ¢islo: E12715

Studijni program:  N6208 Ekonomika a management
Studijni obor: Ucéetnictvi a finanéni fizeni podniku
Néazev tématu: Danové dopady tzv. §varcsystému
Zadédvajici katedra: Katedra acetnictvi a financi

Ziasady pro vypracovani:
Cil prace:
Popsat diivody vzniku tzv. §varcsystému, zhodnotit pravni pohled na tento fenomén v CR. (i

ve srovnani s jinymi staty). Analyzovat, jaké danové dopady na "zaméstnavatele”, na "pod-
nikatele” i na vefejné rozpo¢ty méa vyuziti §varcsystému.

Metodicky postup:

1. Co to je tzv. §varcsystém, kdy a jak vznikl

2. Jaké vyhody pro "zaméstnance” a "zaméstnavatele” Svarcsystém prindsi

3. Legislativni uprava z hlediska pracovnépravnich a mzdovych predpisi, jeji vyvoj
4. Legislativni uprava z hlediska danovych predpisd, jeji vyvoj

5. Vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, pokud se tyka tzv.
§varcsystému

6. Danové dopady (véetné pojistného) v konkrétnich modelovych piipadech

7. Souvislost rozsahu Svarcsystému s pausalnimi vydaji

8. Rozsah soukromych podnikatelt (Zivnostniki) v CR ve srovnéni s jinymi zemémi
9. Pfedpokladany rozsah $varcsystému v CR, jeho dopad na vefejné rozpocty

10. Piiklady z jinych zemi (napf. Rakouska)

11. MozZnosti reSeni



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy: 50 - 60 stran
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicks

Seznam odborné literatury:

Brychta, I., I. Machadek a M. Dérgel. Dané z pi¥ijma. Praha: Wolters Kluwer,
2012. 156's. ISBN 978-80-7357-730-8. :

Dusek, Jifi. Dané z p¥ijma. Praha: Grada Publishing. 2012. 224 s. ISBN
978-80-247-4274-8.

Pelc, Vladimir a Petr Pelech. Dané& z pfijmi s komentafem. Olomouc: Anag,
2012. 1080 s. ISBIN 978-80-7263-742-3.

Komentaf k § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdé&jsich predpisa.

Komentar k § 8 odst. 3 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy Fad.

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, véetn& divodovych zprav k nému a k
jeho zmé&nam

Zakon ¢. 262/2006 Sb. Zikonik price a souvisejici pfedpisy

Vedouci diplomové price: Ing. Vaclav Bonék

Katedra ucetnictvi a financi

Datum zadani diplomové prace: 1. Gnora 2013
Termin odevzdani diplomové prace: 15. dubna 2014

\

\
\

XA\
\\\j
N
\ B
doc. Ing. Milgn Jilek, Ph.D.

s

/4 ! CE

/2 -

doc. Ing. Ladisldy Rolinek /Ph.D. EK( :
dékan 270 05 é

V Ceskych Budgjovicich dne 1. inora 2013

vedouci katedry



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze

S pouzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

v

Prohlasuji, ze v souladu s § 47 zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobg,
elektronickou cestou ve vefejné piistupné casti databaze STAG provozované
JihoGeskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankéch, a to
se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace.
Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i
zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. RovnéZ souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikaéni pradce s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiat.

V Lisové dne 2. dubna 2014,

Bc. Zuzana Strnadova



Podékovani

Velmi dekuji vedoucimu prace Ing. Vaclavu Bonkovi za odbornou pomoc,

cenné rady a metodické vedeni pfi zpracovani této prace.



Obsah

L V0D oo 4
2 COJE SVARCSYSTEM, KDY A JAK VZNIKL ....cooiiieiiieeeieeeeeeceeeeeeeveses s 6
2.1  DEFINICE SVARCSYSTEMU.....ccoiitiiiiiiitiiieiiiie ittt st s s 7
2.2 ZNAKY SVARCSYSTEMU ..ottt 8
221 Vykon Cinnosti JIMENEm fIFTY .......c..cccuieeiiiiiiiiie st 8

2.2.2  Pravidelné a Stefné OAmMENY ............ccooeuiiiiiiiiiiiiiieiieii et 9

2.2.3  Dlouhodoby anebo soustaviny VYkOR CIANOSHE ............ccccveiiiniiiiiieeneeneee e 9

2.2.4  Pracovni nastroje zaméstnavatele a stanovend pracovini doba ............................. 9

2.2.5  Vztah nadrizenosti a podiizenosti, 0ApOVEANOSE...............cccovceecviiininiiiiiiiiens 10

3 JAKE VYHODY PRO ,,ZAMESTNANCE*“ A ,,ZAMESTNAVATELE%

SVARCSYSTEM PRINASI........cooovviiiiiiiiisiiscscsesees s 11

3.1  VYHODY PRO ZAMESTNAVATELE .....oitiittitiaiiaieiesteste it steeseeee e st sbesbesnesseenbe st sneseesneaneas 11
3.2 VYHODY A NEVYHODY PRO ZAMESTNANCE ....cocuiitiitiriiatiaieaieiteseestesiestesseeeesaeseeseessesneas 12
4  LEGISLATIVNI UPRAVA SVARCSYSTEMU A JEJI VYVOJ .....coooovvvnrininiinn. 13
4.1 PRACOVNEPRAVNI UPRAVA A JEJT VY VOJ .ottt 13
4.2  LEGISLATIVNI UPRAVA Z HLEDISKA DANOVYCH PREDPISU .....ccceeveriieerieaniraieaeeanieneeenns 16
4.2.1  Prijmy ze zavislé Cinnosti a funkcni POZItky ..........ccoooovieiiiiiiiincnine s 17
4.2.2  Prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydelecné Cinnosti ............cc.coeeeveeeennnnne. 17
4.2.3  Soliddrni zvySeni dane .............ccccoooiioiiiiiiiiiiieiii 19
4.3  JUDIKATURA NEJVYS$IHO SPRAVNIHO SOUDU A USTAVNIHO SOUDU........c.vvrerereerrerennen. 20
431  Rozhodnuti Ustavniho SOUAU CR ..........cooveoveeeeeeeirseeeeeeseseesesee e, 20
4.3.2  Rozhodnuti Nejvyssiho spraviiho soudu CR .............cccccoeeeveeenisesesessissssnns, 22
10 101 VN 31 003 1 1 =3 N 26
4.4.1  Socialni pojiSteni U ZAMESNANCH .............cceveeieeiieeiieiiee e 26
4.4.2  Socidlni pojiSteni U OSVC ......cceveeveereveereeeresieeesesiese s ess s, 27



45  ZDRAVOTNI POJISTEN ..uutiiiiiiiiiiitiiii e estttir e st e it e e e e st a e e e e e s s bbb bt e e s e e s s e sabbbaea e e e s 28

5 DANOVE DOPADY V KONKRETNiCH MODELOVYCH PRiPADECH............... 29
5.1 KOMPARACE PRIIMU VEREINYCH ROZPOCTU V MODELOVYCH PRIKLADECH................... 29
5.2 POROVNANI CISTYCH PRIIMU JEDNOTLIVYCH SUBJEKTU .....ovvviiiiriieeiriee st sveee e 35

RN 7 7N 1 T 36
T A S (00 16) 2111 F TR TTRTRTRTPRTTI 38
6 SOUVISLOST ROZSAHU SVARCSYSTEMU S PAUSALNIMI VYDAJI ............... 39

7  PREDPOKLADANY ROZSAH SVARCSYSTEMU V CR, JEHO DOPAD NA

STATNI ROZPOCET ...t 42

7.1 ANALYZA INKASA DANE Z PRIIMU ZE ZAVISLE CINNOSTI ...cuviuieiiinieriesiisieeienie e siesieeneas 42
7.2 ANALYZA INKASA DANE Z PRIIMU POPLATNIKU PODAVAJICICH PRIZNANT ........ccccevvenee. 43

8  PRIKLADY Z JINYCH ZEMI .......cccoooiiiniiiniiniiieinsinninsiesiss s 45
8.1 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO ......uicuiiiiiriiiiieesieesieanieatesseesseesteessesstesssesssessesssessseenes 45
8.2 RAKOUSKO ..ottt ettt sttt ettt sttt ettt et s e st esbe e be e e esbeesbeaneesbeesbeeeas 46
8.3 FRANCIE ..ottt sttt ettt et b bbbt et nne e nre e 47
B A = (0] 5003 211 SO 47

9 ROZSAH SOUKROMYCH PODNIKATELU (ZIVNOSTNiKU) V CR VE

SROVNANI S JINYMI ZEMEMI......cooooiiiiiiiiiniieeseeesissssssesesssssssssssssesnsens 48

10 MOZNOSTI RESENI .......oiviiiiiiiiiiicisies e 51
10.1 ZAKAZ SVARCSYSTEMU....cuviuiriiniiiintisietintesesistesseiesse ettt sn s nne s 51
10.2 LEGALIZACE SVARCSYSTEMU PRI ZACHOVANI SOUCASNE MIRY ZDANENT........ccccvrvenee. 52
10.3 LEGALIZACE SVARCSYSTEMU PRI UPRAVE ODVODOVE POVINNOSTL......c.cevinrirenrenrennnnn. 53
10.3.1  Priblizeni darniovych a vymérovacich zakladii ...............cccoeveieoiiivinicniiniinainanns 53
10.3.2  UDFAVA SAZED ... 55

10.4 ZHODNOCENT. ...c.ccutitiiiitiitiieii sttt ettt b bbbt bbb 56
11 ZAVER oot 58
12 SUMMARY AND KEYWORDS .......cocotittiiinininiitsieieiee ettt 61



SEZNAM LITERATURY L.t 63

SEZNAM TABULEK ..ottt ettt e et es et eees e e et e e en e et eneneaneenes 66
SEZNAM GRAFU ...ttt e et es et et e et en e et n e e eeeeeens 66
SEZNAM PRILOH ..ottt ettt ettt ettt ettt e e ee e eenene 67



1 Uvod

Svarcsystém se v Ceské republice vyskytuje jiz od jejiho vzniku. Tato
problematika je protkdna mnoha pravnimi normami, v zadné vsak slovo ,,Svarcsystém*
nebo jeho definici nenalezneme. Kazdy ma na systém tzv. zaméstndvani na
zivnostensky list svllj ndzor a toto téma je hojné diskutovdno. Souznéni v ndhledu na
Svarcsystém se nevyskytuje ani mezi politiky. Nékteré politické strany Svarcsystém jako
problém nevidi a klidn¢ by jej legalizovaly. Jiné by souCasny zakaz jeSté zpfisnily.

Rozporuplny je také postoj soudt k vykonu zasttfené zavislé ¢innosti.

VétSina obcant by Svarcsystém dokazala definovat v zakladni rovingé. Vi, Ze se
jedna o nelegalni ¢innost, ktera ptindsi ispory zaméstnanci i zameéstnavateli. Déle tusi,
ze simulovany zaméstnanec piichdzi o vyhody plynouci ze zdkoniku prace, ale ziska
vyssi piijem diky niz§imu zdanéni. Problematika Svarcsystému je vSak velmi rozsahla
ajeho vymezeni se tyka mnoha pravnich norem a judikatur soudt. Vychazi z pojmu

zavislé prace, jejiz znaky jsou analyzovany pfi rozhodovani o vykonu Svarcsystému.

Téma datiovych dopad tzv. Svarcsystému jsem si vybrala pravé z diivodu jeho
aktudlnosti. V dobé, kdy vlada hleda Uspory pro statni vydaje, rozhodla jsem se
analyzovat, jak by se mohly zvysit piijmy vefejnych rozpocti v ramci zdanéni zavislé

a podnikatelské ¢innosti.

Cilem mé diplomové prace je zhodnoceni pravniho pohledu na $varcsystém
Z hlediska platné legislativy vcetné komparace s vybranymi staty a porovnani dailovych
dopadt na zaméstnavatele, podnikatele i na vefejné rozpocty pfi vyuziti tohoto systému.

Pokusim se navrhnout pfijatelné feSeni jak pro stat, tak 1 podnikatele a vefejnost.

Nejprve se zam&fim na podstatu Svarcsystému. Vysvétlim, jak a kdy vznikl
a vymezim jeho znaky. Znaky Svarcsystému jsou definovany na zaklad¢ vykladu zavislé
prace z hlediska zakona o zaméstnanosti, zdkoniku prace a zakona o danich z pfijmu.
Vyhodnost pro zaméstnavatele a zaméstnance pii vyuziti Svarcsystému je popsana ve

tieti kapitole.



Rozsahlou ¢ast této prace zabira analyza legislativy a jeji vyvoj. Popisuji vyvoj
pracovnépravni upravy z hlediska zdkona o zaméstnanosti a zdkoniku prace. Déle se
veénuji legislativni Gpravé v ramci danovych piedpist. Nakonec se zaméiuji na rozbor
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zde analyzuji nékteré
vyznamné judikaty a porovnavam vyvoj judikatury z hlediska sport s danovou spravou.

Posledni ¢ast této kapitoly je zaméfena na porovnani socialniho a zdravotniho pojisténi.

Pata kapitola je vénovana analyze danovych dopadt v konkrétnich modelovych
piipadech. Je zde konstruovan dopad simulovanych vztaht do vefejnych rozpocta,
zahrnujici analyzu struktury vefejnych pifijmu z hlediska poplatnika. V této Casti také
porovnavam cisté ptijmy jednotlivych subjektii a naklady zaméstnavatele pti skutecném

a simulovaném pracovnim vztahu.

V Sesté kapitole uvaddim souvislost rozsahu Svarcsystému s pauSalnimi vydaji.
Zde také popisuji vyvoj sazeb pausalnich vydaji a provadim komparaci poctu

Zivnostniki a zamé&stnanci na tisic obyvatel Ceské republiky.

Po této kapitole nasleduje Cast, kde se snazim urcit predpoklddany rozsah
$varcsystému v Ceské republice a jeho dopad na statni rozpodet prosttednictvim analyzy

inkasa dané z pfijmu z jednotlivych dil¢ich zékladu.

Piiklady ze Spolkové republiky Némecko, Rakouska a Francie jsou uvedeny
vosmé kapitole. Je zde stru¢n€é charakterizovan zplsob zdanéni zaméstnanct
a podnikateli v téchto zemich. Néazorné porovnani mnozstvi Zivnostniki v Ceské

republice a vybranych statech Evropy je shrnuto v nésledujici kapitole.

Posledni ¢ast prace je v€novana moznostem feSeni problému Svarcsystému.
V této kapitole jsou naznaCeny a zhodnoceny jednotlivé situace, které by mohly nastat
pfi striktnim zdkazu a legalizaci Svarcsystému. Nasleduje zhodnoceni a doporuceni

jedné z moznych variant.

Ke zpracovani diplomové prace byla pouzita souasna odborna literatura, pravni

normy a internetové zdroje.



2 Co je Svarcsystém, kdy a jak vznikl

Kazdy podnikatel se snazi zajistit efektivni fungovani svého podniku naptiklad
tim, Ze snizuje naklady, inovuje ¢i optimalizuje svou dafiovou povinnost. Jak ale uSetfit
na mzdovych nékladech, kde existuje plno povinnych odvodi? Na to pfisel jiz

v devadesatych letech podnikatel Miroslav Svarc.

Tento beneSovky podnikatel vymyslel na pocatku 90. let zpiisob, jak uSetfit na
socialnim a zdravotnim pojisténi. Vyuzil nedokonalosti zdkona a vsSechny své
zameéstnance propustil. Poté je nechal pievést na osoby samostatné vydéleéné ¢inné,
s nimiz pak uzaviel dodavatelské smlouvy. Tyto osoby vSak vykondvaly déale zavislou
¢innost. Zbavil se tak nejen povinnych odvoda na pojisténi, ale také zavazk, které mu

plynnou ze zdkoniku prace a minimalizoval administrativni naro¢nost.

Miroslav Svarc! oviem popird, Ze by dany systém vymyslel: “Ano, jd viasmé
system zaméstnavani na smlouvu o dilo nevymyslel. To nebyl zadny muj vyndlez, jen
Jjsem po revoluci stale pokracoval v tom, k cemu jsem byl nucen jesté za predchoziho
rezimu.* Zivnost si totiz zalozil jiz na za¢atku roku 1989, kdy vSak nesmél nikoho
zaméstnavat, protoze to bylo tehdejSim systémem povazovano za vykofistovani clovéka

Elovékem. (Stétka, 2012)

Systém zaméstnavani na Zivnostensky list zacalo vyuzivat stdle vice
podnikateli, coz zplsobilo vypadek piijmu statniho rozpoctu. Z tohoto diivodu byl
Svarcsystém roku 1991 zakdzan novelou o zaméstnanosti a zakaz prevzal zakonik prace,
kde bylo v § 3 wuvedeno, ze =zavisld prace muize byt vykonavana vyluéné

V pracovnépravnim vztahu.

Y Firma Svarc, s.r.o. diky praktikovani Svarcsystému neskutecné rychle rostla
a prosperovala, po zdakazu Svarcsystéemu a nepovedené investici do mrakodrapu v Praze vsak
zkrachovala. Miroslav Svarc byl dokonce odsouzen na ti'i roky do vézeni za poruseni pracovné-
pravnich prepisi, unik odvodii z mezd a neplaceni prispévkii na zdravotni a socialni pojisténi
zaméstnancil.



2.1 Definice Svarcsystému

Nejprve musime blize specifikovat, jak miize podnikatel zabezpecit vykon své
¢innosti. Existuji nejméné ¢tyfi druhy velmi podobnych praktik, u nichz je tézké rozlisit,

0 kterou se v daném piipad¢ jedna:

- ¢innost zabezpec€uje zamestnanec v pracovnépravnim pomeéru,
- Cinnost je outsourcovana,
- zakazka je provedena prostifednictvim tzv. subdodavky,

- podnikatel vyuziva Svarcsystém.

Vyuziti prvnich tii zptsobt k zabezpeceni podnikatelské Cinnosti je legélni.
Zameéstnanec plni své povinnosti vii¢i zaméstnavateli a je mu za to vyplacena odména.

Jejich vztah je dan zékonikem préace.

Outsourcing je proces, pii némz firma prevadi vykon vedlejSich ¢innosti ze své
interni struktury na externiho dodavatele, ktery ma danou ¢innost jako hlavni napln
prace. Podnikatel se mize zaméfit na vykon hlavni Cinnosti. Vyuziti tohoto typu
zajisténi podnikatelského procesu se vyuziva zejména pro Cinnosti jako je vedeni

ucetnictvi, uklid, sprava pocitacového systému a mnoho dalsich.

Pokud neni podnikatel schopen zajistit splnéni svych zavazkid prostfednictvim
vlastnich zaméstnancli, muize vyuzit pomoci tzv. subdodavatele. Na rozdil od
outsourcingu se zde jedna o ¢innost, ktera je pro oba podnikatele jejich hlavni ¢innosti.
V piipad¢, ze tyto subdodavky dosahnou uréité tirovné nebo za¢nou vykazovat znaky

zavisleé prace, jedna se jiz o zakazany Svarcsystém. (Dolezalek, 2008)

Za §varcsystém je oznacovan piipad, kdy je cinnost vykondvana na zakladé
smlouvy mezi podnikatelem a osobou samostatng vydéleéné ¢innou (dale OSVC), ktera
ovSem vykazuje znaky zavislé prace. Jde tedy o situaci tzv. ,,zaméstnani na
zivnostensky list“, kdy je wur¢itd pracovni ¢innost vykonavana na zakladé
obchodnépravniho vztahu. (Odbor legislativy, informaci a poradenstvi Hospodarské
komory Ceské republiky, 2012)



2.2 Znaky Svarcsystému

Zakonik prace €. 262/2006 Sb. u¢inny od roku 2012 zakazuje provadét zavislou
praci jinak nez v ramci pracovnépravniho vztahu, tzn. bud’ jako zaméstnanec nebo na
zaklad¢ dohody konané mimo pracovni pomér, tj. dohoda o pracovni ¢innosti nebo
dohoda o provedeni prace. Podle zakona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. se
Svarcsystému dopousti kazdd firma, kterd si na vykon své hlavni Cinnosti najme
zivnostnika, ktery nenapliiuje vSechny znaky nezavislého povolani — nepodnika svym

jménem, na svij ucet a odpoveédnost. (Vrtalova, Bartinova, 2012)

V zadném zakoné pojem Svarcsystém ¢i jeho znaky nejsou definovany.
Vychazime proto zjudikatury a zvykladu pojmu =zavisla prace dle zakona
0 zameéstnanosti, ze zakoniku prace a zdkona o dani z piijmu. Pti kontrole zavislé prace
ani nemusi byt naplnény vSechny nasledujici znaky, aby byla cinnost oznacena za
Svarcsystém. Podnikatelé vykazujici n€které znaky zavislé ¢innosti se nemusi obavat, ze
budou obvinéni z nelegalniho zaméstnavani. Vzdy zélezi na individudlnim posouzeni

kontrolora. (Moravek, 2012)

Pti posuzovani konkrétniho piipadu je vzdy nutno vychdzet z podrobného
posouzeni charakteru prace, kterou konkrétni fyzickd osoba (obchodni zastupce,
mandataf, zprostfedkovatel, zhotovitel dila, potencidlni ,,zaméstnanec*) pro druhou
smluvni stranu (zastoupeného, mandanta, objednatele dila, resp. potencialniho
»Zzaméestnavatele) vykondva. Rozhodujici pfitom je, zda se jedna o vykon tzv. zavislé

prace ¢i nikoli. (MPSV, 2012)

vvvvvv

2.2.1 Vykon ¢innosti jménem firmy
OSVC by méla ¢innost vykonavat vzdy vlastnim jménem, na své vlastni naklady
a na vlastni odpovédnost, neméla by tedy naptiklad nijak vystupovat jménem

objednatele, vyuZzivat vizitky s firmou a logem objednatele, podepisovat se jeho



jménem, vyuZivat pracovni pomtiicky a stejnokroj objednatele. OSVC by ani nijak
neméla figurovat v napiiklad v internim telefonnim seznamu ¢i v internim pracovnim
organigramu objednatele. (Odbor legislativy, informaci a poradenstvi Hospodaiské
komory Ceské republiky, 2012)

2.2.2 Pravidelné a stejné odmény

V piipadé, ze OSVC v pravidelnych intervalech fakturuje stejnou &astku pouze
jednomu dodavateli (obvykle jedenkrat mésicné), je naplnén dalsi ze znakl nelegalniho
zaméstnavani. Podezielé je i to, zda je odména za praci OSVC zjisténa na zakladé délky
pracovni doby nebo jinym obdobnym zplsobem béznym pii odménovani osoby
V pracovnépravnim vztahu. Odména by méla byt pfiméfené vyssi nez je odména za

obdobnou ¢innost vykonavanou zaméstnanci. (Moravek, 2012)

2.2.3 Dlouhodoby anebo soustavny vykon ¢innosti

Dilezitym prvkem pro posouzeni existence 3varcsystému je, kdyz OSVC
vykonava dlouhodobé ¢innost pouze pro jeden subjekt. S rostoucim poétem dodavatelt
se riziko obvinéni z nelegalniho zaméstnavani snizuje. Nelze totiz prepokladat, ze jedna
osoba mize byt zaméstnana bcéhem jednoho =zdanovaciho obdobi u nékolika

zameéstnavatelll soucasné. (Dolezalek, 2008)

Podezieni miiZze v kontrolnich institucich vyvolat i dlouhodoby smluvni zavazek

OSVC s vyhradou zékazu &innosti pro jiny podnikatelsky subjekt.

2.2.4 Pracovni nastroje zaméstnavatele a stanovena pracovni doba

Existuji situace, kdy musi OSVC vykonavat svou &innost v prostorach
dodavatele. V tom piipadé je velice dileZité ve smlouvé vymezit, jaké nastroje OSVC
pfi vykonu pouziva. Pokud vyuziva material dodavatele, méla by se stanovit vyse najmu

téchto vyuzivanych pomicek. Jedna-li se totiz o obchodnépravni vztah, predmétem



smlouvy neni vykon ¢innosti, ale zhotoveni dila, coz znamend vneseni nejen prace, ale

I dal$ich hodnot, jako napft. pouziti vlastniho materialu. (Dolezalek, 2008)

Smluvni sjednani pracovni doby, kterd je zaznamenavana pro Ucely dodavatele
a z niz se napiiklad i1 vypocitava vySe odmény, patii mezi klasické znaky Svarcsystému.
Dodavatel by nijak nemél hlidat dochazku OSVC nebo ji napiiklad zaznamenavat do
dochdzkové knihy. Takova evidence se ndsledné stavd dikaznim pfedmétem pro

kontrolni organy. (Moravek, 2012)

2.2.5 Vztah nadrizenosti a podrizenosti, odpovédnost

Spoluprace dvou firem z hlediska obchodnépravnich vztahl je charakterizovana
jako rovnocenné partnerstvi, kdy jsou smluvné dohodnuta prava a povinnosti obou
stran. Plni- 1i viak OSVC veskeré piikazy zadavatele nebo jeho zaméstnancti bez

vyhrad a toto plnéni je 1 soucésti smlouvy, je naplnén dalsi ze znaki Svarcsystému.

OSVC se zavaze vykonat pro zadavatele n&jakou Ginnost a je odpovédna za
vysledek této Ginnosti. Tato odpovédnost neni nijak omezena a OSVC ruéi celym svym
majetkem. Naproti tomu zaméstnanec je odpovédny za vykon Cinnosti a to pouze

v omezené mife. (Dolezalek, 2008)
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3 Jaké vyhody pro ,,zaméstnance* a ,,zaméstnavatele“

Svarcsystém prinasi

Vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jsou upraveny zakonikem prace.
V § 2 je definovana jiz zminovana zavisla prace a jeji charakteristiky. V § 3 je
stanoveno, ze zavisla prace mize byt vykonavana pouze na zdkladé pracovnépravnich

vztahll. Vykonavani zavislé ¢innosti na zaklad¢ jinych ¢i zaddnych vztaht je nelegélni.

Nelegalni zaméstndvani je trend poskozujici ekonomiku nejen v Ceské
republice, ale i v ostatnich c¢lenskych zemich Evropské unie. Z méfeni vyplyva
skute¢nost, ze praci nacerno vykonavalo 5 % obc¢anti v ramci Evropské unie, tedy kazdy
dvacaty obc¢an. V ramci Ceské republiky ¢ini tento ukazatel na 7 %. Celkovy podil

tzv. ,,8edé ekonomiky* v oblasti trhu prace ¢ini okolo 10 % az 15 %. (Kapoun, 2012)

Vyuziti §varcsystému pfinasi zaméstnancim i zaméstnavatelim urcité vyhody,

ale i nevyhody (viz nize).

3.1 Vyhody pro zaméstnavatele

Hlavni vyhodou Svarcsystému je skuteCnost, Ze existuje rozdil ve zdanéni
zaméstnancti a OSVC dani z pfijmi a také v jejich odvodech na socialni a zdravotni
pojisténi. Zaméstnavatel uSetii nejen na odvodech na pojistné, ale také muze snizit
administrativni naklady. Povinnosti zaméstnavatele vyplyvaji ze zdkoniku prace, ktery
mu ur¢i, Ze zaméstnance musi fadn€ proSkolit, vybavit veSkerymi ochrannymi
pomuckami, umoZnit mu vycerpat dovolenou a mnoho dalSich. Evidence spojena se
zamg&stnavanim je také velmi naro€nd a vétsinou si na ni zaméstnatel musi najmout dalsi

rwr

pracovni silu, coz mu piinasi dalsi ndklady.

Na obchodnépravni vztah se obecné nevztahuji vypovédni lhity, to déla ze

Svarcsystému velice flexibilni variantu pro feSeni sezonnich vykyvu.
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3.2 Vyhody a nevyhody pro zaméstnance

Zaméstnanci pracujici na Zivnostensky list jiz tolik vyhod nemaji. Je pravda, Ze
jim tento systém piinasi vys$si pifjem a vice svobody. OSVC usetii predeviim na
odvodech na socialni a zdravotni pojisténi, které je nizsi nez u zaméstnanci. Mimo to
usetii i na dani z piijmd, protoze mohou uplatnit pausalni vydaje.

cvwr

Pokud je z pifijmu odvadéno socidlni a zdravotni pojiSténi v nejniz§i mozné
Castce, pak v piipadé nemoci klesd narok zaméstnance ¢ OSVC na vyplatu davek
arovnéz to ma vliv na vyméru starobniho dichodu v budoucnu. S minimalnim

diichodem v$ak mnoho OSVC nepodita a netvofi si dostateéné rezervy. (Kapoun, 2012)

Zakaz Svarcsystému neni stanoven jen kviili danovym uniktim, ale také proto, ze
zivnostnik v roli zaméstnance je oproti zaméstnanci s pracovni smlouvou mnohem
mén¢ chranén. Nevztahuje se na néj zakonik prace, ale jen obchodni zakonik.

Zivnostnik tak:

- nema zadny nérok na placenou dovolenou,

- mad horsi moznost ziskat pijcku ¢i hypotéku,

- pripravuje se o ndhradu mzdy pii pracovni neschopnosti v prvnich
tiech tydnech nemoci,

- za zaméstnancovu praci ru¢i zaméstnavatel, ale v piipadé OSVC rudi
ona celym svym majetkem,

- nevztahuje se na n¢j nahrada za ptipadny pracovni Uraz,

- nema narok na pfestavku na obéd, pracovni pomticky,

- v piipadé€ vypoveédi nema ze zadkona narok na odstupné,

- dostane minimalni starobni dichod vzhledem k miniméalnim platbdm

pojistného. (Vrtalova, Barthitkova, 2012)
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4 Legislativni uprava Svarcsystému a jeji vyvoj

Abychom mohli komplexn¢ definovat pojem Svarcsystém, jeho prvky
a omezeni, musime nahlédnout do mnoha pravnich norem a judikatur. Od roku 1990 byl
Svarcsystém Casto predmétem soudnich spori, jejichz judikaty se od sebe velmi lisily

a tim se menily postupy pfi posuzovani vykonu zavislé ¢innosti.

Musime se piedev$im zaméfit na pracovnépravni upravu, jez je zahrnuta
v zakoniku prace a Vv zdkonu o zameéstnanosti. Dulezitd je také danova legislativa
a dafiovy fad. Opomenout oviem nesmime ani judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho

spravniho soudu, kterd ndm pomaha pfi interpretaci jednotlivych norem.

Jiz v Listin¢ zakladnich prav a svobod je stanoveno, ze kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povoléni, jakoz i1 pravo podnikat, aby zabezpecil své Zivotni potieby.

Jednotlivé Gpravy zavislé prace jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach.

4.1 Pracovnépravni uprava a jeji vyvoj

Zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti nejprve neobsahoval zadné ustanoveni,
které by danou problematiku feSilo. Tohoto nedostatku, jak jiz bylo zminéno, zacalo
vyuzivat mnoho podnikateli a tak byla pfijata novela zdkona o zaméstnanosti
provedena zdkonem ¢. 578/1991 Sb., o stitnim rozpoctu federace na rok 1992
a0zméné danovych a nékterych dalSich zédkonl. Tato novela rozsifila § 1 zakona
0 zaméstnanosti o odstavec 4. Ten stanovil povinnost zamé&stnavatele zajistit plnéni

béznych ukold vyplyvajicich z pfedmétu jeho Cinnosti svymi zaméstnanci.

Dalsi novela zakona o zaméstnanosti ¢. 369/2000 Sb. musela reflektovat na
potieby zahrani¢nich zaméstnavateli a zafadit do zdkona o zaméstnanosti princip
outsourcingu a franchisingu. Povolila plnéni béznych ukold pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou, jejiz pfedmét Cinnosti zahrnoval 1 danou cinnost, kterou provadéla

prostfednictvim svych zaméstnancu.
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Od fijna 2004 je G&inny novy zékon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Uprava
Svarcsystému byla pfevedena do samostatného § 13, kde byla rozsifena moznost plnéni

béznych tkoll i doc¢asné pridélenymi zaméestnanci agentury prace.

Poskozovani podnikateld, ktefi nemaji zaméstnance, vedlo k tomu, ze se v roce
2005 zédkon o zaméstnanosti novelizoval a povolil vykonavat bézné Cinnosti i jinym
fyzickym osobam, které vSak nemohou danou cinnost vykonavat v zastifeném

pracovnépravnim vztahu.

Ptedpisem €. 264/2006 Sb. se v ndvaznosti na novy zakonik prace § 13 zrusil
uplné. Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. definoval pojem zavisla prace a v § 3 umoznil
vykonavat zavislou praci jen v ramci pracovnépravnich vztahd. Touto novelou se tedy
Svarcsystém zlegalizoval a postihovéni byli jen pracovnici vykonavajici nelegalni praci

bez fadné smlouvy (pracovnépravni ¢i obchodnépravni).

Dalsi podstatnd novela je platna od roku 2012 a zatazuje pod pojem nelegalni
prace (§ 5 odst. e, zdkona o zaméstnanosti) vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Tato definice podstatné zménila vnimani nelegélni prace a pod

tento pojem zatadila i Svarcsystém.

V zdkon¢ o zaméstnanosti mame v § 139 a § 140 stanoveny sankce za
porusovani tohoto zakona. Tyto sankce byly v roce 2012 navySeny v souvislosti se
zménou definice nelegalni prace. Soucasn€ meédii probéhlo mnoho informaci o navyseni

kontrol dodrZovani povinnosti dle zakoniku prace. (Hasova, 2012)

V tabulce 1 jsou uvedeny maximalni vySe pokut pro fyzické osoby a v tabulce 2

pro pravnické osoby.

Tabulka 1: Sankce pro fyzickou osobu dle zakona o zaméstnanosti

Prestupek Pokuta aZ do vyse

a) porusi zakaz, diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni 1000 000 K&
podle tohoto zakona

b) zprosttedkuje zaméstnani bez povoleni 2 000 000 K¢

100 000 K¢ (do 31. 12. 2011

€) vykonéva nelegalni prici bylo maximaln& 10 000 K&)

d) umozni vykon nelegalni prace podle par. 5 pism. e) bodu

1nebo 2 5000 000 K¢
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e) nesplni oznamovaci povinnost podle par. 87 Zakona

¥ . P 100 000 K¢
0 zaméstnanosti (0 zaméstnani cizincii)

f) umozni vykon nelegalni prace podle par. 5 pism. e)

bodu 3 5000 000 K¢

Pramen: Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Statni ufad inspekce prace provadi prostiednictvim oblastnich inspektorata
kontrolni ¢innost na useku zameéstnanosti dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Zameéstnanci organu kontroly jsou opravnéni vstupovat na pracovisté¢ a pozadovat od
kontrolovanych osob a jejich zaméstnanct potfebné doklady. Mohou také vyzadovat
dikaz, Ze osoby pracujici v prostorach kontrolované osoby, vykonavaji danou ¢innost
na zéklad¢ pracovnépravniho vztahu ¢i jiné smlouvy. Pokud kontrolovand osoba
neunese své diikazni biemeno, mtize ji inspektorat prace vymétit pofadkovou pokutu az

do vyse 10 000 K¢.

Tabulka 2: Sankce pro pravnickou osobu dle zakona o zaméstnanosti

Prestupek Pokuta az do vySe

a) porusi zdkaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni y
podle tohoto zdkona 1000 000 K¢

b) zprostiedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym
zpusobem porusi pii zprostiedkovani zaméstnani tento 2 000 000 K¢
zakon nebo dobré mravy

¢) umozni vykon nelegalni prace podle par. 5 pism. ) bodu 10 000 000 K¢& (do 31. 12. 2011
1 nebo 2 bylo maximalné 5 000 000 K¢&)

d) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zdkona nebo 100 000 K&

nevede evidenci v tomto zdkoné stanovenou
10 000 000 K¢, nejméne vsak

.y ot o . 250 000 K¢
Ez)gangzm vykon nelegélni prace podle par. 5 pism. e) (do 31 12. 2011 bylo maximalng

5000 000 K¢ a minimalni hranice
nebyla stanovena)

a) porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni

podle tohoto zédkona 1000 000 K¢

Pramen: Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Plan kontrol v oblasti vykonu zéavislé prdce mimo pracovni pomér inspektorat
prace v roce 2013 striktné dodrzuje. V ¢ervenci 2013 bylo provedeno 4 137 kontrol, kdy
za prohtesky, kam spada 1 Svarcsystém, bylo vybrano vice nez 24 milionti K¢. (Fucik,
2013)
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4.2 Legislativni uprava z hlediska danovych predpisu

Svarcsystém nemizeme hodnotit jen podle zakoniku prace a zékona
0 zaméstnanosti. Dilezitou roli pro spravné posouzeni vykonu zastieného pracovniho

poméru ma i zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.

V ramci zajisténi jednotného stanoveni zavislé prace a pro spravné zdanéni
fyzickych osob dle § 6 zékona o danich z piijmt vydalo Ministerstvo financi CR v roce
2005 metodicky pokyn ¢. D-285 (viz. pfiloha ¢. 1). Tento pokyn vychazi z platné

legislativy a z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zakon rozdé€luje ptijmy fyzickych osob zejména podle toho, z jaké Cinnosti nebo
zjakého vyuziti majetku piijmy plynou. Dlvodem tohoto rozd€leni jsou rozdily
vyznamné pii stanoveni zakladu dané i zplsobu vybirani dané. Mezi piijmy ze zavislé
¢innosti patfi nejen piijmy z €innosti povazované podle zdkoniku prace jako zavisla

prace, ale i dalsi v zdkoné€ vyjmenované piijmy. (Pelc, 2013, s. 132)

Ke skuteénosti, ze jde o vykon zavislé prace konané mimo pracovni pomér, tak
muze dospét 1 spravee dan€ v rdmcei své kontroly, kde posoudi veskeré aspekty dané¢ho
vztahu dle § 8 odst. 3) dafiového Fadu®. Neni totiZ podstatné, jakou smlouvu si strany
ujednaly, rozhodujici je posouzeni, zda se jedna o samostatné vydélecnou ¢innost ¢i
zavislou praci. V takovémto ptipad¢ pak pii piekvalifikovani podnikéni na zavislou
¢innost hrozi zaméstnavateli dométeni dané z piijmu, vcetné urokil a penale a vcetné

sankce za nepodani vyuctovani dané za pfisluSného zaméstnance. Postihy ptipadaji
Vv uvahu i pro neodvedené socialni a zdravotni pojisténi. (Odbor legislativy, informaci

a poradenstvi Hospodaiské komory Ceské republiky, 2012)

2 Spravce dané je zavdzdan (zdkonem ¢. 280/2009 Shb., daiiovy 7dd) vychdzet ze
skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Spravce
dané posuzuje skutecny obsah pravniho uvkonu ci jiné skutecnosti, bez ohledu na jeho pripadné
formalni predstirani jakoZto tikonu ci skutecnosti jiné. Ohledné prokazani rozporu mezi stavem
skutecnym a formalné pravnim vsak stiha spravce dané ditkazni bremeno. (Poradce, 2011, s.11)
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4.2.1 Prijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky

Zamgéstnanec zdanuje své prijmy ze zavislé Cinnosti dle § 6 zédkona o dani
z piijmi. Mezi pfijmy ze zavislé Cinnosti patii pfijmy ze soucasného nebo diivéjsiho
pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz
zaméstnanec pii vykonu prace pro zameéstnavatele je povinen dbat piikazi
zamé&stnavatele. Obdobny pomér je takovy, ktery je zaloZen na zaklad¢ jiné pravni

normy a nevychazi ze zakoniku prace.

Zakladem dané dle § 6 odst. 13, zdkona o dani z pfijmd, jsou piijmy ze zavislé
¢innosti zvySené o castku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni (25 %)
a pojistnému na vseobecné zdravotni pojisténi (9 %), které je z téchto piijmi povinen
platit zaméstnavatel, tzv. povinné pojistné. Takto vymezeny zéklad dan¢ nazyvame

,superhruba mzda“ a je zaveden od roku 2009.

Ze zakladu zaméstnavatel odvadi pfislusSnou dain ve form¢ mési¢nich zéloh.
Zdanovaci obdobi je kalendaini rok, i kdyz zaméstnanec né&jaké mésice v roce mzdu
nepobiral. V piipadé, ze ma zaméstnanec podepsané prohlaseni podle § 38k odst. 4
zakona, snizi mu zaméstnavatel vypocétenou 15 % zalohu na dan o 1/12 néarokovatelné

slevy.

Po skonc¢eni zdanovaciho obdobi méa zaméstnanec dle zdkona o dani z pfijml
tf1 moZnosti, jak dan vypotadat. Daflové pfiznani musi podat fyzicka osoba, pokud ji to
nafizuje § 38g. V ptipadé, ze ma poplatnik piijmy jen ze zavislé Cinnosti dle § 6 pouze
od jednoho anebo postupné od vice platcti dan€, miize zaméstnanec pozadat platce dané
o roéni zuctovani zaloh a dafového zvyhodnéni. Nepozada- li poplatnik o rocni
zuctovani, ani nepodéa danové pfiznani, ma se za to, Ze dle § 38h odst. 9 je jeho danova

povinnost splnéna odvedenymi zalohami ze mzdy.

4.2.2 Piijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti
Ptijmy z podnikatelské a nepodnikatelské samostatné vydéle¢né cinnosti se
zdanuji dle § 7 zdkona o dani z pfijmil. Zakladem dané jsou piijmy sniZzené o vydaje

vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzeni.
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Poplatnik mize uplatnit vydaje skute¢né nebo stanovené procentem z piijmu
podle ¢innosti, kterou vykonava. Vyse procenta se v jednotlivych letech méni. Posledni
upravu schvalila poslaneckd snémovna pro rok 2010. Vroce 2013 se do zékona
doplnily maximalni ¢astky vydaji, které lze formou pausalu uplatnit. Vyse vydaji
stanovenych dle § 7 odst. 7 je uvedena v tabulce ¢. 3. Pfi uplatnéni vydaji procentem
ma poplatnik povinnost vést zdznamy o pfijmech a evidenci pohledavek, které mu

vznikly z podnikatelské a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti.

Zakon fiika, ze ve vydajich stanovenych procentem z piijmu jsou zahrnuty
veskeré vydaje poplatnika v souvislosti s dosahovanim piijmia. Od roku 2013 si dle
§ 35ca nemuze takovy poplatnik uplatnit slevu na manzelku bez pfijmt ani uplatnit

danové zvyhodnéni.

Pti pfechodu mezi uplatiiovanim skute¢nych vydaju a procentnim stanoveni je
dalezité respektovat § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 zdkona o danich z pfijmi. Ten
stanovuje, jak k takovému ptrechodu muze dojit, pokud ma poplatnik v evidenci na

konci roku pohledavky, zavazky a nespotfebované zasoby.

Dal$im zplisobem stanoveni dan€ z pfijmu je pauSalni Castka dané, kterou

poplatnikovi dle § 7a navrhne finan¢ni Ufad na zaklad¢ predpokladané vyse piijmu.

Tabulka 3: Piehled pausalnich vydaji fyzickych osob:

Vydajovy pausal pro rok

Cinnost

2008 2009 2010 2011, 2012 2013
§ 7 odst. 1 pism. a) — pfijmy ze
zemédélské vyroby lesniho a 80 % 80 % 80 % 80 % 80 %
vodniho hospodaistvi bez limitu
§ 7 odst. 1 pism. b) — ptijmy ze 60 % 80 % 80 % 80 % 80 %
zivnosti femeslnych bez limitu
§ 7 odst. 1 pism. b) — ptijmy ze 50 % 60 % 60 % 60 % 60 %
zivnosti kromé zivnosti femeslnych bez limitu
§ 7 odst. 1 pism. ) — pifjmy z jinho | 4004 60 % 40 % 40 % 40%
podnikani dle zvl. predpist max. limit

800 000 K¢
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§ 7 odst. 2 pism. a) — pifjmy z uziti 40 % 60 % 40 % 40 % 40%
nebo poskytnuti prav BrSSXdOIz) m[étv
&
§ 7 odst. 2 pism. b) — pfijmy 40 % 60 % 40 % 40 % 40%
z vykonu nezavislého povolani 8r88X60|:)m£v
g
§ 7 odst. 2 pism. ¢) — pifjmy znalce, 40 % 60 % 40 % 40 % 40%
tlumo¢nika, ... Sggxdggmlgv
¢
§ 7 odst. 2 pism. d) — piijmy 40 % 60 % 40 % 40 % 40%
Z &innosti insolvené&niho spravce STBSX(-)(::)mIgV
¢
§ 7 odst. 2 pism. €) — pfijmy X X X 30 % 30%
z pronajmu obchodniho majetku max. limit
600 000 K¢
9 pfii i 0% | 30% | 30% 30 % 0%
§ 9 — pfijmy z prondjmu max. limit
600 000 K¢
§ 10 — ptijmy ze zeméde€lské vyroby,
ktera nIe)niJ pr}(l)vozovéna i 80 % 80 % 80 % 80 % 80 %
zem&d€lskym ponikatelem bez limitu

Pramen: Vladimir Pelc a Petr Pelech. Dan¢ z pfijmu: s komentafem 2013, 5.196-197

Zalohy na dan z pfijmu plati pouze poplatnici, jejichz posledni znama danova

povinnost prekrocila 30 000 K&. Cetnost splatek a vyse zalohy se stanovi dle § 38a.

Danové ptiznani je povinen podat kazdy poplatnik, jehoZ ptijmy piekrocily za

zdanovaci obdobi 15 000 K¢&, nebo vykazuje danovou ztratu.

4.2.3 Solidarni zvySeni dané

Vypocitana ro¢ni dan se za rok 2013 zvysi o solidarni dain u zaméstnanci
s ptijmy dle § 6 a u podnikateld dle § 7, u nichz zati¢tovany zdanitelny ptijem podle § 6
plus dil¢i zéklad dané podle § 7 presahne 48ndsobek primérné mzdy stanovené podle
zékona upravujiciho pojistné na socialni zabezpec€eni. Tato danl ¢ini 7 % z rozdilu mezi
vys$§im souctem piijmi a stanovenym 48nasobkem primémé mzdy (1 242 432 K¢
vroce 2013). U zaméstnancl se solidarni zvySeni dané promitne jiz do vypoctené
mesicni zalohy na dan od ledna 2013 a to v ptipad¢, ze jejich hruby pfijem presahne
4nasobek stanovené primérné mzdy (103 536 K¢ v roce 2013). Vsichni tito poplatnici

museji podat danové ptiznani. (Pelc, 2013, s. 275)
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4.3 Judikatura Nejvys3iho spravniho soudu a Ustavniho soudu

Z hlediska danovych ptredpisi se kontrola zavislé prace a jeji posouzeni provadi
jiz dlouhodobé. Vyskytlo se mnoho sporti, které¢ vedly ke vzniku fady judikata. Judikaty
nam pomahaji interpretovat jednotlivé prvky pravniho vztahu. K vymezeni zavislé prace
by ptvodné stalily dafiové predpisy, tak jak je judikoval Ustavni soud. Po vzniku
Nejvyssiho spravniho soudu se situace zmenila, protoze zacal judikovat zcela opacné

a svymi rozhodnutimi ve skute¢nosti Svarcsystém legalizoval.

4.3.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR
Dle usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 410/01, ze dne

6. prosince 2001, je patrné, ze rozhodujici pro posouzeni piipadu Svarcsystému neni text
smlouvy, kterd je na vykon dané ¢innosti uzaviena (v daném sporu byly uzavieny
smlouvy o vytvafeni uméleckych dél a speakrovskych vykonil), ale skute¢ny obsah
¢innosti. Judikatura fika, ze pojem pouzivany v zakoné o danich z pfijmi ,,zavisla
prace neni totozny s pracovnépravnim pojmem. Dilezité pro stanoveni, Ze se jedna
0 zéavislou ¢innost dle § 6 odst. 1) zdkona o danich z pfijmt, je naplnéni znakl zavislé
prace, naptiklad vliv nadfizenosti objednatele, vyplaceni ptiplatkli za praci v sobotu
aVvnedéli, poskytovani mimofadnych roc¢nich odmén ¢i poskytovdni dovolené na
zotavenou. V daném piipadé¢ méla podnikatelka s kooperujicimi osobami uzavienou

dokonce konkurencni dolozku a vypovédni lhitu.

Mezi rysy zavislé prace dle usneseni sp. zn. II. US 168/02 patii nepfetrzita prace
pro zam¢stnavatele dle jeho ptikazi, jejiz odména je stanovena za hodinu prace. Dikaz
o zastfeném pracovnim poméru mize ziskat finan¢ni fad i tim, Ze dosvédéi, ze OSVC
vykonavala praci spolu s ostatnimi zaméstnanci, na stejnych strojich, ve stejnych

prostorach, aniz by za tyto prostory platila najemné.

Spravce dané vSak musi posoudit veSkeré aspekty smluvniho vztahu mezi
jednotlivymi stranami, coz mu uklad4 rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 69/03
ze dne 31.srpna 2003. Ustavni soud ve svém stanovisku dospél k zavéru, ze dany

obchodni vztah neni Svarcsystém. Podstatnym hlediskem, ale nikoliv jedinym, pro
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posouzeni véci byla i skuteénost, ze OSVC vykonavala svou ¢innost i pro jiné subjekty
a ne vyhradn¢ pro daného objednatele. To, Ze podnikatelka vedla ucetnictvi v sidle
spoleCnosti a vyuzivala jeji vybaveni, bylo piedev§im dilezité pro zabezpeceni
firemnich dat a vyS$i ochranu proti ztrat¢ ¢i poskozeni ucetnich dokladi. Timto
rozsudkem Ustavni soud zlegalizoval outsourcing, jako mozny zpisob dodavek

externich sluzeb pfimo nesouvisejicich s ¢innosti dodavatele.

Pokud jednotlivi pracovnici uzavieli se zaméstnavatelem smlouvy o dilo,
nebrani tato skute¢nost tomu, aby pfijmy vyplacené na jejich podkladé jednotlivym
osobam, pracujicim na zakladé téchto smluv, byly podfazeny pod ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmi, pokud se ovSem jednalo o pfijmy za prace, pti nichz
tito pracovnici byli povinni dbat ptikazii jednatelli zaméstnavatele. Rozhodnuti sp. zn.
III. US 697/07 ze dne 14. tmora 2008 uvadi, Ze podstatnym rysem zavislé &innosti ve
smyslu citované¢ho ustanoveni je totiz vzajemny vztah platce a poplatnika, tedy vztah,
kdy poplatnik nevykonava praci nezavisle, nybrz podle pokynt toho, kdo piijem
vyplaci.

Pti prokézéani Svarcsystému a ndsledném vymeéteni dan¢ z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitka platci dané se dle tistavniho soudu nejedna o tzv.
dvoji zdanéni. Skutecnost, Ze povinnost platce "splnil" jiny poplatnik, nezaklada zanik
jeho zakonné danové povinnosti platce. Pokud doty¢ni pracovnici zahrnuli jim
vyplacené piijmy do danového ptiznani dle ustanoveni § 7 zédkona o danich z pfijmu a
zaplatili dan, méli moZnost pozadat piislusSného spravce dané o jeji vraceni dle § 64

zakona o spraveé dani a poplatk.
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4.3.2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR

Zavislou cinnost z pohledu zastfené¢ho pracovniho poméru fesi ve svych
judikatech i Nejvyssi spravni soud (dale NSS), ktery vznikl dnem 1. ledna 2003.
Nejprve se svym rozhodovanim ohledné Svarcsystému ptiklanél k ndzoriim tustavniho

soudu. Poté se vSak posuzovani §varcsystému ze strany NSS zcela zménilo.

Pro posouzeni zavislé prace neni dle rozsudku ¢.j. 5 Afs 22/2003-55 rozhodujici
forma pravniho vztahu, ale skute¢nost, Ze ¢innost neni vykonavana zcela nezavisle.
Spravce dané nezkouma vili daiového subjektu pii uzavieni smluvniho typu
v soukromopréavni sféte, ale zkouma skuteény obsah vzniklého pravniho vztahu, tudiz
povinnost dafiového subjektu zdanit pfijem dle platnych vefejnopravnich danovych
predpist.

Uzavienim smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje k provedeni urcitého dila. Toto
dilo by mélo byt ve smlouvé vymezeno (vécné i ¢asové) se stanovenim konkrétni ceny
dila, proto samotné uzavieni dané¢ho typu smlouvy (bez fadného vymezeni dila)
nezaklada pravo na volbu zdanéni. Tento judikat byl podpoien i rozhodnutim Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 352/04, ktery odmitl Gstavni stiznost stéZovatelky proti tomuto

rozsudku.

Nejvyssi spravni soud vSak vydal 24. unora 2004 prilomové rozhodnuti pro
posuzovani Svarcsystému. Rozhodnutim ¢. j. 2 Afs 62/2004 soud vyhovél kasacni
stiznosti stavebni firmy. Této firmé vyméfilo financni feditelstvi dan z pfijmu za
zastfenou zavislou praci péti stavebnich mistrli, ktefi vykonavali ¢innost na zaklad¢

zivnostenského listu.

Nejvyssi spravni soud odmitl, Ze se jednalo o zastfeny pracovnépravni vztah

a napadl postup finan¢nich orgéni pii posuzovani zavislé prace:

K zaveru o tom, Ze se skutecné jednalo o vykon zavislé cinnosti, dospély
financni organy a méstsky soud na zaklade toho, zZe uvedené osoby byly povinny dbat
pokynii stézZovatele, nenesly témer Zadné materialové ndklady spojené s vykonem
cinnosti, nejednaly viastnim jménem, jednalo se o druhové urcenou praci

aVvrozhodném obdobi fakturovaly pouze stéZovateli. K tomu Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze ani souhrn vSech uvedenych skutecnosti nevede k pravnimu zavéru ohledné
vykonu zavislé cinnosti ve shora zminéném danovém smyslu. Ze zpravy o kontrole totiz
plyne, Ze zminéné osoby vykonavaly predméetnou cinnost jen nékolik mésicii, pricemz
vykonanou praci fakturovaly velmi nepravidelné a ani ne ve vsech mésicich. Z povahy
vykondavané prace s prihlédnutim ke vsem okolnostem veci je ziejmé, Ze se jednalo
0 cinnost relativné kratkodobou a nesoustavnou, do znacné miry nezavislou na
subjektivni viili steZovatele. Skutecnost, Ze prdace byla urcena druhove, Ze v rozhodném
obdobi jmenovani uctovali toliko stéZovateli a Ze poslouchali jeho pokyny, se v tomto
kontextu jevi pravne zcela bezvyznamnou. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze
V projednavané veci ze skutkovych okolnosti nevyplyvd, zZe se stéZovatel uzaviranim

predmétnych smluv dopustil zastrenych prdavnich ukonii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7

zdakona o spravé dani* (Rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004)

V rozhodnuti definuje zavislou ¢innost jako ¢innost skute¢né zavislou na osobé
platce. Zavislost je vzdy dana dlouhodobosti a povahou vykonavané ¢innosti, predevsim
prace vykonavana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele. Podstatny je
také fakt, Ze GiCastnici uzavteli obchodnépravni vztah dobrovolné. Stat nemd pravo nutit
pracovnika a firmu, aby spolu uzavirali vyhradné zaméstnanecky pomér, pouze musi

chranit ty pracovniky, ktefi jsou nuceni proti své vuli praktikovat Svarcsystém.

Predchozi zasadni rozhodnuti, které¢ vaznym zptsobem méni pohled na
posuzovani zavislé prace, je promitdno do fady ndsledujicich sporti. Dobrovolnost
uzavieni obchodné pravniho vztahu je kladena na ptedni pficky pii dokazovani

Svarcsystému.

Spravce dané také musi piihlédnout k tomu, zda se jedna o atypickou praci, jejiz
charakter neumoziuje samostatné vykonavani ¢innosti (jako zakladni rys podnikani).
Mél by zhodnotit, zda dany druh ¢innosti lze vykonavat samostatné, bez pfitomnosti
dalsi osoby, naptiklad z divodu bezpecnosti prace. O tomto rozhodl krajsky soud
a pozd¢ji to potvrdil NSS v zalobé proti lesni spolecnosti, ktera zaméstnavala jen dva
traktoristy, ostatni Cinnosti zajiStovala smluvnimi partnery na zékladé uzavienych

smluv o dilo.

23



Dlouhodobad a pravidelnd mési¢ni fakturace také neni ve vsSech ptipadech
podminkou Svarcsystému, pokud se jedna oboustranné prospésny podnikatelsky vztah
nebo i ztoho divodu, Ze v okoli téchto podnikateld neni k dispozici jiny vhodny
smluvni partner. | v ptipadé, ze se jedna o vztah, spliujici veskeré znaky Svarcsystému,
nemusi se jednat o pracovnépravni vztah. Dle rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Afs 173/2005-99
to jsou predevSim: , Specializované Ccinnosti vykondvané pouze kratkodobé i
nesoustavné, jejichz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli
zadavatele, kuprikladu nékteré pripady ndrazovych ¢i sezonnich praci, praci zavislych

na pocasi ¢i praci na jednorazové ¢i narychlo se objevivsi zakdzce. *

Ve sporu jiné stavebni spolecnosti, jez zajisStovala svou ¢innost prostfednictvim
OSVC rozhodl NSS (rozhodnuti &. j. 7 Afs 143/2005-67) ve prospéch finan¢niho tfadu.
Podstatnym rysem zavislé ¢innosti je skute¢nost, Ze neni vykonavana zcela nezavisle,
tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale

naopak podle pokyni toho, kdo odménu za vykonanou préci vyplaci. (Pelc, 2013, s.145)

Nejvyssi spravni soud se snazi svymi rozsudky chrénit zaméstnance proti
nedobrovolnému uzavieni obchodnépravnich smluv v disledku zneuziti ekonomického
natlaku zaméstnavatele. Muzeme se o tom presvédCit v rozhodnuti sp. zn.: 7 Afs
72/2008-97 ze dne 15. 1. 2009, ve kterém NSS konstatoval: ,, Pokud se smluvni strany
rozhodnou, v souladu s obecnymi principy, jako je smluvni svoboda, dobra vira,
nezneuzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni atd., do pravniho vztahu vstoupit se vSemi
diisledky z toho plynoucimi a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni ukon
zastreni. “ V ptipad¢€, Ze se podnikatel chova ekonomicky a snazi se o minimalizaci
nakladl a maximalizaci zisku tim, Ze se snazi optimalizovat svou povinnost vici statu, a
postupuje v souladu s platnymi zakonnymi normami, nelze dle rozhodnuti NSS

takového podnikatele za dany postup postihovat.

Dany rozsudek NSS piirovnal vykon zdvislé prace mimo pracovni pomér
k poruSeni principu rozumného uspoifadani spole¢enskych vztaht, kdy je podnikatel
zcela nediivodné zvyhodnén na ukor ostatnich €lend spolecnosti tim, Ze zkracuje stat

0 daflové piijmy, jeZ by mohly byt po pravu pierozdéleny ve prospéch ostatnich ¢lent
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spoleCnosti, tj. ptisobi v koneéném dusledku ni¢im neodivodnénou ujmu kazdému

¢lenovi spolecnosti.

Dle ptedchozich rozhodnuti je finan¢ni urad pfi danovém Setfeni povinen ziskat
dukazy, které maji dostateCnou vypovidaci schopnost ohledné viile osob pracovniki pii
uzavirdni smluvnich vztahd. Toto tvrzeni vSak rozporuje rozhodnuti NSS
sp. zn.: 1 Afs 53/2011-208, kde je stanoveno opravnéni finan¢nich uradii usuzovat nejen
z dukazt ptimych (svédecké vypoveédi kooperujicich osob), ale i z dikazii nepiimych,
pokud tvofi logicky, ni¢im nenaruseny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe
navazujicich neptfimych dikazi. Mezi nepiimé dikazy zahrnujeme znaky uvedené
v kapitole 2.2, ale napfiklad také termin vyfizeni Zzivnostenského opravnéni

zameéstnancu.

Kazdy podnikatel by m¢l sledovat aktudlni danové informace. Je ale patrné, ze
sledovat informace od zakonodércl, ministerstva financi, generalniho finan¢niho
feditelstvi a judikaturu soudd, neni viibec snadné a je velmi ¢asové narocné. Kazdy pak
navic musi jes$té ze vSech informaci vytahnout dtlezité zmény pro svou profesi a dle
aktualni legislativy postupovat.

V kazdém ptipadé bych doporucila pii pfipadném obvinéni z vykonu
Svarcsystému vyuzit veSkeré opravné prosttedky. Rozsudky soudii a NejvysSiho
spravniho soudu jsou casto opané a i pii splnéni vSech znakii Svarcsystému se

0 zminény nelegélni vztah viibec nemusi jednat.
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4.4 Socialni pojisténi

Pojistné socialniho pojisténi je nejveétsim vefejnym piijmem v Ceské republice.
Jelikoz existuje rozdil mezi vyméfovacim zakladem pro zaméstnance a pro OSVC, je

potieba ho zminit i v této praci.

Socidlni pojistné vykazuje znaky tucelovosti, coz neni charakteristické pro
klasické dan¢, dokonce v nékterych pfipadech vsobé =zahrnuje wurCitou miru

ekvivalence. To znamend, ze ¢im vice osoba do systému piispiva, tim vyssi ji z ného

plynou naroky. (Vancéurova, 2010, s.185)

Toto pojisténi se zahrnuje do slozené danové kvoty a skladd se ze tii
nasledujicich ¢asti:
- pojistné na diichodové pojisténi,
- pojistné na nemocenské pojisténi,

- prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Pokud se na pojisténi podivame z uhlu fyzické osoby, jednd se o dalsi dan
z piijmu. Z tohoto diivodu se v Ceské republice délaji postupné kroky ke slou¢eni dang
Z ptijm1 a socidlniho pojisténi. Ma vzniknout tzv. jednotné inkasni misto, kam budou

odvadéna vSechna povinna plnéni.

U pojistného na socidlni zabezpeceni je stanoveny minimalni i maximalni
vymétovaci zaklad. Minimalni vymé&fovaci zéklad ¢ini v roce 2013 castku 77 652 K& u
hlavni ¢innosti. Maximalni vymétovaci zaklad ¢ini 48nasobek primérné mzdy, coz je

1242 432 K¢ pro rok 2013.

4.4.1 Socidlni pojiSténi u zaméstnanct

Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpec€eni a piispévku na statni
politiku zamé&stnanosti, ve zné€ni pozdéjsich predpisti, stanovuje vymeétovaci zéklady
asazby pojistného. Platcem pojistného je zaméstnavatel. Poplatnikem je jak
zaméstnanec, tak 1 zaméstnavatel za své zaméstnance. VySe pojistného je urcena

procentni sazbou z vyméfovaciho zakladu. Vymeétovaci zaklad se stanovi jako thrn
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ptijmu, které jsou pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob a které nejsou od této dané

osvobozeny.

Pojistné u zamé&stnance bez casti na diichodové spofeni se vypocte jako 6,5 %
z vymétovaciho zékladu a u zaméstnance s Gc¢asti na dichodovém spoteni jako 3,5 %
z vymétovaciho zakladu. U zaméstnavatele se vypocte pojistné ve vysi 25 % nebo 26 %
Z thrnu vymérovacich zakladi vsech jeho zaméstnancli. Zaméstnavatel si mlize stanovit
zvySenou sazbu pojistného a odecitat z pojistného polovinu néhrad vyplacenych

z davodu pracovni neschopnosti zaméstnancti, pokud mé méné nez 26 zamestnancu.

4.4.2 Socialni pojisténi u OSVC
OSVC ma povinnost byt u¢astna na diichodovém pojisténi a platit prispévek na
statni politiku zaméstnanosti (29,2 %). Ugast na nemocenském pojisténi (2,3 %) je
dobrovolna. Dalsi povinnosti OSVC je kazdy rok podat Pehled o piijmech a vydajich.
Minimalni vySe zalohy na pojistné se stanovi z vymétovaciho zékladu, ktery ¢ini
50 % danového zakladu dosazeného v predchozim kalendainim roce (dle § 7 zakona
0 dani z ptijmu). Zaloha na pojistné ¢ini 29,2 % (nebo 31,5 %) mési¢niho vymérovaciho

zakladu zjiSténého z prehledu.
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4.5 Zdravotni pojiSténi

Zdravotni pojisténi se svym charakterem velmi podoba socidlnimu pojisténi.
Pojisténi je upraveno specialnim zédkonem ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné

zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjistuje vymétovaci zéklad, je u pracovniho
poméru kalendarni meésic, za ktery se pojistné plati. Vymeétovaci zaklad pro pojistné
hrazené zaméstnancem je stejny jako u socidlniho pojisténi, to je uhrn piijmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd, které jsou pfedmétem dané z piijmi a nejsou od této dané
osvobozeny, a které mu zaméstnavatel zactoval v souvislosti se zaméstnanim. Sazba pro
zamé&stnance je 4,5 % z vymétovaciho zakladu. Zaméstnavatel hradi 9 % z Ghrnu

vymeétovacich zaklada.

Pro zdravotni pojisténi je stanoven minimalni vymétovaci zaklad, ktery je dan
vy$i minimalni mzdy (od 1. 8. 2013 ve vysi 8 500 K¢). Maximalni vymétovaci zaklad
pro odvod pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi (72nésobek primérné mzdy) se pro

roky 2013 az 2015 nepouzije.

Vyméiovaci zaklad pro OSVC je také stejny jako u socialniho pojisténi, coz je
50 % z dafiového zakladu. OSVC odvadi zalohy ve vysi 13,5 %. Minimalnim mésiénim
vymétovacim zakladem je polovina primérné mzdy (12942 K¢ pro rok 2013).
Maximalni vyméfovaci zéklad se v poslednich letech zvySoval, pro rok 2013 je zruSen

stejné jako u zameéstnanci.
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5 Danové dopady v konkrétnich modelovych

pripadech

V této casti prace budou analyzovany dopady simulovanych vztahii mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem do vefejného rozpocétu. Budeme se zabyvat nejen
vysi danovych nékladii pfi pracovnépravnim a obchodnépravnim vztahu, ale také vysi

plateb plynoucich do vetejného rozpoctu.

Je patrné, Ze se stat snazi zamezit obchazeni zdkona (alesponi tomu naznacuji
mnohé novelizace definice zavislé prace), tudiz by se nemélo zaméstnavateli vyplacet
vyuzivat Svarcsystém misto pracovniho poméru. Stat by také nemél motivovat
K vyuzivani Svarcsystému zaméstnance tim, Ze se jim zvysi piijem diky niz§im

povinnym platbam.

5.1 Komparace prijmi verejnych rozpocti v modelovych prikladech

Piijmy vefejnych rozpoCth tvoii jednak piijmy danové a jednak piijmy
z placeného pojistného. Pii zaméstnaneckém poméru nesmime opomenout platby

pojistného ze strany zaméstnance i ze strany zaméstnavatele.

V analyzovaném modelu musime vymezit urcita omezeni. Jedna se 0 vztah, ze
kterého plyne rocni piijem (hruba mzda) od 200 000 K¢ do 1 500 000 K¢. Danéa osoba
ma 2 déti a uplatiiuje pouze slevu na poplatnika. Zadné jiné odé¢itatelné polozky
nevykazuje. Cinnost vykonavajici OSVC je klasifikovana jako volna, to znamena, Ze se

na ni vztahuje pausalni vydaj v ¢astce 60 % z piijma.

Vysi danového odvodu, odvodu na pojistné a €istého piijmu z pracovnépravniho
vztahu ndm ukazuje tabulka €. 4. Dafova z4téZ zaméstnance se proporcionalné zvySuje.
Pti pfijmu ve vysi 200 000 K¢ se projevuje socidlni pomoc statu rodindm s détmi, kdy
bude stat platit zaméstnanci 11 448 K¢. Pti pfijmu ve vysi 1 500 000 se projevuje nove

zavedena solidarni dan, kterd ¢ini 7 % z rozdilu mezi hrubym pfijmem a 48nésobkem
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prumémé mzdy (1242432 K¢ vroce 2013). Socialni pojisténi je odvadéno
z vymétovaciho zakladu, ten tvofi hrubd mzda az na posledni pfipad, kdy je uplatnén
maximalni vymétovaci zéklad. Zaméstnanci odvadi 6,5 % a zaméstnavatel 25 %.
Zdravotni pojisténi vroce 2013 maximalni vyméiovaci zdklad nema, tudiz je
I V poslednim pfipad¢ pocitano zdravotni pojisténi z hrubé mzdy. Na zdravotni pojisténi

je zaméstnanci srazeno 4,5 % a zaméstnavatel odvadi 9 %.

Pfijem vefejného rozpoctu je tvofen souctem danové povinnosti po slevach
a bonusech a celkové odvadéného zdravotniho a socialniho pojisténi. Pii hrubé mzdé
200 000 K¢ je do statniho rozpoctu odvadéno 78 552 K¢, coz tvoti 39 % tohoto piijmu.
Pti hrubé mzdé 400 000 K¢ je odvadéno jiz 52 %. Nejvice je odvadéno pii hrubé mzde
1 mil. K¢, kdy pfijem vetejného rozpoctu tvoii 60 % z hrubé mzdy. U mzdy 1,5 mil K¢
se na odvodu jiz projevuje maximalni vyméetovaci zdklad ze socidlniho pojiSténi a je

odvedeno 57 % z hrubé mzdy.

Tabulka 4: Vypocet odvodii pfi pracovnépravnim vztahu

Hruba mzda (K¢) 200 000 400 000 600 000 | 1000000 |1500 000
Navyseni HM (34 %) 68 000 136 000 204 000 340 000 445 608
Zaklad dané 268 000 536 000 804000 | 1340000 | 1945608
Dan 15 % 40 200 80 400 120 600 201 000 291 840
Solidarni zvy$eni dané 18 030
Daii po uplatnéni slevy na

15 360 55 560 95 760 176 160 285 030
poplatnika (24 840,-)

Dani po uplatnéni slevy/daniového
bonusu na 2 déti (26 808,-)

-11 448 28 752 68 952 149 352 258 222

OB oo S Sl Vymétovaci zaklad
Socialni pojistént
200 000 400 000 600 000 | 1000000 |1242432
Placené zam-cem (6,5 %) 13000 26 000 39 000 65 000 80 758
Placené zam-elem (25 %) 50 000 100 000 150 000 250 000 310 608
Zdravotni pojisténi VymeFovaci ziklad
200 000 400 000 600 000 |1 000000 |1500 000
Placené zam-cem (4,5 %) 9000 18 000 27000 45 000 67 500
Placené zam-elem (9 %) 18 000 36 000 54 000 90 000 135 000
Cista mzda 189 448 327 248 465 048 740 648 | 1093520
Ptijem do vefejného rozpoctu 78 552 208 752 338 952 599 352 852 088

Pramen: Vlastni prace
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V simulovaném obchodnépravnim vztahu, kdy zaméstnanec vstupuje do pozice
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, jsou odvody do vefejnych rozpocti vyrazné nizsi,
jak ukazuje tabulka &. 5. Dle zakona o danich z pi{jmd si OSVC muiZe uplatnit vydaje
procentem, které &ini pro volnou Zivnost 60 %. Od roku 2013 OSVC vykazujici vydaje
timto zpisobem nemohou vyuzit slevu na manzelku a dailové zvyhodnéni. I pfes toto
omezeni je dafiova povinnost u ptijmu 200 a 400 tis. K¢ nulova. Pfi piijmu 1,5 mil. K¢

je odvadéna dan pouze ve vysi 65 160 K¢.

Socialni pojisténi je hrazeno z vymétovaciho zékladu, ktery tvoii jednu polovinu
ze zékladu dané. U nejnizsiho pfijmu je vyuzit minimalni vymétovaci zaklad. Sazba
socialniho pojisténi je zavisla na ucasti poplatnika na nemocenském pojisténi. Abychom
mohli pfesnéji porovnat vysi dailovych odvodl, budeme déle pocitat se sazbou 31,5 %,
kdy se sazba rovna odvadéné sazbé u pracovniho poméru. U piijmt od 200 000 K¢ do

600 000 K¢ je vyuzit minimalni vymétovaci zéklad pro zdravotni pojisténi.

Tabulka 5: Vypocet odvodii pri obchodnépravnim vztahu

Hruby pHjem 200000 | 400000 | 600000 | 1000000 | 1500000
Pauslni vidaje (60 %) 120000 | 240000 | 360000 | 600000 | 900000
Zéklad dang 80000 | 160000 | 240000 | 400000 | 600000
Dait 15 % 12 000 24000 | 36000 | 60000 90 000
Dan po uplatnéni slevy na
Coplics (24 8400 0 0 11160 | 35160 65 160
St e Vymétovaci zaklad
77652 | 80000 K 120000 | 200000 | 300000
PFi GCasti na nemoc.poj. (31,5 %) | 24 460 25200 | 37800 | 63000 94 500
PFinetcasti na nemoc.poj. (292 %| 22674 | 23360 | 35040 | 58400 | 87600
;e Vymétovaci zaklad
Zdravotni 1
BRI 155304 | 155304 | 155304 | 200000 | 300 000
Zdr. pojisténi (13,5 %) 20 967 20 967 20 967 27000 | 40500
Cisty ptfjem 154573 | 353833 | 530073 | 874840 |1 299 840
Ptiiem do vefejnsho rozpottu 45427 | 46167 | 69927 | 125160 | 200 160

Pramen: Vlastni prace

V ramci simulovaného pracovniho vztahu jsou odvody do vefejného rozpoctu
vyrazné niz§i. U Castky 200 000 K¢ je odvod ve vysi 45427 K¢, coz tvoii 23 %

z ptijmu. Toto procento ale vlivem minimalnich vyméfovacich zakladl poklesne hned
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u ptijmu 400 000 K¢, kdy je odvedeno pouze 11,5 %, z piijmu 600 000 K¢ je odvedeno
11,7 % z této castky. U piijmu 1 mil. K¢ poplatnik odvadi do vetejného rozpoctu

12,5 % a z ptijmu 1 500 000 je odvedeno 13,3 %.

Porovnani odvodi do vefejnych rozpoctl z pracovnépravniho
a obchodnépravniho vztahu je pro piehlednost uvedeno v grafu ¢.1. Zde vidime
strm&j$i tvar zaméstnanecké kiivky, kdy u pfijmu 1,5 mil K¢ je pfijem vetejného
rozpoétu vice nez &tyfikrat vy$si neZ u pijmu od OSVC. Linearnim pribhem jsou
charakterizovany odvody ze simulovanych vztaht u nizSich pfijma, mirné zvySeni

nastava az od piijmu 1 mil. K¢.

Graf 1: Odvody do vefejnych rozpocti
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Pramen: Vlastni zpracovani

Mohli bychom vs$ak zalit polemizovat o tom, zda vyuziti pausalnich vydaja je
opravdu prosttedkem pro zjednoduSeni administrativni naro¢nosti kladené na
podnikatele, jak vyplyva z divodové zpravy. Ma-li osoba povinna k dani obrat za

nejvySe 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich obdobi vys§i nez

32



1 000 000 K¢ dle zakona ¢. 235/2004 Sh. o dani z ptidané hodnoty, stava se platcem

dang a s tim ji souvisi povinnost vést evidenci pro Gcely dan¢ z ptidané hodnoty.

V evidenci pro ucely DPH jsou evidovdna veSkera zdanitelnd plnéni a udaje
0 dani na vstupu (zjednoduSené vydaje podnikatele), tudiz se pro platce dané z piidané

hodnoty v ptipad¢ vyuziti pausalnich vydaji 0 administrativni uleh¢eni nejedna.

Graf 2: Porovnani struktury veiejnych piijmu z hlediska poplatnika

Hruby prijem
200 000 K¢ 600 000 K¢ 1500 000 K¢

BZaméstnanec  MZaméstnavatel WOSVE

Pramen: Vlastni prace na zaklad¢ udaji z tabulky 4 a 5

Z ptedchozich tdaji bychom se mohli domnivat, Ze podnikajici fyzické osoby
pouze vyuzivaji lepSich daitovych podminek pro osobni daniovou optimalizaci na ukor
zameéstnancu. Je pravda, ze rozdily ve zdanéni jsou velmi vyrazné. Zaméstnanci se vSak
o své odvody do statniho rozpoctu déli se svym zaméstnavatelem, ktery muze byt

fyzicka osoba a musi platit odvody jak za zaméstnance, tak i za sebe.

Urc¢ime-li si hypoteticky model, ve kterém figuruje pouze jeden zaméstnanec
ajeden zaméstnavatel, ktery je OSVC a maji-li tito uastnici stejné hrubé piijmy jako
v pfedchozim modelu, zjistime, Ze podnikatel nese ve vSech ptipadech nadpolovicni
odvodovou zatéz. Strukturu vefejnych piijmi z hlediska poplatnika nam ukazuje graf

¢. 2. Pfi hrubém piijmu 200 000 K¢ je celkovy vetejny piijem 123 979 K¢ (viz tabulka
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¢.4a5). Zaméstnanec zaplati 8 % téchto pfijml, na vysi odvodu se vyznamné
projevuje vyplaceny danovy bonus od stitu. Zameéstnavatel uhradi za svého

zaméstnance 55 % a za sebe odvede jesté dalSich 37 %.

Pfi hrubém piijmu 600 000 K¢ je celkovy vetejny piijem 408 879 K¢&. Polovinu
vetejného piijmu hradi zaméstnavatel, zaméstnanec pfispiva ze své hrubé mzdy 33 %.
OSVC odvadi 17 %. Pii nejvyssi ¢astce hrubého pifjmu jsou odvedeny piispévky do
vefejného rozpocCtu ve vysi 1052 248 KE. Zde se projevuje solidarni zvySeni dané
u zaméstnance, ktery odvadi 39 %, povinnost zaméstnavatele je 42 % a za podnikatele

je odvedeno 19 %.

Na tomto modelu, ktery je pro své predpoklady v praxi neredlny, si mizeme
pfedstavit odvodovou zatéz zaméstnavatele. Pti posuzovani daitovych dopadli musime
tedy rozlisit, zda se jedna o fyzickou osobu, ktera podnika tzv. sama na sebe nebo na

Svarcsystém, a fyzickou osobu, ktera pro své podnikani vyuziva zaméstnance.

Pii srovnavani danové zatéze, pokud se k tomu néktera vlada odhodla, by se
mélo vzdy pamatovat, 22 OSVC mohou mit také zaméstnance a pifpadné navyseni
daniové povinnosti kompenzovat napiiklad slevou za kazdého znich. To by také
podpoftilo zaméstnanost a motivovalo podnikatele vyuzivat pro jednotlivé ¢innosti spise

zaméstnance nez podnikatele na Svarcsystém.
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5.2 Porovnani ¢istych prijmu jednotlivych subjekti

Velmi zajimavé je i grafické porovnani &istych piijmt zaméstnance a OSVC.
Z grafu ¢. 3 je zietelné vidét nevyhodnost simulovanych vztahti u piijmu 200 000 K¢.
V tomto piipadé se na Gistém pifjmu OSVC projevuji minimalni vyméfovaci zéklady
uplatnéné u zdravotniho a socidlniho pojisténi a jeho Cisty piijem je o 34 875 K¢& niZsi.

Pfijem zaméstnance zvySuje danovy bonus od statu ve vysi 11 448 K¢.

I u pfijmu 400 000 K¢ musi pracovnik zvazit, zda se mu simulovany vztah
vyplati, jelikoz rozdil v ¢istém piijmu je pouhych 26 585 K¢&. Jako OSVC totiz ptichazi
o veskeré zaméstnanecké vyhody, benefity a ochranu zakoniku prace.

Celkové ma kiivka simulovaného vztahu strmé;jsi tvar, rozdil mezi piijmy ovSem

neni tak vyrazny jako u porovnani odvodu z téchto piijmu.

Graf 3: Komparace €istych prijmu
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Pramen: Vlastni prace
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5.3 Porovnani nakladi zaméstnavatele pri skutecném a simulovaném

pracovnim vztahu

Zakladnimi danové uznatelnymi naklady pii zaméstnaneckém vztahu jsou
mzdové ndklady. Tyto naklady jsou tvofeny hrubou mzdou a socidlnim a zdravotnim
pojisténim hrazenym zaméstnavatelem. Z tohoto divodu plyne pro zameéstnavatele
vys$si daflova vyhoda pfi uzavieni pracovniho poméru se zaméstnancem nez pii uzavieni

obchodnépravniho vztahu.

Pti uzavieni simulovaného pracovniho vztahu je danové uznatelnym nakladem
pouze hruby piijem. Zaméstnavateli se tudiZ sniZuje jeho danovy zéklad o 34 % vice,
nez kdyz figuruje v roli odbératele. Rozdily ve vysi danové uznatelnych nakladd jsou
zobrazeny v grafu ¢. 4. Je patrné, ze u piijmu 1,5 mil K¢ tvoii rozdil néaklada jiz

znac¢nou ¢astku a to 510 000 K¢&.

Graf 4: Porovnani daiové uznatelnych nakladia
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Pramen: Vlastni prace

Vyuziti Svarcsystému je pro zaméstnavatele prostiedkem, jak snizit osobni

naklady a ziskat konkuren¢ni vyhodu. Snizenim fixnich néklad, do nichz mzeme
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mzdové néklady zaradit, se podnikatel stava flexibilngjsim, méné zavislym na vykyvech
ekonomiky a klesnou mu i ostatni ndklady v souvislosti se zaméstnavanim (napf.

naklady na ochranné pracovni pomticky, placend dovolena a administrativni naro¢nost).

Porovnéni danové vyhody ze zaméstnani se samostatnou ¢innosti z hlediska ¢asu
provedla profesorka Vancurova (2009, s. 72). Pouzila modelovani danového zatizeni,
kdy stanovila zaméstnavatele jako platce dané z piijmt pravnickych osob a OSVC

vykondvala volnou Zivnost.

Celkové datiové zatizeni zaméstnancii a OSVC pii pouziti nejniziiho pasma
sazby dané z piijmu fyzickych osob je zobrazeno v grafu ¢. 5. Po vétsinu sledovaného
obdobi danové zatizeni zaméstnancti a zaméstnavateld roste. Naopak dafiova povinnost
OSVC vykazuje spise klesajici trend. Velmi nepfiznivy je viak poznatek, Ze po celé
sledované obdobi je dafiové zatizeni pro OSVC niz§i nez pro zaméstnance.

(Vancurova, 2009, s. 76)
Nejvyraznéji se na vyhodnosti §varcsystému projevilo zvySeni pausalnich vydaji
v roce 2005. K néartistu daiiové povinnosti OSVC dochazi pouze v roce 2008 zavedenim

linearni sazby dané z pfijmu fyzickych osob.

Graf 5: Porovnani celkového dainového zatiZeni pfi pouZiti nejniZ$i sazby dané
z prijmi fyzickych osob
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Pramen: VANCUROVA, Alena. Dafiové aspekty Svarcsystému. In Sbornik
konference Dané - teorie a praxe 2009. Brno: AKADEMIE STING, 20009.
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5.4 Zhodnoceni

Kazda fyzickd osoba, zastirajici pracovnépravni vztah podstupuje rizika
anevyhody s tim spojend (viz kapitola €. 3.2). Nejvyssi riziko je odhaleni a prokazani
takového vztahu spravnimi organy. Zakon o zaméstnanosti stanovil pokutu pro fyzické

osoby, které se dopoustéji nelegalni prace, ve vysi az 100 000 K¢&.

Dalsi nevyhoda, kterou by méla OSVC zakalkulovat do svych piijmi, se tyka
dichodu. Narok na ziskani starobniho dichodu je vazan na ziskani potiebné doby
pojisténi a dosazeni stanoveného veéku. Vypocet diichodu se provadi z vymeétrovacich
zaklad®, z nichz si OSVC diichodové pojisténi hradi. Radé podnikateli proto realné
hrozi, Ze vyse jejich dichodu bude minimalni. Tito podnikatelé si totiz hradi pojisténi

Zz minimalnich vymétovacich zékladii a netvoii si vlastni rezervy na staii.

Vys§i nez minimalni socialni pojisténi si plati pouze % z celkového poctu
OSVC. Vice se tito podnikatelé¢ zabyvaji komerc¢nim pojisténim, z nichz se 'z ucastni

penzijniho pfipojiSténi a 1/3 si hradi Zivotni pojisténi. (Vlach, 2013, s. 71)

Pii sjednani $varcsystému by se tedy mél pifjem OSVC zvysit tmémné k tomu,
aby byla pokryta veskera jeho rizika a nevyhody. ZvySeni by mélo byt takové, aby si
byl schopny platit pojiSténi, nebo tvofit Uspory, které mu vyrovnaji rozdil ve

vyméteném starobnim diichodu.

Dalsi vyhodou, o kterou jako OSVC pfijde, je hrazené nemocenské pojisténi. To
je u OSVC dobrovolné a podet podnikateltl, ktefi jsou nemocensky pojisténi rok od roku
klesa. Dle prizkumu, provedeném v roce 2012 se zhruba 30 % podnikatelii ucastni
nemocenského pojisténi. VyS§i nez minimalni pojistné platila pouze 1/3 pojiSténych.
(Vlach, 2013, s. 70)

Podnikateli, ktery umozni vykon nelegélni prace, hrozi pokuta 250 000 K¢ az
10 000 000 K¢ dle zdkona o zaméstnanosti. Pti prokdzani Svarcsystému navic hrozi
podnikateli, jako platci dan¢, dométeni dan€ z piijml ze zavislé Cinnosti. Kromé toho

mu muze byt vymeéteno i1 pendle za v€as neodvedené zalohy.
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6 Souvislost rozsahu Svarcsystému s pausalnimi vydaji

Vydajové pausaly jsou v Ceském podnikatelském pravu jiz desitky let. Jejich
pocatky spadaji az do obdobi Rakouska-Uherska. Nejprve se zacaly pouzivat
U zaméstnancl a az poté u zivnostnikll. Za prvni republiky se vydajové pausaly tykaly
vyhradn¢ zaméstnanct. V obdobi socialismu soukromé podnikani téméf neexistovalo.
Podle vyhlasky z roku 1961 mé¢l finan¢ni organ povinnost stanovit pausalni dan ve vysi
20 %, pokud podnikajici neprokazal ucetnimi doklady vydaje vyssi ¢astkou. Pausaly pro
zivnostniky, tak jak je zndme dnes, byly stanoveny zdkonem od roku 1990.

(Businessinfo.cz)

Vydajové pausaly prosly od roku 1990 znacnymi zménami. Nejprve byly
stanoveny u Zivo¢iSné vyroby a svozu dieva ve vysi 55 % z pfijmil, u péstovani
zvlastnich kultur ve vys$i 55 %, u ostatni zemédé€lské vyroby a u pfechodného ubytovani
ve vysi 40 % a u podnikatelské Cinnosti ve vysi 30 %. Prvni zména pfisla v roce 1993
aplatila az do roku 2005. Tehdy byly stanoveny vydajové pausaly ve vysi 50 %
z piijmi u zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodaistvi a 25 % z piijmi ze
Zivnosti a jiného podnikani.

Vyrazné zvySeni vydajovych pausali nastalo vroce 2006. U piijmu ze
zemédé€lstvi, lesnitho a vodniho hospodaistvi doslo k nartstu na 80 %, coz je zvySeni
0 30 %, u Zivnosti femeslnych byl pausal zvySen na 60 %, u Zivnosti ostatnich na 50 %
a u ostatniho podnikani na 40 %. Dalsi zvySeni pfinesl podnikatelim rok 2009. Doslo
ke zvySeni vydajového pausalu u Zivnosti femeslnych na 80 %, u ostatnich Zivnosti

a ostatniho podnikani na 60 %.

Kroky K ur¢itému omezeni vydajovych pausalu byly piijaty az v roce 2010.
Tehdy se u pfijmu z jiného podnikani, jako jsou lékari, advokati, auditofi, atd., snizil
vydajovy pausal na 40 %, u téchto podnikateld byl v roce 2013 zaveden i vydajovy
strop ve vysi 800 000 K¢&. Pro uplatnéni maximalni ¢astky vydaji museji ov§em mit tito

podnikatelé ro¢ni piijmy vyssi nez 2 000 000 K¢&. Dalsi opatieni platici od roku 2013 je
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zamezeni vyuzivani slevy na manzelku a danového zvyhodnéni na vyzivované dité pro

podnikatele, vykazujici vydaje procentem.

Pausalni vydaje by mély byt stanovené tak, aby odrazely skute¢né vydaje na
danou ¢innost a zjednodusily podnikateliim jejich daiiovou evidenci, kterou pii daném
zpusobu stanoveni zakladu dan¢ nemusi viibec vést. Znamena to, ze skutecné vydaje u
jednotlivych zivnosti by mély byt témét stejné. U zivnosti femeslnych by bylo zajimavé
porovnat skute¢né vydaje kovare, zednika ¢i kamnare se skuteCnymi vydaji kadeinika
nebo pedikérky. Prede$la femesla by méla vykazovat vydaje vy$$i nez napiiklad

vyrobci textilii, obuvi ¢i zdravotnich prostredki, ktefi spadaji do zivnosti volnych.

Zjednoduseni administrativy mizeme sledovat pouze u drobnych podnikatelii
nebo tzv. Svarcsystemakll. Podnikatelé si totiz ve vétSiné ptipadl datiovou evidenci
vedou, aby mohli porovnat, ktery zplisob stanoveni zakladu dané se jim vyplati vice. Ti,
co maji obrat vyssi nez 1 000 000 K¢ za predchazejicich 12 mésict, daniovou evidenci
vést museji, protoze jim to nafizuje zdkon o DPH. Zpisob stanoveni zakladu dané vSak
neni limitovany ani vysi obratu, ani vysi aktiv nebo poc¢tem zaméstnanci a volba zavisi

pouze na vili poplatnika.

Vyhodnost vydajovych pausali mizeme sledovat i na podilu podnikatel —
fyzickych osob na poétu obyvatel CR. V grafu ¢. 6 je znazornén pocet zaméstnanci
a podnikajicich fyzickych osob na 1000 obyvatel Ceské republiky Vv letech 1993 az
2012. Pramérné je za dané obdobi Vv zaméstnaneckém poméru 4 853 250 osob, trend

vyvojové kiivky pracovnikil vykazuje konstantni prabéh.

Rostouci tendenci ma kiivka zivnostnikt. K 31. 12 1993 evidovalo Ministerstvo
pramyslu a obchodu 794 937 podnikajicich fyzickych osob. Zivnostenské podnikani se
stalo velmi popularni, i z divodu vysokych pausalnich vydaji, a k 31. 12. 2012 se
nachazi v evidenci MPO jiz 1 957 218 fyzickych osob — podnikatelti. Mezi lety 2008 az
2011 byl pramérmy roéni nartst 40 817 OSVC. Tento trend zmirnil rok 2012, kdy ¢&inil

narlst podnikatelti pouze 6 895 osob.

Pocet podnikajicich fyzickych osob bude s nejvyssi pravdépodobnosti v ptistich

letech atakovat hranici dvou miliont.
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Graf 6: Pofet podnikateli — FO a zaméstnancii na 1000 obyvatel CR
v letech 1993-2012
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Pramen: Vlastni prace na zaklad¢ udaji zjisténych Ministerstvem primyslu a

obchodu a Ceskym statistickym ufadem

Zajimavé je porovnani poétd zaméstnanci a OSVC. Pokud by byly vsichni
podnikatelé ekonomicky aktivni a abstrahujeme-li od mnozstvi podnikajicich
pravnickych osob, které zaméstndvaji mnoho zaméstnanct, vyjde ndm pomér 2,5
zaméstnance na 1 OSVC. Znamenalo by to, Ze by kazda podnikajici fyzicka osoba mé&la

zaméstnavat priblizné€ 2,5 zaméstnance.

Se zvySujicim se poctem podnikateli v evidenci MPO se zvySuje i pocet
neaktivnich podnikateld. Tito podnikatel¢ existuji jen na papife a nevykazuji Zadnou
ekonomickou vykonnost. Dle statistik Ceského statistického ufadu a Ceské spravy
socialniho zabezpeceni Cini pocet neaktivnich jednotek v ekonomickych registrech

priblizn€ 1 200 000 subjektt v roce 2010.
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7 Predpoklidany rozsah $varcsystému v CR, jeho

dopad na statni rozpocet

Vydajové pausaly vyuziva dle statistiky danové spravy jiz polovina ekonomicky
aktivnich podnikateltl. Z poplatnikii, ktefi podali za rok 2011 danové ptiznéni, si takto
stanovilo zaklad dané 511421 osob z 1021 000 piiznavajicich. Pfed rokem 2005
vyuzivala vydajové pausaly jen zhruba jedna pétina podnikateld. ZvySeni zajmu
0 pausaly vyplyva i z ¢astek uplatnénych timto zpisobem. V roce 2008 si poplatnici
odecetli vydaje ve vysi 57,9 miliardy korun a 0 Ctyfi roky pozdé&ji si odecetli témér
dvojnasobek, vroce 2011 cinila ¢astka uplatnénych pausdlnich vydaja 110 miliard
korun. Pausalni vydaje se staly atraktivnimi pfedevsim v letech 2005 a 2008, kdy doslo
K jejich navyseni. (Kucera, 2013)

Vliv vydajovych pausali miizeme pozorovat i na inkasu dané z pfijmi

zobrazeném v grafu ¢. 7 v letech 1993 az 2013.

7.1 Analyza inkasa dané z prijmi ze zavislé ¢innosti

Zde je znazornén vyvoj vybéru dané z ptijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
dle § 6. Dle udajt z finan¢ni spravy byla v roce 1993 inkasovana castka 24 781 mil. K¢,

v roce 2012 se jiz jednalo o ¢astku n¢kolikandsobné vyssi, a to 119 787 mil. K¢.

Mezi roky 1993 az 2005 byl primérny narast inkasa dan¢ o 13,73 %. V roce
2006 muzeme sledovat ur¢itou stagnaci, zpusobenou snizenim sazeb dvou nejnizsich
pasem a zavedenim institutu spole¢ného zdanéni manzeld. V tomto obdobi bylo také
zavedeno danové zvyhodnéni. Nejvyssi hodnotu v daném casovém pasmu inkasoval

finan¢ni urad v roce 2007, a to ¢astku 126 388 mil. K¢&.

V roce 2008 doslo poprvé po zavedeni danové soustavy k poklesku inkasa na
dani z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Propad byl zavinény sjednocenim

datlovych sazeb na 15 %, zavedenim tzv. superhrubé mzdy a ,,zastropovanim* zékladu
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dané ve vysi maximalniho vymétovaciho zakladu pro vetejnopravni pojistné. Dale se na

snizeni inkasa projevilo zvySeni slev na dani a danového bonusu. (Danova sprava CR,

2008)
Graf 7: Inkaso dané z piijmu v letech 1993-2013 (v mil. K¢)
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Pramen: Vlastni prace na zéklad€ podkladl z finanéni spravy (viz. pfiloha ¢. 2)

7.2 Analyza inkasa dané z prijmi poplatniki podavajicich priznani

Pribéh vyvoje inkasa dané z pfijmi z podnikéni dle § 7 miZeme sledovat na

tmavsi kiivce. VySe inkasa je také ovlivnéna piijmem od zaméstnanci, kteti se rozhodli

z ruznych divodd podat danové ptiznani. V roce 1993 bylo inkasovano jen 3 486 mil.

K¢, hned o rok pozdéji se vSak ¢astka zvysSila hned ctyfikrat na 14 240 mil. K¢&.

Konstantni nardst inkasa o pfiblizn¢ 6 % jsme zaznamenali v letech 1994 az

2005, kdy vySe inkasa vzrostla na 26 583 mil. K& Velké danové zmény a zvySeni

vydajovych pauSali vroce 2006 zpusobily pokles piijmu statniho rozpoctu

08 729 mil. K¢&. Jednim z faktorG snizujici inkaso se stal narust ¢astky cEerpaného
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daflového zvyhodnéni na vyzivované dité ¢i transformace nezdanitelnych casti zékladu
dan¢ na slevy na dani. Zvysil se také poCet zaméstnanct podavajicich pifiznani z divodu

vyuziti spole¢ného zdanéni manzelt.

Dalsi prudké snizeni nastalo v roce 2009. Tento pokles byl zpiisoben zvySenim
vydajovych pausali u vSech zivnosti a naristem uzivateli tohoto typu zdanéni. VIiv na
inkaso dan¢ méla také celosvétova ekonomickd krize, ktera postihla fadu podnikatelii.
Tyto okolnosti dopomohly ke snizeni dafiového inkasa mezirocné 0 12 184 mil. K¢.
V roce 2012 je evidovan vynos dané z podnikani ve vysi 3 261 mil. K¢, coz je dokonce
méné nez v roce 1993. V prabchu sedmi let kleslo inkaso této dané téméf o 83 % a i
ptes velky pocet podnikatelli evidovanych MPO se stala tato dan zanedbatelnou

polozkou z hlediska vetejnych ptijmi.

Je zfejmé, Ze na zisky podnikateli a tudiz 1 na danové inkaso méla vliv
hospodaiska krize a nékteré subjekty, pfevazné ve stavitelstvi tuto krizi pocituji dodnes.
Navic se danové ztraty z minulych let mohou odecist od zdkladu dan¢ a tim se krize
muze projevovat v inkasu dan¢ i v budoucnu. Stat by m¢l zastavit optimalni daflovou
politikou pokles inkasa dané z piijmt u podnikateld. Kiivky by mély vykazovat alespon

Caste¢né podobny pribéh, jako tomu bylo naptiklad v letech 1994 az 2005.
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8 Priklady z jinych zemi

V kazdém stat€¢ se miizeme setkat s prvky zastfeného pracovniho poméru.
VSsichni podnikatel¢, at uz v Rakousku, Némecku ¢i Francii se snazi uSetfit na
odvodech do statniho rozpoctu. Miizeme tvrdit, Ze vyskyt Svarcsystému je v ostatnich

evropskych statech zpravidla vyrazné niz§i nez v Ceské republice.

V této Casti prace se pokusim nastinit zakladni principy zdanéni fyzickych osob
ve Spolkové republice Némecko, v Rakousku a ve Francii. Zhodnotim, zda by se mohla
Ceska republika inspirovat v n&jaké zahrani¢ni pravni Gipravé, pro zlep3eni situace na

naSem uzemi.

8.1 Spolkova republika Némecko

Pravni Gipravu zdanéni fyzickych osob v Némecku nalezneme v zakoné€ o danich
z ptijmu fyzickych osob, Einkommensteuergesetz (EStG). Poplatniky dané jsou fyzické
osoby majici pfijmy ze zavislé Cinnosti, ze zeméd¢€lstvi a lesnictvi, z podnikani,
Z nezavislé ¢innosti, z kapitdlového majetku, z pronajmu a leasingu a z ostatnich piijmu.

Zdanéni fyzickych osob je linearné-progresivni a sazba se pohybuje od 14 % do 45 %.

Zdanuje se piijem, ktery je vySSi nez stanoveny limit. V roce 2013 byla
nezdanitelna ¢astka ve vysi 8 130 Euro. Nejvyssi danova sazba 45 % se pouziva pro

ptijmy nad 250 731 Euro.

Déle je kazda fyzicka osoba povinna odvadét solidarni ptiplatek ve vysi 5,5 %
ze zékladu dang. Tato dan byla zavedena pro financovani obnovy infrastruktury,
Skolstvi ¢i zdravotnictvi, ke sjednoceni Zivotni urovné ve vSech spolkovych zemich.

Zaméstnanci mohou uplatnit vydaje vynalozené na ziskani, zajiSténi a udrZeni
piijmt (Werbundskosten). Do téchto vydaji muzeme zatadit napiiklad vydaje na

dopravu do zaméstnéni, pracovni pomticky atd.
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Mezi povinné odvody mizeme zatfadit také pojistné na dichodové, zdravotni

a nemocenské pojisténi, dale také na pojisténi pro ptipad nezaméstnanosti.

Ke Svarcsystému (Scheinselbstindigkeit) Vv Némecku dochazi vzhledem
k dafiové vyrovnanosti mén¢ a piicinou vétSinou neni finan¢ni zlepSeni. Pro posouzeni
vykonu zastieného pracovniho poméru je v Némecku, stejné jako v Ceské republice,
dilezita samostatnost podnikatele, ktery nese vlastni podnikatelské riziko, jedna

vlastnim jménem s vlastnimi prostiedky a samostatn¢ se prezentuje na trhu.

Mezi znaky zavislé prace zarazujeme napiiklad vykon na dobu neurcitou, praci
pouze pro jednoho objednatele, zavislost na ptikazech a uzkou spolupraci s jinymi
pracovniky zaméstnavatele. Dosahuje-li osoba minimalné péti Sestin svych pifijmi od

jediného subjektu, je naplnén dalsi znak Svarcsystému. (Benner, 2012)

8.2 Rakousko

Dan z ptijmt fyzickych osob je dle rakouskych pravnich predpisii rozdélena na
pfijmy ze zemédélstvi a lesniho hospodateni, ze samostatné vydélecné cCinnosti, ze
zéavislé ¢innosti, z podnikani, z prondjmu, z kapitdlového majetku a z ostatnich piijmu.
Sazby dané jsou linearné-progresivni. Do ro¢niho piijmu 11 000 Euro se dan neplati.
Poté jsou stanovena pasma S maximalni danovou sazbou v jednotlivych pasmech od

36,5 % do 50 %.

Zaklad dané z pfijmua se vypocita jako rozdil mezi dosazenymi piijmy a vydaji
(skute¢nymi nebo pauSalnimi). Poplatnici dan¢ ze zavislé Cinnosti si mohou uplatnit
vydaje na cestu do zaméstndni (od 372 Euro az do 3 672 Euro), nebo ndklady
souvisejici s ditétem v celkové castce 220 Euro. Podnikatelé mohou vyuzit vydajovy

pausal ve vysi 12 % aZ do dosazeni maximalniho limitu. (Zajickova, 2012)

Svarcsystém je v Rakousku vyuzivan zaméstnavateli pro sviij dopad jak na
povinnosti plynouci z pracovniho préva, tak na snizeni odvodové zatéze pojistného. Je
feSen soudnimi spory a judikatura upravuje znaky zastfeného pracovniho poméru, které

jsou stanoveny obdobné jako v Ceské republice nebo Némecku.
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8.3 Francie

Zajimavosti ve zdanéni fyzickych osob ve Francii je osvobozeni prace piescCas
od dané z p¥ijmi. Zaméstnanci si mohou, na rozdil od zaméstnancti v Ceské republice,
také uplatiovat vydaje na dosazeni piijmi. Zaklad dané se stanovi tak, Ze od hrubého
pfijmu zaméstnanec odecte ¢astku zakonné uhrady na socialni zabezpeceni, poté miize
uplatnit bud’ skutecné vydaje, nebo pausal ve vysi 10 % z pfijmi. Vydajové pausaly
jsou omezeny jak minimalni (421 Euro), tak maximalni (14 157 Euro) castkou.
V ptipadé€, Ze poplatnik vykonava svobodné povolani, musi byt ¢lenem oficialnich

ucetnich center, jinak se jeho pfijem navysuje koeficientem 1,25. (Zajickova, 2012)

S vykonem zastfeného pracovniho poméru maji problémy i ve Francii. Pocet
osob samostatné vydélecné ¢innych zde vzrostl od roku 2002 o vice nez 100 000 a to

predevsim v oblasti sluzeb.

8.4 Zhodnoceni

Kazdy stat ma vlastni danovou politiku, danové sazby, pausaly a inkaso dan€.
Nejvétsim rozdilem mezi zminénymi staty a Ceskou republikou je zptisob zdanéni.
Zatimco u nds mame stanovenou linearni sazbu dané z piijml fyzickych osob,
Vv ostatnich zemich se pouziva progresivni zdanéni. Rozdil je i ve zplisobu stanoveni
zakladu dané. V tuzemsku maji zaméstnanci zéklad dan€ stanoveny jako souhrn
hrubych pfijmi navySeny o hrazené pojistné a tento zdklad se nesniZzuje o zadné
vydajové polozky. V zahrani¢i je zdklad dané¢ pro zaméstnance stanoven hrubym
ptijmem, ktery je snizen o urcité, zakonem stanovené vydaje vynalozené poplatnikem
na dosazeni piijmt. Tudiz zaméstnanec neni motivovan kK vykonu §varcsystému tolik,

jako v Ceské republice.
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9 Rozsah soukromych podnikateli (Zivnostniki) v CR

ve srovnani s jinymi zemémi

S problémem vykonu zavislé praice mimo pracovni pomér se potykaji i ostatni
zemé. Vyplyva to z jednotlivych pravnich uprav tykajicich se vykladu zavislé ¢innosti
a evidovanych soudnich sporti. V Ceské republice je tento systém oviem vice rozsifen
nez ve statech zminovanych v piedchozi kapitole. Duvod je prosty a to, ze se
poplatnikiim v Némecku a v Rakousku tolik nevyplati pracovat jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd.

Porovnani poctu podnikajicich fyzickych osob na 1 000 obyvatel dané¢ho statu
zobrazuje graf ¢. 8. Udaje jsou ziskany ze statistickych tfadti Rakouska a Spolkové

republiky Némecko.

Graf 8: Vyvoj poétu OSVC v Rakousku, Némecku a Ceské republice na 1 000
obyvatel daného statu v letech 1994 az 2012
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Pramen: Vlastni prace na zakladé tudaji z Ceského statistického tufadu,

Statistisches Bundesamt a Statistik Austria
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Zatimco se kiivky Rakouska a Némecka piekryvaji a mnozstvi OSVC se
v danych zemich zvySuje jen nepatrng, pocet podnikatelti v Ceské republice je v roce

2012 vice nez trojnasobny.

Judikatura popisuje Vv analyzovanych zemich vykon zavislé Cinnosti téméf
shodné. Jedna se o vztah zaméstnavatele a zaméstnance, ktery plni ptikazy nadfizeného
Vv pracovni dobé na uréeném pracovisti. Podnikatel musi jevit zndmky samostatnosti,

nezavislosti a musi nést rizika spojend s danou ¢innosti.

Pii¢inou rozdilného mnozstvi podnikateli je odvodova povinnost. V CR je
znaéna nerovnovaha mezi odvody zaméstnance a OSVC, tim jsou jak zaméstnanci, tak
zameéstnavatelé motivovani k praktikovani Svarcsystému. V Rakousku a Némecku
nerovnovdha mezi odvody neni tak vyraznd a tudiz motivace k vykonu zastfené¢ho
zavislého poméru musi byt prevazné jina nez financni.

Ceska republika ma nadprimérmé mnozstvi osob samostatné vydéleéné ¢innych
nejen ve vztahu k zemim uvedenym v kapitole 8, ale také vuci praméru Evropské unie.
Procentudlni vyjadieni poétu OSVC ve véku od 15 do 64 let v evropskych zemich

nalezete v pfiloze €. 3.

Pramémé je v Evropské unii 14,7 % podnikajicich fyzickych osob. V Ceské
republice podnika v praiméru 16 % 0sob a je zde patrny nartst o vice nez 1 % od roku
2005. Nejvétsi mnozstvi OSVC mizeme najit v Recku (29,6 %), na druhém misté
nalezneme Turecko (24,7 %) a nasleduje Italie (23 %). Vice Zivnostnikii nez v Ceské
republice miizeme zaznamenat také ve gpanélsku, Chorvatsku, Portugalsku, Polsku,
Rumunsku a na Kypru. Jedna se piedev§im o piimotské staty, které jsou zavislé na

cestovnim ruchu.

Nejméné zivnostnikd se nachazi v Lucembursku, Déansku, Litv€é a Estonsku.
V téchto statech je primémé méné nez 10 % osob samostatné vydélecné cCinnych.
Neznamena to ale, Ze by v téchto statech neexistoval §varcsystém. Zivnostnici, ktefi
davaji ostatnim praci, jsou pro ekonomiku velmi dileziti a stat by jim m¢l vytvaret

vhodné podminky pro podnikani.
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Pro piehlednost jsem porovnala podil zivnostnikti v Evropské unii, Francii,
Ceské republice a okolnich statech v jednotlivych letech (graf &. 9). Mtizeme sledovat
vyvoj poctu subjekti v letech 2005 az 2012. Vice zivnostniki nez v EU je celou dobu
v Polsku a v Ceské republice. Na Slovensku se pocet zvysil z12,6 % na 15,4 %.

Francie, Rakousko a Némecko vykazuji po sledované obdobi konstantni priibéh.

Graf 9: Poclet osob samostatné vydéle¢né ¢innych ve vybranych zemich Evropské
unie v letech 2005 az 2012 (%)
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10 Moznosti reSeni

S problémem $varcsystému se Ceska republika potyka jiz pies dvé desitky let.
Toto téma vyvolava rozporuplné debaty a snad kazdy obcan ma na Svarcsystém svij
nazor. Riizni se také podpora Svarcsystému ze strany vlady, nékteré politické strany by

jej uplné zakazaly, jiné zcela legalizovaly a dal$i §varcsystém toleruji.

Soucasna legislativa je zcela nevyhovujici, protoze inkaso dané¢ z piijmul
fyzickych osob z podnikani je natolik nizké, Ze se tento pfijem stal pro statni rozpocet
nevyznamny. V této €asti prace se pokusim navrhnout jednotliva feSeni Svarcsystému.
Zhodnotim, jak by se zména projevila na vyuziti §varcsystému, zaméstnanosti a inkasu
dané z pfijmda.

Budu zvazovat tfi nasledujici moZnosti feSeni problému a to Uplny zikaz
Svarcsystému, jeho legalizaci bez vyraznych tprav legislativy a nakonec posoudim

moznost legalizace Svarcsystému pii upraveé zdanéni jednotlivych subjektu.

10.1 Zakaz Svarcsystému

Mohli bychom fici, ze uréitym zptsobem je uplny zakaz Svarcsystému zakotven
jiz v soucasné legislativé. V roce 2012 bylo do zékona o zaméstnanosti doplnéno
ustanoveni o nelegalni praci. Vykon zavislé ¢innosti mimo pracovnépravni vztah se stal

nelegalni a prudce se zvysily i1 sankce pfi poruSeni tohoto zdkona.

Toto feSeni ale neni uplné€ idedlni. Nevyplyva z n€j sniZzeni motivace pro vykon
Svarcsystému ani pro zaméstnance, ani pro zaméstnavatele. Prokdzani vykonu nelegalni
prace navic neni nejjednodussi, kontroly inspektoratu prace jsou sice provadény casto,
ale rozhodn& nemohou zkontrolovat viechny zaméstnavatele, OSVC a vztahy mezi
nimi.

Z hlediska néakladti staitu bych toto feSeni nedoporucovala. S tim, Ze se

Svarcsystém zakdze, souvisi 1 zvySeni nakladii statu. Jednak by se musel zvysit pocet
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kontrolord, z ¢ehoz plynou vyssi mzdové naklady a také by se zvysil pocet soudnich
sport. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mizeme odvodit, Ze §varcsystém neni
Z pohledu spravedlnosti ve vSech piipadech vykonavan a kazdy piipad se musi posoudit
individudlné.

Me¢li bychom také posoudit vliv na nezaméstnanost a na piijmy veiejného
rozpoCtu. Pfi Gplném zakazu Svarcsystému a jeho nulovou toleranci by mohla nastat
situace, kdy z evidovaného jednoho milionu aktivnich osob samostatné¢ vydéle¢né
¢innych se stane urcité procento 0sob nezaméstnanych. Tim statu opét porostou naklady

V souvislosti se socidlnimi davkami.

Odvodova povinnost zaméstnavatell je vysoka, proto néktefi vyuzivaji
Svarcsystém. Jeho =zakaz nepiiméje zaméstnavatele zaméstnat vSechny osoby
vykonavajici zastfeny pracovni vztah. Pfijmy do vefejného rozpoctu se tedy zvysi jen

nepatrné.

10.2 Legalizace Svarcsystému pri zachovani sou¢asné miry zdanéni

Debat o legalizaci Svarcsystému probéhlo médii jiz nespocet. O povoleni tohoto
systému se prosazoval v roce 2009 tehdejsi ministr prace a socidlnich véci Petr Necas.
V ramci protikrizového opatieni navrhl zlegalizovat Svarcsystém tzv. na zkouSku po
dobu dvou let. Vyhodu spatioval ve snizeni nakladi firem na pracovni sily a tim
i snizeni nezaméstnanosti. Svarcsystém je totiz zjeho pohledu velmi t&Zko

kontrolovatelny. (MPSV, 2009)

Povoleni vykonu zavislé praice mimo pracovnépravni vztah by mélo nedozirné
nasledky nejen v oblasti vefejnych rozpodti, ale také v oblasti pracovniho prava. Zadny
zaméstnavatel by neplatil dobrovolné to, co nemusi, tim by se v jednom okamZiku

v§ichni zaméstnanci propustili a v zapéti najali jako OSVC.

Verejné rozpocty by utrpély obrovsky propad. Nejvice by legalizace
Svarcsystému postihla nizkopfijmové zaméstnance, ktefi by museli platit pojiSténi

Z minimalnich zdkladd, a tim by se jejich pfijem jeste snizil.
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10.3 Legalizace Svarcsystému pii ipravé odvodové povinnosti

Pii¢inu hojného vyuzivani $varcsystému muzeme Vv Ceské republice pisoudit
velmi rozdilnym zdanénim zaméstnanci a podnikajicich fyzickych osob. Vyhody
plynouci pro zaméstnavatele pfi vyuziti tohoto systému pievysuji ptipadna rizika z jeho
prokazani a nasledného postihu. Také zaméstnanci jsou motivovani vystupovat jako
OSVC, protoze jim zaméstnavatel miiZze nabidnout vys§i piijem, ktery navic nepodléha

tak vysokému zdanéni jako u pracovniho poméru.

V této kapitole nastinim feseni, které by mohlo zachovat svobodné rozhodovani,

zvysit ptijem do statniho rozpoctu a snizit motivaci k vyuzivani §varcsystému.

10.3.1 PribliZzeni dafiovych a vymérovacich zakladi

Diilezitym krokem pro srovnani rozdilti mezi zdanénim zaméstnancii a OSVC je
vyrovnat rozdily mezi vysi zakladi dan¢ a vyméfovacich zakladi u jednotlivych
subjektt. Zaklad dané u zavislé ¢innosti je tvofen hrubou mzdou a pojisténim hrazenym
zaméstnavatelem. V piipadé §varcsystému jsou pro stanoveni zakladu dané u OSVC
vyuzivany pausalni vydaje.

Pravé pausalni vydaje hraji vyznamnou roli pfi zdanéni podnikateli. Jejich vyse
a moznost vyuziti by se méla znacné omezit. Urcita redukce byla zavedena jiz v roce
2013, ale jedna se spise o kosmetickou upravu nez o krok ke zlepsSeni situace s inkasem

dané z ptijmi dle § 7.

Hlavnim smyslem pauSalnich vydaji je sniZzeni administrativni zatéze pro
podnikatele. Jak jsem uvedla v ptedchozich kapitolach, existuje zakon ¢. 235/2004 Sb.
odani zpfidané hodnoty, ktery uklada povinnost poplatnikovi vést evidenci
s veskerymi zdanitelnymi plnénimi a udaji o dani na vstupu. Tato povinnost vznika
Vv pfipad€, kdy osoba povinnd k dani bude mit za nejvySe 12 ptedchéazejicich mésict
obrat vyssi nez 1000000 K¢&. V takovém piipadé nemlzeme uvazovat o snizeni
administrativni naroc¢nosti. Z tohoto divodu bych prosadila zdkaz stanoveni zakladu

dané z pfijmi prostfednictvim pausalnich vydajl pro platce dané z pfidané hodnoty.
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Zredukovat by se méla i vySe pausalnich sazeb. Vydaje stanovené pausalni
¢astkou by se mély blizit skutecnosti. Porovname-li ptijmy dvou shodnych femeslnik,
Z nichz jeden eviduje skute¢né vydaje a jeden vydaje stanovuje procentem, mély by se
vydaje zhruba rovnat. Dokonce by mély byt vydaje stanovené procentem o néco nizsi,
protoze stat poskytuje podnikateli urcitou sluzbu tim, ze mu ulevi od evidence

veskerych transakeci.

Sazby pausalnich vydaji se nyni pohybuji od 40 % do 80 %, jejich vyvoj je
popsan v kapitole 6. U vSech ¢innosti doslo od roku 1990 ke zvyseni sazby minimalné o
15 %, a u zivnosti femeslné dokonce az o 50 %. Doporucila bych pausalni sazby
vyrazn¢ snizit (naptiklad na hodnoty platné v letech 1993 az 2005), protoze takto
vysoké pausaly nenajdeme jinde v Evropé. Napftiklad v Rakousku je zavedeny pausal

pro podnikatele ve vysi 12 %.

V ptipadé, ze omezime vyuzivani pausalnich vydaji pro platce dan¢ z ptidané
hodnoty a snizime pausalni sazby pro jednotlivé ¢innosti, nemusi jiz stat stanovovat

maximalni limity, jako je tomu dnes u nékterych ¢innosti (ve vysi 800 000 K¢).

Navrhované fteSeni zdanéni zivnostniki by zvySilo inkaso dané z piijma
a zefektivnilo kontrolu statu nad skuteénymi vydaji podnikatelti. Vzhledem k mnozstvi
podnikateltt (pfipadnych voli¢i) evidovanych u MPO jsou tyto zmény tézko
realizovatelné, protoZze ne vSechny politické strany by se k tak razantnim krokiim

odhodlaly a dokazaly je prosadit.

Zaklad dang z piijmu ze zavislé Cinnosti by se mél také upravit. Tento zéklad je
tvofen hrubym piijmem a hrazenym socialnim a zdravotnim pojisténim. Zakladnim
pravidlem zaméstnavani je to, Ze by si zaméstnanec mél na svou mzdu vydé¢lat, a to
nejen na hruby piijem, ale 1 na to pojiSténi, které plati zaméstnavatel. Zavedeni
superhrubé mzdy vSak nebylo ur€eno pro zvySeni vykonnosti zaméstnanctli, ale pro

zvySeni transparentnosti vedlejSich mzdovych nakladli zaméstnavatele.

Pro urcité priblizeni ke zdanéni podnikatelli by se méla zavést pausalni castka
vydajii, které zaméstnanec vydal v rdmci udrzeni zaméstnani. Jednalo by se napiiklad

0 vydaje na dopravu, ubytovani atd. Poplatnik by mohl uplatnit skute¢né vydaje do
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ur¢itého limitu nebo pausalni ¢astku. Takovou upravu zakladu dané u zavislé Cinnosti
muzeme nalézt ve vSech analyzovanych pravnich normach v kapitole 8 (Némecko,
Rakousko, Francie). Jedna se o urCitou socialni vypomoc statu pro zaméstnance v dobé,

kdy mnoho osob musi do prace dojizdét 1 vétsi vzdalenosti.

10.3.2 Uprava sazeb

Piijmy vefejného rozpoctu pfi pracovnim poméru a Svarcsystému jsou tvoieny
dani z ptijmii fyzickych osob a pojistnym na socialni a zdravotni pojisténi. V predchozi
¢asti jsme si vyrovnali rozdily u zakladu dané u jednotlivych subjektl, nyni se budeme

zabyvat vysi sazeb.

U dang z pfijmt je stanovena jednotna dan ve vysi 15 %. V tomto piijmu se tedy
rozdily v danovych piijmech vyrovnaji samotnou upravou zékladu dané. Vyznamny
rozdil v odvodech zaméstnance a OSVC ziistava v pojistném na socialni a zdravotni
pojisténi.

Sazby pojistného jsou u danych subjektu stejné, lisi se vyméfovaci zaklady.
Zaméstnanci se poita pojisténi z hrubého pifjmu, kdezto OSVC méa vyméfovaci zaklad
ve vysi Y2 danového zakladu. V rdmeci socidlni spravedlnosti, kdy zdravotnik nefesi, zda
oSetfuje podnikatele nebo zamé&stnance, se zda tato Uprava dosti nespravedliva. Stat by
se m&l zamyslet také nad tim, Ze vy$8i neZ minimalni pojisténi si plati jen Ctvrtina
OSVC, tudiz se jim budou vyplacet minimalni dichody a to miZze vést k dalsim
nakladtim pfi zvySeni zadosti o socidlni davky.

Reseni této situace bych vidéla v apravé vyméfovaciho zakladu u OSVC na
stejnou vysi jako je danovy zdklad. Zarovent bych ponechala maximalni i minimalni
vymétovaci zéklady pro korekei ptili§ vysokych a nizkych odvodu.

Mohlo by se zdat, ze touto Upravou znevyhodnim podnikatele, protoze to jsou
oni, kdo hradi za zaméstnance pomérnou ¢ast jejich pojisténi. Z tohoto divodu bych

zavedla slevy z odvodtu podnikatelti, ktefi maji zaméstnance. Stat by touto slevou

motivoval podnikatele k vyuziti zaméstnanci pro vykon své ¢innosti. Tim by se snizila
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nezaméstnanost a stat by vypadek pfijmt z divodu poskytnuté slevy vykompenzoval

niz§imi platbami na socialni davky.

10.4 Zhodnoceni

V piedchozim textu jsem nastinila moZnosti feSeni problému se zastfenym
pracovnim pomérem. Kazda varianta piinasi sva pozitiva i negativa. Uplné nejhorsi
situace, ktera by mohla nastat, je zlegalizovani Svarcsystému, pokud se dostatecné
neupravi legislativa. Tato varianta pfinasi obrovsky propad vefejnych financi at’
Z pohledu dané z pfijmu, tak vramci pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi.
Zadnym zpisobem také nemotivuje podnikatele k zamé&stnavani pracovniki. Jediné
pozitivum muiZeme spatiovat ve snizeni nakladii podnikatele a tim v moznosti lepSiho

rozvoje podniku a ptekonani krize.

Dalsi varianta je Uplny zakaz Svarcsystému s pfisn¢jSimi sankcemi a kontrolami.
Toto feSeni je pro stat velice ndkladné, protoze prokdzani Svarcsystému je obtizné
a musela by se navysit kontrola podnikatelti. To nepodpofi ani podnikatele, ktery se v tu
dobu nemize vénovat své podnikatelské Cinnosti, ani statni kasu, protoze se zvysi
mzdové naklady. Navic judikatura NejvysSiho spravniho soudu se vyviji velmi
rozmanité a nikdo nedokaze predikovat, zda soud rozhodne ve prospéch tohoto systému

nebo potvrdi zdvéry kontrolniho Gfadu.

Nejvyssi spravni soud zastava myslenku, ze pokud se osoba samostatné, bez
zadného natlaku a pii zvazeni veskerych disledki rozhodne vstoupit do

obchodnépravniho vztahu, nemél by ji v tom stat branit.

Tento nazor sdilim prostfednictvim posledni varianty. Legalizace Svarcsystému
pii upravé legislativy zanechava obcanovi svobodnou volbu pfi rozhodnuti o svém
podnikdni a zaroven neznevyhodnuje zaméstnance, ktefi nyni odvadéji do vetejnych
rozpoCtl daleko vice financ¢nich prostfedkd. Nastala by situace, kdy se zdanéni
podnikatelli a zaméstnancti pfiblizuje a pomyslné nizky znazornéné na grafu €. 1 se

postupné budou zavirat.
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Hlavnim pifinosem této varianty je spravedlivé zdanéni fyzickych osob
a podpora zamé&stnanosti. Zaméstnanci diky moznosti uplatnéni vydajového pausalu na

dopravu mohou byt flexibiln€jsi na trhu prace.

Zamgéstnavatelé jsou motivovani poskytnutou slevou a budou radé€ji vyuzivat pro
vykon své ¢innosti zaméstnance. Tato sleva jim také ur¢itym zpiisobem vykompenzuje
vys$si danovou povinnost. Stat tedy ziska vyssi piijmy do verfejnych rozpocti a usetii na
vydajich na podporu v nezaméstnanosti.

Negativni disledek, ktery toto feSeni obnasi, je jeho tézké prosazeni v soucasné

dobé¢. Vétsina politickych stran chce podporovat drobné podnikatele a jsou toho nazoru,

ze zvyseni zdanéni zivnostnikli by mohlo zhorsit ekonomickou situaci Ceské republiky.

Implementace této varianty do pravniho systému by trvala del$i obdobi, jelikoz
by zasahovala do mnoha pravnich uprav. Podivame-li se na politickou situaci za

poslednich par let, nemyslim, Zze by se podafilo zavést tak podstatnou zménu.
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11 Zavér

Svarcsystém, zaméstnavani na Zivnostensky list, vykon zastiené zavislé &innosti
témito vSemi a jeSt¢ mnoha dalSimi vyrazy mtizeme identifikovat situaci, kdy se ze
zam¢stnance stava zivnostnik. DOvodi pro vyuziti Svarcsystému muzeme nalézt
nékolik, nejvyznamnéjsi je danova optimalizace jak ze strany zaméstnavatele, tak ze

strany OSVC.

V Ceské republice je §varcsystém velmi rozsifeny i pies jeho zdkaz a vysoké
pokuty. Definice zavislé prace jsou zahrnuty do mnoha pravnich norem a judikatur.
Vyklad a znaky zéavislé prace nam urcuji, zda se jednd o pracovnépravni vztah,
obchodnépravni vztah nebo o nelegalni ¢innost. Zavisi na posouzeni mnoha faktord. Dle
rozhodnuti soudu nema kontrolni fad jistotu o vykonu zastfené zavislé ¢innosti ani pii

splnéni vSech podminek a kazdy ptipad tak musi fesit individualng.

Diplomova prace podrobné rozebira pravni upravu zavislé prace z hlediska
zdkona o zaméstnanosti, zadkoniku prace, zdkona o danich z pfijmi a judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto pravni normy prosly mnoha
upravami. Nejnovéjsi zmeénou je zahrnuti vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah do nelegélni prace dle zakona o zaméstnanosti. Tato zména je G¢inna od roku

2012, soucasné byly navySeny postihy za vykon nelegalni prace.

Miru Svarcsystému nesnizilo ani zvySeni finan¢nich postihit a inkaso dané
z piijmi z podnikani se stalo pro statni rozpoCet nevyznamné. Tyto skutecnosti
naznacuji, ze soucasna legislativa problém se Svarcsystémem nedokéaze vyftesit.

Z posouzeni danovych dopadi vyplyva, ze zaméstnavani na zivnostensky list se
vyplati pfedev§im zaméstnavatelim, snizi Se jim povinné odvody a nemuseji plnit
povinnosti vyplyvajici ze zdkoniku prace. Zivnostnikiim jiz tolik vyhod z vykonu
zasttené zavislé ¢innosti neplyne, mizeme hovofit o urCité svobodé a vysSim piijmu,
pfichazeji vSak o placenou dovolenou, nemocenské pojisténi, zaméstnanecké benefity

a kromé jiného i o vypovédni lhiitu a odstupné.
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OSVC podléhaji niz§imu zdanéni diky moznosti vyuziti velmi vysokych
pausalnich vydajt, niz§imu vymétovacimu zakladu pro pojistné a nemuseji byt ucastny
na nemocenském pojisténi. Mohli bychom zacit pochybovat o socialni spravedlnosti,
kdy zaméstnanci prispivaji do vefejného rozpoctu mnohokrat vice nez osoby samostatné
vydélecné ¢inné.

Svarcsystém se stiva velmi nebezpeénym do budoucna tim, Ze si vy$si nez
minimalni socialni poji§téni plati jen ¢&tvrtina OSVC. Tito poplatnici si Casto
neuvédomuji, ze jim bude vyméfen minimalni dichod a dostatecné¢ se na stafi
nepfipravuji. Muizeme tedy ocekavat situaci, kdy mnoho zivnostnikd bude zavislych na

socialnich davkach od statu.

Na nerovném zdanéni podnikatelli a zaméstnanci maji nejvyssi vliv pausalni
vydaje. Dle porovnani s Némeckem, Rakouskem a Francii poskytuje Ceska republika
moznost vyuzit nékolikanasobn¢ vyssi pausaly pro zivnostniky nez analyzované zem¢.
To se podepisuje i na mnozstvi zivnostniki evidovanych na Ministerstvu primyslu a
obchodu. Primémé podnika v Ceské republice o 1,3 % vice osob nez v Evropské unii.

Vice zZivnostnikil se vyskytuje jen v pfimoiskych nebo mén¢ rozvinutych zemich.

V praci analyzuji dopady tfech moznych variant, které by mohly v souvislosti
SfeSenim Svarcsystému nastat. Rozebrala jsem moZnost piisnéjSiho zakazu
Svarcsystému, legalizaci Svarcsystému pii zachovani soucasné pravni Upravy a pii

zméné legislativy.

Na zaklad¢ zjisténych 0daji jsem dospé€la k doporuceni varianty, kdy se
Svarcsystém legalizuje a zaroven se provede vyrazna tprava legislativy. V feseni jsem
doporucila ptiblizit miru zdanéni mezi zaméstnancem a osobou samostatn¢ vydélecné

¢innou.

Abychom vyfesili problém se Svarcsystémem, musime zaméfit na sniZeni
motivace pro jeho vyuzivani. Tim ze zvySime zdanéni zivnostnikii, se snizi motivace
zaméstnancll vykonavat zavislou ¢innosti v ramci obchodnépravniho vztahu. Zavedeni
slevy pro podnikatele, ktefi maji zaméstnance, se zvys$i motivace k vyuZivani

pracovnépravniho poméru pro vykon podnikatelské ¢innosti.
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Navrhované feSeni ma pozitivni vliv na nezaméstnanost, statni vydaje, vefejné
ptijmy, svobodu pfi rozhodovani jedince a socidlni spravedlnost. Abychom dokazali
potlacit Svarcsystém, musela by panovat celospolecenskd shoda na tento systém. Jedna

se o souznéni vykladu zakona mezi vladou, ufady, soudy a vefejnosti.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat pravni pohled a danové dopady
Svarcsystému na jednotlivé subjekty. Myslim, Ze cil prace byl naplnén a doporucované
feSeni by se mohlo vyuzit jako inspirace pro feSeni problematiky tykajici se

Svarcsystému.
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12 Summary and keywords

In this thesis a special form of illegal employment called “Svarcsystém” is
analysed. This term applies to a kind of employment based on the Trade Licence
Certificate. It concerns a situation in which an entrepreneur uses services of another
entrepreneur for performing common tasks, despite being obliged to secure the
performance of such tasks by his own employees.

“Svarcsystém” is used by a lot of employers in the Czech Republic. The reason
for making contracts based on Commercial Code is simple. According to the tax system
and the system of health and social insurance it is more beneficial for an employer than
making contracts based on Labour Code.

The employer does not need to guarantee any labour rights and does not have to
pay so much money to an employee. For employees this system is not so advantageous
as for employers. On the one hand, they receive a higher income because of the tax
system, on the other hand they lose rights from the Labour Code like the entitlement to

holidays or the claim for compensation.

| have described legal regulations and judgments of Czech courts. In the past
twenty years our legislators have changed legislation of employment many times.

Nowadays “Svarcsystém” is considered illegal and there are high penalties. Despite the

prohibition the revenues from the tax on business are insignificant.

In this thesis tax consequences are analysed and a number of the illegally self-
employed is predicted. Then there are comparisons with other states especially
Germany, France and Austria.

I assessed three types of solutions of the “Svarcsystém”. The first one is a strict
prohibition. The second one is legalization without any changes in law and the last one
is legalization with amending legislation. From my point of view the solutions

mentioned last have the most positive effects.
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If the conditions for employees as well as for traders are the same, there will be
no interest to disguise employment relationships. Therefore the parties of the contract
will have a full liberty to decide what is more suitable for them. | suggest settling the

obligation of the tax and insurance payment for the employees and the traders.

The aim of the thesis was to describe and analyse the problem of “Svarcsystém”
from the legal and financial aspects. | hope that I have managed to elaborate a good

possibility which can be used in the company.

Keywords

Svarcsystém, self employed, Trade Licence Certificate, employment
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Ptiloha €. 1: Pokyn ¢. D-285

36/2005 FZ.
Pokyn ¢. D-285
k aplikaci §6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmi, ve znéni pozdéjSich predpist, a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti,
¢j. 53/ 79 983 /2005 — 532

Vytizuje: JUDr.M.Salacova, 1. 2568

Ministerstvo financi v zajmu zajisténi jednotného uplatiiovani ustanoveni §6
odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist,
vydava tento pokyn.

Ugelem tohoto pokynu je vymezit hranice pro spravné stanoveni zpisobu
zdanéni pfijmi dani z piijma fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti ve spojitosti s
uzavienymi jinymi nez pracovnépravnimi vztahy, tj. uréeni spravného zpisobu zdanéni
v ptfipadech nespravné uzavienych a formulovanych obchodnépravnich a
obcanskopravnich vztahd z hlediska danového.

Meritum pokynu vychazi z platné pravni Upravy a rozsudkd NejvysSsiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Pti posuzovani jednotlivych ptipadi z hlediska zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmd, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsSich predpist, je tieba vychazet z toho, zda se v konkrétnim
pfipad¢ jedna o zavislou Cinnost, zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti
podle citovaného zdkona o danich z pfijmi, a nikoliv to, jakou pravni skute¢nosti byla
tato ¢innost zaloZena. Citovany zakon o danich z pfijmi sice pouZiva pojem ,,zavisla
¢innost®, avSak nutno podotknout, Ze tento pojem neni zcela totozny s pojmem ,,zavisla
¢innost™ z pracovnépravniho hlediska. Pro kvalifikaci pfijmi podfazenych pro ucely
dan¢ z ptijmil pod ustanoveni §6 citované¢ho zdkona o danich z pfijmi neni rozhodujici
na zéklad¢ jakého pravniho vztahu poplatnikovi piijmy plynou. Podstatnym a
zakladnim rysem zavislé Cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvéana zcela nezavisle,
tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni uet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale
naopak podle pokynti toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce). Dani z
piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti jsou tak podrobeny nikoliv pouze piijmy
plynouci z pracovnépravnich vztahli uzavienych podle zakoniku prace, ale pod takovy
zpusob zdanéni zahrnul zdkonodarce i1 pfijmy z obdobného poméru, pfi€emzZ tento
jakkoliv déale nedefinoval, vymezil jej jen vzajemnym vztahem platce a poplatnika, a to
povinnosti poplatnika dbat ptikaz platce (§6 odst. 1 pism. a) zdkona). SouCasné za
pfijmy ze zavislé ¢innosti pro ucely zdanéni prohlasil zdkon i1 dalsi pfijmy, a to bez
ohledu na pravni skutecnost vznik ptijmu zakladajici (napt. §6 odst. 1 pism. b) a pism.
c) zékona).

Uvedené pojeti je zaloZzeno na materidlnim posouzeni zavislé Cinnosti, kdy
skutecné neni rozhodujici, na jakém formalnim pravnim zéklad¢ je pfedmétna ¢innost



vykonavana. Je proto nezbytné stanovit materidlni kritéria, pii jejichz splnéni se bude o
zavislou c¢innost jednat. Zakonné vymezeni prostfednictvim pouhého plnéni piikazl
platce, obsazené v citovaném ustanoveni §6 odst. 1 pism. a) zédkona se totiz ukazalo a
ukazuje jako nedostacujici a neschopné postihnout vSechny redln€¢ mozné piipady. Jiz
ze samotné povahy véci je ziejmé, ze k plnéni ptikazti (pokynil) platce dochazi
prakticky do urcité miry ve vSech pfipadech zadavani praci a Cinnosti (dodavatelskych
zakazek), tedy nikoliv pouze v ramci pracovnépravnich vztahl (i pfi subdodavkach si
ma objednavatel pravo kontrolovat a hlidat dodavatele, zda praci koné podle jeho pfani
a pripadné subdodavatele korigovat svymi piikazy).

Vymezeni pojmu ,,zavisla ¢innost™ proto nemiize byt redukovano pouze na
¢innost vykonavanou podle pfislusnych piikazii a pokynl, nybrz se musi jednat o
¢innost skute¢né zavislou na osob& platce. Prakticky to znamend, Zze defini¢ni prvek
zéavislosti pii zavislé Cinnosti tak bude dan piedev§im povahou vykondvané Cinnosti,
znaky a okolnostmi, za kterych je prace vykondvéna a zda na uzavieni pracovné-
pravniho vztahu je ddn z4jem obou smluvnich stran.

Nejcastéjsimi znaky a okolnostmi indikujicimi vztah zavislé Cinnosti fyzické
osoby a osoby od niZ ji plyne pfijem (dale jen ,,platce pfijmu‘) jsou nasledujici:

- platce pfijmu pfimo ¢i nepiimo uklada ukoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu
a nese odpovédnost souvisejici s jeji Cinnosti,

- fyzickd osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni jako
zaméstnanec,

- odména za préci je vypocitdna na zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym
zpusobem béznym pii odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu,

- material, pracovni pomucky, stroje a zafizeni potfebné pro vykon ¢innosti jsou
fyzické osob¢ poskytovany platcem piijmu,

- vztah mezi platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny,
resp. fyzickd osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce piijmu, a to
osobné nebo prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu §13 zdkona o danich z
pfijmu.

Nameéstek ministra financi:
Ing. Dana Trezziova
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Ptiloha €. 3: PocCet osob samostatné vydélecné Cinnych v Evropské unii

Vv letech 1995 az 2012 (%)

GEOITIME 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

European Union (28 countries) 149 149 147 14,6 14,6 14,6 145 14,6
Belgium 131 132 132 12,7 132 131 129 131
Bulgaria 12,0 114 10,9 10,7 11,0 11,8 10,8 105
Czech Republic 152 153 154 153 159 16,8 175 16,8
Denmark ; ; ; ; 71 8,5 8,4
Germany 10,8 10,9 105 104 105 10,4 10,4 105
Estonia 78 79 8,7 7,6 8,0 8,0 8,1 8,2
Ireland 15,1 15,6 1538 16,1 154 15,0 14,8
Greece 29,3 29,2 28,8 289 29,3 29,7 30,4 314
Spain 16,3 16,3 16,4 16,5 158 16,0 15,6 16,3
France 98 10,2 104 97 10,3 10,7 10,7 10,6
Croatia 20,0 18,1 175 174 172 18,0 17,6 16,3
ltaly 240 237 234 229 225 21 225 24
Cyprus 197 184 17,6 17,0 16,5 153 14,8 137
Latvia 9,0 9,7 89 8,6 9,7 99 10,1 10,3
Lithuania 139 132 11,7 10,0 10,2 91 9,0 9,6
Luxembourg Al 7,6 7,0 6,2 73 71 78 8,0
Hungary 131 12,1 11,8 11,6 11,9 11,8 114 10,9
Malta 13,6 137 138 132 134 138 132 13,0
Netherlands 11,8 125 12,6 12,8 133 14,2 143 147
Austria 11,7 11,8 11,8 11,2 11,0 11,3 114 11,1
Poland 20,0 195 189 18,5 184 18,8 18,8 18,5
Portugal 20,0 19,0 19,0 18,8 18,6 175 16,6 16,8
Romania 19,0 18,3 18,6 18,2 184 195 179 18,2
Slovenia 9,7 10,8 104 9,7 105 12,1 124 11,9
Slovakia 12,6 12,6 12,8 137 155 1538 1538 154
Finland 11,7 12,1 11,6 11,9 12,7 12,3 125 12,6
Sweden ; ; ; 9,3 94 91 8,38
United Kingdom 12,3 12,4 12,6 132 133 133 135 139
Turkey 26,7 5,7 25,1 25,2 24,3 234 21




