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1 Uvod

Informace, které ziskame pomoci finan¢ni analyzy, umoziuji dospét k uréitému
obrazu o hospodafeni a financni situaci podniku. Slouzi jako podklad pro rozhodovani
managementu podniku. Data a informace, které vyuzivame pro finan¢ni analyzu, jsou bud’
ziskana piimo ze zdékladnich ucetnich vykazli, nebo z nich odvozena. Finan¢ni analyza je
dilezitd predevsim pro podnikové vedeni a jejich rozhodovani o dalsim vyvoji, ale zajima
i dalsi zajmové skupiny, jako jsou vlastnici, véfitelé, banky a investofi. Cilem této diplomové
prace je piiblizeni a vysvétleni metod mezipodnikového srovnani, provedeni kratké finan¢ni
analyzy vybraného podniku a sledovani pofadi podniku pfi pouzivani riznych metod
mezipodnikového srovnani. Déle zhodnoceni vysledného potadi podniki Spearmanovym
korela¢nim koeficientem. Prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti je tieba Si vysvétlit zakladni pojmy z finanéni analyzy, kdo jsou uZzivatelé
finan¢ni analyzy, a zjakych zdroji ziskdvdme informace pro financ¢ni analyzu podniku.
Popsané jednotlivé druhy ukazatelt, a také zakladni metody finan¢ni analyzy, do kterych patii
analyza absolutnich ukazatell, analyza rozdilovych ukazateld a analyza pomeérovych
ukazatel. Déle v této Casti prace nalezneme Spider analyzu a metody mezipodnikového
srovnani a v zavéru této Casti  jednotlivé zpisoby stanoveni vah ukazateld
do mezipodnikového srovnani a Spearmaniv korela¢ni koeficient. V praktické casti
nalezneme kratkou charakteristiku vybraného podniku a odvétvi podniki, které byly vybrany
k mezipodnikovému srovnani. Nasleduje kratka horizontalni a vertikalni analyza vybraného
podniku. Na tuto analyzu navazuje analyza vybranych pomeérovych ukazateli z oblasti
rentability, likvidity, aktivity a zadluzenosti. Na t0 navazuje stanoveni vah u 4 ukazatelt
pomoci Saatyho matice, které byly vybrany do mezipodnikového srovnani. Nalezneme zde
i vysledky mezipodnikového srovnani, zhodnoceni pofadi podnikii dle korela¢niho
koeficientu a v zavéru prace popis nékterych problémi, které se mohou pii mezipodnikovém

srovnani vyskytnout.



2 Literarni reSerse

2.1 Finanéni analyza

Finan¢ni analyza se zabyva analyzou financi podniku. Ty mohou byt definovany
pohybem penéznich prostiedki, které jsou vyjadieny penéznimi toky. V literatuie se miizeme
setkat s touto definici: ,,Financni analyza predstavuje systematicky rozbor ziskanych dat,
ktera jsou obsazena predevsim v ucetnich vykazech. Financni analyzy v sobé zahrnuji
hodnoceni firemni minulosti, soucasnosti a predpovidani budoucich financnich podminek.
(Rackova, 2011, p. 9). Druha definice nam ftika, ze finan¢ni analyza podniku muze byt
,wpojimana jako metoda hodnoceni financniho hospodarent podniku, pri které se ziskand data
tridi, agreguji, poméruji mezi sebou navzdjem, kvantifikuji se vztahy mezi nimi, hledaji

kauzalni souvislosti mezi daty a urcuje se jejich vyvoj “ (Sedlacek, 2011, p. 3).

Z téchto definic plyne, Ze jednim z hlavnich smysli finan¢ni analyzy je pfipravovat
podklady pro rozhodovani o podniku. K zakladnim cilim finan¢niho tizeni podniku mizeme
zatadit dosahovani finan¢ni stability, kterou Ize hodnotit pomoci schopnosti firmy vytvaret
zisk a zajisténi platebni schopnosti podniku. Z ¢asového pohledu nam finan¢ni analyza
poskytuje informace z minulosti, ale také nam slouzi jako zaklad pro finan¢ni planovani

do budoucnosti.

2.2 Uzivatelé finanéni analyzy
Informace z finan¢ni analyzy neslouzi pouze manazerim ale i jinym subjektim, které

ptijdou do styku s analyzovanym podnikem. Kazda tato skupina uzivateld ma své specifické

z4jmy a proto kazda skupina sleduje jiné ukazatele finan¢ni analyzy.
Uzivatele finan¢ni analyzy mtizeme rozd¢lit do dvou skupin:

e Interni

e Externi

ManaZeri — nevyuzivaji informace pouze z ucetni zavérky, ale i z internich zdroji podniku.
Tyto informace vyuzivaji pro operativni a dlouhodobé planovani. Znalost financni situace
podniku jim umoziuje rozhodovani v oblasti optimalni majetkové struktury, vhodnych

zpusobil financovani, alokaci volnych penéznich prostiedkl a rozdélovani zisku.



Investori — do této skupiny mizeme zatadit akcionare a vlastniky, ktefi do podniku vlozili
své financni prostiedky. Hlavnim zdjmem akciondit je mira vynosnosti jejich vlozeného
kapitalu a mira rizika, které podstupuji. Dale se zajimaji 0 stabilitu, likviditu podniku
a disponibilni zisk. Zajmy vlastnikli a manazeri se mohou liSit, proto akcionafi pozaduji
zpravy o tom, jak manazefi fidi firmu. Drzitelé dluhopisii, zastavnich listi se zajimaji o to,

zda jim budou v¢as a ve stanovené vysi vyplaceny troky a splatky cennych papirt.

Banky a jini véFitelé — zadaji informace o finanénim stavu dluznika, aby se mohli
rozhodnout, zda poskytnou uvér, v jaké vysi a za jakych podminek. Banky posuzuji pted
poskytnutim Gvé€ru bonitu dluZnika, jak je dluznik schopen dostat svym zavazkim. Sleduji

ukazatel zadluzenosti a rentability.
Obchodni partneri

Dodavatelé — sleduji kratkodobou prosperitu podniku, zda je podnik schopny splacet
své zavazky. Dlouhodobé dodavatele podniku také zajima dlouhodobé stabilita, ktera zajisti

trvaly odbyt u perspektivniho zakaznika.

Odbératelé — pii dlouhodobém obchodnim vztahu je zajima, zda v piipadé finan¢nich
potizi dodavajici firmy budou schopny vyrabét i nadale, a také zda dodavatel bude schopen

dostat svym zavazkim.

Zaméstnanci — zajimaji se o prosperitu, finan¢ni a hospodaiskou stabilitu podniku, nebot jim

jde o zachovani mzdovych podminek a pracovnich mist.

Stat a jeho organy — sleduji data z podnikii za ti¢elem kontroly plnéni danovych povinnosti,
kontrolu podnikt, kde ma stat majetkovou tcast, rozdélovani statnich dotaci, pro statistiku,

a také pro formulaci hospodaiské politiky statu viici podnikatelské sfére.

Konkurenti — zajimaji je informace obdobnych podniki z daného odvétvi a srovnani téchto
informaci s jejich vysledky hospodateni. Jednd se hlavné o investi¢ni aktivitu, vysi a hodnotu
zasob, jejich obratovost, rentabilitu, marzi a cenovou politiku (Griinwald & Holeckova, 2009,
pp. 27 -31).



2.3 Zdroje informaci

K finan¢ni analyze podniku vyuzivame data ziskana z ucetnich zavérek firem, ale
I Zjinych zdroji. Zakladnimi vstupy do finan¢ni analyzy jsou interni zdroje informaci

doplnéné o externi zdroje. K zakladnim zdrojim informaci patfi:

2.3.1 Rozvaha podniku

Rozvaha jinym slovem bilance, nam ukazuje finan¢ni situaci firmy - stav
dlouhodobého, kratkodobého majetku (aktiv) a zdroji jejich financovéni (pasiv) k ur¢itému
datu. Rozvaha se vétSinou sestavuje k poslednimu dni finanéniho roku firmy. Predstavuje
zakladni ptehled o majetku vzdy k uréitému datu. Z rozvahy bychom méli ziskat informace
0 tfech zakladnich oblastech: majetkova situace podniku, zdroje financovani, finan¢ni situace

podniku.

e Majetkova situace podniku — nam tik4 jaké druhy majetku firma vlastni, jak je tento
majetek ocenén, jeho opotiebeni, rychlosti obratu majetku a jestli je optimalné
rozlozen.

e Zdroje financovani — udava informace o tom, z jakych zdroji byl majetek pofizen.
Zajima nas, zda byl majetek pofizen z vlastnich ¢i cizich zdrojii a struktura téchto
zdrojti.

e Financni situace podniku — kde prevladaji informace o tom, jakého zisku firma
dosahla, jak jej rozdé€lila. MuzZe i zprostiedkovat informace o tom, zda je firma

schopna dostat svym zavazkum (Ruckova, 2011, p. 22).

2.3.2 Vykaz zisku a ztraty

Rozvaha je vykaz o stavu majetku a neukazuje tok penéz béhem finan¢niho roku. Tato
informace je obsazena pravé ve vykazu zisku a ztrity. Vykaz je pisemnym piehledem
0 vynosech, nakladech a vysledku hospodafeni za urcité obdobi. Jsou v ném zachyceny
pohyby nakladi a vynost, nikoli pohyby piijmi a vydaja. Naklady nam fikaji, kolik penéz
firma vydala béhem urcitého obdobi na platy zaméstnancti, za materil, sluzby, dan¢ a jiné.
Vynosy ndm tikaji, kolik firma ziskala béhem urc¢itého obdobi z prodeje vlastnich sluzeb nebo
vyrobku. Dale ve vykazu nalezneme informace o Cistém zisku z minulého obdobi.
Nerozdé€leny zisk z béZzného roku je pficten do rozvahy do polozky nerozd€leného zisku

z minulych let (Blaha & Jindfichovska, 2006, p. 19). Informace z vykazu zisku a ztraty nam



pak slouzi pro rozbor vysledku hospodateni podniku, pfedevSim pro vypocet jednotlivych
ukazateltl, jako jsou napftiklad ukazatelé rentability. Z pohledu finan¢ni analyzy maji nejvetsi
vyznam vynosy, trzby, provozni vysledek hospodafeni, nakladové uroky a vysledek

hospodateni za béznou Cinnost (Griinwald & Holeckova, 2009, p. 43).

2.3.3 Priloha k ucetni zavérce

Ptiloha je jiz nedilnou soucasti ucetni zaveérky firem. Obsahuje doplitujici informace,
které v rozvaze nebo ve vykazu zisku a ztraty nenalezneme, nebo je dopliuje. V priloze
nalezneme zejména: Informace o ucetnich metodach, zpusobech ocenovani a odepisovani.

U dlouhodobého majetku — leasing - pocet splatek, kolik bylo uhrazeno a kolik zbyva uhradit.

Informace o ¢lenéni zavazki, vydanych dluhopisech, rezervach, finanénim majetku,
struktufe osobnich nakladd, finan¢nich derivatech, akvizicich, o dalSich informacich které
existovaly ke konci rozvahového dne, a mnoho dalSich pfipadi (Griinwald & Holeckova,

2009, pp. 47 — 49).

2.3.4 Prehled o penéznich tocich

PenéZni toky se c¢leni na provozni ¢innost — rozdil mezi piijmy a vydaji spojenymi
S béznou cinnosti podniku, odvozuje se zvysledku hospodafeni z bézné cCinnosti pied
zdanénim Upravami o nepenézni operace, zmény potieby pracovniho kapitdlu, piijaté
a zaplacené uroky. Ddle na investi¢ni ¢innost — tyto penézni toky zahrnuji hlavné vydaje
s pofizenim stalych aktiv, pfijmy z prodeje stalych aktiv a pujcky a uvéry spiiznénym
osobam. Finan¢ni ¢innost — zahrnuje toky v oblasti ptirastkt a ubytkd dlouhodobého kapitalu,
dopady zmén vlastniho kapitalu, pfijaté a vyplacené dividendy. Pokud podnik vykazuje
vysoké trzby, neznamena to, Ze stav jeho penéZznich prostfedkl je také vysoky. Muze dojit
k obsahovému a ¢asovému nesouladu mezi naklady a vydaji, vynosy a pfijmy, ziskem
a stavem penéznich prostfedkt. Je nutné sledovat pohyb penéznich prostiedkt v podniku,

proto se odvraceji finan¢ni informace od zisku z tcetnictvi k penéznim toktim.

2.3.5 Prehled o zménach vlastniho kapitalu

Ptehled o zménach vlastniho kapitalu je ucetnim vykazem, ktery je nepovinnou
soucasti fadné ucetni zavérky. Tento vykaz podavé informace o zvySeni ¢i snizeni
jednotlivych sloZek vlastniho kapitalu za interval (mezi dvéma rozvahovymi dny). Piehled se

sestavuje za bézné a minulé Ucetni obdobi. Pocatecni a konecné stavy vlastniho kapitalu



i jednotlivych slozek vlastniho kapitalu musi navazovat na rozvahu. Minimalni pozadavky

na popis zmén vlastniho kapitalu v prubéhu ucetniho obdobi jsou nasledujici:

- zvySeni ¢i snizeni zékladniho kapitalu,

- zvySeni ¢i snizeni emisniho azia,

- dary a dotace do kapitélu,

- vyplata dividend,

- nerealizované zisky a ztraty,

- pohyby mezi fondy, nerozdélenym ziskem, neuhrazenou ztritou minulych let a
vysledkem hospodafeni minulého tcetniho obdobi,

- Zmény pii pfemenéch spole¢nosti.

2.3.6 Vyroc¢ni zprava

Externi uzivatelé finan¢ni analyzy mohou ziskdvat informace také z vyro¢ni zpravy
podniku. Vyro¢ni zprava je vétSinou pravidelny material, ve kterém firma poskytuje souhrnné
informace o jejim podnikdni, mistu piisobnosti, vedeni, péci o zaméstnance, vysledcich,

rozvoji a planech do budoucna (Griinwald & Hole¢kova, 2009, pp. 44 —51).

2.3.7 Ostatni

Data z manaZerského ucetnictvi

Manazerské ucetnictvi spoleCnosti vyuzivaji k efektivnimu fizeni podniku a jeho
vnitropodnikovych ttvard. Je zcela dobrovolné a nereguluji ho zadné predpisy.
S rozpocetnictvim tvofi manazerské UcCetnictvi interni ucetnictvi. Vyuzivd dat a udaji
Z finan¢niho ucetnictvi, kalkulaci, operativni evidence, statistiky, pouZziva statistickych,
matematickych metod. Manazerské ucetnictvi je Vv praxi ucetnictvi nakladd a vynosi
orientované na rozhodovani. Jeho pfedmétem jsou naklady, ale i vynosy, poptipadé i cash
flow. Umoznuje firm¢ fizeni a kontrolu. Vystupy z manazerského Gcéetnictvi se pouzivaji pti
controllingu, kde poskytuji podklady manazerim pro jejich rozhodovani o budoucnosti

podniku (“Finan¢ni analyza - ManagementMania.com,” 2013).

V neposledni fadé vyuzivd firma informace z rtiznych podnikovych statistik, které
ziskavaji, zpracovavaji a podrobuji rozboru ¢iselnych tdajii o stavu a vyvoji sledovanych jevi
z ¢innosti  podniku. Dale mohou ziskavat informace zptfedpovédi o vyvoji podniku

(“Manazerské ucetnictvi (Management accounting) - ManagementMania.com,” 2013).



2.4 Ukazatelé

Samotny pojem ,,ukazatel” je nékdy oznaCovan i pojmem ,,0daj*. MiZeme na n¢j nahlizet

ze dvou hledisek.

Ukazatel a idaj jsou synonyma, maji stejny obsah
Ukazatel je oznaceni urCitého jevu a jeho Ciselné vyjadreni je jeho hodnotou, tudiz

rozliSujeme pojem ukazatel a hodnota ukazatele.

Podle Hindlse (Hindls, Seger, & Hronova, 2002) je ukazatel specifickou statickou

veli¢inou, kterd popisuje urcitou socialné-ekonomickou skute¢nost. Musi mit svilj vécny

obsah a zaroven svou formalné¢ logickou konstrukci. Z vécného hlediska jde o pojmy

ekonomické teorie (Synek, Kopkané, & Kubalkova, 2009, p. 157).

Primarni — pfimo méfitelné veliCiny, zjistujeme je méfenim
Sekundarni — odvozené z primarnich, mohou vznikat i jako rozdil nebo pomér

primarnich ukazatela

Absolutni — vyjadtuji urcity jev bez vztahu K jinému jevu, naptiklad (vlastni kapital,
pocet pracovnikil)

Relativni — mtzeme také fici pomérové, zobrazuji vztah dvou jevi (dvou riznych
absolutnich ukazatelt, a to primarnich nebo sekundarnich), jako ptiklad mizeme uvést

ukazatel produktivity prace nebo rentabilita kapitalu.

Z Casového hlediska rozliSujeme ukazatele stavové a intervalové

Stavové — hodnoty téchto ukazatelti uréujeme jen k ur¢itému okamziku (k 31.12.)
Intervalové — hodnoty téchto ukazateli uréujeme pro urcity interval (rok, mésic,

smenu)

Dale jest¢ muizeme rozliSovat ukazatele naturalni (v naturdlnich jednotkach) a

penézni (v penézich), analyticky ukazatel (dil¢i ukazatel), synteticky ukazatel (souhrnny).

Toto tfidéni se pouziva pfi analyze, kde zjistujeme vliv analytickych ukazatelii na synteticky

ukazatel.
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o Extenzitni ukazatele - jsou vzdy ukazatele absolutni, které charakterizuji mnozstvi,
rozsah objem. Oznacuji se pismenem (.

e Intenzitni — vznikaji jako pomér dvou ruznych veli¢in. Jedna se o ukazatele, které
vyjadiuji Groven a znac¢i se pismenem p.

e Ukazatele struktury — charakterizuji podil dil¢ich ¢asti na celku z hlediska

druhového, prostorového nebo ¢asového (Synek et al., 2009, pp. 157 — 160).
2.5 Metody finan€ni analyzy
2.5.1 Analyza extenzivnich (stavovych, absolutnich) ukazatelt

2.5.1.1 Horizontalni analyza

Tato analyza se zabyva Casovymi zménami absolutnich ukazateli, jinak oznacovana
také jako analyza trendi. Cilem horizontalni i vertikalni analyzy je rozbor minulého vyvoje
finan¢ni situace podniku a jeho pficin, ale s omezenymi moznostmi ucinit zavéry o finan¢ni
budoucnosti podniku. Absolutni hodnoty na jednotlivych fadcich vykazii miizeme zpracovat

n¢kolika zplsoby:

e Stanovi se rozdil mezi Uidaji za dva roky, zpravidla béZného a minulého obdobi

e Vypocte se podil (index) tidaje za rok bézny a za rok minuly

Pozornost by se méla vénovat zejména nejvétsim kladnym ¢1 zapornym rozdiltim, ¢i

zna¢né vysokym ¢i nizkym indextim (Griinwald & Holeckova, 2009, p. 147).

2.5.1.2 Vertikalni analyza (procentni rozbor)

Tato analyza se zabyva vnitini strukturou absolutnich ukazatelii, nékdy je oznacovana
jako analyza komponent. Jedna se o soumcéieni jednotlivych polozek zakladnich ucetnich
vykazl k celkové sumé aktiv a pasiv. UmozZiuje srovnatelnost ti€etnich vykazl s predchozim
obdobim a také s jinymi firmami z odvétvi. Posuzuje se struktura aktiv i struktura pasiv.
Struktura aktiv nas informuje o tom, do ¢eho firma investovala. Dlouhodobé polozky jsou
branné za vynosnéjsi nezli kratkodobé. Je nutné zajistit vhodny pomér mezi stalymi aktivy
a obéznymi, coz by mélo byt dano predmétem podnikani a také nutnosti zajistit potfebnou
likviditu. Struktura pasiv nam ukazuje, z jakych zdroji byl majetek pofizen. Podnik by mél
vhodnym zptsobem rozlozit finan¢ni zdroje. Z divodu omezeni finan¢nich rizik (Rackova,

2011, p. 44).
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2.5.2 Rozdilové ukazatele

Rozdilové ukazatele ziskame jako rozdil dvou absolutnich ukazateli. Né&kdy je

oznacujeme jako finan¢ni fondy nebo fondy finan¢nich prostredka.
Pojem ,,fond* ve finan¢ni analyze chapeme jako:

e agregaci urCitych stavovych polozek vyjadiujicich aktiva nebo pasiva
e rozdil mezi uréitymi polozkami aktiv na jedné stran¢ a urcitymi polozkami pasiv

na stran¢ druhé (Riackova, 2011, p. 44).

2.5.2.1 Cisty pracovni kapital (net working capital)

Je nejcastéji uzivanym rozdilovym ukazatelem vypoctenym jako rozdil mezi obéZznymi
aktivy (bez dlouhodobych pohledavek) a kratkodobymi zavazky (kam patii i béZné bankovni

uvéry a kratkodobé financni vypomoci).

Pojem pracovni kapital pfedstavuje obézna aktiva oCisténa o zavazky podniku, které
bude podnik muset uhradit v nejbliz§i dobé (do jednoho roku) nebo jej mizeme

charakterizovat jako ¢ast ob&éznych aktiv, ktera je financovana dlouhodobymi zdroji.
CPK = ob&Zn4 aktiva — kratkodoba pasiva (dluhy)

Rozdil mezi obéZznymi aktivy a kratkodobymi pasivy méd vyznamny vliv na platebni
schopnost podniku. Pokud chceme, aby byl podnik likvidni, musi mit potfebnou vysi relativné
volného kapitalu — Cistého pracovniho kapitalu. Termin ,Cisty* znamend, ze kapital je
Z finan¢niho hlediska ocistén od bifemene brzké uhrady kratkodobého ciziho kapitalu, tedy je
odd€len od té Casti obéznych aktiv, jiz nelze pouzit jinak neZ pravé k thradé splatnych

kratkodobych zavazk.

Pokud tento ukazatel nabyva zapornych hodnot, jednd se o tzv. nekryty dluh.
Vypovidajici schopnost ukazatele ¢istého pracovniho kapitalu jako miru likvidity je tfeba brat
velmi obezietné, protoZze miize zahrnovat malo likvidni nebo dlouhodobé¢ ¢i trvale nelikvidni
polozky (nevymahatelné pohledavky, zastaralé neprodejné zasoby, neprodejné vyrobky).
Vyse tohoto ukazatele mize byt také silné ovlivnéna pouzitymi zpisoby ocenovani jeho
jednotlivych slozek, hlavné majetku. Ne vzdy musi riist pracovniho kapitalu znamenat i rast

likvidity podniku.
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2.5.2.2 Cisté pohotové prostiedky (penézni finanéni fond)

Vypocitaji se jako rozdil mezi pohotovymi penéznimi prostiedky a okamzité
splatnymi zévazky. Pohotovymi penéznimi prostiedky rozumime penize v hotovosti a
na béznych uctech, nékdy se mohou zahrnout i jejich ekvivalenty jako sménky, Seky,
kratkodobé terminové vklady, kratkodobé cenné papiry. Vyhodou tohoto ukazatele je jeho
nizka souvislost s podnikovymi oceniovacimi technikami. Muze vSak byt nevédomky ¢i
zamérné ovlivnén ¢asovym posunem plateb ve vztahu k okamziku zjistovani likvidity a to

vvvvvv

neposkytuji pro externi uzivatele vstupni udaje pro vypocet tohoto ukazatele.
CPP = pohotové penéini prostiedky — okamiité splatné zdavazky

2.5.2.3 Cisty penézni majetek (penézné-pohledavkovy finanéni fond)

Piedstavuje stfedni cestu mezi vySe uvedenymi ukazateli. Vedle pohotovych
penéznich prostiedkd a jejich ekvivalent zahrnuje do obéznych aktiv jest¢ kratkodobé
pohledavky. Nezahrnuje nevymahatelné pohledavky, proto se mu tikd penézné-pohledavkovy

finan¢ni fond (Rickova, 2011, p. 44).
CPM = obé$nd aktiva — zdsoby — nelikvidni pohleddvky — krdtkodobd pasiva

2.5.3 Analyza pomérovych ukazatelt

Pomérové ukazatele patii k neoblibenéjSim a nejrozSifenéjSim metodam financni
analyzy. Umoziuji ziskat rychly a nenakladny obraz o zékladnich finan¢nich
charakteristikdch podniku. Vznikaji jako podil dvou absolutnich ukazateli. Nejéast&ji jsou
data ziskavana z ucetnich vykazi. Divody, které vedou k hojnému pouzivani pomérovych
ukazateli, jsou takové ze, Umoziuji provadét analyzu ¢asového vyvoje finanéni situace dané
firmy. Jsou vhodné pro porovnani vice podobnych firem z daného odvétvi, jsou pouzivany
jako vstupni udaje pro matematické modely, které umoznuji popsat zavislost mezi jevy,
hodnotit rizika i predpovidat budouci vyvoj. Mezi nevyhody patii nizka schopnost

vysvétlovani jeva (Sedlacek, 2011, p. 55).

2.5.3.1 Ukazatele likvidity

Tyto ukazatele méii schopnost firmy vyrovnat své zavazky. Mély by odpoveédét
na otazku, zda bude firma schopna uhradit své zavazky v dobé¢ jejich splatnosti. RozliSujeme

3 ukazatele likvidity.
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Bézna likvidita (likvidita 3. stupné)

obéind aktiva

Bézna likvidita = v —
kratkodobé zavazky
Vysledek tohoto ukazatele by se mél pohybovat v rozmezi 1,5 — 2,5. Srovndvame ho
s odvétvovym primérem. Cim je hodnota tohoto ukazatele vyssi, tim by mélo byt riziko
platebni neschopnosti pro firmu niz§i. Nesmime ale zapominat na to, ze pfiliSna hodnota

obéznych aktiv (vEtsi nez optimum) snizuje vynosnost podniku.

Pohotov4 likvidita (likvidita 2. Stupné)

obézna aktiva — zasoby

Pohotové likvidita =
onotova VALt = o atkodobé zavazky

Lépe vystihuje okamzitou platebni schopnost podniku, zasoby byvaji méné likvidni
nez ostatni ob&znad aktiva. Srovnadvame opét S odvétvovymi priméry a standardni hodnoty

tohoto ukazatele jsou v rozmezi 1 — 1,5, jako kriticka hodnota se oznacuje 1.

Okamzita likvidita (likvidita 1. Stupné)

o finan¢ni majetek (hotovost, penize na BU, kr. FM)
Okamzita likvidita =

kratkodobé zavazky

Ukazuje schopnost firmy okamzité hradit své splatné zavazky. Vysledek by mél vyjit

pod 1, doporuc¢ené hodnoty jsou okolo 0,5 (Synek M. a kol., 2011, p. 354).

Obrat pracovniho kapitalu

rocni trzby

Obrat pracovniho kapitalu = ————————— - —
prumérny Cisty pracovni kapital

Vyjadiuje také likviditu podniku, je odvozen z Cistého pracovniho kapitalu. Méti
schopnost podniku vytvofit z vlastni Cinnosti piebytky, které¢ nasledné vyuzije k financovani

vlastnich potteb (Uhrada zadvazkl, podily na zisku, investice) (Sedlacek, 2011, p. 68).

2.5.3.2 Ukazatele rentability

Ziskovost neboli rentabilita je vysledkem sloZitého strategického rozhodovani. Ostatni

skupiny pomérovych ukazateli poskytuji informace o hospodaieni podniku. Ukazatele

14



rentability nam vSak ukazuji kombinovany vliv likvidity, fizeni aktiv, fizeni dluhu

na vysledek hospodateni.

Rentabilita vlastniho kapitdlu ROE

Cisty zisk

Rentabilita vlastniho kapitalu ROE =
entabilita vlastniho kapitalu Viastni kapital

Jedna se o ukazatel, podle néhoz mohou investofi zjistit, zda jejich kapital investovany
do podniku jim pfinasi dostatecny vynos, zda odpovidd podstoupenému riziku. Je dualezité,
aby ukazatel ROE mél vyssi hodnotu nez Groky, které by potencionalni investor ziskal pfi jiné
formé investovani (investice do cennych papiri, terminované vklady, atd.). Pokud by hodnota
ROE byla dlouhodob¢ niz8i nebo rovna vynosnosti cennych papirtt garantovanymi statem,

budou pravdépodobné investofi investovat kapital jinde nez do podniku.

Rentabilita celkového kapitdlu ROA

Cisty zisk (EBIT)
Aktiva

Rentabilita celkového kapitalu ROA =

Tento ukazatel pomé&iuje zisk podniku a celkova aktiva investovana do podnikani, bez
ohledu na to, z jakych zdroju jsou financovany. Pokud dosadime do ukazatele EBIT, pak
ukazatel méfi hrubou produkéni silu aktiv podniku pied odectenim dani a ndkladovych urokd.
Pouziva se pfi porovnani podniki s riznymi daniovymi podminkami a riznym podilem dluhu

ve finan¢nich zdrojich.

Rentabilita trzeb ROS

Cisty zisk (EBIT)

Rentabilita trzeb ROS = v
Triby

Tento ukazatel vyjadiuje schopnost podniku dosahovat zisku pfi dané Grovni trzeb,
tedy kolik dokaze podnik vyprodukovat korun zisku na 1 K¢ trzeb. Do ukazatele mizeme
dosadit Cisty zisk, tak 1 EBIT (Sedlacek, 2011, p. 57). Stejné jako ostatni ukazatele rentability

by méla hodnota tohoto ukazatele v Case rust.

Rentabilita dlouhodobych zdrojid ROCE

Cisty zisk + aroky

ROCE = Clouhodobé diuhy + viastnd kapital)
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Vyjadiuje miru zhodnoceni vSech aktiv spolecnosti financovanych vlastnim i cizim
dlouhodobym kapitadlem, tedy vyjadiuje komplexné efektivnost hospodaieni spolecnosti.
Slouzi k prostorovému srovnavani podnikd, zejména k hodnoceni monopolnich vetejné

prospésnych spolec¢nosti (Ruckova, 2011, p. 53).
Nékladovost

zisk
Nakladovost = 1 —

triby

Je povazovan jako dopliikovy ukazatel k ukazateli rentability trzeb. Obecné plati,
7e ¢im niz8i bude hodnota tohoto ukazatele, tim bude podnik dosahovat lepSich vysledkd,
nebot’ 1 K¢ trzeb dokézal vytvofit s niz§imi ndklady. Dulezité je si uvédomit, ze absolutni
zvySeni ¢astky zisku mizeme docilit nejen snizovanim nékladi, ale také zvySovanim odbytu

(Ruckova, 2011, p. 57).

2.5.3.3 Ukazatele aktivity

Tyto ukazatele méfi, jak efektivné hospodaii podnik se svymi aktivy, pokud podnik
vlastni méné aktiv nez je ucelné, prichazi o trzby, které by mohl ziskat. Pokud jich mé vice
neZ je ucelné, vznikaji podniku zbyte¢né naklady a ptichazi o ¢ast zisku. Ukazatele se pocitaji

pro jednotlivé skupiny aktiv (zasoby, pohledavky, stala aktiva, celkova aktiva).
Sledujeme doby obratu jednotlivych slozek majetku, n€které piiklady si zde uvedeme.

Doba obratu z4sob

Doba obratu zasob =

Jedna se o dobu ve dnech, kterd uplyne mezi ndkupem zasob a prodejem vyrobkd.

Tato doby by méla byt co nejnizsi. Dalsi modifikaci mize byt doba obratu aktiv.

Doba obratu aktiv

Aktiva

Doba obratu aktiv = *

Triby

Dale sledujeme vazanost, napiiklad vazanost celkovych aktiv k trzbam podniku.
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Véazanost aktiv

Aktiva
Triby

Vazanost aktiv =

Doporucené hodnoty nejsou, zéalezi na prostoru a case. Niz§i vysledné hodnoty

L4

ukazatele jsou pro podnik piiznivejsi.

Rychlost obratu aktiv

triby

Rychlost obratu aktiv = .
aktiva

Hodnota by méla byt co nejvyssi a vyjadiuje mnozstvi trzeb na 1 K¢ aktiv. Hodnoceni
podle ukazateli aktivity nejcastéji provadime jejich srovnavanim v ¢ase. Druhou moZnosti

je srovnani s ostatnimi podniky (Synek M. a kol., 2011, p. 355).

Doba inkasa pohledavek

Pohledavky
Triby
360

Doba inkasa pohledavek =

Tento ukazatel ndm fikd, jak dlouho je majetek spoleCnosti vazan ve formé
pohledéavek, za jak dlouho jsou v priméru pohledavky splaceny. Doporucend hodnota je
bézna doba splatnosti pohledavek, je-li doba obratu pohleddvek del§i nez bézna doba
splatnosti faktur, znamena to nedodrzovani smluvnich podminek ze strany obchodnich
partnerti. Pokud by byla doba inkasa pohledavek pfili§ dlouha, miiZze to vést k druhotné

platebni neschopnosti.

Doba splatnosti kratkodobych zavazku

Kr.zavazky
Triby
360

Doba splatnosti kr. zavazki =

Vypovidd o tom, jak jsou splaceny zavazky spolecnosti. Obecné lze fici, ze doba
obratu zavazki by méla byt del$i nez doba obratu pohledavek, aby nedoslo k naruseni
finan¢ni rovnovahy ve spolecnosti. Z tohoto ukazatele mohou véfitelé vycist, zda firma

dodrzuje obchodné-uvérovou politiku (Rackova, 2011, p. 61).
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2.5.3.4 Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluZenosti udavaji vztah mezi vlastnimi a cizimi zdroji financovani

podniku, méfi rozsah, v jakém podnik pouzivé k financovani dluhy.

ZadluZenost méfime dvéma zpusoby:

1. Vychazime z rozvahy, poc¢itame procentualni pomér, ve kterém dluhy financuji aktiva.
ZadluZenost

5 cizi zdroje
Zadluzenost = —————
aktiva

Véftitelé podniku dévaji pfednost niz§imu zadluzeni, vlastnici podniku naopak chtéji
vyuzit finan¢ni paky. Za ptedluzeny podnik mizeme povazovat ten, jehoz dluhy jsou vétsi

nez hodnota jeho aktiv.
2. Vychazime z vysledovky, pocitame kryti nakladl na cizi kapital

Urokové kryti

EBIT
placené Uroky

Urokové kryti =

Vysledek by mél byt vétsi nez 6, ¢im vyssi vysledek, tim je finanéni stabilita Gcetni
jednotky pevngjsi. Vysledna hodnota také zavisi na odvétvi, ve kterém firma ptsobi (Synek
M. a kol., 2011, p. 358).

Kwvéta vlastniho kapitalu, finanéni nezavislost

vlastni kapital

Kvéta vlastniho kapitalu =
p celkova aktiva

Udéava nam do jaké miry je podnik schopny kryt majetek vlastnimi zdroji. Vyjadiuje
finanéni nezavislost podniku. Cim vy3si hodnota ukazatele, tim je podnik stabilngjsi. Soucet
tohoto ukazatele a ukazatele zadluzenosti je roven 1. Ukazatele informuji o finan¢ni struktute
podniku (Sedlacek, 2011, p. 64).

Koeficient zadluZenosti

cizi kapital

Koeficient zadluZzenosti = - —
vlastni kapital
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Ma stejnou vypovidaci schopnost jako celkova zadluzenost. Oba ukazatele rostou

S tim, jak roste podil cizich zdroji v podniku.

Kryti fixnich poplatka

EBIT + dlouhodobé splatky
uroky + dlouhodobé splatky

Kryti fixnich poplatkl =

Rozsifuje ukazatel urokového kryti o stalé¢ platby, hrazené pravidelné za pouzivani

cizich aktiv. (Sedlacek, 2011, p. 65)

2.5.3.5 Ukazatele trzni hodnoty

Posledni skupina z péti nejsledovanéjsich finan¢nich indikatorti, se zabyva vztahem
ceny akcii k zisku podniku a ucetni hodnoté akcii. Investofi se zajimaji o navratnost svych
investic. Pocitaji se jen u spolecnosti, které jsou obchodovany na kapitdlovém trhu. Vyuziva

také data z burzy.

Ucetni hodnota akcie

Tento ukazatel by mél mit v Case rostouci tendenci, pak se podnik jevi jako zdravy.
Udetni hodnotu akcie je dobré porovnavat strzni hodnotou podniku stanovenou

na kapitalovém trhu (Sedlacek, 2011, p. 68).

vlastni kapital

Ucetni hodnota akcie = — : —
pocet kmenovych akcii

Cisty zisk na akeii

Cisty zisk

Cisty zisk na akcii (EPS) =
sty zisk na akcii (EPS) potet kmenovych akcii

Obtizné je predpovidat budouci vyvoj tohoto ukazatele, vynosy podniku i1 ceny akcii
se pohybuji ndhodné. Zisk mize byt ovlivnén i politikou podniku (tvorba rezerv opravnych

polozek, ¢asové rozliSovani, zpisoby odepisovani).

Vyplatni pomér

Vypovida o dividendové politice podniku a vyjadiuje, jak velky podil disponibilniho

zisku je vyplacen akcionaifim v podobé dividend.
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dividenda na akcii

Vyplatni ér =
ypratm pomer zisk na akcii

Aktivaéni pomér nam fika, jaka ¢ast disponibilniho zisku zistava v podniku k reinvestici
(Sedlacek, 2011, p. 68).

Aktivacni pomér = 1 — vyplatni pomér

Dividendovy vynos

dividenda na akcii

Dividendovy vynos = T -
trzni cena akcie

Jedna se o pomér dividendy na akcii a trzni ceny akcie. O tento ukazatel maji zajem
akcionafi soustfedéni na vyplatu dividend. Hlavni motivaci k drZeni akcii je pro investory
rostouci pfijem zdividend. Velka cast investori do akcii ale neinvestuje jen kvl
dividendam, ale piedevsim kviili tomu, ze o¢ekavaji rust trzni ceny akcie (Sedlacek, 2011,

p. 70).

Pomér trzni ceny akcie k zisku na akcii P/E ratio

trzni cena akcie
P/E =

Cisty zisk na akcii

Ukazuje, kolik jsou investofi ochotni zaplatit za 1 K¢ vykazovaného zisku na akcii,
nebo také odhaduje pocet let pottebnych ke splaceni ceny akcie jejim vynosem (Sedlacek,

2011, p. 70).

2.5.3.6 Ukazatele na bazi finan¢nich fondti a cash flow

Ukazatele, které jsou zaloZené na fondech finan¢nich prosttedki, se pouzivaji k hlubsi
analyze finan¢ni situace podniku. Cilem je vyjadfeni a poméfeni vnitiniho finanéniho
potencialu podniku. Jak je podnik schopny vytvofit z vlastni hospodarské ¢innosti financni
prebytky k financovani jeho potieb. K tomu slouzi CPK a ukazatele konstruované na jeho

bazi.

Pokud je cilem poméfovani a analyzovani postaveni financ¢nich tokli ve financni
situaci podniku, konstruujeme ukazatele na bazi cash flow. Dulezité je vymezeni, co je
obsahem cash flow. NejcCastéji je cash flow vyjadieno jako rozdil pfijmi a vydaji

souvisejicich s béznou ¢innosti podniku. Takto pojaté CF nahrazuje u pomérovych ukazateli
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zisk, nebo mize byt uzivano spole¢né s nim. Oproti zisku cash flow odstrafiuje vlivy
vyplyvajici z Gcetnich principii a postupti (odepisovani, ocefiovani, rezerv a casového

rozliSeni) a je méné citlivé na inflacni vyvoj nez zisk.

Cash flow z hospodaiské ¢innosti podniku = ZISK + odpisy +/- zména stavu rezerv
a ¢asového rozliSeni +/- zména stavu opravnych polozek k majetku +/- vylou¢eni vysledki

hospodateni z prodeje DM +/- zména stavu Cistého pracovniho kapitalu

Rentabilita trzeb

CF z provozni ¢innosti

Rentabilita trzeb = —

rocni trzby
Vyjadiuje finanéni vykonnost podniku. Je mén¢ ovlivnén investi¢nimi cykly, stupném
novosti nebo odepsanosti stalych aktiv. Je to vhodny doplnék k ukazateli ziskové rentability.
Pokles hodnoty tohoto ukazatele ndm vyjadiuje snizeni vnitiniho finan¢niho potenciondlu

podniku nebo zvyseny objem vynosu, nikoli piijmt (Sedlacek, 2011, pp. 72 — 76).

Rentabilita celkového kapitdlu

CF z provozni ¢innosti

Rentabilita celkového kapitalu = - —

celkovy kapital
Pokud porovname tuto rentabilitu méfenou pomoci cash flow s primérnou trokovou
mirou placenou bankam z uvért, a pokud je rentabilita nizs$i nez zminéna Grokova mira, tak to
znamena, ze aktiva podniku nejsou schopna vyprodukovat tolik, kolik vyzaduji splatky tvéera,
a bankovni uvéry pro podnik znamenaji nebezpeci. Pokud hodnota rentability vyjde vyssi,

tak je vhodné mit vice Givérti, protoze pusobi jako nastroj rustu podniku.

Stupen oddluzeni

CF z provozni ¢innosti

Stupen oddluzeni =
P Cizi kapital

Ukazatel vypovida o schopnosti vyrovnavat vzniklé zavazky z vlastni ¢innosti. Casto

byva tento ukazatel interpretovan jako pfevracend hodnota doby navratnosti dluhu. Pokud

vyjde stupenn oddluzeni 20 %, tak tomuto c¢islu odpovida doba splatnosti dluhu 5 let.

Zarozumnou hodnotu tohoto ukazatele se povazuje hodnota mezi 20 a 30 %. Vétsi
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vypovidaci schopnost ma vSak vyvoj tohoto ukazatele v Case, klesajici hodnota nam ukazuje

rostouci finan¢ni napjatost finan¢ni pozice podniku.

’

Urokové kryti

CF z provozni Cinnosti

Urokové kryti =
rokové kryti placené Groky

Vyjadiuje kryti arokii pomoci cash flow, tedy kolikrat jsou placené uroky kryty z cash

flow.
Likvidita z CF

CF z provozni ¢innosti

Likvidi Fe
tkviditaz € kratkodobé zavazky

Ukazatel je odvozen z ukazatelu likvidity a oznacuje schopnost podniku splacet své

zavazky z vytvotenych penéznich prostiedkt (Sedlacek, 2011, pp. 72 — 76).

2.5.4 Analyza soustav ukazatel

Nevyhodou vySe zminénych ukazatel je jejich omezend vypovidaci schopnost,
protoze charakterizuji pouze urCity Usek Cinnosti podniku. K posouzeni celkové financni
situace se vytvaii soustavy ukazatell. Existuji modely zalozené na vice ukazatelich nebo

modely, které tsti do jednoho konkrétniho Eisla.
K tomuto ucelu slouzi:

e Pyramidové soustavy ukazateld — slouzi k identifikaci logickych a ekonomickych
vazeb mezi ukazateli prostfednictvim jejich rozkladu.
e Souhrnné indexy a predikéni modely — snazi se pomoci nékolika ukazatelt
predpovédét budouci vyvoj podniku.
o Bonitni modely — pomoci n¢kolika ukazateld se snazi vyjadfit finan¢ni situaci
podniku.
o Bankrotni modely — pomoci nékolik vybranych ukazatelli indikuji pfipadné
ohrozeni finan¢niho zdravi podniku, pfedstavuji jakysi systém vcasného

varovani pfed hrozicim Gpadkem podniku (Sedlacek, 2011, p. 81).
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2.6 SPIDER analyza

Jedna se o paralelni ukazatelovou soustavu pfevedenou do grafické podoby. Obsahuje
4 skupiny ukazatelti (rentability, likvidity, struktury finan¢nich zdroju, struktury majetku).
Grafickym zakladem spider grafu jsou soustiedné kruznice, z jejichz stiedu vybiha tolik
paprski, kolik mame jednotlivych ukazateli, mize byt i 16 ukazatelti. Soustfedné kruznice
vyjadiuji v procentech hodnotu jednotlivych ukazateli vztazenou k zakladu srovnani, tim
muze byt odvétvovy primér, konkuren¢ni podnik, nebo nejlepsi podnik z daného odvétvi.
Cim jsou hodnoty podniku dale od stiedu, tim 1épe. Musime si dat pozor na ukazatele, které
chceme minimalizovat. Podil pak pocitame z pievracenych puvodnich hodnot. Ze spider grafu
miizeme sledovat i vyvoj jednotlivych ukazatell v ¢ase, pfi vyuziti vice obdobi. Dal§im
zpusobem vyhodnoceni je poméfeni plochy nad kruznici rovnajici se 100 % s plochou pod
touto kruznici, podil by ndm ukazal o kolik procent je ptiblizné¢ srovnavany podnik hor$i nebo

lepsi nez podnik z odvétvi nebo odvétvovy prumér (Synek et al., 2009, pp. 192, 193).

Vlevo na obrazku €. 1 je vyobrazeny nadprimérny podnik a napravo podprimérny

podnik ve spider grafu.

Obrazek 1: Spider graf

Al
D4* 160 A2

D2/
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D1 ', | B
et 7 B2
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c2 C1 B4 gz~ o B4

Zdroj: (Synek M. a kol., 2011, p. 370)
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2.7 Metody mezipodnikového srovnavani

Hodnoceni mizeme rozliSit podle rozsahu ukazatelu:

Jednorozmérné — toto hodnoceni je jednoduché, zkoumame-li soubor podnikii podle
jednoho znaku, naptiklad podle rentability kapitdlu, velikosti nebo obratu jedna se
0 hodnoceni jednorozmérné. Kazdy takovy soubor podniki by mél byt vymezen Casové
(za jaké obdobi), vécné (co je jeho prvkem) a prostorové (misto, ve kterém se podniky budou

vyskytovat).

NejcastéjSim tkolem je zjistit, zda nas sledovany podnik patii podle jednorozmérného
hodnoceni mezi ty nejlep$i ve svém oboru (z pohledu rentability kapitalu). V ptipadé
jednorozmérného hodnoceni mizeme vysledné hodnoty tridit podle aritmetického praméru
hodnot souboru nebo medianu (hodnota prostiedniho prvku), a podle téchto hodnot rozdélit
soubor podnikd na nadprimérné nebo podprimérné. Mezi nevyhody této metody patii
posuzovani uspésnosti podniku pouze podle jednoho kritéria, snahou je posoudit UspéSnost

podnikéani komplexnéji podle vice ukazateld. Proto hovofime o vicerozmérném hodnoceni.

Vicerozmérné - o vicerozmérmém hodnoceni mluvime, pokud podniky hodnotime
podle vice ukazatelii. V praxi si ¢asto nevysta¢ime pouze s jedinou charakteristikou objektu,
proto hovofime o vicerozmérném srovnavani. Jinymi slovy je vicerozmérné hodnoceni
i viceaspektni multidimenzionalni hodnoceni. S pouzitim metod vicerozmérného srovnavani
vyvstava i fada obtizi, které pti pouZzivani jednorozmérného nevyvstavaly. PfedevS§im se jedna
o vybér uzitnych a ekonomickych vlastnosti, také méteni téchto charakteristik. Nékteré 1ze
snadno kvantifikovat, ale jiné ne, nebo v hodnoceni kvality miZzeme pouzit jen rozdéleni

na kvalitni a ,,zmetek®, u n€kterych stanovime pouze poradi.

Zakladnim krokem pfi vicekriteridlnim hodnoceni je vybér objekti (podnikil), které
budeme dale hodnotit a vybér hodnoticich ukazatelii, pfipadné stanoveni jednotlivych vah
ukazateldl (vyjadiujici dileZitost ukazatelil). Déle nasleduje ur€eni charakteru vSech ukazateld,
zda se jedna o ukazatele maximalizaéni (+1) nebo minimaliza¢ni (-1) a také vytvoreni

zéakladni srovnavaci matice, kterou mame uvedenou v tabulce ¢. 1.

., Metody vicespektralniho hodnoceni mohou byt v ekonomickych analyzach pouZity jen
za dodrzeni urcitych podminek, za predpokladu homogenity ukazatelii a homogenité souboru
podniku. S tim nemiizeme 100 procentné pocitat pri porovndavani efektivnosti hospodareni

vetsich souboru podnikii“ (Jilek & Soucek, 1990, p. 275).
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Tabulka 1: Vychozi srovnavaci matice

Ukazatel
Podnik X1 Xg X3 000 Xm
1 X1 X1z X3 Xim
2 X21 X2 Xa3 Xom
3 Xa1 X3 Xa3 X3m
4 X41 X4z X43 X4m
S Xs1 Xsp Xs3 Xsm
n Xn1 Xn2 Xn3 Xnm
Charakter ukazatele |k ; Ko K3 Km
Vaha ukazatele fq fs fa e fm
Minimalni hodnota [Minx; |Minx, |[Minxs |... Min X m
Maximalni hodnota | Max x; |Max X, |Max X3 |... Max X m
Primér X1 X X3 .. X m
Smeérodatna
odchylka G1 G 63 . Om

Zdroj: (Sedlacek, 2011, p. 90)

Smyslem téchto metod je shrnuti vice ukazateli do jedné kvantitativni charakteristiky.
Zvysledkli  vicespektralni analyzy v mezipodnikovém srovnavani zjistime pozici

srovnavanych podnikli v daném souboru.

U mezipodnikového srovnavani rozliSujeme dva charaktery ukazatelli. Ukazatelé
vynosového typu jsou ukazatele maximaliza¢ni, za nejlepsi hodnotu se povaZuje maximum
ukazatele. Do této skupiny mizeme zatadit objem produkce, objem zisku, produktivitu prace,
uc¢innost majetku. Do druhé skupiny patii ukazatele ndkladového typu, tedy ukazatele
minimaliza¢ni, tyto ukazatelé maji nejlepsi hodnotu ve svém minimu, ukazatele jako jsou

ukazatele nakladovosti.

V podnikové praxi mizeme pouzit jednu ztéchto metod mezipodnikového

vicerozmérného srovnani.

e Metoda poradi

e Metoda podilu

¢ Bodovaci metoda

e ZjednoduSena bodovaci metoda
e Metoda normované proménné

e Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu
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2.7.1 Metoda poradi

Tato metoda je z vySe zminénych metod nejjednodussi. Spociva v tom, Ze stanovime
poradi objektd v jednotlivych ukazatelich (i=1, 2, ...p) a hodnoty se¢teme nebo z vyslednych
hodnot spocitame priamér. Pokud mame ukazatel, u které¢ho je zaddouci nejmensi hodnota,
ukazatele. V piipadé maximaliza¢niho ukazatele chceme, aby hodnota ukazatele byla co
nejvetsi, tak potfadi 1 bude u objektu s nejvyssi hodnotou ukazatele. Tyto dil¢i vysledky pii
vysledném hodnoceni miizeme shrnovat souctem nebo primérem. Pfi stanoveni jednotlivych
vah ukazateld tyto dil¢i vysledky vynasobime jednotlivymi vdhami. Nejlepsi je ten objekt,
ktery dosahl nejmensi celkové hodnoty, jak souctu nebo primeéru, pii pfifazovani hodnoty
1 nejlepsim podnikiim. Nékteré zdroje jesté uvadi modifikaci ve stanovovani potadi podnikd,
podnik s nejlepsi hodnotou daného ukazatele dostane pofadi ,,n“ a dalsi ,,n-1° az po podnik

s nejhorsi hodnotou, nejhorsi podnik dostane hodnotu 1 (Sedlacek, 2011, p. 90).

K vyhodam této metody patii jeji rychlost a jednoduchost. Za nevyhodu povazujeme,
ze nebere v tvahu absolutni rozdily hodnot ukazateli mezi jednotlivymi objekty, nefekne
nam, o kolik je jeden podnik lepsi nez druhy (Synek et al., 2009, p. 54). Tuto metodu lze brat
jako zéaklad pro stanoveni pofadi podnikl, nemize ale hodnotit podniky podle rozdilného

poctu bodii mezi podniky, tyto body slouzi pouze k uréeni potadi podnikd.

Soucet bodii: r= X
Primérny pocet bodu: T =1/nY;r;
Vézeny prumérny pocet bodu: n=Xinj*fj

o fjj=pocet bodu j-tého ukazatele v i-tém podniku
o fj=vaha (relativni Cetnost) j-tého ukazatele
o kj=jednotkovy koeficient

S vyuzitim jednotkovych koeficienti: n=Xnjk;f;

2.7.2 Metoda jednoduchého (vazeného) podilu
Tato metoda vyuzivd k hodnoceni stfedni hodnotu jednotlivych ukazatelii, touto

stfedni hodnotou se podéli hodnota kazdého ukazatele v modelu. Vznikaji bezrozmérné

vvvvvv

(Sedlacek, 2011, p. 91). Podle toho, zda je ukazatel maximalizacni nebo minimalizacni se
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ukazatel pronasobi koeficientem +1 nebo -1, pokud jsou stanoveny, tak i vahou ukazatele.

Pak integralni ukazatel dj; vypocteme jako soucet za jednotlivé ukazatele:

m
_ Zj:lxij * Dj

dZi m o
j=1"DpJj

*(+1)

o Xjj = hodnota j-t¢ho ukazatele v i-tém podniku
O Xpj = aritmeticky primeér vypocitany z hodnot j-té¢ho ukazatele
K vyhodam této metody patii, ze na rozdil od metody poiadi bere v ivahu i odchylky
hodnot ukazateld (jejich vzdalenost) od priméru. A nejvyssi hodnota dy; znamend nejlepsi

podnik.

Metodu podilu mizeme spocitat i pomoci téchto vzorct a upravé srovnavaci matice

podle vztahu:

Kritérium vynosového typu: Dij = Xij/X;

Kritérium nékladového typu: Dij = Xj/xij

Xj=1/n%;x
o X ;= pramérna hodnota

Primérna hodnota i-tého podniku bez stanovenych vah: Di = XjDij

Primérné hodnota i-tého podniku pfi stanovenych vahach: Di = Xjpij* [

Ukazatelim nakladového typu je pfifazen koeficient k; = 1, ukazatelim néakladového

typu je prefazen koeficient typu kj = -1.

S pouzitim jednotkovych koeficientii: (ndkladového i vynosového typu): p;; = x;;/X j

Primérné hodnota podniku pti stanoveni vah: pi = Xjpij * fk;

2.7.3 Bodova metoda

Pti pouziti bodové metody nahrazujeme ptivodni hodnoty vsech ukazatelit bodovym
ocenénim. Podniku s nejlepSi hodnotou kazdého ukazatele ptifadime urcity pocet bodu
(obvykle 1, 10 nebo 100), podnik, ktery ma nejhorsi hodnotu ukazatele pak obdrzi 0 bodi.

Konkrétnim i-tym hodnotdm j-tych ukazatelll se ptitfazuji pocty bodid podle nasledujicich
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vzorci. RozliSujeme vzorce pro ukazatele, kde je zadouci maximalizace a minimalizace

hodnoty (Sedlacek, 2011, p. 91,92).

, , xji—minx ;
Pro ukazatele vynosového typu: b ! J

Y max x j—minx j

Pro ukazatele nakladového typu: b i Bl

U maxx j—minx j

bij = pocet bodt pro j-ty ukazatel a i-ty podnik

Xij = skute¢na hodnota j-té¢ho ukazatele i-tého podniku
max X j = maximalni hodnota j-tého ukazatele

min X j = minimalni hodnota j-tého ukazatele
i=1,2,...,p pocet sledovanych ukazatelt

j=1,2,...,n pocet objektl

O O O O O O

Stanovovani vah ukazateld neni snadnou zalezitosti, objektivni metoda pro stanoveni
jednotlivych vah ukazatelll neexistuje, a pfitom kazdé feSeni mize hodnoceni pozic podniku
vyrazn€ ovlivnit. K nevyhodam této metody patii taktéz extrémni hodnoty. Pokud hodnota
jednoho ukazatele je vyznamné¢ jind nez ostatni, musime pocitat s tim, Ze to vyznamn¢ ovlivni
vyslednou charakteristiku, tak i pofadi podnikt. Pfitom tato extrémni hodnota muze byt
zpusobena jak nahodilymi vlivy, tak i rozdily ve vyrobnim zaméteni podniku. Na druhou
stranu jednim zhlavnich vyhod této metody je jeji rychlost a souhrnnd snadno

interpretovatelna charakteristika (Jilek & Soucek, 1990, pp. 272 — 273).

K hodnoceni potadi podnikdi muzeme vyuzit soucet nebo priamér pfifazenych
bodi jednotlivym ukazatelim, pifi stanoveni vah ukazatell k hodnoceni pouzijeme vazeny

primér pfirazenych bodu.

Hodnoceni souétem: b; = X b;;
’ o v - 1
Hodnoceni primérem: b; = —* % bij
V ptipadé¢ stanoveni vah, hodnoceni vdzenym prumérem: b; =X;bijf;

Bodova metoda s vyuzitim jednotkovych koeficientu:

Pii pouziti jednotkovych koeficienth se pro vvpocéet bodi nakladovych 1 vynosovych

o v xij—minx ;
ukazatell vyuziva vztah: b Y .

Y maxx j—minx j
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A primérné bodové ohodnoceni podniki je dano vzorcem: b; =Y. jbij [k

2.7.4 Zjednodusena bodova metoda

ZjednoduSena bodova metoda spociva vtom, ze u kazdého ukazatele nalezneme
nejlepsi hodnoty. Pokud je zadouci rlst tohoto ukazatele, tedy jeho maximum, pokud je
zadouci jeho pokles, tedy jeho minimum, pfifadime témto hodnotam 100 bodu. Ostatni

objekty obdrzi ¢ast bodu, podle nasledujicich vzorcu (Synek et al., 2009, p. 54):

Pro ukazatele vynosového typu: b;j = mz;]x -+ 100
J

Pro ukazatele nékladového typu:  b;; = m::xJ * 100

Hodnoceni souctem: b; = X;b;;

Hodnoceni primérem: b; = % * X by

V piipadé stanoveni vah, hodnoceni vazenym primérem: b; = 3 ibijfj

ZjednoduSena bodova metoda s pouzitim jednotkovych koeficienti:

Pro ukazatele nédkladového i vynosového typu se pouziva stejny vzorec: b;; = mz;’x] * 100
Hodnoceni souctem: b; = X bijk ;

Hodnoceni primérem: b; = % * % bijk ;

V piipadé€ stanoveni vah, hodnoceni vdzenym primérem: b;=Y jbij fik;

(Sedlagek, 2011, p. 91)

2.7.5 Metoda normované proménné
Metoda normované proménné spociva v prevodu hodnot rGznorodych ukazatel
na bezrozmérnéd c¢isla, tzv. normované promeénné. Vypocet hodnot normované proménné

Z pavodnich hodnot je zalozen na nésledujicich dvou vzorcich (Jilek & Soucek, 1990, pp. 273
—274).
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Postup u této metody je nasledujici (Synek et al., 2009, p. 55):

e Vypocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky u kazdého ukazatele.

e Smérodatnou odchylku vypocteme podle vzorce (Synek et al., 2009, p. 55):

1
Oij = |T* Z(xij -%)

n

o 0;; = smerodatna odchylka
o X;= aritmeticky primér i-tého ukazatele

e Normovana proménna se vypocte tak, ze od pivodni hodnoty odecteme aritmeticky
pramér a tento rozdil vydélime ptislusnou smérodatnou odchylkou.

e Vyhodnoceni vysledkii.

Hodnoticim kritériem u této metody je soucet, prosty primér nebo vazeny prameér
normovanych proménnych. Vysledné hodnoty se nepohybuji v rozmezi mezi 0 a 100, nybrz
sttedni hodnota je 0 a nejlepsi podnik je ten, ktery doséhl nejvyssi kladné hodnoty. Vyhoda
této metody je, Ze vysledky jsou mén¢ ovliviiovany extrémnimi hodnotami ukazateld, at’ uz se
jedna o maximalni nebo minimalni hodnoty. Podle Synka (Synek et al., 2009, p. 56) je
vyhodou: ,,Vyhodou oproti bodovaci metod€ je to, Ze piihlizi k relativni variabilité
jednotlivych ukazateld, zatimco bodovaci metoda uvazuje variabilitu pouze absolutné.” Tato
metoda je vhodna pro srovnavani ukazatelii s rozdilnou urovni a variabilitou. Odstranuje
nejvetsi nedostatek predchozich metod, kterym byla necitlivost vici rozptylu hodnot.

Je 0 néco pracnéjsi nez vySe zminéna bodovaci metoda. Metoda smérodatné proménné se

pouziva 1 v mezinarodnim srovnavani ekonomik jednotlivych stati.

, : xij =%

Pro ukazatele vynosového typu: Ujj = %
J

, . X j-xij

Pro ukazatele nékladového typu:  u;; = —
J

Hodnoticim ukazatelem je soucet: u; = Y.;u;;

e 1
Prosty pramér: U =—* X Uij
T , ‘. _ 1
Vézeny prumér normovanych proménnych: Uy = —x Xiwijfj
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o 0 =smerodatna odchylka j-t¢ho ukazatele

2.7.6 Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu je velmi podobnd metodé¢ normované
proménné. Opét pocitd snormovanymi hodnotami jednotlivych ukazateli, ale
do srovnavaného souboru zafazujeme i tzv. fiktivni podnik. Hodnoty ukazatelt ,,fiktivniho*
podniku vybirame u kazdého ukazatele tak, ze vybereme podnik, ktery mél nejlepsi hodnotu
daného ukazatele, a tu pak pfifadime nasemu fiktivnimu podniku. Timto zptisobem dostaneme
Hfiktivni podnik®, ktery bude mit ve vSech ukazatelich nejlepsi hodnoty (u ukazatelii
vynosového typu maximalni hodnoty a u ukazateli ndkladového typu minimdlni hodnoty).
Dale vypocteme, jako u piedchozi metody, aritmetické priméry a smérodatné odchylky
za jednotlivé ukazatele a prevedeme je na normovany tvar podle vzorce (Sedlacek, 2011, p.
92):

Déle se vypoctou prumérné euklidovské vzdalenosti jednotlivych podnikt
od fiktivniho. Nejlepsi podnik je ten, ktery je nejmén¢ vzdalen od fiktivniho podniku, nejhorsi
této metody muizeme uvést, Ze podniky lze srovndvat rozdilem i podilem. Vysledky této
metody se mohou liSit od ostatnich, protoZe metoda pracuje s ¢tvercovymi odchylkami a je

tudiz jinak citliva na odchylky (Synek et al., 2009, p. 56).

Vzorec euklidovské vzdalenosti: d; = \/ > j(ui = uOi)z

Vazena euklidovskd vzdalenost: d; = \/ Y j(ui = uOi)Z *f

31



2.8 Spearmanuv korelacni koeficient

Pokud budeme chtit zjistit, zda se shoduje pofadi podnikt podle jednotlivych metod
mezipodnikového srovnani, K tomu vyuzijeme Spearmaniv koeficient poradové korelace.
Timto koeficientem posoudime shodu potadi srovnavanych firem. Koeficient miize nabyvat
hodnot od -1 do 1. Pokud je rs = 1, znamena tGplnou shodu, rs = -1 znamena tuplnou neshodu a
rs = 0 nezavislost. Vypoctené hodnoty R se mohou testovat tak, Ze je budeme porovnavat

s kritickymi hodnotami uvedenymi ve statistickych tabulkach (Synek et al., 2009, p. 57).
Nebo mizeme vyuzit t test:
Ha: s #0

n—2
t=R=x mztl_%(n—Z)

(Cerméakova & Strelecek, 1995, p. 137)

Spearmaniiv koeficient poiradové korelace

6Z(Lx ly)

n=1- nx (n2—1)

o Nn—pocet objektl
o Ixa ly— ¢isla oznacujici pofadi podle dvou metod

2.9 Stanoveni vah

U vSech vySe uvedenych metod miZeme stanovovat jednotlivé vahy ukazateld,
mizeme zdlraznit dileZitost jednoho ukazatele pfed druhym. To provadime vaZenim
ukazatelli. Stanoveni vah je vyznamny faktor, ktery ovliviiuje vysledné potadi podnikd.
Problémem stanoveni vah je, Ze stanovovani jednotlivych vah ukazatel je zna¢né subjektivni.
Vétsinou se pouzivaji standardizované vahy, tyto vahy piedstavuji relativni Cetnosti, jejichz
soucet je roven 1 (Synek et al., 2009, p. 56).

‘U_j

YkVk

Relativni véha kritéria: fji=

o Vj= vaha j-tého kritéria
o f;=relativni Cetnost j-tého kritéria
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Soucet téchto vah by mél byt roven 1 Yifj=1

Muzeme pouzit naptiklad tyto vahy:

e 5 bodl — absolutné¢ vyznamny,
¢ 4 body —hodné vyznamny,

e 3body - stfedné vyznamny,

e 2 body — maélo vyznamny,

e 1bod - nevyznamny.

Existuje nékolik metod na stanovovani vah:

2.9.1 Metoda poradi

vvvvvv

vvvvvv

stejnou vahu, oznalime ob¢ kritéria stejnym Ccislem. Nepostihuje eventudlni rozdilnost

v intenzité diilezitosti jednotlivych kritérii (Zdenék, 2012).

i

/i = nx(n+1)/2

o fj=relativni vaha ukazatele
o r=pofadi vyznamnosti ukazatele
o n = pocet ukazatel

2.9.2 Bodovaci metoda

Subjektivni, ale nejjednodussi metoda. Kazdému kritériu ptitadime dany pocet bodt
z predem stanoveného intervalu (0, 100). K nejlepsi varianté patii alokace 100 bodu. Tuto
metodu miZzeme také chépat jako procentni. Bodova metoda je predevSim urcend zkuSenym
rozhodovatelim. Metoda se Casto pouziva u nesouméfitelnych kritérii. Metoda je velice

rychld, ale vysledek byva siln€ subjektivni (Olivkova, 2011).

b

~ Xibk

fi

33



2.9.3 Metoda parového srovnani

Véahu dulezitosti u této metody urcujeme pomoci srovnavani preferencnich vztaht
dvojic kritérii. Ukolem je zjistit pro kazdé kritérium podet jeho preferenci vzhledem ke viem

ostatnim kritériim souboru. Toto ur¢ovani preferenci probiha podle schématu z tabulky:

Tabulka 2: Schéma metody parového srovnani

Pocet Poradi

Kritérium| K1 K2 K3 K4 , o
preferenci | kritéria

K1 X 1;0 1;0 1;0
K2 X 1;0 1;0
K3 X 1;0
K4 X

Zdroj: (Olivkovd, 2011)

V pravé horni ¢asti tabulky ¢. 2 u kazdé dvojice kritérii zjistujeme, zda preferujeme
kritérium uvedené v fadku pred kritériem uvedenym ve sloupci. Jestlize ano, zapiSeme ¢islo
kritéria uvedeného v fadku (nebo viz tabulka ¢. 2 hodnota 1). Pokud ne, zapiSeme Ccislo
kritéria uvedeného ve sloupci (nebo viz tabulka ¢. 2 hodnota 0). Nasledné¢ z tabulky zjistime
pocet preferenci u jednotlivych ukazatelii a stanovime vahy ukazateltl. V ptipad¢ pouziti 1 a 0
udélame tadkovy soucet, a ten nam udava pocet preferenci fadkového kritéria pj vuci

sloupcovym kritériim.

Vahy jednotlivych ukazatelt pak odpovidaji vzorcei:

S T
I onx(n—-1)/2

Relativni ¢etnosti vyjadiime pomoci vzorce:

Vj

B Yk Uk

fi

Tato metoda je vhodna pro vétSi pocet kritérii a snizuje subjektivni chyby
rozhodovatele. Nevyhodou je, ze vylouc¢i z hodnoceni ukazatel, kterému nejsou pfifazeny

zadné preference. Tuto nevyhodu odstraituje Saatyho metoda (Olivkova, 2011).

2.9.4 Saatyho metoda

Metoda je vhodna, je-1i soubor kritérii nesourody a velky, pro které by se obtizné

urcovalo potadi kritérii (Dobes, 2014).
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Na rozdil od metody parového srovnavani uzivatel urcuje nejen smér preference ale
I velikost této preference. Jak vidime v tabulce ¢. 3. Ta se vyjadiuje urcitym poctem bodu ze
zvolené bodové stupnice (kolikrat je vyznamnéjs$i kritérium preferované pred méné

preferovanym kritériem).

Tabulka 3: Stupnice preferenci

. Pocet

Deskriptor bodtl
Kritéria jsou stejné vyznamna 1
Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé 3
Prvni kritérium je siln€ vyznamnéjsi nez druhé 5
Prvni kritérium je velmi siln€ vyznamnéj$i nez druhé 7
Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé 9

Zdroj: (Olivkova, 2011)

Hodnoty 2, 4, 6, 8 muzeme vyuzit k jemn&jSimu rozliseni velikosti preferenci dvojic
kritérii. (Olivkova, 2011) Po sestaveni Saatyho matice se pro kazdé kritérium vypocita

radkovy geometricky pramér preferenci podle vzorce:

5

A nasledné se vypocita jeho relativni vaha: f; =

Yk Sk

2.9.5 Metoda stromu kritérii

Mizeme se sni setkat pod ndzvem metoda postupného rozvrhu vah. Pouziva se,
pokud mame vétsi pocet kritérii, a nemusi byt pfehledné stanoveni vah pro jednotlivé
ukazatele. Nejprve se stanovi vahy pro skupiny ukazateld, které jsou podobné svoji naplni.
Dale se pak vkazdé skupiné rozdéli vahy pfifazené pro celou skupinu jednotlivym
ukazatelim. Pfi pouziti relativnich Cetnosti ndm museji dat pii vynasobeni vah ukazatel
Vv jednotlivych skupinach vahy stanovené pro celé skupiny (Zden¢k, 2012). Jedna z variant

této metody je vyobrazena na obrazku €. 2.
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Obrazek 2: Metoda stromu kritérii

Rentabilita vlastniho kapitalu
20 %
Rentabilita 40 % Rentabilita trzeb 10 %
Rentabilita aktiv 10 %
Doba obratu stalych aktiv 5 %
Aktivita 15 % <
Zadluzenost 20 % <

Doba obratu zasob 10 %
Likvidita 25% <

Metoda stromu kritérii|

Ukazatel zadluZenosti 15%

Doba obratu zavazkd 5 %
Bézna likvidita 10 %
Pohotova likvidita 15 %

Zdroj: viastni zpracovani
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3 Metodika a cil

Cilem této diplomové prace je zhodnotit financni situaci vybraného podniku
ve vybraném odvétvi a provést komparaci S ostatnimi podniky pomoci metod
mezipodnikového srovnani. Dal§im bodem je zhodnoceni vysledkii mezipodnikového
srovnani, zda nam davaji jednotlivé metody shodné vysledky. Jedna se o podniky z oblasti
vyroby nabytku, klasifikace dle CZ-NACE — 31. Jedna se 0 sekci C — zpracovatelsky prumysl,
oddil 31 — Vyroba nabytku. Udaje pro vypodty byly ziskany z rozvah a vykazi zisku a ztraty
z let 2009 - 2011. Byly pouzity piedevsim ukazatele pomérové finan¢ni analyzy, které byly
popsany jiz vySe. Ukazatele trzni efektivity nebudou zahrnovany. Do mezipodnikového

srovnani budou zafazeny ukazatele z oblasti rentability, likvidity, aktivity a zadluzenosti.

Bude provedeno srovnani podnikti na zakladé¢ 15 ukazateli bez stanovenych vah
ukazatelti v roce 2011. Pii vybéru ukazateld pro mezipodnikové srovnavani jsem se inspiroval
praci od Dany Kubickové a Jiftho Soukupa snazvem Spider analyza jako metoda

mezipodnikového srovnavani (Kubickova & Soukup, 2006). Jedna se o tyto ukazatele:

EBIT _ Ve2+V44
Aktiva  Ativa celkem

Rentabilita celkového kapitalu ROA =

Cisty zisk V61

Rentabilita trieb ROS = -
entabtita trze Trzby  VOL+V 05

ROCE — EBIT B V62+ V44
~ (dlouhodobé dluhy + vlastni kapital) A.+B.I+ B.1I + B.1V.1
Doba obratu zasob = 2%, 360 ¢! 360
= * = — %
0Da OPTatl 23500 = T by VOl+V 05

o lost obran ey TV _ _VOLEV 05
YERToSt oBTAt AXIY = Aktiva ~ Aktiva celkem

Pohledavky  C.11+ C.1I1

Trzby ~ V014+V05
360 360

Doba inkasa pohledavek =

Kr.zavazky  B.Ill +B.1V.2

Doba splatnosti kr.zavazkl =

Trzby ~— VO01+V05

360 360
adiis t_Cizizdroje_ B.+C.
ACUZENOSt = = i tiva  Aktiva celkem
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EBIT _ V62+V 44
placené iroky V44

Urokové kryti =

Kratkodoby cizi kapital  B.1Il + B.IV.2 + B.1V.3
Aktiva B Aktiva celkem

Bézna zadluzenost =

Vlastni kapital  A.
Dl.aktiva  B.

Kryti stalych aktiv vlastnimi zdroji =

obézna aktiva _ C.
kratkodobé zdvazky — B.III + B.IV.2 + B.1V.3

Bézna likvidita =

obéina aktiva — zasoby c—-C.I

Pohotova likvidita = =
onotova VAt = o Atkodobé zavazky  B.IIl + B.IV.2 + B.IV.3

finantni majetek C.1V
kratkodobé zdvazky ~ B.III + B.IV.2 + B.IV.3

Okamzita likvidita =

Hrubé cash flow Hrubé cash flow
Kr.zavazky =~ B.III +B.IV.2 + B.IV.3

Hruba cash flow likvidita =

Déle provedeme srovnani na zakladé 4 reprezentativnich ukazatelti bez stanovenych vah

Z kazdé oblasti v roce 2011. Pro mezipodnikové srovnani vyuZzijeme tyto vzorce:

e ROA

EBIT Ve6z2+V44

R Ly 4 [+ A R A = =
entabilita celkového kapitalu RO Aktiva . Ativa celkem

e Rychlost obratu aktiv

Traby V014V 05
Aktiva  Aktiva celkem

Rychlost obratu aktiv =

e ZadluZenost

Zadlwtenost Cizi zdroje _ B.
Aktiva Aktiva celkem
e Bézna likvidita
obéina aktiva C.

B&sna likvidita = =
N It e = G atkodobé zavazky . B.III+ B.IV.2 + B.IV.3

Jesté jednou bude provedeno srovnani s 4 ukazateli se stanovenymi subjektivnimi
vahami. Dale pak budou podniky srovnany podle 4 ukazateli s vyuzitim jednotkovych

koeficientii bez stanovenych vah a porovnany vysledky z jednotlivych srovnani, jak se nam
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zméni vysledné poradi firem. Konecné vysledky budou porovnany Spearmanovym
koeficientem. A z vyslednych poradi podniki uvidime nejlepsi podniky z vybraného souboru
podnikd a ur¢ime, jak se bude ménit pofadi naseho sledovaného podniku v souboru, a pii

pouziti jaké metody mizeme ovlivnit potadi podniku a posunout ho v zebticku nahoru.
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika podniku

Pro finan¢ni analyzu a nasledné mezipodnikové srovnani byla vybrana spole¢nost SANTAL

spol.sr. 0.
Obchodni jméno: SANTAL spol.sr. 0.

Vznik spolec¢nosti:  17. fijna 1991

Sidlo: Tteboti, Jiraskova 738/11, okres Jindfichtiv Hradec, PSC 379 01
1CO: 42408121
Pravni forma: spole¢nost s ruenim omezenym

Zakladni kapital: 102 000 K¢

Jedna se o ¢eskou rodinnou firmu a na trhu plsobi jako obchodni a vyrobni firma jiz
od roku 1991. Zabyva se vyrobou kovového nabytku pro Skoly vSech typl, zejména
zakovskych lavic, Zidli a ulitelskych stolii. Dale stoji za zminku specialni pocitacové stoly,
skiing, tabule, interaktivni tabule, vybaveni pro §kolni jidelny, Satny. Vedle $kolniho nabytku
vyrabi spolecnost vybaveni pro interiéry kancelafi, vetejnych budov, ubytovacich zatizeni,
i soukromych objektl, a to jak ve standardnim provedeni, tak jako individualni nabytek na
miru piesné podle pozadavkil zakaznikli. VSechny jejich vyrobky jsou navrhovany a vyrabény
dle platnych €eskych 1 evropskych norem, s diirazem na soulad mezi kvalitou, bezpecnosti,
ergonomii i ekologii. V souc¢asné dob&é zaméstnava ptiblizné 75 zaméstnancu a je drzitelem

nasledujicich certifikatt: 1ISO 9001:2009, 1SO 14001:2005 a ISO 18001:2008.
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4.2 Horizontalni a vertikalni analyza

V prvni ¢asti se zaméfime na horizontalni a vertikalni analyzu aktiv a pasiv, a také

vykaz zisku a ztraty, vysledky jsou uvedené v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Horizontalni analyza aktiv

2009/08 2009/08 2010/09 2010/09 2011/10 2011/10

Rozvaha A[lt)issoiggli Relativni A[lt)issoiggli Relativni A[lt)issoiggli Relativni
AKTIVA CELKEM 6 002 10,7% -7160 -11,5% 3838 7,0%
DLOUHODOBY MAJETEK -630 -2,4% -3143 -12,1% -1 955 -8,6%
Dlouhodoby nehmotny majetek 237 401,7% 189 63,9% -191 -39,4%
Dlouhodoby hmotny majetek -850 -3,3% -2 406 -9,8% -1 764 -7,9%
Dlouhodoby finan¢ni majetek -17 -1,8% -926 -100,0% 0 0,0%
OBEZNA AKTIVA 6 843 235% -3779|  -105% 5752 17,9%
Zasoby 180 1,9% -1 383 -14,0% 737 8,7%
Kratkodobé pohledavky -225 -1,5% -5 733 -38,7% 7 088 78,2%
Finan¢ni majetek 6 878 157,9% 3337 29,7% -2 073 -14,2%
Ostatni aktiva - ¢asové rozliSeni -201 -32,3% -238 -56,5% 41 22,4%

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Celkova aktiva v naSem sledovaném obdobi kolisala, v roce 2009 vzrostla oproti roku
2008 o0 10,7 %, coz bylo zptisobeno naristem obéznych aktiv, konkrétné finan¢niho majetku,
ktery vzrost o 157,9 %, na tomto zvysSeni se podilel nevice narist penéznich prostredkl
na bézném uctu spolecnosti. Nasledujici rok klesla hodnota aktiv o 11,5 %, diky poklesu
dlouhodobého hmotného majetku o témét 10 % a také poklesu celkové hodnoty zasob, kde se
snizila hodnota kratkodobych pohledavek, a tento pokles nevyvazil ani narust finanéniho
majetku. V roce 2010 se spole¢nost zbavila dlouhodobého finan¢niho majetku, kde drzela
podily v ostatnich spole¢nostech. Pfi pohledu na rok 2011 nastal opét narlst aktiv o 7 %
oproti roku 2010. Tato zména byla zptsobena hlavné nartistem obézného majetku spole¢nosti,
konkrétné nartstem zasob a hlavné zvySenim kratkodobych pohledavek, tato hodnota oproti

lofiskému roku vzrostla o 78,2 %. Hodnota dlouhodobého majetku kazdoro¢né klesala.
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Graf 1: Vyvoj aktiv v letech 2008-2011 [tis. K¢]
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Zdroj. ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Na vysSe uvedeném grafu €. 1 jesté vidime vyobrazeny vyvoj dlouhodobého majetku

a obéznych aktiv v letech 2008 az 2011.

Tabulka 5: Vertikalni analyza aktiv

Rozvaha 2008 2009 2010 2011
AKTIVA CELKEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
DLOUHODOBY MAJETEK 47,2% 41,6% 41,3% 35,3%
Dlouhodoby nehmotny majetek 0,1% 0,5% 0,9% 0,5%
Dlouhodoby hmotny majetek 45,4% 39,6% 40,4% 34,8%
Dlouhodoby finan¢ni majetek 1,7% 1,5% 0,0% 0,0%
OBEZNA AKTIVA 51,7% 57,7% 58,4% 64,3%
Ziasoby 17,2% 15,9% 15,4% 15,7%
Kratkodobé pohledavky 26,7% 23,8% 16,5% 27,4%
Finan¢ni majetek 7,8% 18,1% 26,5% 21,2%
Ostatni aktiva - Casové rozliSeni 1,1% 0,7% 0,3% 0,4%

Zdroj. ucetni zaverky, vilastni zpracovani

Z vertikalni analyzy majetku spolecnosti, ktera je uvedend v tabulce €. 5, vyplyva,
ze nejvetsi podil na aktivech maji obézna aktiva. Mezi roky 2008 az 2011 miiZeme vidét stale
se snizujici podil dlouhodobého majetku, ktery je zplisoben poklesem dlouhodobého
hmotného majetku. A mezi zminénymi roky vidime neustdle se zvysujici podil ob&znych

aktiv. Podil kratkodobych pohledavek se nejdiive vroce 2010 snizil a vroce 2011 opét
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vzrostl na procentni hodnotu 27,4 %. Podil ostatnich aktiv na celkovém majetku spolec¢nosti

nedosahuje ani 2 % a na této Girovni se pohybuje.

K jedné z nejvétsich mezirocnich zmén doslo mezi roky 2008 a 2009, kde se hodnota
finan¢niho majetku zvysila z 7,8 % aktiv na 18,1 %. Hodnoty z tabulky jest€¢ muzeme vidét

V nésledujicim grafu €. 2.

Graf 2: Struktura aktiv v letech 2008-2011
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Zdroj: ucetni zaverky, viastni zpracovani

Pfi pohledu na horizontalni analyzu pasiv v tabulce ¢. 6 vidime, Ze celkova pasiva
meéla stejny prabéh v jednotlivych letech jako aktiva, coz vyplyva zbilanni rovnice
(Aktiva=Pasiva). Vlastni kapital se v letech 2008 az 2011 kazdoro¢né zvySoval, a to diky
vysledku hospodateni, spole¢nost dosahovala v téchto letech kazdoro¢niho zisku a pievadéla

tento zisk na ucet hospodaiského vysledku minulych let.

43



Tabulka 6: Horizontalni analyza pasiv

2009/08 | 2009/08 | 2010/09 | 2010/09 | 2011/10 | 2011/10

Rozvaha A[l::s";‘g‘i Relativni A[l:is:igg‘i Relativni A[lt’iss";gg‘i Relativni
PASIVA CELKEM 6 002 10,7% -7160| -115% 3838 7,0%
VLASTNi KAPITAL 3805| 156% 2742 9,7% 1942 6,3%
Z4Kkladni kapital 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kapitalové fondy -16 -3,9% -50 -12,7% 26 7,6%
Rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Hospodai‘sky vysledek minulych let 4797 26,8% 3822 16,9% 2791 10,5%
Vysledek hospodafeni béZného
uéetniho obdobi (+/-) -976 | -20,3% -1030| -27,0% -875| -31,4%
CIZi ZDROJE 2 300 7,4% -9680| -28,9% 598 2,5%
Rezervy 28 0,4% -4200| -62,0% -169 -6,6%
Dlouhodobé zavazky 378 62,1% 347 35,2% 75 5,6%
Kratkodobé zavazky 6 233 44.1% -3 308 -16,2% 3057 17,9%
Bankovni,ﬁvéry a vypomoci -4 339 -44,6% -2 519 -46,8% -2 365 -82,5%
OSTATNI PASIVA - pitechodné uéty
pasiv -103| -16,7% -222 | -432% 1298 | 444,5%

Zdroj. ucetni zavérky, viastni zpracovani

Zakladni kapital a rezervni fondy se v jednotlivych letech neménily. Cizi zdroje uz
takovy linearni pribéh nemcély. Nejvétsi zména v cizich zdrojich byla vroce 2010,
kde hodnota cizich zdroja oproti roku 2009 klesla 0 28,9 %. V tomto roce také vyrazné klesla
hodnota rezerv, a to o 62 %. Hodnota dlouhodobych zavazku se kazdoro¢né zvySovala a byla
tvofena pouze odloZzenym danovym zavazkem. Kratkodobé zavazky nejdiive vyrazné vzrostly
0 44,1 %, diky zvySeni zavazkim k zaméstnancim. V roce 2010 hodnota kratkodobych
zéavazka klesla pfiblizn€ o 17 % a v nésledujicim roce zaznamenala narist také ptiblizné
017 %. V roce 2009 klesla hodnota bankovnich uvérti o 44,6 %, vyrazn¢ se snizila hodnota
dlouhodobych bankovnich Gvéri a také spole€nost v roce 2009 splatila kratkodoby bankovni
uvér. V roce 2010 spolecnost dale splacela dlouhodoby bankovni uvér, ale zvysila se hodnota
kratkodobych bankovnich uvért. V roce 2011 zcela splatila dlouhodoby bankovni Gvér a

z¢asti 1 kratkodoby bankovni Gvér.
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V grafu ¢. 3 mizeme jesté vidét jednotlivé hodnoty vlastniho kapitdlu a cizich zdroji

za roky 2008 az 2011.

Graf 3: Vyvoj pasiv v letech 2008-2011 [tis. K¢]
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Tabulka 7: Vertikalni analyza pasiv

Zdroj. ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Rozvaha 2008 2009 2010 2011

PASIVA CELKEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
VLASTNi KAPITAL 43,3% 45,3% 56,2% 55,8%
Zikladni kapital 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Kapitalové fondy 0,7% 0,6% 0,6% 0,6%
Rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku 2,1% 1,9% 2,1% 2,0%
Hospodaisky vysledek minulych let 31,8% 36,4% 48,1% 49,7%
Vysledek hosp. béZného uéetniho obdobi (+/-) 8,5% 6,1% 5,1% 3,3%
CIZi ZDROJE 55,6% 53,9% 43,3% 41,5%
Rezervy 12,0% 10,9% 4,7% 4,1%
Dlouhodobé zavazky 1,1% 1,6% 2,4% 2,4%
Kritkodobé zavazky 25,2% 32,7% 31,0% 34,2%
Bankovni ivéry a vypomoci 17,3% 8,7% 5,2% 0,8%
OSTATNI PASIVA - piechodné aéty pasiv 1,1% 0,8% 0,5% 2,7%

Zdroj. ucetni zavérky, viastni zpracovani

V tabulce ¢. 7 mame uvedenou vertikalni analyzu pasiv spole¢nosti. Procentni podil
vlastniho kapitalu se z hodnoty 43,3 % v roce 2008 zvysil na 55,8% v roce 2011, coz bylo
zpusobeno zvysujicim se podilem polozky hospodaiského vysledku minulych let a hlavné
snizovanim cizich zdroju. V roce 2008 tvofily rezervy 12 % pasiv, v roce 2011 jiz pouze

4,1 %. Jesté vyrazngj$i posun zaznamenaly hodnoty bankovnich uvért, kdy v roce 2008
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tvofily bankovni uvéry 17,3 % a v roce 2011 jiZ jen 0,8% pasiv. SloZeni pasiv miZzeme vidét

jesté na nasledujicim grafu ¢. 4.

Graf 4: Struktura pasiv v letech 2008-2011
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Tabulka 8: Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty

2009/08 | 2009/08 | 2010/09 | 2010/09 | 2011/10 | 2011/10
Absolutni ., | Absolutni ., | Absolutni .,
Poloska [tis K&] Relativni [tis K] Relativni [tis K] Relativni
Il. | vykony 17362 -17,3% -8295|  -10,0% 6736 9,0%
B. Vykonova spotieba -15 447 -24,0% -5 840 -11,9% 7923 18,3%
B.1. | Spotieba materiélu a energic -13238|  -24,6% -3213 -7,9% 4131 11,1%
B.2. | Sluzby -2209| -20,6% -2627|  -30,8% 3792 64,2%
*+ | PRIDANA HODNOTA -1588 -4,4% -4085| -11,9% 1246 41%
Osobni néklady 5 953 28,6% -566 -2,1% -1558 -5,9%
C.1. | Mzdové néklady 6 737 44,1% -525 -2,4% -1 428 -6,6%
D. | Dang a poplatky 28 13,5% 54 22,9% 53 18,3%
Odpisy dl. nehmot. a hmotného
majetku 801 45 5% 271 10,6% -32 -1,1%
m Trzby z prodeje dl. majetku a
" | materialu 480 53,5% -190|  -13,8% 161 13,6%
~ | PROVOZNI VYSLEDEK
HOSPODARENI -1829| -25,7% 572 10,8% -3268| -559%
~ | FINANCNI VYSLEDEK
HOSPODARENI 328| -36,0% -1423|  2437% 1864| -92,9%
+% | VYSLEDEK HOSPODARENI.
ZA BEZNOU CINNOST 976 | -20,3% -1030|  -27,0% -875| -31,4%
+ | MIMORADNY VYSLEDEK
HOSPODARENI 0 X 0 X 0 X
»%% | Vysledek hospodareni za iicetni
obdobi 976 | -20,3% -1030| -27,0% 875| -31,4%

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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Z tabulky ¢. 8 je patrné, Ze za sledované roky dosahovala firma kladného vysledku
hospodateni, tedy zisku. Nejvyssi hodnoty nabyval v roce 2008 a od t¢ doby kazdoroc¢né

klesal.

Provozni vysledek hospodafeni mezi jednotlivymi roky klesal, vroce 2010
zaznamenal narist oproti roku 2009 o 10%, ale celkovy vysledek hospodateni byl niz$i nez
V pfedchazejicim roce, a to diky financnimu vysledku hospodateni, ktery dosahoval
Vv jednotlivych letech zapornych hodnot. Nejvétsi hodnoty dosahoval v roce 2010 a oproti
roku 2009 se zvysil o 243,7 %. Polozka vykont podniku Vv jednotlivych letech klesala, az
do roku 2011, kde se tento trend otocil a vykony podniku vzrostly o 9 %. Vykonova spotieba
ztraty, tedy ptidanou hodnotu, vidime obdobny vyvoj jako u vykonl a vykonové spotieby.
Nejvyssi hodnoty dosahovala v roce 2008 a od té doby klesala. Zlom opét nastal v roce 2011,
kde hodnota opét vzrostla, a to o 4,1 %. Mzdové ndklady vzrostly vyrazné v roce 2009,
aodté doby se pohybovaly piiblizn¢ na stejné urovni. V tomto roce také zaznamenaly
vyrazngj$i zménu odpisy dl. nehmotného a hmotného majetku, kde hodnota téchto odpist

vzrostla 0 45,5 %.

Tabulka 9: Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

Polozka 2008 2009 2010 2011
Il. | vykony 100,0% | 100,0%| 100,0%|  100,0%
B. | Vykonovs spotieba 64,4% 59,2% 57,9% 62,9%
B.1. | Spotreba materilu a energic 53,6% 48,9% 50,0% 51,0%
B.2. | Sluzby 10,7% 10,3% 7,9% 11,9%
* | PRIDANA HODNOTA 36,0% 41,6% 40,7% 38,9%
Osobni naklady 20,8% 32,4% 35,2% 30,4%
C.1. | Mzdové néklady 15,2% 26,6% 28,8% 24,7%
D. | Dané a poplatky 0,2% 0,3% 0,4% 0,4%
E. Odpisy dl. nehmot. a hmotného majetku 1,8% 3,1% 3,8% 3,4%
1. | Trzby z prodeje dl. majetku a materidlu 0,9% 1,7% 1,6% 1,7%
* | PROVOZNIi VYSLEDEK HOSPODARENI 7.1% 6,4% 7,8% 3,2%
* | FINANCNI VYSLEDEK HOSPODAREN] -0,9% -0,7% -2,7% -0,2%
** | VYSLEDEK HOSp. ZA BEZNOU CINNOST 4,8% 4,6% 3,7% 2,4%
* | MIMORADNY VYSLEDEK HOSPODARENI 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
i Vysledek hospodareni za icetni obdobi 4,8% 4,6% 3,7% 2,4%

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Pro hodnoceni spole¢nosti pomoci vertikdlni analyzy z tabulky ¢. 9 zvolime jako

zékladni veli¢inu vykony, ke kterym jsou poméfovany jednotlivé polozky vykazu zisku
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a ztraty. Vykonova spotieba tvofi nejveétsi procentni pomér ve vykazu zisku a ztraty. Pridana
hodnota se pohybuje okolo 40 % a vyraznéjs$i zménu zaznamenala jen v roce 2009, kde oproti
pfedchozimu roku se procentni pomér ptidané hodnoty zvysil o 5,6 %. Hodnoty vysledku
hospodateni ukazuji, kolik procent ze zakladu tvofil zisk. Vidime, Ze v roce 2008 to bylo

4,8 % a v roce 2011 jiz pouze 2,4 %.

Tabulka 10: Vertikalni analyza trzeb

Polozka 2008 2009 2010 2011
Trzby celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Trzby za prodej zbozi 1,40% 2,90% 1,50% 2,10%
Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 97,70% 95,50% 97,00% 96,40%
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 0,00% 0,30% 0,00% 0,00%
Trzby z prodeje materialu 0,90% 1,30% 1,50% 1,50%

Zdroj. ucetni zavérky, viastni zpracovani

V piedchazejici tabulce ¢. 10 mizeme vidét vyvoj trzeb v podniku za roky 2008 az
2011. Nejvetsi ¢ast trzeb podniku tvofi trzby za vlastni vyrobky a sluzby, ostatni trzby, jako

jsou trzby za prodej materidlu, dlouhodobého majetku a zbozi tvoii pouze nepatrnou cast.

Graf 5: Vysledek hospodareni za ucetni obdobi v letech 2008-2011
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

V grafu ¢. 5 jesté mizeme vidét v grafické podobé¢, jak se v jednotlivych letech vyvijel
vysledek hospodaieni spole¢nosti. Spole¢nost dosahovala kazdoro¢né zisku, ale z grafu

je vidét, ze zisk se kazdoro¢né snizoval.
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4.3 Analyza pomérovych ukazatelt

Data pro vypocet pomérovych ukazatelti vychazi z rozvahy a z vykazu zisku a ztraty
spole¢nosti Santal, s.r.o. za obdobi 2009 — 2011. Oborové hodnoty neboli primérné hodnoty
souboru byly vypoéteny na zakladé souboru 114 podnikt, které byly vyuzity pii
mezipodnikovém srovnavani. Budeme se zabyvat nékterymi pomérovymi ukazateli, které

budou déle vyuzity pfi srovnavani podnikii.

4.3.1 Ukazatele rentability
Ukazatelé rentability pométuji vztah mezi hospodatenim podniku a vlozenymi zdroji.

Podnik ve sledovaném obdobi dosahoval zisku.

Tabulka 11: Rentabilita celkového kapitalu z EBIT

Rentabilita
celkového
kapitalu z EBIT -
%
Santal, s.r.o. 8,07%| 7,20%| 4,33%
Soubor 439%| 4,81%| 4,25%

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

ROK

2009 2010 2011

Ztabulky ¢. 11 je patrné, ze ukazatel rentability celkového kapitalu (ROA)
ve sledovaném obdobi u nami sledovaného podniku dosahoval vysSich hodnot, nez ¢inil
prumér vybraného souboru podnikt. Nejvyssi hodnotu ukazatele dosahoval podnik Vv roce
2009 a ¢inila 8,07 %, coz je témé&f dvojnasobek oproti primérnym hodnotam souboru, v roce
2010 nasledoval pokles na 7,2 % a v roce 2011 se hodnota pfibliZila k primérnym hodnotdm

souboru k hodnoté 4 %.

Tabulka 12: Rentabilita vlastniho kapitalu

Rentabilita ROK
vlastniho
kapitalu - % 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 13,57%| 9,03%| 5,83%
Soubor 4,66%| 5,88%| 4,92%

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
Rentabilita vlastniho kapitalu (tabulka ¢. 12) vyjadfuje miru navratnosti vloZeného
kapitalu vlastniky podniku. Podnik opét dosahuje vys$Sich hodnot oproti praméru souboru,

ale hodnoty v jednotlivych letech maji klesajici tendenci a pfiblizuji se k tomuto praméru.
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Pramérné hodnoty souboru se pohybuji kolem 5 % a nejvétsi rozdil v hodnotach souboru

a podniku byl v roce 2009 a ¢inil 8,91 procentnich bodu.

Tabulka 13: Rentabilita trzeb

Rentabilita ROK
trzeb - % 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 4,49%| 3,68%| 2,30%
Soubor 2,04%| 2,57%| 2,13%

Zdroj: ucetni zaverky, vilastni zpracovani
Obdobné je tomu i u rentability trzeb (tabulka €. 13) a rentability dlouhodobého
kapitalu (tabulka ¢. 14), kde se hodnoty sledovaného podniku a oboru v roce 2011 k sobé
priblizuji. U sledovaného podniku je vidét znacny propad hodnot ukazateld, zatimco

pramérné hodnoty souboru se drzi na piiblizné stejné urovni.

Tabulka 14: Rentabilita dlouhodobého kapitalu z EBIT

Rentabilita ROK
dlouhodobého
kapitaluzEBIT- | 2009 | 2010 | 2011
%
Santal, s.r.o. 12,15%| 10,91%| 6,95%
Soubor 6,21% 7,00%| 6,17%

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Idealni stav je, pokud rentabilita v Case roste, v tomto pfipad¢ je trend opaény a

rentability podniku v Case klesaji. Pro nazornost jesté vyvoj rentabilit v grafech ¢. 6 a ¢. 7.

Graf 6: Rentabilita celkového kapitalu z EBIT
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Graf 7: Rentabilita vlastniho kapitalu
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4.3.2 Ukazatele likvidity

U ukazatell likvidity se snaZime najit odpovéd’ na otazku, zda bude firma schopna
uhradit své splatné zavazky. RozliSujeme béznou, pohotovou a okamzitou likviditu. V ptipadé¢
bézné likvidity jsou doporuc¢ené hodnoty v rozmezi mezi 1,5 — 2,5 (Synek M. a kol., 2011,
p. 354). Hodnota bézné likvidity u sledovaného podniku je 1,7 (tabulka ¢. 15). Pramérné
hodnoty souboru se nachazi také v doporu¢eném intervalu, ale podnik dosahuje lepSich

hodnot. Zadné velké vykyvy v hodnotach ukazatele tu nenajdeme.

Tabulka 15: Bézna likvidita

Bézna likvidita ROK
2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 1,74 1,73 1,72
Soubor 1,60 1,57 1,64

Tabulka 16: Pohotova likvidita

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Pohotova ROK
likvidita 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 1,27 1,27 1,3
Soubor 0,93 0,91 1,00

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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U pohotové likvidity dle tabulky ¢. 16 jsou doporu¢ené hodnoty v rozmezi 1 — 1,5
(Synek M. a kol., 2011, p. 354). Podnik se opét nachazi v doporuc¢eném intervalu s hodnotou

pohotové likvidity 1,3. Soubor podnikli kromé roku 2011 nedosahuje doporucenych hodnot.

Tabulka 17: Okamzita likvidita

Okamzita ROK
likvidita 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 0,54 0,78 0,56
Soubor 0,19 0,18 0,20

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

U okamzité likvidity je ztabulky ¢. 17 vidét zména mezi jednotlivymi roky,
kdy hodnota 0,54 z roku 2009 v roce 2010 dosahla hodnoty 0,78 a v nasledujicim roce opé&t
klesla na 0,56, coz je téméf shodnd hodnota jako v roce 2009. U této likvidity by mély
hodnoty ukazatele vyjit pod 1 a idealni stav je pokud je hodnota okolo 0,5 (Synek M. a kol.,
2011, p. 354), coz podnik spliiuje a nemél by mit problém s hrazenim svych zavazkd.

Pramérné hodnoty souboru jsou na tom o néco huie, a pohybuji se okolo 0,2.

4.3.3 Ukazatele aktivity

Tyto ukazatele méfi, jak efektivné hospodaii podnik se svymi aktivy. U rychlosti
obratu aktiv by méla byt hodnota co nejvyssi. Z tabulky ¢. 18 je vidét u podniku meziro¢ni
narust ukazatele z hodnoty 1,37 v roce 2009 na hodnotu 1,41 z roku 2011. U souboru v roce
2010 Klesla rychlost obratu aktiv na hodnotu 1,26 a vroce 2011 opét nepatrné stoupla
na hodnotu 1,28.

Tabulka 18: Rychlost obratu aktiv

Rychlost obratu ROK
aktiv 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 1,37 1,38 1,41
Soubor 1,31 1,26 1,28

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Tabulka 19: Doba obratu zasob

Doba obratu ROK

zasob - dnai 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 42 40 40
Soubor 53 58 56

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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Pokud hovorime o dobé obratu zasob, tak se jedna o dobu ve dnech, ktera uplyne mezi
nakupem zasob a prodejem vyrobkd. Tato doba by méla byt co nejkratsi. Opét vidime
Vv tabulce ¢. 19, Ze sledovany podnik dosahuje lepSich hodnot oproti souboru. V roce 2010
i vroce 2011 se zasoby v podniku obrati za 40 dni. Oproti roku 2009 firma zkratila tuto dobu

0 2 dny. Oborovy prumér nam tika, Ze se zasoby v podnicich obrati za vice jak 50 dni.

Tabulka 20: Doba obratu pohledavek

Doba obratu ROK
pohledavek - dnii | 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 63 43 70
Soubor 56 62 68

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Tabulka 21: Doba splatnosti kratkodobych pasiv

Doba splatnosti ROK
kratkodobych
pasiv - dndi 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 88 89 96
Soubor 80 89 88

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Doba obratu pohleddvek nam fika, jak dlouho je majetek spolec¢nosti vazan ve formé
pohledavek, za jak dlouho jsou v priméru pohledavky splaceny. Obecné muzeme fici,
ze doba obratu zavazki by méla byt delsi nez doba obratu pohledavek, aby nedoslo k naruSeni
finan¢ni rovnovahy ve spolecnosti. Spolecnost by se méla snazZit sniZovat dobu obratu
pohledavek, coz se podniku povedlo v roce 2010, kde snizila dobu obratu z 63 dni na 43 dni,
jak je mozné vidéet z tabulky ¢. 20. V roce 2011 ale opét doba obratu pohledavek vyrazné
stoupla na 70 dni. U souboru je vidét trend v prodluzovani doby obratu pohledavek a naSe
spolecnost dosahovala lepsi hodnoty oproti souboru pouze v roce 2010. Jak u podniku, tak
i U prumérnych hodnot souboru doby obratu zavazku jsou delsi nez doby obratu pohledavek
(tabulka ¢. 21). U sledované spolecnosti je vidét trend prodluzujici splatnost svych zavazk,
Z pocatecni hodnoty 88 dnti v roce 2009 az na 96 dnti v roce 2011. U prumérnych hodnot
souboru v roce 2010 stoupla doba splatnosti zavazkl na 89 dnl a v roce 2011 o 1 den opét

klesla.
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4.3.4 Ukazatele zadluzenosti

Pfi vypoctu ukazateli zadluzenosti poméiujeme cizi zdroje a vlastni kapital.
Jak vidime z tabulky ¢. 22, vroce 2009 tvofili cizi zdroje podniku 54,72 %, a v oboru

42,39 %. Vroce 2010 se podil cizich zdroji podniku snizil a pfiblizil se primérnym

hodnotam souboru na ptiblizné 44 %, a tak tomu bylo i v roce 2011.

Tabulka 22: Celkova zadluzenost

Celkova ROK
zadluzenost - % 2009 2010 2011
Santal, s.r.o. 54,72%| 43,84% | 44,21%
Soubor 42,39%| 44,68%| 44,53%

Zdroj. ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Tabulka 23: Urokové kryti

. ; ; ROK

Urokove krvti =000 | 2010 | 2011
Santal, s.r.o. 15,4 33,29 22,96
Soubor 5,02 6,57 5,69

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Urokové kryti predstavuje schopnost podniku splacet své dluhy z hospodaiského
vysledku, v literatufe se uvadi doporué¢ena hodnota okolo 6 (Synek M. a kol., 2011, p. 358).
Okolo této hodnoty se pohybuje oborovy prumér, sledovana spolecnost je na tom jesté 1épe
aVvroce 2009 cinila hodnota Grokového kryti 15,4 a v roce 2010 dokonce 33,29 (tabulka
¢. 23).
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4.4 Spider analyza
Graf 8: Spider graf pfi pouziti metody podilu

MIRAZADLU
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CASHFLIKVH DOBRZAS Vorel, s.r.o.

== «= Pramér souboru

OKAMLIKVID ROAKTIV

POHLIKVID DOBRPOHL
BEZLIKVID SPLKRPASIV

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 8 vidime, jak vypadd Spider graf pii pouziti idaji z metody podilu.
Primér souboru, ktery je znaeny mordou barvou, udavé primérné hodnoty ukazatell pfi
pouziti metody podilu. Podle této metody se na prvnim misté umistila spolecnost
Tanpa, s.r. 0. a z grafu je patrné, Ze hodnoty nckterych ukazatelli lezi nad souborovym
primérem, to znaéi, ze podnik je nadprimérny, tudiz se umistili na prvnim miste.
Na 114. pozici se umistil podnik Vorel, s. r. 0., v grafu je znaCen zelenou barvou a lezi
pod praimérem souboru. Spole¢nost Santal dosahovala, téméf shodnych hodnot jako byl

primér, proto se 15-ti thelniky témé&f kryji.
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Graf 9: Spider graf pfi pouziti bodovaci metody

MIRAZADLU
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DOBRZAS Vorel, s.r.o.

== «= Primér souboru

Zdroj. ucetni zavérky, viastni zpracovani

Na grafu ¢. 9 vidime, Ze nejlepSich hodnot v oblasti likvidity dosahovala spolecnost
Kiibler-Holz-Export-Import, Dfevoopracovani, s.r.o., tato spole¢nost se také podle bodovaci
metody umistila na 1. misté. Spole¢nost Vorel, s. r. 0. se opét dle této metody umistila na 114,
pozici a ztracela v oblasti likvidity a rentability, v dobé obratu pohledavek dosahovala lepsich
hodnot, nez byl primér souboru. Opét nase sledovana spole¢nost dosahovala téméef praméri

souboru.

Graf 10: Spider graf pfi pouziti metody normované proménné

MIRAZADLU

=== Santal, s.r.o.
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== == prameér souboru

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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Podle metody normovanné proménné z grafu ¢.10 se na 1. misté¢ umistila opét
spole¢nost  Kiibler-Holz-Export-Import, Dievoopracovani, s.r.o., nejlepSich hodnot
dosahovala v oblasti likvidity a tyto vysledky ji posunuly Vv zebticku podnikd na vrchol.
Spolecnost Vorel, s. r. 0. opét skoncila jako posledni a v grafu je vyznacena zelenou barvou.
Spolecnost Santal, s. r. 0. je v grafu vyznacena ¢ernou barvou a dosahovala primérnych

hodnot souboru.

4.5 Charakteristika souboru podniku

Pro vypocet oborovych hodnot k pomérové analyze byly vyuzity spolecnosti, které
nyni budou zminény v mezipodnikovém srovnani. Jedna se o 114 podnikt, u kterych prevlada
hlavni ¢innost podnikani podle klasifikace CZ-NACE 31 - Vyroba nébytku, 31010 - Vyroba
kancelafského nabytku a zafizeni obchodli, 31020 - Vyroba kuchynského nabytku, 31090 -
Vyroba ostatniho nabytku. V souboru se nachazi nejvice spolecnosti s rucenim omezenym,
ale najdeme zde i akciové spole¢nosti a druzstva, rozdéleni podle pravni formy nalezneme

Vv nasledujici tabulce ¢. 24.

Tabulka 24: Rozdéleni podniku dle pravni formy podnikani

Pravni forma Pocet podnikd
Akciova spole¢nost 17
Spolecnost s ru¢enim omezenym 88
Komanditni spole¢nost 1
Druzstvo 8

Zdroj. ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Dale muzeme spole¢nosti rozdélit podle poctu zaméstnanci do intervali (tabulka
¢. 25) a podle velikosti aktiv (tabulka ¢. 26). Vychazime z tdaju roku 2011, kdy v tomto roce
90 firem dosahovalo zisku a 24 firem se nachazelo ve ztraté. Seznam podnikd nalezneme

v ptiloze 1.

Tabulka 25: Rozdéleni podnikt dle po¢tu zaméstnancu

Pocet ziigt:\s;:rllancu i Pocet podnik
méné jak 25 42
253z 50 26
50 az 100 26
vice jak 100 20

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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Nejvice podnika v souboru je s méné jak 25 zaméstnanci, nachazeji se zde ale i velké

spole¢nosti, které maji i vice jak 100 zamé&stnanct.

Tabulka 26: Rozdéleni podnikd dle celkovych aktiv

o miioneth | Pocet podnikd
méné jak 10 mil 21
10 mil az 20 mil 18
20 mil az 30 mil 12
30 mil az 40 mil 14
40 mil az 50 mil 7
50 mil az 60 mil 6
60 mil az 70 mil 9
70 mil az 80mil 2
80 mil az 90 mil 1
90 mil az 100 mil 3
vice jak 100 mil 21

Zdroj. ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Pii ¢lenéni spolecnosti dle velikosti celkovych aktiv vidime z tabulky ¢&. 26, Zze 21
podnikti m& hodnotu celkovych aktiv pod 10 miliond K¢ a 21 spole¢nosti ma hodnotu

celkovych aktiv nad 100 milioni K¢. Nejvice spolecnosti je ve skupinach do 40 miliont K¢.

4.6 Stanoveni vah pro mezipodnikové srovnani

Podniky se stanovenymi vahami budou porovnany pomoci ukazatelii celkové
zadluZenosti, rychlosti obratu aktiv, bézné likvidity a rentability aktiv. Vysledné véhy jsou
aktiv, i z toho divodu, ze se jedna o vrcholovy ukazatel pouzivany piti rozkladu na diléi
ukazatele. Na druhém misté¢ ukazatel likvidity, protoze likvidita je pro podnik dulezita a
podnik potiebuje hradit své splatné zavazky. Jako nejméné dilezity jsem zvolil ukazatel

rychlosti obratu aktiv. Stanoveni vah pomoci Saatyho matice nalezneme jeste v tabulce €. 27.

Vysledné vahy jsou:

e Rentabilita celkovych aktiv z EBIT — 54 %
e B¢zna likvidita — 23 %
e Celkova zadluzenost — 15 %

e Rychlost obratu aktiv — 8 %
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Tabulka 27: Stanoveni vah pomoci Saatyho matice

Celkova Rychlost BéZna ROAz | Geom. | Vaha

zadluZenost | obratu aktiv| likvidita EBIT Primér | ukaz.

Saecilll(t?;/:nost ! 3 0,5 0,25 0,78 0,15
Eziz’lczs:ktiv 0,33 1 0,33 0.2 0,39 0,08
BéZna likvidita 2 3 1 0,33 1,19 0,23
ROA z EBIT 4 5 3 1 2,78 0,54

Zdroj: ucetni zavérky, viastni zpracovani

Dale jsem provedl mezipodnikové srovnani 114 podnikli na zdklad¢ 15-ti ukazatela
bez stanovenych vah za roky 2009, 2010 a 2011. Nasledn¢ jsem proved| srovnani na zakladé
4 ukazateli bez stanovenych vah, pak i se stanovenymi vdhami a na konec i s vyuzitim

jednotkovych koeficient.
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4.7 Mezipodnikové srovnani

Tabulka 28: Mezipodnikové srovnani pomoci 15 ukazatelti 2011

(©
c (]
S | 8% 5 | o | 58|82
> > © — > C ‘=
20 1 1 (@] © o S © o S £
S SIES o S) EE| ST
o) .g o a o S o x 8_
o G_J\ o] 3 o e
N
K[v]bIer-HoIz—Exlpqrt—Import, 1 1 20 3 1 6
Drevoopracovani, s.r.o.
Kovona System, a.s. 2 3 1 4 2 2
Gramex, S.r.o. 3 2 6 6 3 9
Nadop-Vyroba Nabytku, a.s. 4 4 17 8 4 11
Kooplast, s.r.o. 5 6 13 9 6 5
Interlignum, a.s. 6 9 15 11 7
Nabytek Kitzberger, s.r.o. 7 5 54 5 5 1
Nova Karna, s.r.o. 8 11 2 12 9 17
ZK Design, a.s. 9 16 8 13 10 8
Mayer CZ, s.r.o. 10 15 5 17 8 24
Euro-antik, s.r.o. 11 14 7 15 13 32
Kovostal, s.r.o. 12 12 4 7 14 13
Potrusil, s.r.o. 13 18 11 18 15 19
Drevotvar St. Hradisté, s.r.o. 14 17 3 14 17 18
Dreyotvar, vyrobni druzstvo 15 10 37 10 16 10
Znojmo
Hemt, s.r.o. 16 31 14 32 19 62
Tanpa, s.r.o. 17 7 50 1 12 3
Rollyx, s.r.o. 18 19 18 20 18 7
Unis - N, s.r.o. 19 24 9 25 21 27
Interexpo Brno, s.r.o. 20 22 21 29 25 39
Santal, s.r.o. 50 56 34 56 47 45

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

V tabulkach ¢. 28, ¢. 30, ¢. 31 a ¢ 32 vidime kone¢né potradi podniki podle
jednotlivych metod. Pro nazornost je zde do tabulek vybrano pouze prvnich 20 podniki dle
bodovaci metody. V ostatnich sloupcich vidime potfadi podnikid podle ostatnich metod.
Z tabulky ¢. 28 vidime, Ze nejvétsi rozdily v pofadi podnikd nalezneme u metody potadi
a metody s vyuzitim fiktivniho podniku. Ostatni metody davaji podobné vysledky. Pti pouziti
vice ukazateli se potfadi prvnich 20 podnikli vyrazné zménilo. Podniky, které dosahuji
V jednom ukazateli extrémné dobrych hodnot, jiz nejsou tolik uptedinostiiovany pred podniky,

které dosahuji primérnych hodnot. To plati i o extrémné Spatnych hodnotéach, pokud firma ma
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jeden ukazatel nejhorsi z celého souboru posune ji to v potadi o dost pozic smérem dold,
pokud jsou pouze 4 ukazatele, je vysledek daleko horsi, nez kdyz mame 15 ukazatell, kde se
jedna extrémni hodnota v hodnoceni ztrati. To by taktéz ovlivnilo stanoveni vah jednotlivych
ukazateli. V téchto tfech pifipadech jsme s vahami nepocitali, tim padem vSechny ukazatele
byly stejné diilezité. Pokud srovname tabulky, kde byly pouzity pouze 4 ukazatel¢, a to
s vyuzitim jednotkovych koeficientl (tabulka ¢. 31) a bez jednotkovych koeficientii (tabulka
¢. 30), tak vidime, Ze na prvnich 20 pfickach se poradi podniki nezménilo podle bodovaci
metody. Potfadi podnikii se nezménilo ani pii metod€ potradi. Jen malé zmény mizeme vidét
pii vyuziti zjednoduSené bodovaci metody a metody podilu. U metod normované proménné a
fiktivniho podniku se jednotkové koeficienty nepouzivaji, tudiz je potadi stejné. Zménu
pofadi pfi vyuziti zjednodusené bodovaci metody mizeme vidét u podniku Gramex, s. r. 0.,
kde pii vyuziti zjednodusené bodovaci metody s jednotkovymi koeficienty se podnik nachazi
na 4. mist¢, pokud nepocitame s jednotkovymi koeficienty, tak se podnik posunul na 1. misto.
Zména je i V metod¢ podilu, kde pokud pocitame s jedn. koeficienty je podnik na 6. misté.
A pokud bez nich, tak se posunul na 1. misto. V roce 2011 se pfi vyuziti 15 ukazateld (tabulka
¢. 28) umistila na prvnim misté firma Kiibler-Holz-Export-Import, Dfevoopracovani, s.r.o.
podle bodové metody pfi pouziti pouze 4 ukazateli se umistila az na 4. misté. V cele ji
vysttidala firma Kooplast, s.r.o. Pfi pohledu na nas sledovany podnik vidime, ze se nachazi
okolo 50. mista, tedy uprostied souboru podnikd, tento podnik nemél Zadné zaporné hodnoty
ukazatelti ani oproti ostatnim nijak moc nevy¢nival. V tabulce ¢. 29 jsou hodnoty podniku

v roce 2011, se kterymi vstupoval do mezipodnikového srovnéni.

Tabulka 29: Hodnoty ukazatelli sledovaného podniku

Celkovi  |Urokové |Bemi Koyt o0 ba
zadluZenost | kryti zadluZenost stal_ych [ rat
aktiv zdroji | zasob
44,21% 22,96 38 % 1,58 40 dnti
Bézna Pohotova Okamzita ﬁg\j\?a cash- ROA z
likvidita likvidita likvidita o EBIT
likvidita
1,72 1,3 0,56 21,23% 4,33%
Doba Doba — — Ipvehlost |ROCEz | Rentabilita
obratu splatnosti . y
. . obratu aktiv |EBIT trzeb
pohledavek |Kkr. pasiv
70 dnti 96 dnti 1,41 6,95% 2,30%

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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Pii pouziti 15 ukazatelii (tabulka ¢. 28) dopadl podnik nejlépe pii pouziti metody
potadi, kde skoncil na 34. misté, druhy nejlepsi vysledek pro firmu byl pti vypoctu pomoci
metody fiktivniho podniku, kde se umistil na 45. pozici. Nasledovala metoda normované
proménné s 47. pozici, pak bodovaci metoda s 50. pozici a nakonec zjednodusend metoda na

56. pozici. Podilova metoda davala stejny nejhorsi vysledek pro podnik, tedy 56. pozici.

Tabulka 30: Mezipodnikové srovnani pomoci 4 ukazatelti 2011

O
C (]
8 |28 3 | 2 |§85|£2
2011 § |88| 5 | 3 |2% |23
o) c o a o C O < o
o] E o § = = &
N
Kooplast, s.r.o. 1 2 4 4 1 2
Nadop-Vyroba Nabytku, a.s. 2 3 27 3 2 19
Gramex, s.r.o. 3 1 22 1 4 20
Kiv]bIer—HoIz—Exl|:)olrt—Import, 4 6 45 6 3 6
Drevoopracovani, s.r.o.
Kovona System, a.s. 5 5 3 5 5 5
Vltavotynsky nabytek, s.r.o. 6 8 34 29 7 55
Nabytek Kitzberger, s.r.o. 7 4 57 2 6 1
BJS Czech, s.r.o. 8 7 47 27 10 31
Mayer CZ, s.r.o. 9 9 1 11 8 15
Interlignum, a.s. 10 12 2 17 11 34
Sedia Prokop & Choduras. r. o. 11 13 16 8 9 18
Intermont, s.r.o. 12 21 7 28 13 33
Klvana - ndbytek, s.r.o. 13 10 35 30 22 26
Sinfo, s.r.o. 14 15 11 14 14 10
Unis - N, s.r.o. 15 19 6 15 12 13
Nova Karna, s.r.o. 16 16 8 12 15 49
Alfa 3, s.r.o. 17 14 15 16 19 8
H - stfechy, s.r.o. 18 11 50 21 23 12
Drevotvar St. Hradisté, s.r.o. 19 29 4 20 17 30
Kovostal, s.r.o. 20 24 12 13 18 9
Santal, s.r.o. 51 56 38 56 52 59

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Pti vyuziti pouze 4 ukazateli (tabulka ¢. 30) se pofadi nezménilo, u metody podilu
a zjednodusené bodovaci metody, se spolecnost umistila na 56. pozici. Pokud jsme u téchto
metod vyuzili jednotkovych koeficientii (tabulka ¢. 31), tak se firma posunula vzhiru na 51.
pticku, a na této pficce se umistila i podle bodové metody. PohorSila si oproti 15-ti

ukazatelim v metod¢ potadi, kde klesla o 4 pticky a také normované¢ proménné, kde se
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nachazi na 52. pozici. A Nejhor$im vysledkem se pro spolecnost stal vysledek podle metody

fiktivniho podniku, kde skoncila na 59. mist¢.

Tabulka 31: Mezipodnikové srovnani pomoci 4 ukazatelli s vyuzitim
jednotkovych koeficienti 2011

O
o T 2w o
2011 S |28 | 2 | £8|z::2
T | 28| & | & |ES| &8
o) E o § = T 2
N

Kooplast, s.r.o. 1 4 1 1 2
Nadop-Vyroba Nabytku, a.s. 2 27 5 2 19
Gramey, s.r.o. 3 4 22 6 4 20
Kiv]bIer-HoIz—Exl|:)olrt—Import, 4 5 45 3 3 6
Dfevoopracovani, s.r.o.
Kovona System, a.s. 5 6 3 4 5 5
Vlitavotynsky nabytek, s.r.o. 6 7 34 24 7 55
Nabytek Kitzberger, s.r.o. 7 2 57 2 6 1
BJS Czech, s.r.o. 8 8 47 21 10 31
Mayer CZ, s.r.o. 9 9 1 10 8 15
Interlignum, a.s. 10 10 2 20 11 34
Sedia Prokop & Choduras.r. o. 11 11 16 9 9 18
Intermont, s.r.o. 12 15 7 23 13 33
Klvana - ndbytek, s.r.o. 13 16 35 27 22 26
Sinfo, s.r.o. 14 12 11 11 14 10
Unis - N, s.r.o. 15 13 6 13 12 13
Nova Karna, s.r.o. 16 19 8 28 15 49
Alfa 3, s.r.o. 17 14 15 14 19 8
H - stfechy, s.r.o. 18 17 50 16 23 12
Drevotvar St. Hradisté, s.r.o. 19 22 4 22 17 30
Kovostal, s.r.o. 20 18 12 12 18 9
Santal, s.r.o. 51 51 38 51 52 59

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Pokud srovname vysledky ztabulky ¢. 30 a ¢. 32, kde jsme k mezipodnikovému
srovnani vyuzili 4 ukazatele a 4 ukazatele se stanovenymi vahami, dojdeme k vysledku, ze
do prvnich 20-ti firem podle bodovaci metody se dostaly i firmy, které se v minulych
vysledcich neobjevovaly. Do prvnich dvaceti se podle bodové metody dostaly firmy: Nabytek
Hejda, s.r.o., Lis plast, s.r.o. a par dalsich. Naptiklad firma Nabytek Kitzberger, s.r.o. se
ve srovnani pomoci stanovenych vah umistila ve 4 metodach na prvnim misté, a to v metod¢

podilu, normované proménné, fiktivniho podniku a zjednodusené bodové.
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Tabulka 32: Mezipodnikové srovnani pomoci 4 ukazatelli se stanovenymi
vahami 2011

O
S S 5 g o o
2011 S |25 | 2 | §8| 52
T 28| &£ | & ES|EE
(a5} 3 ! § = T 2
N

Kooplast, s.r.o. 1 2 2
Nabytek Kitzberger, s.r.o. 2 1 30
Kovona System, a.s. 3 3 1
K(v]bler—HoIz—Exlpczrt—Import, 4 6 25 8 4 14
Drevoopracovani, s.r.o.
Nadop-Vyroba Nabytku, a.s. 5 5 53 7 5 40
Gramey, s.r.o. 6 4 42 6 7 37
Drevotvar, vyrobni druzstvo 7 7 12 4 6 3
Znojmo
Tanpa, s.r.o. 8 8 35 5 8 4
Kovostal, s.r.o. 9 9 5 9 10 7
Sedia Prokop & Choduras. r. o. 10 15 13 16 9 22
Sinfo, s.r.o. 11 10 7 11 11 9
Mayer CZ, s.r.o. 12 16 2 17 13 16
Unis - N, s.r.o. 13 12 4 13 12 11
Alfa 3, s.r.o. 14 11 11 12 14 10
Nabytek Hejda, s.r.o. 15 13 21 10 15 6
Lis plast, s.r.o. 16 18 14 18 17 13
Interlignum, a.s. 17 20 9 26 20 34
Rollyx, s.r.o. 18 19 8 19 18 15
TruhlarstviJ & S, s.r.o. 19 14 29 14 16 8
H - stfechy, s.r.o. 20 17 37 15 19 12
Santal, s.r.o. 50 55 45 53 50 54

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Pti vyuziti pouze 4 ukazatell se dostala na prvni misto jen pifi pouziti metody
fiktivniho podniku. Toto hodnoceni posunulo v Zebticku nahoru ty firmy, které mély nejvyssi
rentabilitu aktiv, protoze toto kritérium mélo nejvétsi vahu. Pokud koukneme na potradi
naSeho sledované¢ho podniku, opét se pohybuje kolem 50. mista. Vysledky nejsou tolik
rozdilné oproti ostatnim metodam, nejvétsi propad zaznamenal podnik u metody potadi,
kde pii pouziti vah v mezipodnikovém srovnani se nachazel az na 45. Pozici. Pokud jsme

pocitali pouze se 4 ukazateli, tak se spolecnost Santal, s. r. 0. umistila na 38. pozici.
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Tabulka 33: Poradi sledovaného podniku, dle jednotlivych metod v letech 2009
- 2011

Metoda
(g0}
Santal, s.r.o. v — 5 o 2w o
letech 2009, 2010, § % g 3 E g g 2
20 T 28| & S | EE|£3
o 'qi o § 5 T 2
15 ukazateld
Santal, s.r.o. (2009) 50 53 31 32 48 37
Santal, s.r.o. (2010) 38 41 20 32 38 24
Santal, s.r.o. (2011) 50 56 34 56 47 45
4 ukazatelé
Santal, s.r.o. (2009) 65 57 39 42 60 38
Santal, s.r.o. (2010) 47 42 22 38 42 47
Santal, s.r.o. (2011) 51 56 38 56 52 59
4 ukazatelé + koeficienty
Santal, s.r.o. (2009) 65 57 39 37 60 38
Santal, s.r.o. (2010) 47 38 22 36 42 47
Santal, s.r.o. (2011) 51 51 38 51 52 59
4 ukazatelé + vahy
Santal, s.r.o. (2009) | 48 36 26 33 43 30
Santal, s.r.o. (2010) 38 31 17 30 38 34
Santal, s.r.o. (2011) 50 55 45 53 50 54

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 33 vidime pofadi podniku Santal s. r. 0. v jednotlivych letech a podle
jednotlivych metod podnikového srovnani. NejlepSich umisténi dosahoval podnik diky
metodé potadi. V roce 2010 dle metody potadi se nachazel dokonce na 17. pozici. Pokud se
podivdme na rok 2010 je vidét posun v pofadi, a to smérem nahoru v Zebiicku, propad
zaznamenal podnik pouze u metody vzdalenosti od fiktivniho podniku. Bylo to dano také
stale vysokymi hodnotami jednotlivych ukazateld, v roce 2011 se hodnoty téchto ukazatelt

snizily a podnik klesl ve vysledném potadi firem.

4.8 Spearmanuv koeficient poradové korelace

Nyni se budeme zabyvat otazkou, zda se poradi zjisténé podle jednotlivych metod
shoduje. K tomuto vyuzijeme Spearmaniiv koeficient porfadové korelace. Vsechny tyto
korelace jsou pocitany z roku 2011. A jsou rozdéleny do skupin podle poétu ukazatelti a podle
jednotlivych metod. Spearmantv korela¢ni koeficient patii do neparametrickych metod,

je zalozeny na poradi jednotlivych jedinci uspofadanych podle velikosti a vzhledem
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ke dvéma sledovanym veli¢inam. Kazdé firmé se ptifadi pofadi podle prvni veli¢iny a potadi
podle druhé veli¢iny a sledujeme, jak se méni potadi firem. Pokud podle jedné veliciny stoupa
podnik v zebticku nahoru, sledujeme co se déje u druhé veli¢iny. Koeficient nabyva hodnot -1
az +1. Nulova hodnota koeficientu vyjadfuje nezavislost veli¢in. Pokud je hodnota
koeficientu vétsi nez nula, tak s rostoucim pofadim jedné veli¢iny se zvySuje poradi i druhé,
nebo ob¢ klesaji, v naS§em piipadé to znamena, ze pokud bude firma podle jednoho ukazatele
Vv zebticku vyse, bude tomu i u druhého ukazatele, potadi firem bude piiblizn¢ stejné. Pokud
je hodnota koeficientu mensi nez nula, znamena to, Ze s rostoucimi hodnotami jedné veli¢iny
klesaji hodnoty druhé a naopak. Vypoctené hodnoty korelacniho koeficientu porovname
s kritickymi hodnotami, které nalezneme ve statistickych tabulkach a pokud absolutni hodnota
korelacniho koeficientu je vyssi nez kriticka hodnota, znamena to, Ze je prokazana statisticka

zavislost mezi jednotlivymi metodami.

Miniméalni hodnoty rs pro které jsou na dané hladiné vyznamnosti zamitnuty nulové hypotézy

(rs=0):

a= 0,05 rs = [0,1821]
o= 0,01 rs = 0,238
a=0,001  r;=0,3015]

Porovnanim vypoctené hodnoty korelacniho koeficientu z dalSi ¢asti s pfisluSnou
minimalni hodnotou dojdeme Kk zavéru, zda zamitame hypotézu o nezavislosti na 5%, 1%

a 0,1% hladin€ vyznamnosti. Zda jsme prokazali statistickou zavislost v pofadi podnikd.

Tabulka 34: Hodnoceni shody metod podle 15 ukazatelt

Metoda
— S Qg

_ o © c (@]
Metoda S = S 3 2 S| < %
'S 3 B o EE| 20T
[a (a1 (o) 0 — 8 % 8_

foa] = S5 | &
Poradi 1 0,8648 | 0,9367 | 0,9054 | 0,9412 | 0,7623
Podilu 0,8648 1 0,8586 | 0,9598 | 0,8890 | 0,9276
Bodovaci 0,9367 | 0,8586 1 0,9259 | 0,9922 | 0,7191
Zjednodusena bodovaci | 0,9054 | 0,9598 | 0,9259 1 0,9473 | 0,8749
Normované proménné | 0,9412 | 0,8890 | 0,9922 | 0,9473 1 0,7681

Fiktivniho podniku 0,7623 | 0,9276 | 0,7191 | 0,8749 | 0,7681 1

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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Pokud srovndme hodnoty korela¢niho koeficientu u varianty mezipodnikového
srovnani, kde bylo pouzito 15 ukazateld (tabulka ¢. 34), vidime zde, ze nejvySsi hodnoty
korela¢niho koeficientu jsme dosahli pii porovnani metody bodové a normované proménné.
Hodnota korela¢niho koeficientu Cinila rg = 0,9922, tedy velmi vysoky stupen korela¢ni
zéavislosti. VétSina hodnot je vétsi nez rs = 0,9, a tim padem znaci velmi vysoky stupein
korelacni zavislosti. Nejmensich hodnot dosahovala korelace s metodou fiktivniho podniku,
kde se vyskytovaly hodnoty v rozmezi (rs 0,7 - 0,9) a ty nam znaci vysoky stupen korela¢ni

zavislosti.

Tabulka 35: Hodnoceni shody metod podle 4 ukazatelt

Metoda

— S U
— o © She S 5
Metoda o = e 3 Sc| €=
> e o o} o S €
o o S o g € = T
a o o 0 ey 8 ~ 8-
Poradi 1 0,8428 | 0,9112 | 0,8325 | 0,9169 | 0,6390
Podilu 0,8428 1 0,9035 | 0,9345 | 0,9140 | 0,8786
Bodovaci 0,9112 | 0,9035 1 0,9374 | 0,9942 | 0,6973
Zjednodusena bodovaci | 0,8325 | 0,9345 | 0,9374 1 0,9201 | 0,8018
Normované proménné | 0,9169 | 0,9140 | 0,9942 | 0,9201 1 0,7072

Fiktivniho podniku 0,6390 | 0,8786 | 0,6973 | 0,8018 | 0,7072 1

Zdroj. ucetni zavérky, viastni zpracovani

Pokud hodnotime korelace u varianty, kde jsme v mezipodnikovém srovnani vyuzili
pouze 4 ukazatele (tabulka ¢. 35), tak nejvétsi hodnoty jsme opét dosahli u metody bodové
s metodou normované proménné. Nejmensi shody v potadi podniki jsme v tomto piipadé
dosahli u metody potfadi a metody vzdalenosti od fiktivniho podniku, kde byla hodnota

korelaéniho koeficientu pouze rs = 0,6390, coZ nam znaci stfedni stupen korelacni zavislosti.
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Tabulka 36: Hodnoceni shody metod podle 4 ukazateld s jednotkovym
koeficientem

Metoda

_ o L g
_ 3] © c c 2 =
Metoda ° = g 3 Sec| g2
e o o o} o S <€
) o S o £ € 5 O
o o o o = O ~ 8_
Poradi 1 0,8327 | 0,9112 | 0,9065 | 0,9169 | 0,6390
Podilu 0,8327 1 0,9035 | 0,9278 | 0,9169 | 0,9144
Bodovaci 0,9112 | 0,9035 1 0,9967 | 0,9942 | 0,6973
Zjednodusena bodovaci | 0,9065 | 0,9278 | 0,9967 1 0,9960 | 0,7354
Normované proménné | 0,9169 | 0,9169 | 0,9942 | 0,9960 1 0,7072

Fiktivniho podniku 0,6390 | 0,9144 | 0,6973 | 0,7354 | 0,7072 1

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

U této varianty vidime z tabulky ¢. 36, Ze nejvétsi shody v potfadi podnikd jsme
doséhli u metody bodové, zjednodusené bodové a metody normované proménné. Nejveétsi

rozdil v potadi podnikti byl opét u metody poradi a vzdalenosti od fiktivniho podniku.

Tabulka 37: Hodnoceni shody metod podle 4 ukazateltl se stanovenymi vahami

Metoda
— S 9w
_ (S © c c 9 S5
Metoda ° = e 3 S e | £
> © o © o S <€
o o S o g £ s 9
o o r:% o !6 o ~ 8_
N} z | -
Poradi 1 0,9238 | 0,9252 | 0,9195 | 0,9306 | 0,8853
Podilu 0,9238 1 0,9443 | 0,9851 | 0,9544 | 0,9673
Bodovaci 0,9252 | 0,9443 1 0,9640 | 0,9980 | 0,8669
Zjednodusena bodovaci | 0,9195 | 0,9851 | 0,9640 1 0,9669 | 0,9377
Normované proménné | 0,9306 | 0,9544 | 0,9980 | 0,9669 1 0,8806
Fiktivniho podniku 0,8853 | 0,9673 | 0,8669 | 0,9377 | 0,8806 1

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Pokud jsme u varianty se 4 ukazateli zvolili vahy jednotlivych ukazateld (tabulka
¢. 37), dostali jsme podobné vysledky u vSech metod, coz nam dokazuji vysoké hodnoty
jednotlivych korela¢nich koeficientt, vétSina téchto hodnot je vétsich nez rs= 0,9, coz znaci
velmi vysoky stupen korelacni zavislosti. Pouze pii porovnani s metodou vzdalenosti od
fiktivniho podniku jsme dosahli hodnot vétSich nez rs = 0,8 ve tfech pifipadech a to

U porovnani této metody s metodou potadi, bodovou a metodou normované proménné.
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V nasledujici ¢asti nalezneme porovnani vysledkii jednotlivych variant pii riznych

metodach mezipodnikového srovnani.

Tabulka 38: Hodnoceni shody podle metody poradi

Metoda poradi
Metoda poradi : :
2 4 ukazatelé 4 uka.za.tele v ukazlatele * 15 ukazatell
koeficienty vahy

4 ukazatelé 1 1,0000 0,8846 0,9433
4 ukazatelé + koeficienty 1,0000 1 0,8846 0,9433
4 ukazatelé + vahy 0,8846 0,8846 1 0,9062

15 ukazatell 0,9433 0,9433 0,9062 1

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

W

Pokud jsme ke srovnani pouzili metodu poifadi (tabulka ¢. 38) a vybrali jsme
15 ukazateli a 4 ukazatele, dostali jsme hodnotu korelaéniho koeficientu rs = 0,9433, tedy
velmi vysoky stupeni korelacni zavislosti. Pfi pouziti této metody a vybéru vice ukazateld
nedosdhneme pfili§ odlisSného poradi podnikli. Pokud pouZzijeme variantu s jednotkovymi

koeficienty, dostaneme stejné vysledky, jako kdyZ s jednotkovymi koeficienty nepocitame.

Tabulka 39: Hodnoceni shody podle metody podilu

Metoda podilu
Metoda podilu : 5
2 4 ukazatelé 4 uka.za'tele t4 ukaz,atele ¥ 15 ukazatell
koeficienty vahy

4 ukazatelé 1 0,9736 0,9344 0,9034
4 ukazatelé + koeficienty 0,9736 1 0,9527 0,9102
4 ukazatelé + vahy 0,9344 0,9527 1 0,9105

15 ukazatell 0,9034 0,9102 0,9105 1

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Pti pouziti podilové metody (tabulka ¢. 39) vidime, ze vSechny korelacni koeficienty
Z tabulky jsou vétsi nez rs = 0,9, tim padem dévaji rizné varianty mezipodnikového srovnani
pfiblizné stejné potadi podnikili, nejvétsi shoda v potadi podnikli byla pfi pouziti 4 ukazatelt

a 4 ukazatelu s jednotkovymi koeficienty.
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Tabulka 40: Hodnoceni shody podle bodové metody

Metoda bodovaci
Metoda bodova , 4 ukazatelé + | 4 ukazatelé + .
4 ukazatelé L. g 15 ukazatell
koeficienty vahy

4 ukazatelé 1 1,0000 0,9020 0,9156

4 ukazatelé + koeficienty 1,0000 1 0,9020 0,9156

4 ukazatelé + vahy 0,9020 0,9020 1 0,8742

15 ukazatell 0,9156 0,9156 0,8742 1

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

U bodové metody (tabulka ¢. 40) nam opét varianty se 4 ukazateli a 4 ukazateli
s pouzitim jednotkovych koeficientl davaji stejné potadi firem. A nejmensi hodnoty
korelacniho koeficientu jsme docilili u varianty, kde bylo pouzito 15 ukazateli s variantou

4 ukazateld, kde jsme stanovili vahy ukazatelq.

Tabulka 41: Hodnoceni shody podle zjednodusené bodové metody

Metoda zjednodusena bodovaci
Metoda zjednodusena , ,
. , 4 ukazatelé + | 4 ukazatelé + .
bodova 4 ukazatelé . ) 15 ukazatel
koeficienty vahy

4 ukazatelé 1 0,9417 0,8919 0,9099

4 ukazatelé + koeficienty 0,9417 1 0,8639 0,8869

4 ukazatelé + vahy 0,8919 0,8639 1 0,9179

15 ukazatell 0,9099 0,8869 0,9179 1

Zdroj. ucetni zavérky, viastni zpracovani

ZjednoduSena bodova metoda jiz nedava shodné vysledky pfi pouziti jednotkovych

koeficientil a varianty bez jednotkovych koeficientd.

Tabulka 42: Hodnoceni shody podle metody normované proménné

Metoda normované proménné
Metoda smérodatné ’ ’
. , 4 ukazatelé + | 4 ukazatelé + .
promenne 4 ukazatelé .. , 15 ukazatell
koeficienty vahy

4 ukazatelé 1 1,0000 0,9055 0,9362

4 ukazatelé + koeficienty 1,0000 1 0,9055 0,9362

4 ukazatelé + vahy 0,9055 0,9055 1 0,8951

15 ukazatell 0,9362 0,9362 0,8951 1

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

U metody normované proménné (tabulka ¢. 42) a metody vzdalenosti od fiktivniho

podniku (tabulka ¢. 43) jsou hodnoty korela¢nich koeficientd shodné u varianty se 4 ukazateli
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a ukazateli s pouzitim jednotkovych koeficientd, protoze jednotkové koeficienty se u téchto

metod nepouzivaji. U metody normované proménné jsme dosahli nejvétsi shody v poradi pii

pouziti 15 ukazatelll a 4 ukazateldi, u metody vzdalenosti od fiktivniho podniku tomu je

U pouziti 4 ukazatell a 4 ukazatelll se stanovenymi vahami.

Tabulka 43: Hodnoceni shody podle metody vzdalenosti od fiktivniho podniku

Metoda vzdalenosti od fiktivniho podniku
Metoda vzdalenosti od , 5
fiktivniho podniku 4 ukazatelé 4 uka.za‘tele t4 ukaz’atele * | 15 ukazatelt
koeficienty vahy
4 ukazatelé 1 1,0000 0,9821 0,9267
4 ukazatelé + koeficienty 1,0000 1 0,9821 0,9267
4 ukazatelé + vahy 0,9821 0,9821 1 0,9184
15 ukazateld 0,9267 0,9267 0,9184 1

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Nejmensi hodnota korela¢niho koeficientu z uvedenych vysledka je rs = 0,6390, a tuto

hodnotu porovname s mezni hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,01 %. Hodnota korela¢niho

vvvvv
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5 Zaver

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla vybrana firma Santal spol. sr. o., kterd ma
sidlo v Tieboni. Z horizontalni a vertikalni analyzy rozvahy a vykazu zisku a ztraty z roku
2011 bylo zjisténo, ze celkova aktiva spolecnosti v téchto letech kolisala. Hodnota ob&znych
aktiv se mezi roky 2008 a 2011 zvySila a hodnota dlouhodobého majetku se kazdorocné
snizovala. Podil obéznych aktiv na celkovych aktivech v roce 2011 jiz ¢inil 64,3 %. V roce
2008 pouze 51,7 %. Vlastni kapital v letech 2008 az 2011 se kazdoro¢né zvySoval, a to diky
vysledku hospodateni. Spolecnost dosahovala v téchto letech zisku, ktery se kazdoro¢né
snizoval, a prevadéla tento zisk na ucet hospodatského vysledku minulych let. Zakladni
kapital a rezervni fondy se v jednotlivych letech neménily. Vlastni kapital z celkovych pasiv
v roce 2011 tvofil 55,8 % v roce 2008 jen 43,3 %. Trzby podniku z hlavni ¢asti tvofily trzby
za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb. V roce 2008 byl zisk 4 797 000 K¢ a v roce 2011 jiz jen
1916 000 K¢. Dale v praci byly vypocteny nekteré pomérové ukazatele, které byly zatfazeny
i do metod mezipodnikového srovnani. Hodnoty rentabilit podniku se ve sledovaném obdobi
snizovaly a vroce 2011 se pfiblizily vypoétenému praméru vybérového souboru.
Tyto priméry byly vypocitiny na zékladé 114 podnikd, které byly vybrany
k mezipodnikovému srovnani. V tomto souboru se nachazi nejvice spoleénosti s ru¢enim
omezenym a akciovych spolecnosti, nalezneme zde i druzstva a jednu komanditni spole¢nost.
Hodnota likvidity podniku se ve sledovanych letech drzela na pfiblizné stejné trovni,
nezaznamenala vétsi vykyvy. Opét sledovana spolecnost dosahovala lepsich hodnot, nez byl
prumér souboru. Zukazatell aktivity mizeme zminit dobu obratu zasob, kde se
u sledovaného podniku pohybovala doba obratii zasob okolo 40 dnti, hodnoty souboru byly
pies 50 dni. Doba obratu pohledavek cinila v roce 2011 70 dni a pramér souboru byl 68 dni,
coz neni podstatny rozdil. U doby splatnosti kratkodobych pasiv firma Santal jiz dosahovala
horsich vysledkt (96 dni) nez byl primér souboru (88 dni). Celkova zadluzenost se v roce
2011 piiblizila na oborovy pramér, tedy 44 %. A nakonec u ukazatele urokového kryti
dosahovala sledovana firma (22,96) vyrazné lep$i hodnoty oproti priméru (5,69). Dale
je v praktické Casti prace provedeno mezipodnikové srovnani a jSou spocitany Spearmanovy
korelacni koeficienty pro stanoveni shody potadi podle jednotlivych metod a pii pouziti

rizného poctu ukazatell.

Pifi provedeni mezipodnikového srovnadni pomoci 15 ukazatell se sledovana
spolecnost podle metody pofadi umistila na 34. misté. NejhorSiho vysledku dosahla

spole¢nost u metody zjednodusené bodovaci a metody podilu, kde se umistila na 56. misté.
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Dle korela¢nich koeficientd nebylo u zadnych z metod dosaZzeno uplné stejnych vysledki
Vv poradi podnikd, nejvice se tomuto pfiblizila metoda bodova a normované proménné, kde
¢inila hodnota korela¢niho koeficientu rs = 0,9922. Nejvétsi rozdily v poradi nastaly u metody
vzdalenosti od fiktivniho podniku s metodou pofadi, bodovou a normované proménné, kde se

hodnoty korelaéniho koeficientu pohybovaly okolo rs=0,75.

Pokud jsme do mezipodnikového srovnani zatadili jen 4 ukazatele (rentabilita
celkového kapitalu, rychlost obratu aktiv, zadluzenost, béznd likvidita), tak opét nejlepsi
umisténi spolecnost dosahla pii metod¢ poradi (38. misto). A nejhorSiho vysledku u metody
vzdalenosti od fiktivniho podniku (59. pozice). Pokud bylo hodnoceno potadi podniki podle
4 ukazatell, opét nebylo dosazeno uplné shody v potfadi, a podle korela¢niho koeficientu
doslo k nejvyssi shodé v poradi opét u metody bodové a normované proménné. Nejveétsi
rozdily v pofadi nastaly opét u metody vzdalenosti od fiktivniho podniku s metodou pofadi,
bodovou a normované proménné. Nejmensi shody v potadi podnikti jsme docilili u metody
vzdalenosti od fiktivniho podniku a metody potadi, kde byla hodnota korela¢niho koeficientu

rs=0,6390.

Pii pocitani se 4 ukazateli a jednotkovymi koeficienty dosdhneme stejného nejlepsiho
a nejhorsiho vysledku jako pfi pouziti pouze 4 ukazateld. Jen se zménilo pofadi u metody
podilu a zjednodusené¢ bodovaci metody. Podle korelacnich koeficienti nejvétsi shodu
VvV pofadi mame mezi zjednodusenou bodovou, bodovou a metodou normované proménné

(hodnoty okolo rs=0,99). Nejvice se opét lisi metoda vzdalenosti od fiktivniho podniku.

Pokud 4 ukazatelum piifadime vahy, stanovené na zakladé¢ Saatyho matice, dostali
jsme nejlepsi vysledek pro podnik pomoci metody pofadi a to 45. pozici. A nejhorsi vysledek
pii zjednodusené bodovaci metodé¢ (55. misto). Stanovené vahy v tomto piipadé (s vysokym
dirazem na rentabilitu) zhorSuji umisténi podniku. Velmi shodné vysledky dostavame
u metody normované proménné a bodovaci (rs = 0,9980). Déle u metody zjednoduSené
bodové a metod¢ podilu (rs = 0,9851). Pokud jsme stanovili vahy ukazateld, doslo ke zvySeni
hodnot korelacnich koeficientd u metody vzdéalenosti od fiktivniho podniku oproti ostatnim
metodam. Nejmensi hodnota korela¢niho koeficientu je rs = 0,8669, a to mezi bodovou
metodou a metodou vzdalenosti od fiktivniho podniku. Vysoké hodnoty korelacnich

koeficientl ndm znaci nejlepsi shodu v potadi podnikd.

Pokud jsme ke srovnani pouzili metodu pofadi a vybrali jsme 15 ukazateld a

4 ukazatele, dostali jsme hodnotu korela¢niho koeficientu rs = 0,9433, tedy velmi vysoky
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stupent korelac¢ni zéavislosti. Pii pouziti této metody a vybéru vice ukazateli nedosahneme
prilis odlisného potadi podnikd. Pokud pouzijeme variantu s jednotkovymi koeficienty,
dostaneme stejné vysledky, jako kdyz s jednotkovymi koeficienty nepocitime. U metody
podilu jsme Zadné tplné shody v pofadi podniki nedocilili, 1isi se i pofadi podnikt pii pouziti
jednotkovych koeficientli, a hodnota korela¢niho koeficientu je rs = 0,9736. Nejmensi shodu
v poradi jsme docilili pti pouziti 15 a 4 ukazateli. U bodové metody ndm opét varianty se
4 ukazateli a 4 ukazateli s pouzitim jednotkovych koeficientli davaji stejné poradi firem.
A nejmensi hodnoty korelacniho koeficientu jsme docilili u varianty, kde bylo pouzito
15 ukazateli s variantou 4 ukazateld, kde jsme stanovili vahy ukazateli. ZjednoduSena
bodova metoda také nedava shodné vysledky pii pouziti jednotkovych koeficientii a varianty
bez jednotkovych koeficientti. Nejmensi shoda v potfadi podnikti byla u varianty 4 ukazatelt
se stanovenymi vahami a 4 ukazatell s jednotkovymi koeficienty (rs = 0,8639). U metody
normované proménné jsme dosahli nejvétsi shody v pofadi pii pouziti 15 ukazateld
a 4 ukazateli (rs = 0,9362), a nejmensi pii pouziti 15 ukazateli a 4 ukazateld kde byly
stanovené vahy (rs = 0,8951). U metody vzdalenosti od fiktivniho podniku pfi pouziti
4 ukazateli se stanovenymi védhami a 4 ukazateli jsme dosihli hodnoty korelaéniho
koeficientu rs = 0,9821, coz je velmi vysoky stupeni korela¢ni zavislosti a tedy i velmi shodné
potadi podnikl. Nejmensi shodu nam dava pouziti 15 ukazatela a 4 ukazatell se stanovenymi
vahami, coz neni nic ptekvapujiciho, ale opét 1 v tomto piipad€ jsme dosahli velmi vysokého

stupné korelacni zavislosti (rs= 0,9184).

Z vyse uvedenych vysledkli korelac¢nich koeficienti muizeme usoudit, Ze oproti
ostatnim metodam se nejvice liSila metoda vzdalenosti od fiktivniho podniku a metoda potadi.
Metoda potadi je velmi jednoduché na zpracovani, ale nebere vSak v ivahu absolutni rozdily
hodnot ukazatelt, stanovuje pouze pofadi hodnot ukazateld. Metoda vzdalenosti od fiktivniho
podniku dava odlisné vysledky v poradi, protoZze tato metoda pracuje S cCtvercovymi
odchylkami, a je tedy jinak citliva na odchylky. Nejvétsi shodu v pofadi nam davala metoda
bodovaci a metoda normované proménné. U metody podilu a zjednodusené bodovaci metody

se shoda potadi podnikii ménila na zdklad¢ pouzitych zpisobl vypoctu a poctu ukazatelt.

Pokud jsme pocitali v mezipodnikovém srovndni s vySe uvedenymi 4 variantami,
podle zadné z metod jsme nedostali iplnou shodu v potradi podnikii. U metody potradi pouziti
jednotkovych koeficientd dava stejné potfadi firem, jako kdyz s témito koeficienty
nepocitdme, coz ale plyne jiz z vypoctu. Shoda v potfadi podnikli se vyskytla pii bodové

metodé, kde davalo vyuziti jednotkovych koeficientd stejné vysledky, jako kdyZ jsme s nimi
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nepocitali. Pfi porovnani korela¢nich koeficienti s meznimi hodnotami dojdeme Kk zavéru,
ze Zamitame hypotézu o nezavislosti na 5%, 1% 1 0,1% hladiné vyznamnosti a byla prokazana

tak statisticka zavislost v poradi podniki.

Pivodné jsem planoval délat mezipodnikové srovnani s 16 ukazateli, ale u ukazatele
ROE se vyskytl pomérné Casty problém, ze pokud se podnik nachazel ve ztraté a mél zaporny
vlastni kapital, vychazel tento ukazatel pro tyto podniky kladny, a z nejhorSich podniki se
stavaly primérné az nadprimérné podniky. Matematicky pokud je v Citateli i jmenovateli
zaporna hodnota, vysledek vyjde kladny. Pokud mél podnik zipornou hodnotu pouze
vlastniho kapitalu nebo ztratu, vychazela rentabilita vlastniho kapitalu zaporna. Tedy to
znacn¢ ovliviiovalo vysledky mezipodnikového srovnavani, proto jsem tento ukazatel vytadil.
Obdobny problém se mohl vyskytnout u ukazatele ROCE, i1 kdyZ to neni tak Casty jev. Tento
ukazatel je v mezipodnikovém srovnani pouzity, ale vtomto souboru nejsou hodnoty
ukazatele ROCE zkreslené.

Dalsi diilezitou otazkou bylo stanoveni jednotlivych ukazateldi, zda se bude jednat
0 ukazatele maximaliza¢ni nebo minimalizacni. U nékterych ukazateld, kde je nejlepsi
hodnota ta nejvétsi nebo naopak nejlepsi hodnota je ta nejmensi, nebyl zadny problém pfi
stanoveni, zda se jedna o maximalizacni nebo minimalizacni kritérium. U ukazatele
zadluZenosti, ukazatele likvidity a dob obratu to jiz jednozna¢né neni. Pii sestavovani metod
mezipodnikového srovnani jsem zvolil variantu, ktera vice odpovidala charakteru ukazatele.
Ukazatele zadluzenosti jsem zvolil jako minimalizaéni, ukazatele likvidity jako
maximaliza¢ni, dobu obratu zasob a pohledavek jako minimaliza¢ni. Doba obratu
kratkodobych zavazki se v literatufe uvadi, ze by méla byt vétsi nez doba obratu pohledavek,
ale pokud tady zvolime, Ze doba obratu kratkodobych zdvazkii bude maximalizacni, tak
ze zvoleného souboru podnikli budou upifednostiovany podniky s horsi platebni moralkou.
V souboru vybranych podniki je jeden podnik, jehoZz hodnota ukazatele doby obratu
kratkodobych zavazki ¢ini 1000 dni, z tohoto divodu jsem zvolil tento ukazatel také jako

minimaliza¢ni.

Jako feSeni této situace se nabizi feSeni pomoci vybéru fiktivniho podniku, a to hned
ve dvou variantach. V prvni varianté bych stanovil u téchto vySe zminénych ukazatelt, tedy
u ukazatelti zadluzenosti, likvidity a dob obratu jako nejlepsi hodnoty pro fiktivni podnik

Z oborového pruméru. V tomto piipadé by se jednalo o pramérné hodnoty vypoctené
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ze souboru 114 podnikl uvedenych v této diplomové praci. Druhé varianta pocita u fiktivniho

podniku s ptifazenim doporucenych hodnot z ekonomické teorie u téchto spornych ukazateli.

Dalsim problémem, na ktery jsem narazil, se vyskytl u podilové metody v letech 2009
a 2010, kde u ukazatele rentability trzeb vySla primérna hodnota zdpornd. Aby se firmy
s dobrymi vysledky nepropadly diky tomuto problému v pofadi dold, tak jsem vysledné
hodnoty vynasobil — 1, tim se vlastn¢ z ukazatele maximaliza¢niho stal minimaliza¢ni,
ale vysledné potadi vice odpovidalo skutecnosti oproti tomu, kdybych tuto zménu neudé¢lal.
S jinymi prekazkami jsem se pii tvorbé mezipodnikového srovnani nesetkal. A jak ovlivnit
mezipodnikové srovnani, abychom pozadovany podnik posunuli v Zebficku co nejvice
nahoru? Dilezit¢ je vybrat do mezipodnikového srovnani ty ukazatele, kde dosahuje
nejlepsich vysledki, a jesté to mizeme doplnit stanovenim vah. Pokud ukazateli, ve kterém
ma nas podnik vyrazné lepsi hodnotu nez ostatni podniky, ptitadime velkou vahu, posuneme

timto podnik v zebficku k vrcholu.
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6 Summary

The subject of this work is approaching and explanation of the methods of the
intercompany comparison, further the implementation of the short financial analysis of the
selected company, the comparison with other firms using the methods of the intercompany

comparison in the selected branches.

Further, the evaluation of the resulting order of companies by Spearman's correlation
coefficient. The work is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part
explains the basic terms of financial analysis, who are the users of the financial analysis, and
what sources we obtain information for the financial analysis of firm from. It describes the
different types of indicators and also the basic methods of the financial analysis which,
include analysis of absolute indicators, differential indicators and analysis of financial ratios.
Later in this part of the work you will find Spider analysis and methods of intercompany
comparism and at the end of this section there are the methods of determination of the weights
of indicators on intercompany comparison and Spearman'’s correlation coefficient. In the
practical part you find the short description of the selected company and branches of the
company, which have been selected for intercompany comparison. Next, there are the short
horizontal and vertical analyses of the selected company. Further there are the analyses of
selected ration indicators regarding profitability, liquidity, activity, and indebtedness. The
determination of weights of the 4 pointers using Saatyho matrix, which were selected in the
intercompany comparison follows. You also find the results of the intercompany comparison
here, the evaluation of the order of companies according to the correlation coefficient and at
the conclusion of the work there is the description of some of the problems that can occur

during an intercompany comparison.

Keywords :  financial analysis
correlation coefficient
comparison

Spider analysis
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Pfilohy

Piiloha €. 1: Seznam podniku

Pocet Nazev podniku Pocet Nazev podniku
1 ADl interiér, s.r.o. 58 Kovostal, s.r.o.
5 Alfa 3, s.r.o. 59 Kl':'|bIer-HoIz-Ex’pqrt—Import,
Dfevoopracovani, s.r.o.

3 Alka Holding, s.r.o. 60 Lachman Interier Design, s.r.o.
Amplus pro Object, s.r.o. 61 Lachman Styl, s.r.o.
Antares, a.s. 62 Lajnveber s.r.o.

6 Anticoro, s.r.o. 63 Ledenicky nabytek vyrobni druzstvo

7 ARA - tovarna na nabytek, a.s. 64 t;i?:y%ﬁ;?;’(;::éjvo umeélecke
Arten Bohemia, s.r.o. 65 Linea, s.r.o.
Benawood, s.r.o. 66 Lis plast, s.r.o.

10 Bentex Automotive, a.s. 67 Mars Svratka, a.s.

11 Bertrams Pecky, s.r.o. 68 Mavet trading, s.r.o.

12 BJS Czech, s.r.o. 69 Mayer CZ, s.r.o.

13 Blanar Nabytek, a.s. 70 MBG, s.r.o.

14 Blanco Professional CZ spol. s r.o. 71 Metal OKA, s.r.o.

15 BMB, s.r.o. 72 Mias OC, s.r.o.

16 Business & interier tous, s.r.o. 73 Nabytek Hejda, s.r.o.

17 Caster CZ, s.r.o. 74 Nabytek Kitzberger, s.r.o.

18 Delfi, s.r.o. 75 Nabytek Pohoda, s.r.o.

19 Drevo, druzstvo Méfin 76 Nadop-Vyroba Nabytku, a.s.

20 Drevojas, vyrobni druzstvo 77 Neta Group, s.r.o.

21 Drevotvar druzstvo 78 Neuk, s.r.o.

22 Drevotvar St. Hradisté, s.r.o. 79 Neza Pelhfimov, s.r.o.

23 zDr:i}/i?ar' vyrobni druzstvo 80 Niehoff Nabytek, k.s.

24 Edel - ndbytek, s.r.o. 81 Nova Karna, s.r.o.

25 EFF, s.r.o. 82 OCELOTinternational, s.r.o.

26 Elroz a. s. 83 Onyx wood, s.r.o.

27 Erka Metaltec, s.r.o. 84 OZT-Obchodni Zatizeni TouZim, a.s.

28 Euro-antik, s.r.o. 85 Pila Vrchoslav, s.r.o.

29 Fiala Josko Partner, s.r.o. 86 Polstrin Design, s.r.o.

30 Form, s.r.o. 87 Potrusil, s.r.o.

31 Framoz, a.s. 88 Rollyx, s.r.o.

32 Gabon, s.r.o. 89 Santal, s.r.o.




33 Grameyx, s.r.o. 90 Sedia Prokop & Choduras. r. o.
34 H - stfechy, s.r.o. 91 Sinfo, s.r.o.

35 H+H vyroba a obchod, s.r.o. 92 Snézka, vyrobni druzstvo Nachod
36 Haspo System, s.r.o. 93 Sokola Group, s.r.o.

37 Hemt, s.r.o. 94 Sollus Nabytek, s.r.o.

38 Holwein, s.r.o. 95 Sykora, s.r.o.

39 Infini, a.s. 96 Tanpa, s.r.o.

40 Ingeld, s.r.o. 97 Taubenhansl, s.r.o.

41 Inter-ex, s.r.o. 98 Techo, a.s.

42 Interexpo Brno, s.r.o. 99 TON, a.s.

43 Interia Znojmo, s.r.o. 100 Totem, s.r.o.

44 Interlignum, a.s. 101 TR Antos, s.r.o.

45 Intermont, s.r.o. 102 TruhlarstviJ & S, s.r.o.

46 Jech CZ, s.r.o. 103 Truhlarstvi Vanécek, s.r.o.

47 Jitona, a.s. 104 Tvar, vyrobni druzstvo Klatovy
48 Josef Strnad, s.r.o. 105 Unis - N, s.r.o.

49 JP truhlafrstvi, s.r.o. 106 Upmann Style, s.r.o.

50 KBV, s.r.o. 107 Urban Jifi, s.r.o.

51 Kinoexport, s.r.o. 108 Vesna Interiors, s.r.o.

52 Klvana - ndbytek, s.r.o. 109 Vlabo, s.r.o.

53 Kooplast, s.r.o. 110 Vladimir Rendl - truhlafstvi, s.r.o.
54 Koran Nabytek, s.r.o. 111 Vitavotynsky nabytek, s.r.o.

55 Kovona System, a.s. 112 Vorel, s.r.o.

56 Kovona, a.s. 113 ZK Design, a.s.

57 Kovonax, s.r.o. 114 Znora, s.r.o.




