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Uvod

Povodné se v poslednich desitkdch let vyskytuji ve svété i v Ceské republice stile
Castéji a stavaji se tak zdvaznym ekonomickym problémem. Povodné maji na kont¢ 38
az 50 % vsech globélnich pohrom a postihuji zhruba 520 milion lidi ro¢né¢, a to smrti,
vysidlenim, ztrdtou majetku apod. (Zubrycki, 2012). Jsou nejbéZnéjSim piirodnim ne-
bezpecim a globdlné tfetim nejSkodlivéjSim po boufich a zemétiesenich (Wilby & Kee-
nan, 2012). Ve stiedni Evrop¢ jsou povodné piirodni pohromou, kterd zptisobuje nejvét-
$i ekonomické ztraty. Nejednd se pouze, o rozsahem nejvétsi a nejvice medializované

katastrofy z let 1997, 2002 a 2006, ale i fadu menSich lokdlnich povodnovych udalosti,

které kazdoro¢n¢ unikaji vetejné pozornosti.

Povodiiové situace piedstavuji na tizemi Ceské republiky nejvétsi hrozby piirodnich
katastrof. Tato skute¢nost je dana polohou Ceské republiky v kontinentdlnim i celosvé-
tovém méfitku. Vzniku povodni nelze zabranit, 1ze pouze zmirnit jejich dopad na Zivoty
a majetek obyvatel. Rok co rok se obyvatelé Ceska obdvaji ni¢ivych povodni, ale ty se
pravidelné vraceji a navzdory utracenym miliarddm korun boj s nimi neni jednodussi.
Povodné na nasem tzemi zpusobily za poslednich 15 let Skody za vice nez 170 mld. K¢
a vyznamn¢ tak vstoupily do Zivota spole¢nosti (Informace o realizaci protipovodno-

vych opatieni v Ceské republice za rok 2012 v gesci Ministerstva zem&d&lstvi, 2012).

Opakujici se povodné by nds mély nutit pfemyslet nejen o dusledcich a jejich napra-
v¢, ale pfedevSim o piiCindch a jejich odstranéni. A pravé odstranénim ¢i alespon zmir-

nénim povodiovych disledkl se bude zabyvat tato diplomova prace.

V teoretické Casti se zamétuje predevSim na shrnuti dosavadnich teoretickych po-
znatkl o pfiCindch pfichodu povodni a jejich druzich. Pozornost bude vénovana také
nejvétsim povodnim v novodobé historii Ceské republiky, tedy povodnim z roku 1997,
2002 a 2006. Povodné roku 2002 uvedly do pohybu celou fadu akci. Na piiklad se za-
Caly zpracovavat protipovodiové plany, na zdklad€ nichZ se mohla zacit realizovat pro-
tipovodnova opatfeni na mnoha mistech republiky. Celkové doSlo ke zlepSeni celé or-

ganizace krizového fizeni, kterému je vénovana taktéz cast této prace.

Nejpodstatng¢jsi Cast literarni reSerSe se zabyva protipovodilovymi opatfenimi a jejich
financovanim, jak vyplyva jiZ z ndzvu prace. Prace piinasi odpovéd na to, pro¢ maji
povodné v poslednich padesiti letech na tizemi CR tak velké ndsledky a jaké konkrétni
postupy jsou pro boj s nimi voleny. ProtoZe financovani protipovodinovych opattfeni
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probiha pres vefejné rozpocty, je pochopitelné vénovéana pozornost i statnimu rozpoctu
a rozpoctim uzemnich samosprdv. Financovani probihd formou programovani, kdy
jednotlivé programy v ramci prevence pred povodnémi, jsou sestavovany jednotlivymi
ministerstvy. V praci nalezneme jejich kompletni piehled, v€etné financovani, mite Cer-
pani a dosaZenych vysledk.

V praktické Casti se prace zamétfuje na povodnémi nejpostiZenéjSi oblasti jiZznich
Cech a na to, zda a jakd protipovodiiové opatieni byla na téchto mistech vykonéna.
Soucésti je 1 zhodnoceni efektivnosti danych protipovodiovych opatieni, tedy toho, zda
nasledky povodni jsou diky vybudovani danych protipovodnovych opatfeni mensi. J4-
drem prace je pak analyza finan¢nich zdroju, ze kterych byla protipovodiova opatfeni

pofizena.

V zéavéru se prace vénuje zhodnoceni dosazenych vysledkl, ndvrhu dalSho Cerpani
finan¢nich prostiedkli pro vystavbu protipovodiovych opatfeni v JihoCeském kraji a

ndvrhiim sméfujicim ke zlepSeni stavajici situace.

Cil
Hlavnim cilem diplomové prace je analyza vyuZivani finan¢nich prostiedkl veftej-

nych rozpoc¢ti a prostiedkii z fondi EU na vystavbu protipovodiiovych opatteni
v JihoCeském kraji.
Dil¢imi cili préace jsou:
e povodnova charakteristika Jiho¢eského kraje;
® analyza stdvajicich protipovodiovych opatfeni na tizemi JihoCeského kraje;
¢ analyza financovani protipovodiovych opatfeni na tizemi Jihoc¢eského kraje;
e srovnani postizenych lokalit s pocty vybudovanych protipovodiovych opat-
feni;
e ndvrh doporuceni v oblasti vyuZivani finan¢nich prostfedkti z fondii EU na

vystavbu protipovodiiovych opatfeni v Jiho¢eském kraji pro nové programo-

vaci obdobi.



1 Literarni reSerse

1.1 Co to jsou povodné

Ghosh (1997) definuje povoden jako velky pritok vody, vodni plochu rostouci, zvy-
Sujici a pretékajici zemi, kterou béZn€ nepokryva. BEZné je povazovana za fenomén
spojovany s neobvykle vysokym stupném nebo pritokem krajinou nebo pobiezni oblas-
ti, které vedou k zdvaznym a Skodlivym dopadiim. Pro ucely Zdkona ¢. 254/2001 Sb.
o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon), se povodni rozumi ,,prechodné
vyrazné zvySeni hladiny vodnich toki nebo jinych povrchovych vod, pfi kterém voda
jiz zaplavuje izemi mimo koryto vodniho toku a muze zpisobit Skody. Povodni je
i stav, kdy voda mtiZze zptsobit Skody tim, Ze z urcitého izemi nemuze docasné ptiroze-
nym zpusobem odtékat nebo jeji odtok je nedostate¢ny, ptipadné dochdzi k zaplaveni
uzemi pii sousttedéném odtoku sraZkovych vod* (Hordcek, 2011). Ve stejném paragra-
fu Ize nalézt i definici jednotlivych stupiitt povodiiové aktivity, které charakterizuji miru
povodinového nebezpeci a definici konce povodné, kterd se provede jejich odvolanim.
Prvnim povodnovym stupném je stav bdélosti, druhym stav pohotovosti a tfetim stav

ohroZeni (bliZze §70 vodniho zdkona).

1.2 Jak povodné vznikaiji a jejich druhy

v

Vlastni pti¢inou povodni, kterou nedokdzeme ovlivnit, jsou srdzky, jejich mnoZstvi,
intenzita a prostorové charakteristiky. Dalsi faktory, které ovliviiuji pribéh a nasledky
povodné vSak ovlivnit 1ze, coZ bylo dokdzano béhem padesatych let minulého stoleti

(Sklenicka, 2010).

Soucasny systém obhospodafovani zemédélské ptidy mé koteny v dobé vzniku Ces-
koslovenska (Kvitek, 2013). Agrérnici se v roce 1920 rozhodovali, jakou cestou obhos-
podarovéani pudy se vydat, zda smérem danského hospodaieni (obili, zornéni pudy),
nebo holandského (dobytek na maso, louky a pastviny). Tehdejsi cena komodit na
newyorské burze rozhodla o typu vyroby zaméteném na obili. Jiz tenkrit bylo nevé-
domky rozhodnuto o sniZeni reten¢ni kapacity pudy, protoze rozdil mezi ornou pudou
a travnimi porosty je asi sedm az deset procent. V té dobé vSak existovala mala policka,
nebyly vyjimkou louky stfidané ornou pidou, meze, remizky, mechaniza¢nimi pro-
sttedky byli koné. VEtsi problémy s retenci vody nastaly po roce 1948. V komunistic-

kém systému tvorby krajiny zmizely meze (ty samy o sob¢é maji sice malou reten¢ni



schopnost, ale rozbijely a zpomalovaly soustiedéné proudy vod tekoucich po pozemku),
vyrazng se zacaly zvétSovat bloky orné pudy, na zemédelské pozemky se dostala téZka

mechanizace, pidy v povrchové i podpovrchové vrstvé byly utuzovany.

Eroze pudy byla do roku 1989 velmi vysokd, po roce 1992 vSak trend zhorSovéni re-
tence vody v ptd¢ vyvrcholil. Souvisi to se zcela nesmyslnym obhospodafovanim ze-
médélské pudy, nebot’ na 74 procentech orné pudy je péstovano obili, fepka a kukufice.
Z krajiny po roce 1992 postupné zmizely picniny, kterych je v soucasnosti o 21 procent
mén¢ pii porovnani s celkovou vymeérou orné pidy, a zelené hnojeni a nastoupily tech-
nologie bezorebného zpracovani pidy (podpovrchové zhutnovani ptidy). Nelze se tedy
divit, Ze klesaji zdsoby podzemnich vod. Voda nemd Sanci se zasakovat, mliZe pouze
odtékat. Zvysila se eroze, a tim se sniZila hloubka ptidniho profilu (tedy i reten¢ni kapa-
cita pidy), zaCaly se ve zvySené mite aplikovat pesticidy, které maji negativni vliv i na

pudni faunu.

SniZena retence vody v povodi se podili jak na vzniku bleskovych povodni, pfi nichz
intenzita sraZzek piekracuje intenzitu vsaku (infiltrace) vody do piidy, tak na povodnich
z dlouhotrvajicich srdZek, pfi nichZ je infiltra¢ni kapacita plidy jiZ zcela naplnéna a ve
svazitych podminkdch nastdva odtok. Protipovodiiové zdbrany na tocich zvySuji mnoz-
stvi vody v koryté (zabranuji rozlivu) a zvySuji rychlost vody, na coz doplaceji nize
polozené oblasti. Nelze se tedy divit Némciim, Ze protestuji, kdyz vidi, Ze v protipovod-
nové ochrané vedouci ke zvySeni retence vody v krajiné€ se u nds na velké vyméte pudy

nic podstatného ned¢je. Tykd se to predevs§im zemé&d¢€lské pudy na svazich.
Smyv ptidy ma za nésledek:

¢ Pokles hodnoty pozemkt o 20 — 40 % - zpusobuje ztraty obcim, jelikoz klesa
vynos z dané z nemovitosti (Havel, 2011);

e Ztrata pro zeméd¢€lce — roéné se z poli smyje 21 milioni tun ornice za 4,3
miliardy K¢;

¢ Smyta puda konci ve vodnich tocich a vodnich plochéach, ¢imzZ snizuje jejich
prito¢nost i kapacitu zadrZovat vodu. Navic ptda ze zemédélskych pozemki
obsahuje velké mnozstvi chemickych latek (v disledku hnojeni) ¢imz docha-
zi ke kontaminaci vody a ndsledn¢ k thynu vodnich organismii a rozvoji si-

nic a fas.



Také Starkel (2000) uznava, Ze rozsahlé odlesniovani a obd¢lavani plidy v kombinaci
s rostouci populaci a rozvijejicimi se mésty, pozd¢ji nasledované industrializaci a orga-
nizovanym vodnim managementem, ma vliv na vydatné dest€¢ a povodné, kvuli nimz
dochdzi k transformaci celych geoekosystémi. Stejné tak i Alcamo & Olesen (2012)
konstatuji, Ze zména zemského povrchu muze byt dilezitym faktorem zvyseného vy-
skytu povodni. Mnoho evropskych mést rozSifuje své hranice do stdvajici vegetace,
zvetSujici se plochy jsou pokryty nepropustnym povrchem. Nahrazovani vegetace zpev-
nénymi povrchy zabranuje silnym srdzkdm vsakovani do zemé a zplsobuje, Ze voda
odtéka do ek jesté rychleji. Dalsi pti¢inou povodni, kterd v poslednich n€kolika deseti-
letich nabyvd na vyznamu, je zména klimatu. Tu potvrzuje fakt, Ze se primérné zimni
srazky béhem 20. stoleti zvySily (pfedevsim v severni Evrop¢€) a klimaticka piredpoveéd
predpoklada, ze tento trend bude pokraCovat. Je tedy mozné, Ze bychom méli ocekédvat
jesteé vice ni¢ivych povodni.

3%

Podle Brézdila (2005) Ize povodné vyskytujici se v Ceské republice dle piiciny jejich pii-
chodu rozdélit na:
a) prirozené, které jsou zptisobeny piirodnimi vlivy a patii sem povodné dest'ové, snc¢hové,

smiSené a ledové;
b) zvlastni, které jsou zptisobeny umélymi vlivy.

Dest'ové povodné jsou, jak ndzev napovidd, vyvolany destém neboli kapalnymi sraz-
kami a podle zpusobu vzniku, doby trvani a intenzity desté je lze jesté déle délit na po-
vodné z trvalych srdzek a povodné z piivalovych srazek. Destové povodné z trvalych
srazek se vyskytuji po jednodennich az vicedennich trvalych srazkach. Nékdy vSak mo-
hou byt srdzky pferuSované casovymi useky bez desté. Vzhledem k tomu, Ze intenzivni
srazky maji zpravidla mensi ploSny charakter, nepostihuji nikdy pfevdZnou cast izemi
Ceské republiky soucasné. Destové povodné z piivalovych sraZek souviseji se srazkami
s kratkou dobou trvani (zpravidla v fddu hodin), avSak s velkou intenzitou (desitky mi-
limetrii, ndkdy i pfes 100 mm za hodinu). Casto jsou tyto srazky doprovazeny bouika-
mi. Povodné z pfivalovych srdzek se vyznacuji ndhlym nastupem (odtud oznaceni bles-
kové povodné), ostrou povodiovou vinou s rychlymi vzestupy hladin a kratkym trva-
nim. V disledku velké kinetické energie tekouci vody mohou tyto povodné lokdlné zpu-
sobit velmi znac¢né Skody. Nebezpeci bleskovych povodni spociva v jejich prudkém
a nepredvidatelném ptichodu (Furova, 2012). Do roku 2009 lze oznacit jejich podil na

povodinovych Skodach za zanedbatelny. Ale v letech 2009 a 2010 nabyly jejich dasled-
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ky makroekonomického charakteru, kdy Skody v jednotlivych letech dokonce ptesahly

nasledky povodni vznikajicich po dlouhotrvajicich sraZkéch.

Snéhové povodné vznikaji rychlym tdnim snéhové pokryvky pii vysokych teplotach

v zimnim a jarnim obdobi.

SmiSené povodné jsou kombinaci dvou pfedchozich typi povodni, tedy tdni snéhu
a destovych srdzek. Jsou zptisobeny prudkym oteplenim v zim¢ a na zacatku jara, které
je Casto doprovazeno silnym vétrem. Dest'ové srazky ptispivaji k rychlejSimu tani sné¢hu
a zdroven jesté vice prispivaji ke zvétSeni pratoka. Tyto povodné mivaji v nasich pod-

minkdch vétsi izemni rozsah nezZ povodné ze srdzek trvalych.

Ledové povodné jsou charakteristické vznikem po obdobi déle trvajicich mrazl se
zamrzem fek, kdy nasledné ndhlé otepleni muze zpusobit odchod ledu. Pokud dojde
k ucpani koryta nahromadénym ledem, muze toto doCasné zmensSeni priitocnosti zpliso-

bit vyrazné zvySeni vodni hladiny.

Kromé uvedenych pii¢in vzniku se mohou v Ceské republice vyskytnout i zvlastni
povodné bez piimé vazby na meteorologickou situaci. K nim dochdzi predevSim
pii piehrazeni toku sesuvem pudy, spadlou lavinou uvolnéné horniny ¢i masy sné¢hu,
strzenych materidld, ucpanim mostnich otvort, propustku ¢i koryta kmeny, kefi, dfevem

a jinymi splachnutymi pfedmety.

V poslednich dvou desetiletich dosSlo jak na dzemi Evropy, tak na tdzemi USA
k n€kolika extrémnim povodiovym situacim. Co se ty¢e ndzori na jejich vznik, se véd-
ci déli do Ctyf skupin. Prvni skupina se domniva, Ze nedo$lo k nicemu neobvyklému,
a Ze tyto zaplavy jsou naprosto normalni meteorologické a hydrologické udélosti (Save-
nije, 1995). Druhd skupina zastava ndzor, Ze tyto povodné jsou soucasti cyklického sys-
tému povodni a sucha, které 1ze predvidat. Jini vSak tvrdi, Ze tyto povodné¢ jsou dusled-
kem globélni zmény klimatu, kterd v posledni dobé nabird na vyznamu. Ctvrtym nazo-
rem je pak tvrzeni, Ze antropogenni vlivy na odtokovy systém destovych srdzek (pro-

sttednictvim land-use) vazné zhorSuji vyskyt a dopady povodni, viz vySe.

1.3 Historie povodni

I ptesto, Ze se zdplavy v historii lidstva vyskytuji od praddvna, dokumentace jejich
sily, pfi¢in i dopadd se provadi teprve od 19. stoleti, stejné jako dokumentace meteoro-

logickych jevl (Konvicka, 2001). Vyskyt a pribéh starSich povodni tak Ize sledovat



pouze z kronik ¢i podobnych dokumentt, ve kterych se vSak jednd pfedevsim o barvitd
liceni udalosti s minimem prukaznych faktd. Vypovédni hodnota takovych zprav je pro-
to nizkd, obvykle obsahuji pouze informaci o maximalné dosazené vySce vodni hladiny

(napft. udaje o zaplavenych kostelich), ptipadné rozsahu a vysi zptsobenych Skod.

Novy impuls pro méfeni drovni hladin pfisel s rozvojem lodni dopravy. Pro zajisténi
bezpecnosti provozu byly zavedeny prvni vodocty. V prub¢hu 19. stoleti tak doslo
k nejvétsi zméné ve tvaii teky, a to jak v krajiné, tak v urbanizovanych tzemich
z ditvodu potieby novych ploch pro rozvoj mést. V 19. stoleti lze jiz tedy ziskat relativ-
n¢ piesny obraz o vyskytu povodni. Ve 20. stoleti dochdzi v naSich zemich k dalSim
lokalnim povodnim mensiho rozsahu. Zadn4 z téchto povodni viak nebyla rozsahem ani

ni¢ivou silou srovnatelna s povodni, kterd postihla Moravu v roce 1997.

1.4 Nejvétsi povodné v Ceské republice

Ceskd republika ¢eli povodnim kaZdoro¢né. Obsahem této kapitoly je viak struény
popis pouze téch nejvétSich povodinovych udalosti, tedy téch, pii nichz byl vyhlasen
stav nebezpe&i'. Prvni z téchto udalosti je z Eervence roku 1997, kdy se v Ceské repub-
lice odehradla jedna z nejvétsich piirodnich katastrof 20. stoleti (Hrdy, 2010). Rozséhlé
a dlouhotrvajici srazky zasihly povodi vétSiny fek Moravy, Slezska a severovychodnich
Cech a timto vyvolané povodné postihly tietinu zemé. Celkem bylo postiZzeno 536 mést
a obci v 34 okresech. Dusledkem téchto mimofddné Skodlivych povodni bylo zni¢eno
nebo poskozeno témét dvacet devét tisic obydli a stovky dalSich hospodéiskych zatizeni
a objektl. Evakuovano bylo 80 000 lidi a zahynulo 50 lidi (nejvice obéti bylo v Troub-
kédch na Prerovsku, celkem 9 obéti). Skody se béhem nékolika dni vy3plhaly do vyse
62,9 miliard K¢, coz je zhruba 80krét vice neZ Cinil ro¢ni pramér povodnovych Skod

z predchazejicich let.

V roce 2002 postihly povodné celou stfedni Evropu a po pouhé pétileté pauze, vy-
znamné zaséhly i Ceskou republiku a to ve tfech vlnach (7. srpna, 12. srpna a 30. srpna).
ZasaZena byla vice neZ tfetina CR, pii¢em? nejvice zasaZeny byly jizni, stfednf a sever-
ni Cechy. Na mnoha vodnich tocich CR byly zaznamenany historicky nejvy$§i vodni
stavy a pratoky. Celkem bylo postizeno 800 obci v deseti regionech, v 7 krajich byl

vyhldSen stav nouze”. PH povodnich, které byly v tomto roce zpisobené privalovymi

!'22 Blize kapitola 1.11.1.



desti, doSlo k enormnim Skoddm na majetku i na Zivotech a zdravi lidi. Evakuovano
bylo 225 000 lidi, zahynulo 17 lidi a celkové Skody se vySplhaly na 75 miliard K¢,
z toho pres 6 miliard ¢inily Skody na prazském metru.

v

hu, které se vytvorily béhem zimy. Prudké otepleni na konci biezna spolu s destovymi
srazkami vyvolalo na vétsing tizemi CR velké povodné. Povoden probéhla v nékolika
vilnach, pficemz ta prvni a nejvyznamngjsi byla pravé na konci biezna a za¢atkem dub-
na. N&které toky dosahovaly droveii padesatileté a nékde i stoleté vody’. Druhd vina
v roce 2006 se odehrdla v kvétnu. Kvétnova povodeil byla zptsobena srdZzkami na zvl-
néné studené fronté, které opakované zasahly zdpadni Cechy. Vysledkem byly pritoky
az okolo drovné¢ padesatileté vody. Povoden z konce ¢ervna byla zpiisobena intenzivni-
mi srdzkami na jihu CR. Posledn{ srpnové vIna zptisobila povodné zejména v horskych
oblastech Krkono§ (aZ stoletd voda) a Jizerskych hor. Skody na Zivotech ¢inily celkem 9

obéti, Skody na majetku pak 5,6 miliard K¢.

O tii roky pozdgji, tedy v roce 2009, zasahly povodné Ceskou republiku 24. ervna
a trvaly az do zacatku mésice Cervence. Postihly hlavné severni a sttedni Moravu, Vy-
so¢inu a jizni Cechy (Maiik, 2012). Bylo evakuovano né&kolik tisic lidi, z tohol5 lidi

zahynulo. VySe Skod pfesahovala 8 miliard K¢.

V roce 2010 zasahly povodné Ceskou republiku ve dvou vInich, a to v kvétnu (14. az
21.) a srpnu (2. az 4). PostiZzen byl Moravskoslezsky kraj a znacné ¢asti Olomouckého,
Zlinského a Jihomoravského kraje. Za obét’ jim padlo 9 lidi, evakuovano bylo 1200 lid{
a Skody se vySplhaly na 10 miliard K¢.

V lofiském roce, tedy v roce 2013, &elila Ceskd republika tfem po sobé jdoucim po-
vodnovym vindm (1. vina 29. kvétna az 5. ¢ervna, 2. vlna 10. az 12. ¢ervna, 3. vlna 24.
az 27 Cervna). Predevsim v prvni vin¢ dosahly potoky a feky na mnoha mistech droven
20 az 50leté povodné, na n¢kterych mistech i stoleté. Zasazeno bylo zhruba 970 obci,
z nichZ bylo evakuovéano 26 408 osob a 618 bylo zachrdnéno (MZP, 2013). Tato po-

vodnova udalost si vyZadala 15 obéti na Zivotech a Skody v fadech desitek miliard K¢.

3 Stoletd povoder je takové povode, jejiz kulminaéni pritok je v dlouhodobém priméru dosaZen ne-
bo pfekrocen lkrét za sto let. Pfesnéji to znamena pravdépodobnost, Ze v daném roce dojde k takto vyso-
kému stavu vody s pravdépodobnosti 1 % (CHMU, 2009).
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1.5 Povodnové skody

Camrova a Jilkova (2006) oznaéuji povodné jako Zivelni udalosti, jenZ ptisobi spo-

le€nosti Skody, které 1ze obecné rozdélit na:

a) ztraty na Zivotech,
b) Skody na zivotnim prosttedi (ekologické Skody),

¢) Skody na majetku (ekonomické Skody).

Ztraty na zivotech v priabéhu povodné jsou zptisobeny piedevsim selhdnim varov-
nych a vyrozumivacich systémt, nebo nedisciplinovanosti a individudlnim podstupova-
nim rizika ze strany jednotlivci. Pfi povodni v roce 1997 bylo zaznamenéno 50 a v roce
2002 17 lidskych obéti. 1 piesto, ze se tato ¢isla mohou zdat vysokd, je to vzhledem

k rozsahu povodni a mezindrodnimu srovnani relativné nizky pocet.

Po roce 1997 se vyrazné zlepSily systémy varovani a vyrozumivani a spoluprice po-
vodiiovych a krizovych orgdnt pro v€asné informovéni a zachranu obyvatelstva. Také
preventivni mechanismy (napf. projednavani povodinovych planit obci, individudlni
povodinové plany obyvatel, Skoleni povodilovych orgdnu aj.) se zacaly uplatiovat du-
sledngji. Lze proto konstatovat, Ze zachrana lidskych Zivoti je na tizemi CR v soucasné

dobé na velmi dobré drovni a nepfedstavuje vyznamny spolecensky problém.

Z hlediska Skod na Zivotnim prostfedi dochédzi ptredevsim k poskozeni kvality pod-
zemnich vod, o kterém vypovidaji zhorSené lokdlni ukazatele. Je vSak nutné po-
dotknout, Ze vSechna ohroZeni Zivotniho prostfedi nevyplyvaji ze samotného pribéhu
povodné v krajin€, nebot” povodné Zadné ohroZeni nepiedstavuji. Jsou prece soucdsti
piirody. OhroZeni Zivotniho prostiedni vyplyva z lokalizace lidskych staveb (napf. Cisti-
ren odpadnich vod, Cerpacich stanic PHM, skladl barviv, chemickych zdvodu aj.)

v ohroZenych tuzemich.

Skody na majetku at’ soukromém ¢&i vefejném, jsou tedy nejvyznamnéj$im ukazate-
lem povodiiovych skod. V roce 1997 dosahly tyto Skody vySe 63 miliard K¢ a v roce
2002 75 miliard K¢&. Takové $kody maji vzhledem k velikosti CR a jeji ekonomické
produktivit€¢ vyznamny narodohospodéisky dopad (podil Skod na HDP byl v roce 2002
3,2 % a vroce 1997 3,5 %). Nésledujici tabulka 1 obsahuje souhrn povodiovych Skod
a lidskych obéti pii povodnich od roku 1997 do roku 2010.
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Tabulka 1 - Skody zptisobené povodnémi v letech 1997 - 2012

Povodiiova situace Pocet ztrat na Povodiiové Skody v mil. K¢ ~

(rok) Yivotech celkové Z toho na VOflohoqud. di-
lech v majetku statu

1997 60 62 600 6 600

1998 10 1 800

2000 2 3800 606

2001 0 1 000 100

2002 19 75 100 4630

2006 9 6 200 2238

2009 15 8500 1392

2010 8 15200 3400

Celkem 123 174 200 18 966

Zdroj: Informace o realizaci protipovodiiovych opatieni v Ceské republice za rok 2012 v gesci Minister-
stva zemédélstvi, 2012

Povodné, které se vyskytuji primérné jednou roc¢né, zplsobuji pouze malé Skody.
Rostliny se s nimi snadno vyrovnavaji, a pokud povodné zasahuji i mésta a vesnice,
jejich Cetnost zpusobi, Ze se stane ekonomicky vyhodné budovat proti nim obranu, pro-
toZe je levnéjsi budovat a udrZzovat ochranu, nez se potom potykat s néklady, které po-
vodeni zptisobila (Allaby, 2003). I rozsah zdplav, kdy je pravdépodobné, Ze k nému do-
jde jen jednou za sto let, vyZaduje ochranu majetku. Je vSak obtizné, i spiSe nemozZné,
poskytnout adekvétni ochranu proti uddlostem, které mohou byt o¢ekdvany pouze jed-
nou za tisic let, nebo jesté méné Castéji. Ale pravé tyto velmi vzacné povodné zpiisobuji
nejvetsi Skody, prave proto, Ze jsou tak neocekavané. Napiiklad povoden v roce 1952 ve
Velké Britanii, kterd zdevastovala vesnici Lynmouth byla ohodnocena jako 50 000leta

povoden.

1.6 Protipovodnova opatreni

Konvicka (2001) chape protipovodiiovou ochranu jako pfiméfenou ochranu prede-
v§im zivoti lidi, zvifat a majetku pfed ndhodn¢ se vyskytujicim hydrologickym jevem,
tj. povodni. Termin ,,pfiméfend ochrana‘“ v sobé¢ zahrnuje ekonomické, ekologické, so-
ciélni, politické a dal$i aspekty. Klasickym tikolem protipovodiiové ochrany je ovlivné-
ni odtokovych poméri, které spocivd v zachyceni a sniZeni kulminacnich priitokd a ne-

Skodném odvedeni povodiiovych pratok.

Protipovodiiovd ochrana musi byt komplexni (Sklenic¢ka, 2010). Nestaci tedy posta-
vit prehrady a protipovodnové hraze. Ty jsou sice neodmyslitelnou soucasti protipovod-

novych opatieni, ale nefesi piiciny, ale az disledky. Komplexni protipovodiiovd ochra-
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na musi zac¢it uZ na hornich tocich. Krajin¢ je potieba vritit jeji obrovsky retencni po-
tencidl, ktery ji byl odebran v poloviné minulého stoleti, viz kapitola 1.2. Je nutné do ni
vrétit prvky, které by zpomalily povrchovy odtok vody po piivalovém desti, jako jsou
piikopy u polnich cest, zatravnéné vsakovacimi pasy, prulehy, protierozni meze, dile je
vhodnd obnova malych mokfadt, revitalizace vodnich potokil a fek, vylou¢enim orné
pudy z niv vodnich tokill, obnova historickych rybnikii, vystavba malych poldrd, zatrav-

néni nebo zalesnéni erozné exponovanych lokalit a tak dale.

Je nutné obnovit i retencni potencidl piidy samotné, protoze ta, je-li zdravd, dokdze
ve svych pérech pojmout velké mnozstvi vody. Cely systém musi byt navic doplnén

o vylouceni dalsi vystavby v zatopovych oblastech a minimalizaci zaborti zeméd¢lské

pudy.

Jednim ze zptlisobt jak ¢astecné zmirnit Skody zptisobené povodnémi, je funkéni ob-
jektivni predpovéd’ a také hydrologické a hydraulické modely (Bfezkové, Salek & Sta-
ry, 2007). Hydrologické vystupy v kombinaci s informacemi o urcité ¢asti toku, o vyu-
ziti pudy, o prekazkach (tj. mosty, hraze, atd.) odhaduji dynamiku pritoku a vyvoj pro-
filu vody (Gall, Boruff, & Cutter, 2007). Na zdklad¢ téchto parametrii, numerické
a prostorové hydraulické modely pfeménuji povodiovy tok do tzv. hydrograf, které

jsou urcitymi odhady pritoku a zvysSeni vodni hladiny v urcité lokalité.

Vseobecné¢ lze fici, Ze ¢im kratsi je doba trvani daného jevu a ¢im mensi izemi zasa-
huje, tim obtizngjsi je jeho predpovéd’. Lokalni bleskové povodné na malych povodich
byly doneddvna povazovany za absolutn¢ nepiedvidatelné. Casové a prostorové rozlo-

gické predpovédi jsou tak tvoreny v podminkéach obrovské nejistoty. V Ceské republice

je za predpovidani povodni ze zdkona zodpovédny Cesky hydrometeorologicky tstav.

Predvidatelnost urCitého typu povodni miiZe poskytnout klicové informace pro roz-
hodovani organi jako je krizovy management a povodiiové komise odpovédné za opat-
feni zmirnujici povodinové Skody, déle pak pro kontrolu vypousténi prehradnich nadrzi,

vystavbu povodiovych zdi nebo rozmisténi protipovodiiovych piskovych pytla apod.

Camrovi a Jilkova (2006) rozdéluji protipovodiiova opatieni do dvou hlavnich sku-

pin: technickd opatfeni a netechnickd opatfeni. Technickd opatfeni, mizeme dale d¢lit

13



napi. podle ¢asu na preventivni a pfipravnd, operativni (provadéna za povodn¢) a opat-

feni po povodni, obsahuje nésledujici kapitola.

1.6.1 Technicka preventivni a pripravna opatreni

Kompletni piehled a rozdé€leni vSech druhii provadénych protipovodiiovych opatie-
nin nabizi obrazek 1. Z n&j je patrné, Ze mezi technickd opatfeni se fadi napt. regulace
lesniho hospodafstvi, kterym se rozumi regulace rozsahu, druhové a vékové skladby
lest, kterd ma vyznam z pohledu retence vody v povodi, ov§em jen pro povodné s men-
§i dobou opakovéni. Opatfeni spo¢ivd v rovnomeérnéjsim Casovém rozloZeni odtoku
béZnych destovych srazek, kdy dochdzi ke zpozdéni odtoku a jeho nalepSeni v bezdest-
ném obdobi. Vyznamnéjsi je vSak funkce lesa jako protierozniho opatfeni za predpokla-
du odpovidajiciho zptisobu hospodateni — zejména jde o omezeni holoseci, té€Zbu bez
negativniho vlivu na povrchovou erozi a koncentraci povrchového odtoku. Uginky regu-

lace se projevuji postupné a pomalu. PIné funk¢énimi se stavaji az za pomérné dlouhou

dobu a maji maly, obtizn€ prokazatelny efekt na retenci vody pii povodni.

Regulace zeméd¢€lské Cinnosti v ploSe povodi mé srovnatelny vyznam z pohledu re-
tence jako les, ale opét jen pro povodné s mensi dobou opakovani. Je zasadni jako pro-
tierozni opatieni, zejména pak zvétSovani podilu trvalych travnich porostl. Jeji vliv je
v porovndni s regulaci lesniho hospodafstvi podstatné rychlejsi (zhruba po dvou vege-
tacnich obdobich). Regulace v ploSe povodi jsou vSak obtiZzné prosaditelné resp. eko-
nomicky naro¢né pro majetkopravni komplikace, nebot’ zasahuji Casto do prav podstat-
né vétsiho podtu vlastnikl pozemki neZ je tomu u lesa. Uginkem t&chto opatieni je zvy-
Seni zdsoby vody v povodi, sniZeni eroze v ploSe povodi, zpomaleni odtoku vody
z plochy a stejn€ jako u predchoziho opatfeni maly, obtizn€ prokazatelny efekt na reten-

ci vody pii povodni.

Budovéanim reten¢nich a protieroznich opatieni v plose povodi se rozumi vsakovaci
a suché reten¢ni prostory, jako jsou prulehy, piikopy, meze, moktady, zvySovani re-
ten¢niho prostoru existujicich rybnikd a malych nddrZi, zpevilovani pfirozenych povr-
chovych linii soustiedéného odtoku (zatravnénim, v€asnou udrzbou), ddrzba drenaznich
systémt, vhodné vedeni liniovych staveb, umoznéni vsaku povrchové vody na dosud
nepropustnych plochiach. Tato opatfeni mohou byt velmi u¢innd zejména na malych
povodich, dokonce mohou 1 vyznamné sniZit povodné s malou pravdépodobnosti vysky-

tu. Tato drobnd, nendkladnd opatieni nebo jejich zbytky, budovana desitky let prevazné
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z mistnich pfirodnich materidld, jsou ve velkém poctu rozmisténa v celé na$i krajiné.
Jejich dcinkem je sniZeni hladiny a priitoku vody pod reten¢nim opatfenim a sniZeni

eroze a transportu splavenin do dolnich dsek.

Retenc¢ni prostory v udolnich nadrzich patii k aktivnim zptisobum ochrany pted po-
vodnémi. V soucasné dobé€ jsou nddrzni prostory provozovény jako vicetucelové. Je spi-
Se vyjimkou, pokud je cely nddrZni prostor vyhrazen pro retenci. NejcastéjSim piipadem
je dodatecné vyhrazeni Casti zatopeného objemu nadrZe jako zdsobniho prostoru k vyu-
ziti vodni energie, vodarenstvi, rekreaci ¢i z ekologickych divodi (nalepSovani mini-
malnich pritokt). Uginkem tohoto opatfeni je sniZeni pritoku a hladiny vody pod hrazi

a Casové oddéleni kulminace povodné a tim prodlouZeni doby reakce.

Retenc¢ni prostory v poldrech jsou do jisté miry ndhradou za vylouceni inundac¢nich
(zaplavovych) tizemi chranénych ochrannymi hrdzemi ¢i zkapacitnénim koryt pfi tpra-
véach tokd. Jsou to suché bo¢ni ohrdzované nadrZe s ndpustnymi a vypustnymi objekty.
Pfi povodni jsou poldry fizen€ plnény, po odeznéni kulminace povodné vypustnymi
objekty prazdnény a zpravidla zemédélsky vyuZivany. Na rozdil od ddolnich nadrzi je
jejich cely objem vyhrazen pro retenci, na rozdil od pfirozeného inundac¢niho tdzemi
mohou nastupovat fizen€ do funkce aZ pfi vétSich prutocich a tim vyznamnéji sniZovat
vrchol kulminace povodné. Jejich zna¢nou nevyhodou je jejich jednotcelovost, chou-
lostivymi prvky jsou ndpustnd a vypustnd technologickd zatizeni, kterd musi byt udrzo-
vana provozuschopnd, i kdyz se tfeba po dobu n¢kolika let odpovidajici povodeni nevy-
skytne. VyuZivani a ddrzba plochy poldru jsou komplikované, ekonomicky narocné
(usazovani splavenin, plovoucich predmétii, zajiSténi varovani a ustupové cesty
pro obyvatele i pro zvifata a zvéf). Uginkem opatieni je sniZeni priitoku a hladiny pod

poldrem, ¢asové oddéleni kulminace povodné a zvySeni hladiny vody v poldru.

Ochranné hraze jsou vétSinou nizké homogenni hraze budované jako pobiezni nebo
odsazené od koryta, chranici jen bezprostfedné ohroZené izemi. Tok mlzZe byt ohrdzo-
van oboustranné i jednostranng, pfi¢emz vySka hrazi oboustranné ohrdzovaného vodni-
ho toku nemusi byt stejnd. Velkym nebezpecim je moZznost protrzeni ochrannych hrazi

a neo¢ekavaného, nekontrolovaného ndhlého zatopeni chranéného tzemi.

Zkapacitnéni koryta vodniho toku je mozné dosahnout rozsifenim koryta, prohloube-
nim koryta, zmenSenim sklonu svahi bfehli spojenym s ekologicky vhodnéjsi dpravou

biehu, nebo vytvoienim sekundarniho — povodnového koryta.
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Proti t¢inkiim splavenin je moZzné realizovat nésledujici opatfeni:

SniZeni hloubkové eroze je dominantnim problémem protipovodiové ochrany v hor-
skych, ptfipadné podhorskych dsecich. Hlavni technickd opatieni smétuji ke stabilizaci
podélného profilu koryta vodniho toku. Typickymi protipovodiiovymi opatienimi jsou
stupné ve dné koryt, balvanité skluzy, jezy vybavené zaroven i zafizenim pro tlumeni

kinetické energie, piicné prahy apod.

Pozadavek na snizeni biehové eroze se objevuje v kulturni krajin€ na vSech usecich
vodnich toki, horskych, podhorskych, zejména vSak nizinnych, kde prevlada. Hlavnimi
predstaviteli opatieni jsou viechny typy a konstrukce biehovych opevnéni. U&inkem je
stabilizace bfehtli, ale nékterd opevnéni maji negativni dopad na pfirozend rostlinnd

a zivocisna spolecenstva.

Udrzba a &isténi koryt je stejné dilezitd jako vystavba novych protipovodiiovych
opatfeni. Tyto prace se délaji na vSech tocich, tedy na neupravenych, upravenych,
na ochrannych hrézich a na objektech na toku. UdrZbou se zabezpeéuije jejich provozu-
schopnost a délaji se opravy zptisobené pravidelnym opotfebovanim nebo Zivelnymi
pohromami. Pravidelna ddrzba pratocnosti profilu koryta se skladd ptedevsim z udrzby
vegetacnich opevnéni (travnich porostli, bfehovych a doprovodnych kefovych a stro-
movych porostll), z odstraiiovani ndnosu a piekdzek proudu, z oSetiovani opevnéni ko-

ryta a z odstranovani poskozeného stavu.

Protipovodiova opatfeni

|
| I

Technicka (structural) Netechnicka (nonstructural)
Dri povoden od lidi Dri lidi od povodné

definovani

retence H-  stabilizace koryt . . . varovne systémy
zaplavovyeh zén
zkapacitnéni koryt | regulace lesniho pravni zajisténi | || vychova
hospodarstvi zaplavovych zon verejnosti
ochranné hraze - reguiace predpovédni
zemédélske Cinnosti systémy

Obrazek 1: Piehled protipovodiiovych opatfeni

Zdroj: Camrovd, Jilkova (2006)
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1.6.2 Inspirace ze zahranici

Vzhledem k Getnosti povodni a vy§i $kod, které v Ceské republice zptisobuii, by bylo
vhodné Cerpat inspiraci v boji s povodnémi ze zahrani¢i. Excelentni piiklad vylepsené-
ho vodniho managementu existuje v Kanadé u jezera Manitoba a udoli Red River (Ve-
nema, 2009). Farméfi zapojeni do projektu dostdvaji kompenzace za zachovavani eko-
logickych prvki na jejich farméch, jako jsou mokiady a pobieZzni oblasti, které pomaha-
ji snizovat zéplavy. Moktady ziistavaji pfinosnymi béhem velmi suchych obdobi a mo-
hou tak farmdiim pfindsSet vyhody. Vyzkumné projekty také ukdzaly, Ze biologickd
aktivita v mokfadech a malych pfehradach zlepSuje kvalitu vody sniZovanim Zivnych

latek v toku.

Skute¢nd vyzva vSak leZi ve zmén¢ tradi¢niho postupu ciSténi a vysuSovani zem¢ od
piebyte¢né vody. Farmati musi byt presvédCeni, ze uchovavani jarni odtékajici vody
prostiednictvim mokiadi je v jejich zdjmu. Miniméalni orba pak vytvaii okamzity piinos
pro hospodéiské vysledky zemédé€lct, a to sniZenim jejich vstupnich nakladd. Ponecha-
ni si jarni odtokové vody pomiiZe uchovat vlhkost v suchych letech a ovoce pfinese
pozdé&ji, ve vegetatnim obdobi. Nicméné€, udrZovani mokiadii je i nevyhodné, a to
ztoho duvodu, Ze vyjima pidu z produkce. Proto jsou na mist¢ kompenzace.
S podporou a finan¢nimi pobidkami se ukazuje, Ze farmafi mohou a budou vytvafet

vefejnou protipovodiiovou ochranu.

Jak jiz bylo tfeCeno vySe, protipovodiiovd opatieni je tfeba navrhovat komplexné
(Camrové & Jilkova, 2006). Toho lze dosdhnout planovanim ve vétSim méftitku, napfi-
klad krajském. Kraje obvykle zahrnuji celé povodi nebo jeho velkou ¢ést a protipovod-
novou ochranu je tak mozné navrhnout v SirSich souvislostech s vyhledem na jeji detail-
ni zpracovani v lokdlnim (obecnim) métitku. Navrhovéni protipovodiovych opatieni ve
velkém méfitku je vhodné koordinovat s projekty dopravni infrastruktury. Na piiklad
1ze vyhodné vyuzit silni¢ni obchvat obce jako ohrdzovani mésta. Koordinovand mezi-
sektorova opatieni mohou zajistit isporu vefejnych prostfedki a moznost zapojeni pe-

néz ze strukturalnich fondu EU.

Komplexnim ndstrojem pro ochranu pted povodnémi je izemni planovéni, nebot’ fesi
funk¢ni vyuziti dzemi, stanovuje zdsady jeho organizace a koordinuje vystavbu a jiné
¢innosti ovlivilyjici rozvoj tzemi, a to se zfetelem na péc¢i o Zivotni prostfedi a ochranu

jeho hlavnich sloZek, jako je ptda, voda a ovzdusi (Kudldk, 2006).
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1.7 Uzemni planovani

Proces tizemniho pldnovani je upraven zdkonem ¢. 183/2006 Sb. o tizemnim plano-
vani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ktery mm)j. stanovuje jeho cile, ukoly, nastroje
a pusobnost dotcenych organt. Cilem tzemniho pldnovani je vytvaiet pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvaZeném vztahu podminek pro
piiznivé zivotni prostiedi, pro hospodéisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyva-
tel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
Zivota generaci budoucich. Déle pak ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kul-
turni a civilizani hodnoty tizemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyva-

tel.

Ukolem tizemniho planovéni je zejména zjitovat a posuzovat stav Gzemi, jeho pii-
rodni, kulturni a civilizacni hodnoty; stanovovat koncepci rozvoje tzemi, véetné urba-
nistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tdzemi; provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich piinosy, problémy,
rizika; vytvafet v izemi podminky pro sniZzovdni nebezpeci ekologickych a pfirodnich
katastrof a pro odstranovani jejich dusledk, a to pfirodé¢ blizkym zptisobem; stanovovat
podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni; vytvafet v izemi
podminky pro zajisténi civilni ochrany; regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich

zdroji a dalsi.

1.7.1 Organy uzemniho planovani

Plisobnost ve vécech tizemniho planovani vykondvaji orgdny obci a kraji (v pfene-
sené pusobnosti), Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle pouze MMR) a na tizemi vojen-
skych djezdl Ministerstvo obrany. Organy obce (obecni ufady) zajist'uji ochranu a roz-
voj hodnot tizemi obce, a to tim, Ze pofizuji uzemni pldny a regulacni plany pro uzemi
obci, pofizuji tzemné planovaci podklady, pofizuji uzemni plany, regulac¢ni plany
a uzemni studie na zadosit obci ve svém spravnim obvodu, pofizuji vymezeni zastave-
ného tzemi na zadost obce ve svém spravnim obvodu, jsou dotéenym orgdnem v tzem-

nim fizeni z hlediska uplatiiovani zdmért tizemniho pldnovéni atd.

Organy kraje zajist'uji ochranu a rozvoj hodnot izemi kraje, pfitom mohou zasaho-
vat do ¢innosti orgdnil obci jen v zdkonem stanovenych piipadech, a to pouze v zdleZi-

tostech nadmistniho vyznamu; postupuji pfitom v soucinnosti s organy obci. Krajské
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ufady pofizuji zdsady uzemniho rozvoje a v zdkonem stanovenych piipadech regulacni
plany pro plochy a koridory nadmistniho vyznamu, pofizuji tizemné planovaci podkla-

dy, jsou dot¢enymi orgdny v izemnim fizeni, vydavaji izemni rozhodnuti atd.

Ministerstvo pro mistni rozvoj muze zasahovat do ptisobnosti organti kraji a obci
jen v zdkonem stanovenych ptipadech, a to pouze v zdleZitostech tykajicich se rozvoje
Uzemi stitu; postupuje pfitom v soucinnosti s orgdny kraji a dotéenych obci. MMR je
ustfednim spravnim tradem ve vécech tzemniho planovani a ve vécech stavebniho -

du. V té€chto vécech vykovana statni dozor.
1.7.2 Nastroje uzemniho planovani
Stavebni zdkon definuje nastroji izemniho planovani takto:
e tzemné¢ planovaci podklady,
¢ politika uzemniho rozvoje,
® (zemné planovaci dokumentace:
o zéasady uzemniho rozvoje,
o uzemni plan,
o regulacni plan.

Uzemné planovaci podklady tvoii dzemné analytické podklady, které zjistuji a vy-
hodnocuji stav a vyvoj izemi a izemni studie, které ovétuji moznosti a podminky zmén
v izemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky izemniho rozvoje, izemné planovaci
dokumentace, jejich zmén& a pro rozhodovani v tizemi. Uzemné analytické podklady
obsahuji zjiSténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén
v uzemi z divodu ochrany vefejnych z4djmii. Obsah tzemné analytickych podklada
podrobnéji upravuje vyhldska ¢. 500/2006 Sb. o tdzemné analytickych podkladech,
uzemné pldnovaci dokumentaci a zpisobu evidence tzemné planovaci cCinnosti.
V ptiloze této vyhlasky jsou uvedeny sledované jevy (Kudlak, 2006). Z hlediska proti-

povodinové ochrany jsou pro tuto préci relevantni predevSim tyto jevy:

e vodni nddrz, tzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem,

e ziplavové dzemi, aktivni zoéna zdplavového tdzemi, izemi uréené k rozliviim po-

vodi,
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e objekt/zatizeni protipovodiiové ochrany,
® sesuvné uzemi a tizemi jinych geologickych rizik,
¢ technologicky objekt zdsobovani vodou vetn¢ ochranného pdsma,

e clektronické komunikacni zatfizeni vefejné komunikacni sit€¢ véetné ochranného

pésma,

e skladky, spalovny, ddlnice, Zelezni¢ni celostitni drdhy, letiSt¢, vefejnd infra-

struktura a dalsi.

Politika izemniho rozvoje urcuje ve stanoveném obdobi poZzadavky na konkretizaci
ukolt uzemniho pldnovéni v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislos-
tech, zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi, a urcuje strategii a zdkladni pod-
minky pro napliiovéni téchto tikola (Stavebni zdkon, 2006). Stanovuje piedevsim repub-

likové priority izemniho pldnovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje izemi.

Zasady uzemniho rozvoje pofizuje krajsky urad pro celé tizemi kraje a vydavaji se
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Zasady tizemniho rozvoje jsou
zdvazné pro pofizovani a vydavani izemnich plani, regulacnich plani a pro rozhodo-
vani v izemi. Zasady uzemniho rozvoje stanovuji zejména zdkladni poZadavky na ucel-
né a hospodarné uspoiddani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuzZiti, zejména plochy nebo koridory pro ve-

fejn¢ prospéSné stavby a vetejné prospéSnd opatieni.

Uzemni plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho ploSného a prostorového uspotadani, uspofdddni krajiny a koncepci vetejné infra-
struktury; vymezuje zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelnéplochy
a plochy vymezené ke zméné stdvajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného tzemi, pro vefejné prospéSné stavby, pro vefejné prospéSna opatieni
a pro tizemni rezervy a stanovuje podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridors. Uzem-
ni plan obsahuje zakreslend zdplavova tuzemi (pokud byla stanovena) podél vodnich
tokl Zéaplavové uzemi definuje zdkon €. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zako-
ni ve znéni pozd&jSich piedpisi (vodni zdkon) jako administrativné urCené tuzemi, které
muZe byt v piipadé vyskytu piirozené povodné zaplaveno vodou. Toto dzemi je stano-
veno pro statistickou troven pratoku, ktery periodicitou odpovida 5, 20 a 100leté (pii-

padné jiné nejvyssi skuteéné dosazené) povodni (Camrové & Jilkovd, 2006). Vymezeni
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zaplavovych uzemi pomiZe predchdzet a snizovat Skody zplsobené povodnémi.
V zastavéné oblasti ¢i v uzemi k zastaveé uréeném, se taktéZ vymezuji tak zvané aktivni
z6ny. V aktivnich zénach zéplavovych tzemi je zakdzdno stavét a povolovat stavby
s vyjimkou vodnich dél pro dpravu vodniho toku, opatfeni na ochranu ptfed povodnémi,
nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury aj. V aktivni z6né je déle zaka-
zano provadét nekteré Cinnosti jako téZzba nerostl a zeminy zptisobem zhorSujicim od-

tok povrchovych vod ¢i provadéni terénnich tiprav zhorSujicich odtok povrchovych vod.

Do tzemniho pldnu jsou zanesena i protipovodiiova opatfeni ve form¢ jednoznacné
formulovanych limit tzemi a zdsad. Soucdsti izemniho planu obce mohou byt i ndvrhy
na stavebni uzdvéry a odstranovéani staveb ze zdplavovych uzemi, nadvrhy na funkéni
vyuziti krajiny, v rdmci kterého mohou byt navrhovany zmény zeméd¢€lskych a lesnic-
kych kultur. Samotné konstrukce technickych protipovodiiovych opatieni se povazuji

za vetejné prospésné stavby.

Regula¢ni plan v feSené plosSe stanovi podrobné podminky pro vyuZziti pozemki, pro
umisténi a prostorové uspoiadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru izemi a pro
vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan vZdy stanovi podminky pro
vymezeni a vyuziti pozemkll, pro umisténi a prostorové uspotradani staveb veiejné in-
frastruktury a vymezi vetfejné prospésné stavby nebo vetejné prospesna opatieni. Regu-
la¢ni plan je zdvazny pro rozhodovani v tizemi, regulacni plan vydany krajem je zdvaz-

ny i pro izemni plany a regulacni plany vydavané obcemi.

Proces tzemniho pldnovéni tedy s povodnovou problematikou velmi uzce souvisi,
nebot’ reguluje vystavbu v zdplavovych tdzemich, rozhoduje o umistovani vefejné pro-
spesnych staveb na ochranu pfed povodnémi v dzemi, vytvaii podminky pro snizovani

nebezpeci ptirodnich katastrof a zajiSt'uje civilni ochranu.

1.7.3 Strategie

Po katastrofdlnich povodnich vroce 1997 byl formulovian dokument , Strategie
ochrany pfed povodnémi pro tizemi CR“ (Camrova & Jilkova, 2006). Schvélen vladou
byl v dubnu roku 2000. Obsahuje hlavni z4sady ochrany pted povodnémi v CR. Po po-
vodnich v roce 2002 byla vypracovana ,,zprava o plnéni*, v ramci které bylo zkonstato-
vano, Ze zasady byly v dokumentu formulovany sprdvné a neni tfeba je ménit. Existuje

vSak redlny problém s jejich dodrZovanim. Plnéni této strategie je zajiStovano zejména
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realizaci souboru programt prevence pred povodnémi v rdmci programového financo-

vani, kterému je vénovana kapitola 1.10.

V dubnu 2006 v souvislosti s pfipravou aktualizace Strategie byla proto zpracovédna
analyza plnéni a jeji vysledky byly podkladem pro aktualizovanou strategii v ramci Pla-
nu hlavnich povodi Ceské republiky (Koncepce feSeni problematiky ochrany pied po-
vodnémi v CR). Strategie sehrdla velmi dileZitou roli v zastfeSeni systému prevence
pied povodnémi a nastartovani jiz konkrétnich programt, prostiednictvim kterych do-

chazi k jejimu napliovani.

Vécnd népli a struktura jednotlivych programu prevence pred povodnémi je v sou-
casné dobé¢ svétena do plsobnosti Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva Zivotniho pro-

stiedi, Ministerstva dopravy a Ministerstva vnitra.
Prijaté strategie a koncepce

e Strategie prevence pfed povodnémi pro tzemi CR,
e Plan hlavnich povodi CR,

e Politika izemniho rozvoje CR,

e Strategie udrzitelného rozvoje CR,

e Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR.

1.8 Verejné rozpocty, dotace

Stat 1 kazda tdroven a Clanek tzemni samosprdvy hospodaii podle svého rozpoctu
(Pekova, Pilny & Jetmar, 2008). VSechny tyto rozpocty a mimorozpoctové fondy jsou

soucasti rozpoCtové soustavy.
Do rozpoctové soustavy v CR v soucasné dob¢ patii:

a) Soustava vefejnych rozpocti, a to:

a. Stétni rozpocet;

b. Rozpocty mést a obci jako zdkladnich izemné samospravnych celka (da-
le jen ZUSC), v soudasnosti zhruba 6250; od r. 2001 rozpoéty krajt jako
vy§§ich tzemné& samospravnych celkdi (dile jen VUSC), celkem
13 + Praha a rozpocty dobrovolnych svazki obcf;

c. Rozpocty prispévkovych organizaci a rozpoCty organizacnich slozek sta-
tu;

d. Rozpocty regiondlnich rad regiont soudrznosti — celkem 8.
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b) Mimorozpoctové fondy, a to v soucasné dob¢:
a. Stéatni fondy, které se nékdy oznacuji za rozpocty jiné centrdlni trovné,
ziizované vzdy samostatnym zdkonem (SZIF, SFZP, SFDI atd.);
b. Mimorozpo¢tové fondy ZUSC, tj. mést a obci;

c. Mimorozpo&tové fondy VUSC, tj. na tdrovni kraji.

1.8.1 Statni rozpocet

Hlavnim zdrojem financovéni z hlediska objemu environmentélnich vetejnych vyda-
jb je statni rozpocet (Soukopovd, 2011). Statni rozpocet je nejvyznamngjSim veiejnym
v hospodareni statu (Pekova, Pilny & Jetmar, 2008). Ze statniho rozpoctu se vydavaji
penéZni prostfedky napf. na vladdni ndkupy, na transfery obyvatelstvu, na dotace kryti
ztrat statnich podniki, na dotace do mimorozpoc¢tovych fondl ¢i na dotace do rozpocta

uzemni samospravy.

Lze rozlisit dv¢ Siroké kategorie dotaci decentralizovanym trovnim vlady (obce, kra-
je). Jsou to dotace ucelové a neucelové. Hlavni charakteristikou oddélujici tyto dvé ka-
tegorie dotaci je, Ze ucelové dotaci musi piijemce vynaloZit na predem stanoveny ucel,

zatimco neucelové dotace mize pouZzit voln¢ (Jilek, 2008).

1.8.2 Financovani decentralizovanych funkci v CR

Rozpoéty tizemni samospravy jsou vyznamnou souédsti vefejnych financi v CR (Ji-
lek, 2008). Vydaje rozpoctl izemné samospravnych celkl ptesahuji podil 10 % HDP.
NejvyznamnéjSimi pfijmy obecnich rozpocti jsou danové piijmy a dotace a nejvy-
znamngjsi vydaje predstavuji vydaje na Skolstvi. Nicméné obce a mésta, jejichz uzemi
je ohroZovéano povodnémi, musi navic vynaklddat své prostiedky (Konvicka, 2001):

® na zajiSténi prostfedkl ochrany a pomoci pfi povodni, tj. jednd se napf. o insta-

laci varovnych zafizeni, zajiSténi zasobovani pitnou vodou, zajisténi potfebného

naradi pro uvolnovani odtoku vody atd.;

® na obnovu nebo udrzbu nevyhovujicich zafizeni, pfedevSim technické infra-
struktury, které pfi velké vod¢ neplni dostatecné svou funkci nebo dokonce zpt-

sobi dalsi problémy, napi. nevyhovujici kanaliza¢ni sit’;

e na pofizeni dokumentil, kterd maji za kol doporucit vhodnd protipovodiiova

opatfent;
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¢ nabudovani technickych zafizeni, chranicich tzemi pted zaplavami;

® na revizi nebo pofizeni uzemné planovaci dokumentace na zdklad€é zkuSenosti

z povodni poslednich let.

Vseobecné Ize vladni vydaje na povodné rozdélit do ndsledujicich kategorif (Camro-

va & Jilkova, 2000).:

e zvlastni dotace podnikiim Povodi pro navrZzeni a vystavbu zejména technic-
kych protipovodiovych opatteni;

¢ dotace ministerstev rozpo¢tim nékterych samosprav za tcelem podpory po-
povodiové obnovy a vystavby nezbytnych protipovodiovych opatient;

e podpory z riznych zdroji poskytované ptimo postiZenym obcanlim na obno-

vu poskozeného majetku aj.

1.9 Strukturalni politika a strukturalni fondy Evropské unie

Strukturdlni a regiondlni politika Evropské unie (dale jen EU) je orientovédna na sni-
Zovani nerovnomeérnosti mezi regiony a posilovani jejich hospodafské a socidlni
soudrZznosti a na snizovani socidlniho napéti (Bohackovd & Hrabankova, 2009).
V souladu s principem solidarity, regiondlni a strukturdlni politika, umoZnuje postupné
snizovat rozdily mezi hospodéiskou a socidlni drovni regioni v Evrop€. Vzhledem
k tomu, Ze tyto nerovnosti projevujici se zejména vysokou nezaméstnanosti a nizkou
piijmovou drovni, vznikaji v disledku nevhodnych hospodéiskych a socidlnich struktur,
bylo nezbytné pfistoupit k postupnému vyrovnavani téchto rozdilii predevsim cestou

ndpravy nevyhovujicich struktur v primyslu, zeméd¢lstvi a sluzbach.

1.9.1 Strukturalni fondy

Strukturédlni fondy predstavuji hmatatelny prvek realizace strukturdlni politiky (Bo-
hackova & Hrabankova, 2009). V roce 1957 byl reprezentantem strukturdlnich fonda
pouze Evropsky socidlni fond (ESF), pozdéji v roce 1962 k nému byla piifazena Orien-
tacni sekce Evropského zeméd€lského orientaéniho a zaru¢niho fondu (EAGGF).
V roce 1975 vznikl dnes jeden z nejvyznamnéjSich fondti Evropsky fond pro regiondlni
rozvoj (ERDF). Mezi mladsi strukturdlni fondy fadime Finan¢ni ndstroj na podporu
rybolovu (FIFG) se vznikem roku 1993, ktery byl vSak od roku 2007 nahrazen Evrop-

skym rybéarskym fondem (EFF). K nejvyznamnéjsi zmén¢ doSlo téhoZ roku zaloZenim
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Evropského zeméd¢€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery nahradil ¢innost

Orientacni sekce EAGGF.

Po vstupu CR do EU, vyuZivani evropskych fondd pfedstavuje vyznamnou pomoc,
zejména pro regiony, které disponuji niz§im potencidlem rozvoje, ale které maji zaroven
dobré predpoklady pro efektivni vyuzivani svych jedine¢nych zdroji (Hrabankova, Ro-
linek & Stys, 2008). Jedn4 se o regiony, kde probihd hospodaiskd a spole¢enské piemé-
na a kde socidlné-ekonomické zmény nelze provést bez silné podpory z téchto fondi

a iniciativ.

Piispévek z fondu je zdsadné vazan na operacni programy (Bohackova & Hrabanko-
vd, 2009). Kazdy operacni program md hlavni pevné dany predmét priorit a podminky
jejich vyuzivani. Obsahuje také pravidla, kterd urcuji zptisob Cerpani financnich pro-
sttedkl, jakoz i ¢astku ptislusného fondu, tj. procento z celkovych ndkladd na projekt

predloZzeného k danému Cerpani.

Samotnd realizace politiky hospodéiské a socidlni soudrznosti se provadi prostired-
nictvim programovani, které je zaloZeno na rozdé€lovani finan¢nich prostfedkl EU, a to
na zdkladé¢ viceletych rozvojovych programu (Vilamovd, 2005). Kli¢em k ¢erpani dota-
ci jsou kvalitn€ zpracované projekty. Projekt, tak jak ho chdpe EU, neni ndhodnym roz-
hodnutim zpracovat jakykoliv problém nebo nédpad. Je to soucdst cilevédomého pro-
gramovaciho procesu ve smyslu komplexniho feSeni stéZejnich problémi v zeméde€lstvi
a venkovském prostoru. VSechna navrZzend opatfeni vedouci ke konkrétnim navrhim
projektii jsou provazana spole¢nymi cily, prioritami, kritérii a programy, které byly pro-

jednany a odsouhlaseny vlddou CR a Evropskou komisi.

1.10 Programy protipovodriové ochrany

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.7.4, plnéni Strategie ochrany pied povodnémi pro
tizemi CR je zajistovano realizaci souboru programi Prevence pied povodnémi v ramci
programového financovani. V nésledujici tabulce 2 je uveden jejich vycet ve Clenéni dle

jednotlivych resortd.
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Tabulka 2 - Prehled programti Prevence pfed povodnémi dle jednotlivych

Nazev programu Gestor

Podpora prevence pred povodnémi I1

Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikd a vystavby

. PN Ministerstvo zemédélstvi
vodnich nadrzi

Realizace pozemkovych uprav zaméfenych na protipovodiiovou
prevenci

Podpora zlepsSovani VH infrastruktury a snizovani rizika povodni

NP > . Ministerstvo Zivotniho prostfed{
ZlepSovani stavu piirody a krajiny P

Protipovodiiové zajisténi dopravnich objekti Ministerstvo dopravy

Pfednostni poskytovani sluzeb elektronickcych komunikaci za
krizovych stavil

I p I - —— Ministerstvo vnitra
Zabezpeceni prednostniho spojeni v siti GSM pro subjekty krizové

komunikace

Zdroj: Zprava o plnén{ programil prevence pied povodnémi 2011 (2013)

1.10.1 Ministerstvo zivotniho prostredi

V oblasti protipovodiiové ochrany vyuZivalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
(dale jen MZP) v obdobi 2009-2013 Opera¢ni program EU Zivotni prostiedi, ktery byl
druhym nejvétsim &eskym operaénim programem (Operaéni program Zivotni prostiedsi,
2007). Bylo pro né&j vy€lenéno 4,92 mld. Euro. Sestdval se ze sedmi prioritnich os, pfi-

¢emzZ pro oblast protipovodiiové ochrany se vyuzivaly osy 1 a 6, viz tabulka 3.

Tabulka 3 - Struktura programii Ministerstva zivotniho prostfedi

Nazev programu / Podprogramu

Opera¢éni program Zivotni prosti-edi

ZlepSovani vodohospodarské instrastruktury a snizovédni rizika povodni

Oblast podpory 1.3 — Omezovani rizika povodni

ZlepSovani stavu piirody a krajiny

Oblast podpory 6.4 — Optimalizace vodniho reZimu krajiny

Zdroj: Zprava o plnéni programii prevence pied povodnémi 2011 (2013)
Oblast podpory 1.3 — Omezovani rizika povodni

V oblasti podpory 1.3 Omezovéni rizika povodni bylo v letech 2009-2011 vynaloZe-
no 1,5 mld. K¢ a byla podpofena realizace opatfeni v celkovych ndkladech 2,8 mld. K¢

(Zprava o plnéni programii prevence pied povodnémi 2011, 2013).

Byly a jsou podporovany nésledujici typy projekt (Chvojkova & Kvéton, 2007):
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Podoblast podpory 1.3.1 - ZlepSeni systému povodiiové sluzby a preventivni proti-

povodnové ochrany:

Tvorba digitdlnich povodiiovych planii vcetné naplnovani sdilenych databazi
Povodnového informacniho systému POVIS a budovéni lokélnich vystraznych
a varovnych systému.

Tvorba map povodiového nebezpeci a povodnovych rizik.

Budovani, rekonstrukce a modernizace systémul pfedpovédni povodiové sluzby
a hlasné povodnové sluzby, varovnych a vyrozumivacich systému.

Podpora zpracovani podkladt, podkladovych analyz, digitdlnich mapovych pod-
kladl pro realizaci vybranych protipovodiovych opatfeni vcetné piirod¢ bliz-
kych protipovodinovych opatieni na tocich, v nivé i v plose povodi (vazba na re-
alizaci cilii 1.3.2. a 6.4) s vazbou na povodiovou ochranu a plany oblasti povo-

di.

Podoblast podpory 1.3.2 - Eliminace povodinovych pratokl systémem piirod¢ bliz-

kych protipovodiovych opatieni

Podpora tpravy koryt a niv s vlivem na povodiovou ochranu provadéna piirode
blizkym zplisobem, realizace opatfeni podporujici pfirozeny tlumivy rozliv po-
vodni v nivach a retenci sraZkovych vod formou tzv. biotechnickych opatieni
(napf. prillehy), v soucasné zastavénych tizemich obci, ddle podpora vystavby
poldrii nebo soustavy poldri o celkovém objemu nad 50 000 m® s revitalizaci

tokll a niv v zatop¢.

Do srpna roku 2013 bylo v rdmci osy 1.3 finan¢né ukonceno 88 projekti. Celkova

alokace prostfedki ¢inila na obdobi 2007-2013 2.715,7 mil K¢, ale skute¢né proplacené

prostiedky zatim dosahuji pouze vyse 807,6 mil K¢ (Zprava o plnéni programu preven-

ce pred povodnémi 2011, 2013).

Oblast podpory 6.4 — Optimalizace vodniho rezimu krajiny

V letech 2009-2011 byla realizovadna opatieni v radmci prioritni osy 6, oblasti podpo-

ry 6.4 za 1,5 mld. K¢ a déle podpoiena nebo doporucena k realizaci opatieni v celkové

¢astce 5,95 mld. K¢.
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Podporované aktivity (Chvojkova & Kvéton, 2007):

e realizace opatfeni pfiznivych z hlediska krajinné a ekosystémové diverzity ve-
douci ke zvySovani retencni schopnosti krajiny, ochrané a obnové pfirozenych
odtokovych pomért a k omezovani vzniku rizikovych situaci, zejména povodni;

e opatfeni k ochrané€ proti vodni a vétrné erozi a k omezovani negativnich duasled-
ki povrchového odtoku vody (zaloZeni nebo obnova mezi, zasakovacich pést

a pruleht).

Do srpna roku 2013 bylo celkové v této ose ukonceno 658 projektl a z celkové alo-
kace na soucasné programové obdobi, které ¢ini 6.740,1 mil K¢, bylo proplaceno

3.464,8 mil K¢ (Zprava o plnéni programt prevence pied povodnémi 2011, 2013).

1.10.2 Ministerstvo zemédélstvi
Program 129 120 Podpora prevence pied povodnémi I1

Cilem tohoto dota¢niho programu bylo sniZeni drovné ohroZeni a povodinovych rizik
v zaplavovych tizemich vodnich tokli (Informace o realizaci protipovodiiovych opatfeni
v CR za rok 2013). Program obsahoval pét tematicky zaméfenych podprogrami. Témito
podprogramy byly: Podpora protipovodiiovych opatieni s retenci, Podpora protipovod-
novych opatteni podél vodnich toki, Podpora zvySovani bezpecnosti vodnich dél, Pod-
pora vymezeni zdplavovych tzemi a studii odtokovych pomérti povrchovou vodou

a Podpora zadrZzovéni vody v suchych nddrZich na drobnych vodnich tocich.

Program probihal od roku 2007 a byl ukonc¢en v roce 2013. Finan¢ni zdroje Progra-
mu byly kryty piijckou od Evropské investi¢ni banky ve vysi 7 mld. K¢, prostfedky
statniho rozpoctu ve vysi 4 mld. K¢ a vlastnimi zdroji Zadateli ve vysi 0,5 mld. K¢.
Hlavnim cilem II. etapy programu bylo pokraCovani ve snizovdni drovné ohrozZeni
a povodnovych rizik v zdplavovych oblastech, posileni akumulace v tdolnich nivach

a zvyseni kapacit koryt v intravilanech.

Program 129 130 Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybniki a vy-

stavby vodnich nadrzi

Program navazuje na uspéSnou I. etapu programu, kterd byla realizovana v letech
2003 az 2007. V tomto obdobi bylo vybudovano cca 230 akci v nédkladech cca 2.139

mld. K¢. Informace o financovani tohoto programu obsahuje nasledujici tabulka 4.
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Tabulka 4 - Struktura dotacnich prostfedkt programu Podpory obnovy, odbahnéni a
rekonstrukce rybnikl a vystavby vodnich nadrzi

Zdroj Statni rozpocet Uvér EIB Vynosy z privatizaci

Castka (mld. K¢&) 0,9 2.0 0,3

Zdroj: Informace o realizaci protipovodiiovych opatieni v CR za rok 2012 (2013)

Hlavnim cilem tohoto programu je zlepSeni technického stavu rybni¢niho fondu
Ceské republiky a obnova vodohospodafskych funkci rybnikd a vodnich nddrii
s ohledem na jejich vyznam pfi omezovéani povodni a sucha. Prioritou programu je od-
bahnéni a realizace rekonstrukci hrazi, objekt rybniki a malych vodnich nddrzi s cilem
obnoventi jejich zdkladnich funkci. Dale pak zvySeni jejich bezpecnosti béhem povodni,
zvySeni jejich vyuZzitelné retencni kapacity a zajiSténi vystavby novych vodnich nadrzi,
které budou soucésti systému protipovodiiové ochrany. Schvilend dokumentace tohoto

programu pocitd s maximalnim finanénim ramcem ve vysi 3,2 mld. K¢.
Realizace pozemkovych aprav zamérenych na protipovodiiova opati‘eni

Tam, kde je ucelné usporidat vlastnické vztahy jesté pfed vydanim stavebniho povo-
leni na konkrétni protipovodnova opatieni (vychdzejicich ze schvalenych plant spolec-

nych zafizeni), jsou vyuzivany finan¢ni prostiedky z tohoto programu.

Cerpéni finanénich prostiedki v roce 2012 dosahlo vyse 230 mil. K¢, coZ je zatim
nejvyssi Cerpani od zahdjeni realizace pozemkovych tprav zaméfenych na protipovod-
nové opatfeni. Bylo ukonceno 6 projektovych dokumentaci, 3 poldry, 1 vodni nadrz a 4

pralehy nebo piikopy s tpravou toku a stavbou polni cesty.

Cilem III. etapy realizace protipovodiovych opatieni v rdmci Ministerstva Zemé&d¢l-
stvi CR v letech 2014-2020 bude realizace technickych protipovodiiovych opatieni.
Bude upiednostiiovdna podpora retence, tady opatieni k fizenym rozlivim povodni,
poldry, vodni nadrZe s reten¢nimi prostory apod. Pro financovani pfipravy projekta
a pokracovani protipovodiiovych opatteni v letech 2014 a 2015 se vyuZiji prostiedky
schvédlenych vydajovych rdmct pro kapitolu Ministerstva zemédé€lstvi v ¢astce 400 mil.
K¢ ro¢né, coz predstavuje minimalni ¢astky pro rozbéh III. etapy programu. Realizova-
nd protipovodiiovd opatfeni v gesci Ministerstva zeméd¢€lstvi vyrazné omezuji rizika
povodiiovych $kod a napliiuji tak ,,Strategii ochrany pfed povodnémi pro tzemi Ceské

republiky*.
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1.10.3 Ministerstvo dopravy

Program protipovodiiové ochrany Ministerstva dopravy CR s ndzvem Protipovodiio-

vé zajisténi dopravnich objektli se sestava z dalSich dvou podprogramt, viz tabulka 6.

Tabulka 5 -Struktura programt Ministerstva dopravy

Nazev programu / podprogramu

Protipovodiiové zajisténi dopravnich objekti

Doplnéni pohotovostnich rezerv v silni¢ni dopravé

Protipovodiiova prevence mosti a dopravnich objekt

Zdroj: Zprava o plnén{ programil prevence pied povodnémi 2011 (2013)

Cilem programu je zajiSténi preventivnich materidlnich a stavebné technickych opat-
feni v rdmci pfipravenosti na feSeni krizovych situaci, protipovodiové prevence a mi-
nimalizace moZnych $kod zplsobenych povodnémi na silnicich a na Zelezni¢ni siti
v majetku Ceské republiky (Zprdva o plnéni programi prevence pied povodnémi 2011,

2013). Prehled Cerpani téchto dvou projektii je uveden v tabulce 6.
Podprogram 227 022 Doplnéni pohotovostnich rezerv v silni¢ni dopravé

Vécnym zamérem tohoto podprogramu bylo vytvofeni vlastnich samostatnych poho-
tovostnich rezerv ve vlastnictvi Ceské republiky, které by slouZily k rychlému feseni
nevojenskych krizovych situaci zejména pii havarijnich stavech mosti, pfi jejich opra-
vach nebo pro odstranéni objizd’kovych tras pfi vystavbé novych mostii. Celkem bylo
vytvoteno 9 ks souprav, o celkové délce mostti 380,70 m, 3 ks vysouvacich krakorct,
81 ks chodnikovych dill, spojovaci materidl a 6 ks stfedovych dilii na doplnéni funkc-
niho vzorku do délky 21,15 m pro sestaveni kompletniho mostu. Zakazka byla ukondce-
na ke dni 31. 03. 2010 a tim i samotny podprogram. V piipad¢ nutnosti feSeni mimo-
fadnych situaci, rezort dopravy prostiednictvim Reditelstvi silnic a ddlnic CR disponuje

zasobami modernich mostnich provizorii pro silni¢ni dopravu.
Podprogram 227 023 Protipovodiiova prevence mostii a dopravnich objekti

Podprogram obsahuje nezbytné preventivni stavebni Upravy mostli, propustkl
a opérnych zdi z hlediska protipovodinové prevence na silnicni a Zeleznicni infrastruktu-
fe. Cilem podprogramu bylo zajistit zejména bezpecnost a zvySeni protipovodiové
odolnosti objektl na silnicich I. tfidy a na Zelezni¢nich dopravnich cestach, které jsou

ve vlastnictvi statu.
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Tabulka 6 - Prehled Cerpani prostfedki programu Protipovodiiové zajisténi dopravnich
objekti v letech 2006 - 2011 v tis. K¢

Podprogram do 2006 2007 2008 2009 2010 2011 celkem
227 022 318 0 4 344 90 620 | 59 662 0 154 944
227 023 (z prostiedki SFDI) 0 0 147480 | 90347 | 48046 | 11747 | 297 620

Zdroj: Zprava o plnéni programt prevence pfed povodnémi 2011 (2013)

1.10.4 Ministerstvo vnitra

Ministerstvo vnitra CR v oblasti prevence pied povodnémi fidilo dva programy uve-

dené v tabulce 7.

Tabulka 7: Struktura programti Ministerstva vnitra

Nazev programu / podprogramu

Prednostni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci za krizovych stavi

Zabezpeceni prednostniho spojeni v siti GSM pro subjekty krizové komunikace

Zdroj: Zprava o plnéni programii prevence pied povodnémi 2011 (2013)
Prednostni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci za krizovych stavi

Dle doporuceni Mezindrodni telekomunikacni unie (ITU) €. E. 106 bylo do zédkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zafazeno ustanoveni § 99, které ukla-
da podnikateli zajistujicimu vefejnou komunikacni sit’ za krizového stavu, ale nové
i pii nebezpeci vzniku krizové situace, povinnost prostiednictvim této sité piednostné
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci uZivatellim zatfazenym do mezindrodniho
nebo ndrodniho preferenéniho schématu. Tento pozadavek na zménu zdkona uplatnilo
MV — Generilni feditelstvi HZS CR z diivodu potieby zajistit pfednostni spojeni
i v obdobi pied vyhlaSenim krizového stavu. Na realizaci projektu bylo do roku 2005
vynaloZeno celkem 4,5 mil. K¢. V nésledujicich hodnocenych obdobich jiz nebyly Zad-
né dalsi finan¢ni prostfedky vynaloZeny a projekt €. 11/1 byl povazovén za splnény.

Zabezpeceni prednostniho spojeni v siti GSM pro subjekty krizové komunikace

Dlouhodobou snahou a cilem Ministerstva vnitra je ve spolupréci s Ceskym teleko-
munikac¢nim tfadem zavést povinnost poskytovat prednostni spojeni subjektiim krizové
komunikace pro vSechny mobilni operatory a sjednotit technické feSeni systému pied-

nostniho spojeni na jednotném mezinarodnim standardu eMLPP (enhanced Multi-Level

Precedence and Pre-emption).
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1.11 Krizové fizeni

Pro ucely zdkona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkont
(krizovy zdkon) se krizovym fizenim rozumi souhrn fidicich ¢innosti orgdnt krizového
fizeni zaméfenych na analyzu a vyhodnoceni bezpe€nostnich rizik a planovani, organi-
zovani, realizaci a kontrolu Cinnosti provadénych v souvislosti s pfipravou na krizové
situace a jejich feSenim nebo ochranou kritické infrastruktury. Kritickou infrastrukturou
se rozumi prvek nebo systém prvka kritické infrastruktury, jehoZ naruSeni funkce by
mélo zdvazny dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb oby-
vatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku statu. Kritickou situaci se rozumi mimofadna
udélost podle zdkona ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zdchranném systému (IZS)
a 0 zmeén¢ nékterych zdkond, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pii
nichZ je vyhldsen krizovy stav. Soucasnd legislativa CR znd Gtyfi krizové stavy - stav

nebezpeli, nouzovy stav, stav ohroZeni statu a valecny stav.

1.11.1 Krizové stavy

Vileény stav je pravné upraven dstavnim zdkonem &. 1/1993 Sb., (Ustava CR) ¢&l. 43
a dstavnim zdkonem ¢&. 110/1998 Sb. o bezpecnosti CR, ¢l. 2. Tento stav vyhlasuje par-
lament CR v piipads, Ze je zemé& napadena nebo jestlize je tieba plnit mezindrodni
smluvni zdvazky o spole¢né obrané proti napadeni. Vyhlasuje se na izemi celého statu
a doba jeho trvani neni omezena. Stav ohrozeni stitu upravuje ustavni zdkon o bezpec-
nosti CR, vyhlaSuje ho parlament na ndvrh vlady, jestliZe je bezprostiedné ohroZena
svrchovanost stiatu nebo dzemni celistvost stitu ¢i jeho demokratické zdklady. VyhlaSu-
je se bud’ pro celé tzemi stitu, nebo na urcité omezené izemi. Jeho trvani neni Casove
omezeno. Nouzovy stav je taktéZ upraven Ustavnim zdkonem o bezpecnosti, vyhlaSuje
jej vlada resp. ptedseda vlady a to v pfipad¢ vyskytu pohrom (Zivelnich, technologic-
kych, ekologickych atd.), které ve zna€ném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi lidi nebo
majetkové hodnoty anebo vnitini pofddek a bezpecnost ve stité. Vyhlasuje se bud’ pro
celé tizemi statu, nebo pouze pro jeho urcité izemi, a to nejdéle po dobu 30 dnti. Stav
nebezpeci je upraven krizovym zdkonem. Vyhlasuje ho hejtman kraje (ptfipadné priméa-
tor), a to v ptipad¢ Zivelni pohromy, ekologické nebo primyslové havarie nebo jiného
nebezpeli, kdy jsou ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prosttedi nebo vnitini
bezpecnost, intenzita ohrozeni nedosahuje znacného rozsahu a zaroven neni mozné od-
vrétit ohrozeni béZnou Cinnosti spravnich uradi a slozek IZS. Tento stav se vyhlasuje na

uzemi celého kraje nebo pouze pro ¢ast kraje a to po dobu nejdéle 30 dnt.
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2 Metodika

Tato priace je zaméfena na analyzu vybudovéani protipovodiiovych opatfeni
v Jihoceském kraji a na analyzu zdrojl, ze kterych byla tato opatieni financovana. Prace
je rozdé€lena na dvé €asti. Prvni, teoretickd Cast se zabyva protipovodiiovou charakteris-
tikou CR, vefejnymi rozpoéty CR a strukturdlnimi fondy EU a dotacemi. Druh4, prak-
tickd ¢4ast se zamétuje na stavajici protipovodinova opatieni v JihoCeském kraji a zptisob
jejich financovani.

sz w2z

V teoretické Casti jsem se zaméfila na deskripci povodni, nejvétSich povodni na
tizemi Ceské republiky, protipovodiiovych opatieni a formu jejich financovani jak
z narodnich, tak evropskych zdroji. V této ¢asti se okrajové vénuji i problematice kri-
zového fizeni, kterd s povodinovou tematikou uzce souvisi. Jednotlivé informace jsem
ziskala studiem odborné literatury ptevazné Ceskych autort. Velké mnozstvi informaci

jsem Cerpala také na internetu, pfedevSim z webl instituci statni spravy.

Charakter vyzkumu prace byl kvalitativni. Zdkladni vyzkumny soubor byl tvoten se-
znamy vSech protipovodnovych opatieni zrealizovanych v Jiho¢eském kraji. Data jsem
ziskala elektronickou postou od pracovnikil Jihoc¢eského kraje, Ministerstva zemedélstvi
CR, Povodi Vltavy, s. p. a z internetovych stranek Opera¢niho programu Zivotni pro-
sttedi a Statniho zemédé€lského intervencniho fondu stejné jako data s udaji o Cerpani
jednotlivych protipovodnovych programti v JihoCeském kraji. DalsSim zdrojem dat byly
udaje o obcich postizenych povodni v jednotlivych letech a to od roku 2002. Tato data
mi byla poskytnuta z oddéleni pro regiondlni rozvoj JihoCeského krajského uradu

v Ceskych Budgjovicich. VSechna analyzovana data se tykala obdobi 2002- 2013.

Zdkladni soubor ziskanych dat jsem podrobila sekunddrni analyze dat, provedla
jsem shlukovou analyzu a metodou indukce jsem ze ziskanych vysledkl vyvodila dil¢i
zaveéry. Vyuzitim vSech vySe uvedenych metod jsem pak dostala nékolik dil¢ich vysled-
ka, které jsem jeSté doplnila nestandardizovanymi rozhovory se starosty obci, které mi
z vysledkl analyz vyplynuly jako vhodné k dalSimu zkoumani. Béhem rozhovora byly
potizeny zvukové zdznamy a nésledné jejich prepisy, které jsou uvedeny v piiloze této
prace. Ddle byla provedena analyza téchto prepisu a nakonec jsem mohla piistoupit
k triangulaci (tato metoda spocivd v paralelnim uZivani riznych druht dat ¢i riznych

metod pfii studiu jednoho a téhoZ problému), ve které jsem porovnala zjisténé vysledky
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a ndzory starostli jednotlivych obci s ndzory experta v oblasti realizace protipovodiio-

vych opatteni.
Uvadim seznam otdzek vybranych pro rozhovor:

1. Kolikrat a s jakou intenzitou byla vaSe obec postiZzena povodni?

2. Proc¢ jste ne/ptipravovali projekty na protipovodiovou ochranu? Jaky byl divod
k realizaci protipovodiovych opatieni?

3. Kde jste ziskdvali informace o moznostech ziskani finan¢nich zdroja? Ziskavali
jste informace pravidelné?

4. Jaké finan¢ni zdroje jste vyuzili a pro¢?

5. Projekty na protipovodiiova opatfeni jste pripravovali sami, nebo jste si je ne-
chali zpracovat? Pokud sami, byla pfiprava ndro¢na?

6. Jaky efekt podle Vas maji realizovand protipovodiiové opatieni? Pomohla ale-
spon ¢astecné zlepSit povodnovou situaci ve vasi obci?

7. Chystéte dalsi protipovodiiové projekty?

8. Myslite si, Ze je v procesu planovani, projektovani ¢i realizace protipovodnové
ochrany, potfeba néco zlepsit ¢i zjednodusit?

9. Jste sezndmeni s dal§im vyvojem cerpani prostfedkil na protipovodiiovou ochra-
nu?

10. Prostor pro dal$i postfehy a piipominky k tématu.

Z diavodu velkého mnoZzstvi dat jsem pro piehlednost veskeré analyzy provadéla
v ¢lenéni obci do tzemnich celkit NUTS IV (okresti). Veskeré analyzy a nestandardizo-

vané rozhovory byly provedeny v prib¢hu dubna aZ srpna roku 2014.
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3 Prakticka cast

3.1 Povodné v Jihoceském kraji

S padesati obétmi zlistavaji, i po sedmnadcti letech, nejtragictéjSimi povodnémi na
tizemi Ceské republiky uddlosti zroku 1997. ProtoZe v$ak vtomto roce nedoglo
k vyznamnému zaplaveni oblasti jiznich Cech, nezahrnula jsem je do svych analyz. Pro
ty jsem pouzila vyznamné povodnové udalosti, které piisly v letech nasledujicich, a to
z let 2002, 2006, 2009 a 2013. Data o postizenych obcich za jednotlivé roky jsem ziska-
la od inZenyrky Etely Hortové z oddéleni regiondlniho rozvoje Krajského ufadu

v Ceskych Budgjovicich. Souhrnny seznam postizenych obci za viechny tyto étyfi roky

je uveden v piiloze A.

Uzemi Jiho&eského kraje bylo v roce 2002 postiZeno katastrofdlnimi povodnémi ve
ttech vlnach, které nasledovaly po sob¢ a to ve dnech 07. 08., 12. 08. a 01. 09. Druha
vlna zpiisobend silnymi desti byla nejsilnéjsi. Zpiisobila vzedmuti hladin vSech fek,
zejména téch nejvétSich — Vltavy, Otavy a dalSich — a zdroven také enormni zatiZeni
rybni¢nich soustav, piedev§im na Blatensku v okrese Strakonice a na Ttebonsku v okre-
se Jindfichiv Hradec. Tato povodnova vina dosahujici drovné vice neZ stoleté vody
postupovala do niZe poloZenych ¢asti JihoCeského kraje s postupné rostouci intenzitou

a ni¢ivou silou tak, Ze v nékterych tzemich dosdhla az drovné vody tisicileté (Pisek

a dalsi).

Pfirodni katastrofa zasdhla vSech 7 okrest kraje rtiznou mérou a také s riiznymi na-
sledky, pficemz na daném tzemi bylo postiZeno 333 obci (dop, 2002). Celkové naklady
na obnovu majetku zjisténé k 07. 09. 2002 a predané za JihoCesky kraj MF a MMR ¢ini-
ly 15.420.334 tis. KC. Dodate¢né byly za tieti povoditovou vilnu vycisleny néklady na
obnovu majetku ve vysi 47.729 tis. K&. Celkem tedy 15.468.063 tis. K¢. Co se ty€e na-
kladii na zajisténi bezpecnosti a ochrany obyvatel smétujici k zabranéni vzniku dalSich

Skod se v JihoCeském kraji vySplhaly na vice nez 271 miliont K¢.

Skody po jarnich povodnich v roce 2006 v Jihoteském kraji &inily vice nez 750 mi-
lion K¢ (iDnes, 2006). Povodnémi bylo postizeno 178 z 623 obci, coz je tedy asi péti-
na jejich celkového poctu. Nejvétsi dopady mély zaplavy v kraji na infrastrukturu. Nej-

vic penéz (vice nez 300 milionti K¢) bylo potieba na obnovu silni¢nf sité¢ véetné znice-
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nych lavek, mostl, soustavy rybnikli a Cistiren odpadnich vod. Mezi nejpostiZené;si

obce patfilo Veseli nad LuZnici (Sima, 2006).

Povodné v roce 2009 zpiisobily v JihoCeském kraji Skody za vice nez 1 miliardu
a 27 milioni K¢ (Jiho€esky kraj, 2009). Na pielomu cervna a cervence voda
z rozvodnénych fek a potoki zasdhla 115 obci a v nich 571 domu ¢i 223 bytovych jed-
notek. Ponicila komunikace, kanalizaci a CistiCky odpadnich vod. Hejtman Jiho€eského
kraje Jifi Zimola uvedl, Ze Skody na obecnim majetku byly vycisleny na 650 milioni

K¢, na statnim majetku na 222 miliont K¢ a na krajském zhruba na 16 miliont K¢.

Nejpostizengj$i obci se staly Malovice na Prachaticku, kde velkd voda zptisobila
Skodu za témét 100 miliont K¢ (Lundak, 2009). Druhou nejpostizenéjsi obci byl Husi-
nec, taktéz na Prachaticku, kde Skoda dosdhla vyse 56 milionti K¢. Na Ceskobudéjovie—
ku byla nejvice postiZena obec Plav (500.000 K¢). Mezi dalsi nejvice postizené obce
patiily Pfedslavice, Bavorov, Vodiany, Putim ¢i Protivin. Celkova vySe Skod presdhla

vysi Skod z povodni v roce 2006.

V roce 2013 zasahly povodné JihoCesky kraj v ¢ervnu a zpiisobily Skody za 2 mili-
ardy K¢, ponicily 145 mosti a na krajskych silnicich II. a III. tfidy zpasobily Skody za
184 milioni K¢ (iDnes, 2014). Zasdhly 339 obci v kraji a 13 ze 17 obci s rozsitenou
pusobnosti, krom¢ Dacic, Jindfichova Hradce, Blatné a Vimperku (JihoCesky kraj,
2013). Evakuovano bylo celkem 847 osob, pficemZ 53 obyvatel bylo nutné zachrénit.
Jeden Clovek utrpél zranéni a dva lidé zemreli. Nejvaznéjsi byla situace na Bechynsku,
kde desitky obyvatel musely opustit domovy, a podobné to bylo i pod Husineckou pfte-

hradou kolem feky Blanice. NejpostiZen¢jsi obci pak byla obec Putim na Pisecku, kde

povoden zasdhla jiz potieti béhem jedenécti let (rag, 2013).

Od 02. do 19. Cervna byl v kraji vyhldSen stav nebezpeci, béhem néhoz bylo nasaze-
no 516 profesiondlnich jednotek hasi¢ského zachranného sboru, 739 jednotek sborli

dobrovolnych hasi¢i obcf, 20 vojaktt Armady Ceské republiky a 273 policisttL.

3.2 Protipovodnova opatreni v Jihoceském kraji

Protipovodiiovd opatfeni jsou, nejen v JihoCeském kraji, budovédna desitky, ne-li
stovky let. Knejvétsimu rozmachu v jejich realizaci vSak dochdzi az zhruba
v poslednich dvaceti letech, kdy Ceskou republiku postihlo hned nékolik vyznamnych

a tragickych povodiovych uddlosti, popsanych v pfedeslé kapitole. Za poslednich 11
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let, konkrétné v obdobi 2002 az 2013 bylo v Jiho¢eském kraji vybudovéno vice nez 500

Voev s

protipovodiovych opatieni za témét 4 miliardy K¢. NejcastéjSimi typy realizovanych

protipovodnovych opatfeni byly tyto:

¢ odbahnéni, rekonstrukce a revitalizace rybnik,

e vystavba rybnikil a vodnich nadrZzi,

e vystavba a rekonstrukce bezpecnostnich prelivli a vypusti,

e vystavba ochrannych hrazi,

e (pravy manipulac¢nich fadl rybnikd,

e studie odtokovych pomérii vodnich toki,

e stanoveni zdplavovych uzemi rybnik,

e zkapacitnéni, opeviiovani, ipravy a prohrabky koryt vodnich tok,

e odvedeni ptivalovych srdzek mimo zastavend tizemi obci,

e varovné protipovodiové systémy pro obce a

e zpracovani digitdlnich povodiovych pland.

Nésledujici shlukové analyza ndzorné zobrazuje, které obce v JihoCeském kraji rea-

lizovaly protipovodiiova opatfeni a v jaké mitfe. Obce jsou v této analyze pro piehled-

nost ¢lenény do tzemnich celki NUTS IV.

Tabulka 8 - Poéty vybudovanych protipovodiiovych opatieni v obcich okresu Ceské

Budé¢jovice za obdobi 2002 - 2013

Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢
jektu jektu
Borek 2 79 250 | Libin 5 34 357 131
Hlubokdu 8 837 901 Horni Miletin 1 113 116
Borovany Borovan
BorSov nad 1 221970 Hiirky 1 1119 000
Vltavou Lisov
Biehov 1 291 860 Kolny 1 136 366
Cakov 2 18 208 292 Levin 1 13 776 741
Cejkovice 2 37 839 000 Zvikov 1 4 467 000
Ceské Bude- 12 261262028 | Litvinovice 1 950 000
jovice
Cizkrajice 1 541 008 | Locenice Nesmén 1 1 865 684
Dasny 1 200 000 | Mazelov 1 4 040 344
Divcice Zbudov 1 33 800 | Nové Hrady 2 10 595 355
Dobra Voda 1 9360376 | Nové Hrady  Bynov 2 1184 633
Dolnt Bukov- 2 1 341 000 | Olesnik I 6000000
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Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢é
jektu jektu
Dolnf Bukov-" ¢ jiikovice 1 158 270 | Petfikov a ! 170 000
sko Jilovice
Diitedt 1 18 500 | Pistin 1 154 000
o ChvaleSo- 21039 294 Pland 1 123 000

Dritent vice

Strachovice 2 77 167 165 | Plav 3 13 579 832
Dubné 1 862 976 | Roudné 1 275 000
Habii 1 914 393 | Rudolfov 1 1 040 987
Hlavatce 1 30 800 | Rimov 2 12 536 863
Hlubokd nad 15 50 678 800 | Sedlec 3 7456318
Vlitavou

Jeznice 3 827 643 || Srubec 1 2528412
Hluboké nad  Lisnice 2 3209 771 | Strycice 1 750 000
Vltavou Purkarec 1 80 500 | Svaty Jan nad Sedlce 1 384 399

Stard Obora 3 5147 331 | Malsi Svachov 2 679 588
Homole ﬂ‘;f: Ho-— 864 644 | Stépanovice 3 3672 100
Horni Strop- 2 11 825 426 | Temelin Lhota pod 1 37962000
nice Horami
HomESop- g\ ehony 1 2780 481 | Trhové Sviny 4 15919500
Chrastany 1 7563 324 | Lyn nad 1 1091 448

Vlitavou
Jankov u C.B. 1 1 622700 Tyn nad E‘;;Ode]e mad 133 000
. Vltavou i
Jilovice 1 6447 276 Nuzice 421 610
Jilovice f:lman(’“' 1 5269 828 | Viemyslice 4 3744 131
Kamenny 2 1664 811 | Zaboii 2 33924 201
Ujezd
Komarice 1 1043825 .. ) Pofezany 4 1473 361
. Zimutice .

Ledenice 1 162 000 Sobétice 1 91 616
Ledenice Zaliny 1 6 642 000 | Zar 1 86 000
Lhota u Va- ! 12 163 786 | Zimutice 3 25321756
chovic

Celkem 137 projektu za 798 526 521 K¢.

Zdroj: Vlastni, autor

Z analyzy Ceskobudéjovického okresu, kterou zachycuje tabulka 8, je patrné, Ze vét-

Sina mensSich obci realizovala (pokud viibec realizovala) jedno az dvé protipovodnové

opatieni. U vétSich obci mizeme vidét 3 az 4 opatteni. Krajské mésto Ceské Budéjovice

realizovalo dle ocekavani opatfeni vice nez ostatni obce, konkrétné 12. Zajimavosti je

vSak mésto Hluboka nad Vltavou, které zrealizovalo protipovodnovych opatieni jeste

vice nez Ceské Budgjovice. Celkem se jednd o 15 opatieni, které viak svoji hodnotou

nedosahuji ani pétiny hodnoty opatieni realizovanych v Ceskych Budg&jovicich. Bez
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povSimnuti také nelze nechat obec Libin, kterd m4, ve srovnani s ostatnimi podobné

malymi obcemi, vySsSi pocet protipovodiiovych opatieni.

Tabulka 9 - Poéty vybudovanych protipovodiiovych opatfeni v obcich okresu Cesky
Krumlov za obdobi 2002 - 2013

Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢é
jektu jektu
BeneSovnad o i Dubu 1 1546760 | Kiemze 2 1387000
Cernou
Boletice 1 2 047 791 | Kiemze Stupna 1 278 555
Brloh 1 225 000 | LiPno nad 4 40846614
Vltavou
Brloh Rojsin 1 1649 935 Béla 1 1205 670
Sernd - Malont
Cemnd v Po 1 1284 785 Y Mezifies 1 1 141 606
Sumavi
Cesky Krum- 5 1396144\ iy ovice I 1970438
lov 954
g(’lm Dvofis- I 12729211| Nov4 Ves 3 746 400
Dolni Dvotis- Drochov 1 2 161 435 | Pridoli Ziates 1 973 831
te Vseméfice 1 4784 025 | Stritez 1 1223 859
D/olm Tiebo-  Zaluzi nad ) 4 870 496 vaethk -Za- 1 6904 832
nin Vltavou ton
Horice na 1 894 833 | Vysii Brod 1 452744
Sumavé
Chlumec 1 1405 503 | Zlata Koruna PleSovice 1 132 000
Celkem 35 projekti za 230 478 275 K¢.

* opatfeni se tykaji vodni nadrze Lipno, nikoli mésta Lipno nad Vltavou
Zdroj: Vlastni, autor

Z tabulky 9 je patrné, 7e v obcich okresu Cesky Krumlov nebylo protipovodiiovych
opatieni realizovdno mnoho. S podtem péti opatieni vede okresni mésto Cesky Krum-
lov. I pfesto, Ze jich toto mésto realizovalo pouze pét, svou hodnotou dosahuji vice jak
poloviny hodnoty opatieni mésta Ceské Budé&jovice, které realizovalo opatieni 12. Lze
tedy usuzovat, Ze dand opatteni byla rozsahla a technicky naro¢nd, coz si lze ovéfit na-
hlédnutim do piilohy B, kde je uveden kompletni seznam protipovodiiovych opatieni ve

vSech okresech Jihoceského kraje.

Tabulka 10 - Pocty vybudovanych protipovodiovych opatteni v obcich okresu Jindfi-
chitv Hradec za obdobi 2002-2013

Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢
jekti jektu
Bednérec 2 10 744 794 Albet 1 2336 805

Nové Bystfice

Blazejov 1 2173 000 Klenova 2 6191 502
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Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢
jekti jektu
. Dvorecek 1 2 390 888 Novy Vojitov 1 7 899 764
Blazejov
Mutynéves 1 118 000 | Nova Oles$na 1 10 004 664
Bofetin 1 6 278 995 | Nova feka 2 225368 100
Buditkovice  Ostojkovice 1 1 264 460 | NOvé Ves nad 1 170 954
LuZnici
. . Novosedly
Cizkrajov 1 1 000 000 o 1 30 849 902
nad Nezarkou
l(észy Rudo- 1 33369 628 | Piseené Modletice 1 1074 136
Cesky Rudo- Lipnice 1 80 000 | Pistina 1 1950 629
lec Penikov 1 3 140 555 | Pluhtiv Zd’4r 2 19 409 764
Cimef 2 1825279 . Jizna 1 22 462 506
N Pluhuv Zd’ar
Cimér Poto¢na 1 3168 712 Pohofti 1 2 829 385
Clunek 1 5225 097 | Popelin 2 6046 015
Dacice 4 5016 506 | RapSach 2 9 049 021
Destna 1 1 077 418 | Ratibor 1 2 840 814
Dobrohost’ 2 685 693 | Rodvinov 1 4954 942
Domanin 1 9329 806 || Slavonice 8 20 126 400
Hadravova 1 15104992 Kadolec 1 8229 420
Rosicka
Hatin 1 1 995 069 | Slavonice Maiiz 1 5789 606
Horni Mezi- 1 24470909 Stalkov 1 12983 414
ficko
Horni Péna 2 214 800 | Smrzov 1 12 174 000
Hopstiz Hrutkov 2 22 540 179 | Stanikov 1 33250
Hrachovisté 2 16 927 862 || Staré Hobzi 1 918 497
Hrdlotezy 1 872 304 | Staré Hobzi Vnorovice 1 150 825
Hifsice 2 19025215 | Staré Mésto 4 2690291
pod Landst.
Chlum u Tte- Staré Mésto )
bon 1 33250 pod Landst. Navary 1 7214 000
JaroSov nad 1 7706390 Surdz nad 3 120901663
Nezarkou Nezarkou
. Lovétin 1 2 986 595 | Stiibrec 1 20 381 440
JaroSov nad
Nesirk ..
crdrkon - Matgjovecnad 5 G573, Libotezy 2 8 923 663
Nezarkou .
Findichs Stribiec
indrichuy 5 31307823 Mnisek 4 83 671 784
Hradec
Buk 2 6421 212 || Studena 2 10518 054
Jindfichiav Dolnf Radoust 2 20 530 000 Horni Pole 1 14 027 278
Hradec Otin 1 89 000 | Studend Skrychov 1 3 478 480
Radounka 1 4166 279 Sumrakov 1 346 673
KardaSova 3 947 782 | Tieboit 4 805 900
Recice
Kunzak 1 4 574 973 Tiebo Holicky 3 55 755 450
reoon
Kunzak Suchdol 1 4 455 000 Stara Hlina 1 20431 505
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Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢
jektu jektu
Valtinov 2 19 943 613 | Ujezdec 1 569 039
Lasenice 2 6 649 609 | ViCetinec 1 3823993
Lodhéiov Studnice 1 5577 263 | Volfitov 2 2 601 475
Lomnice nad 1 37 800 | Volfitov Retice 2 6 995 807
LuZnici
LuZnice 1 4 880 208 | Vydii 1 5068 497
Nové Bystiice 3 10 565 605 | Z4ablati 2 11 480 064
Zdidru Nove 1 253 400
Vcelnice

Celkem 140 projekti za 1 119 422 766 K¢.

Zdroj: Vlastni, autor

Okres Jindfichiiv Hradec patii se svymi 140 projekty za vice jak miliardu K¢ na po-
mysIné prvni misto. Tento vysledek je bezpochyby zpiisoben specifikem okresu, kterym
jsou rozsahlé vodni plochy vybudovanych rybni¢nich soustav. V okrese je pies 2 500
rybnikil, které svou rozlohou zaujimaji zhruba 6 % plochy okresu (Cesky statisticky
urad, 2012). Stejné jako u pfedchozich dvou okrest i zde, tedy v tabulce 10, miZeme
vidét, Ze mensSi obce v daném obdobi realizovaly 1 az 2 opatieni, vétSi pak 3 az 4.
Okresni mésto Jindfichiv Hradec ma opatieni 5, ale s osmi opatfenimi ho pfevySuje
meésto Slavonice. Z pohledu finan¢nich ¢astek stoji za povSimnuti fakt, Ze pouhd dvé

opatieni na Nové fece stdla téméf stejné, jako 12 protipovodiiovych opatieni v Ceskych

Budé¢jovicich.

Tabulka 11 - Pocty vybudovanych protipovodiovych opatteni v obcich okresu Strako-

nice za obdobi 2002-2013

Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢
jekti jekti
Bavorov Svinétice 1 80 500 | Nebtfehovice 1 550 575
Bélcice 1 83 090 | Osek 1 724 000
Bélcice Tisov 1 7 719 000 | Pracejovice 2 1259 965
Blatnd 5 25709 178 Metly 1 101 850
Piedmif
Blatna Hnévkov 1 15924 000 Zamlyni 2 43781 056
Buzice 2 582 200 | Ptedslavice Vsechlapy 1 284 669
Cehnice 4 24 871 214 | Prestovice 1 30 800
Cehnice Dunovice 1 45 500 | RadoSovice 5 2122707
Cejetice 2 589 352 | Radogovice Eapsova Lho-— 966 000
... Mladé&jovice 2 136 900 | Repice 1 55 000
Cejetice
Sudoméf 1 628 713 | Sedlice 1 4 004 285
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Cestice
Ci&enice
Citenice
Cichtice
Doubravice

Strpi

Doubravice Nahosin

Drahonice
Dfesin
Chelcice

Chrastovice
Pole
Vrbno

Kadov

Kocelovice
Krajnicko

Malenice

—_— = = N = = W

e e e

[\

4261 590
2 816 146
19 901 000
10 659 844
1 238 846
408 239
63 700

2518222

4246 000

2 687 555
514 330
4250 248
13 758 794
91 000
300 000

Sousedovice
Stozice
Strakonice
Strakonice
Skadra
Sktdra
Steken
Steken
Tchorovice

Truskovice

Vodnany

Vodnany

Volyné

Hajska
StraSice

Nové Kestia-
ny

Kitétice
Prazak
Ujezd

— e e O\ = (D

[\

@)1

N = = = NN

319200

42 000

107 433 656
718 907
2027 215
97 020

835 659

526 989

3231442

3769 412
4072754
110 000
9 641 000
191 000
1632377

Celkem 97 projekti za 333 765 613 K¢.

Zdroj: Vlastni, autor

I okres Strakonice je z pohledu realizace protipovodinovych opatteni standardni. Ma-

1é obce mivaji 1 az 2 opatteni, vétsi 3 az 4, velkd mésta jako Blatnd, Strakonice a Vod-

nany pak 5 az 6 opatfeni. Z finanéniho hlediska v okrese dominuji Strakonice

s opatfenimi za vice neZ miliardu K¢.

Tabulka 12 - Pocty vybudovanych protipovodiovych opatfeni v obcich okresu Pracha-

tice za obdobi 2002-2013

Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢

jektu jektu
Budkov 3 13 025 109 | Prachatice 3 6717523
Ckyng 2 404 000 | Protivin 1 3500 000
Hracholusky 1 12 000 000 | StoZec 1 2 189 461
Hracholusky ~ Obora 1 28 700 | SIninkOvIce 1 662 235
Husinec 2 4571 669 | Vacov 1 350 000
Chlumany 1 2740 419 Cébuze 1 175 000
Ktis 1 19 663 145 | Vacov Precin 1 403 390
Kvilda 1 3491729 Rohanov 1 168 000
Luzice 1 34 300 | Vimperk 1 2 089 755
Mahous§ 1 445 687 | Vit&jovice 1 711 638
Netolice 7 3682 745 | Volary 1 2 554 825
Netolice Petrtiv Dvir 1 101 500 | Zablati 2 783 198
Olovice 1 1,000 000 g:i:i{)jlee 1 14000 000

Celkem 39 projekti za 95 494 027 K¢.

Zdroj: Vlastni, autor
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Okres Prachatice je ve srovnéni s ostatnimi okresy v poctu protipovodiovych opat-

feni podprimérny. Nejvy

Vv,

$81 pocet zrealizovanych opatieni vykazuji Netolice, nicméné

hodnota téchto opatfeni je pomérné nizka.

Tabulka 13 - Pocty vybudovanych protipovodnovych opatteni v obcich okresu Pisek za

obdobi 2002-2013

Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢
jekti jekti

Albrechtice 3 6 510 000 | Milevsko 2 12 118 069
nad VItavou
Albrechtice Chrestovice 1 9 282 185 | Milevsko Dmystice 2 10 619 000
nad Vltavou . o

Udraz 1 4 016 890 | Mirotice 1 168 000
Bernartice 1 6 000 000 | Misovice 1 53 340
Bernartice Kolisov 1 14 967 308 | Okrouhla 1 3493 607
Bozetice 1 743 220 | Pisek 13 53772 230
Cimelice 1 2 512 202 || Protivin 3 1354 343
Cizova Topélec 1 5 658 231 | Protivin Mysenec 1 12 683 187
Dobev 1 29 400 | PteSténice DrZkrajov 1 755 205
Dobev ?fcfe Nepod- 1 4845053 | Putim 2 3653 925
Hefman 1 47 929 115 | Razice 1 291 200
Hrejkovice 1 3940 000 Hummany 1 63 700

73ska Razice .

Chysky PodchySska 1 62368%| Ststice 1 2 373 406

Lhota
Kestfany 1 30 100 | SMEEIOVA g ko 1 29 369 000

Lhota
Kluky 1 5283 000 | Stehlovice 1 3401 292
Kluky Dobesice 1 6552 242 | Talin 1 30 800
Kostelec nad 3 77541963 | Varvazov 1 1 494 496
Vltavou
Kovirov Hostin 1 1 546 947 | Vojnikov 1 456 203
Krilova Lhota 1 787 608 | ZVikovske 1 2507 137
Podhradi

KiiZzanov 2 23 512 666

Celkem 61 projekti za 366 583 167 K¢.

Zdroj: Vlastni, autor

Jak je z tabulky 13 patrné, v obcich okresu Pisek nejcastéji najdeme jedno protipo-
vodnové opatieni, v n€kolika malo obcich 2 az 3. Nejvice, tedy 13, jich nalezneme
v Pisku, nicmén¢ opatteni s nejvyssi hodnotou jsou ve mést¢ Kostelec nad Vltavou.
V ptiloze B vidime, Ze vSechna 3 opatfeni, realizovand v tomto mésté, se tykaji obnovy

rybnikd, které jsou vSeobecné finan¢né velmi ndkladné.
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Tabulka 14 - Pocty vybudovanych protipovodiovych opatieni v obcich okresu Tébor za

obdobi 2002-2013

Pocet Pocet
Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢ Obec Mistni ¢ast  pro- v K¢
jekti jekti
Bechyné 1 12 000 000 | Kosice 1 105 000
Borkovice 2 705 220 | MaZice 1 479 760
Dirna 1 3899 997 | Mlad4a Vozice 1 6 656 441
Dirnd LZin 1 4332298 Chlistov 1 7778 835
Nadé&jk
Dlouhd Lhota 1 94357| OV tStafcova Lho- 8 385 305
a
Hartvikov 1 5168 571 | Nova Ves Kiténovice 1 546 436
Dolni Hofice Nové Dvory 1 2 498 986 Opaf/any Oltyné 1 2616708
Prasetin 1 9865 965 | | 1and nad 2 97 188 814
LuZnici
Drahov 3 25 726 265 | Radénin Lazany 1 18 218 253
Drichov 2 21091 700 | Ratbotické p 1 9 629 000
Hory
Drhovice 1 2 960 000 | Skalice Rybova Lhota 1 669 603
Hlavatce Vyhnanice 1 10 040 000 | Sobéslav 3 46 560 000
Chotoviny 2 14 984 320 | Sviny 1 385 662
, JeniCkova 2 13895422 Sebifov 1 5033022
Chotoviny Lhota
Revnov 1 3 606 184 | T4bor 4 398 441 883
Jedlany 1 2 073 349 | TuCapy 1 71400
Jistebnice 2 13 154 149 || Val 1 87 500
Kiivosin 1 5827 000 ¥ eseli nad 3 180216000
. . LuZnici
Jistebnice Nehonin 3 25616 450| Vlastibor 2 481 000
Tisova 1 14 855 000 | Zalsi 2 495 993

Celkem 59 projekti za 980 441 848 K¢.

Zdroj: Vlastni, autor

Poslednim okresem v této analyze je okres Tébor, ktery realizoval o dva projekty

na protipovodnova opatfeni mén¢ nez piedesly okres Pisek, ale finan¢n¢ okres Pisek

pfevySuje témér trikrdt. Na tomto stavu maji velky podil protipovodiova opatfeni ve

mésté Tabor za témét 400 milionti K¢. Pokud opét nahlédneme do piilohy B, zjistime,

Ze tém¢et celd castka byla vyddna na obnovu, vetejnosti a médii dobfe znamého, tdbor-

ského rybnika Jordan.

V nasledujicich dvou grafech nalezneme prehledné srovnani vSech jihoceskych

okresii jak z pohledu celkového poctu projekti, tak z pohledu objemu celkovych fi-

nan¢nich prostiedkil, vynaloZenych na tyto projekty.
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Graf 1: Celkovy pocet projektii v jihoCeskych okresech za obdobi 2002 - 2013

Celkovy pocet projektd za obdobi 2002-
2013
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Strakonlce Prachatlce Pisek Tabor

Zdroj: Vlastni, autor

Z grafu je patrné, Ze nejvyssi pocet opatieni nalezneme v okrese Jindfichiv Hradec a
Ceské Budégjovice, pomérn¢ tésné ndsledované okresem Strakonice. Zbyvajici Ctyfi

okresy jsou co do poctu realizovanych opatieni srovnatelné.

Graf 2: Celkovy objem finan¢nich prostfedki vynaloZenych na protipovodiova opatieni
v jihoceskych okresech v letech 2002-2013

Celkova hodnota projekti za obdobi
2002 - 2013 v K¢
1200 000 000
1 000 000 000
800 000 000
600 000 000 -~
400 000 000 -~
200 000 000 -~ I I
0 - | ]
CB (”:K StrakonlcePrachatlce Pisek  Tabor

Zdroj: Vlastni, autor
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Na druhém grafu vidime, Ze nejnakladné&j$i protipovodiiové opatieni realizoval okres
Jindfichliv Hradec, coZ koresponduje s predeslym grafem, kde jsme vidéli, Ze tento
okres zdroven realizoval nejvice opatfeni. Podle této logiky by pak okres Ceské Budé-
jovice m¢él byt v objemu financnich prostfedki tésné za Jindfichovym Hradcem. Misto
Ceskych Budg&jovic je ale na druhém misté okres Tabor, ktery mél o vice jak polovinu
projektt méné nez Ceské Bud&jovice. Zdiivodnéni této situace je uvedeno pod tabulkou
14. Objem finan¢nich prostiedkli u ostatnich okrest je jiz proporcionélni k poctu jimi

realizovanych protipovodiiovych opatieni.

3.3 Financovani protipovodnovych opatieni
Veskeré projekty na protipovodiiové opatieni v JihoCeském kraji byla financovéna

nastroji uvedenymi v kapitole 1.10. Konkrétné se jednalo o nésledujici dota¢ni tituly:

e Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢€lstvi (RVMZ) v letech
2004 - 2006, Eerpani probihalo z podopatieni 2.1.3 - Rizeni a zajisténi funkénos-
ti zemé&de€lskych vodnich zdrojt, které bylo zaméieno na celkové zlepSeni tech-
nického stavu rybni¢niho fondu Ceské republiky a posileni vodohospodéiskych
a mimoproduk¢nich funkci, s ohledem na jejich protipovodiovy a krajinotvorny
vyznam (SZIF, 2004);

e Operaéni program Zivotni prostiedi (OP ZP) v letech 2007 - 2013, erpani pro-
bihalo z opatfeni 1.3 - Omezovani rizika povodni a 6.4 - Optimalizace vodniho
rezimu krajiny;

e Podpora prevence pred povodnémi I v letech 2002 - 2007 (dale pouze PPP 1);

e Podpora prevence pred povodnémi II v letech 2007 - 2013 (déle pouze PPP II);

¢ Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikili a vystavby vodnich nadrZi I
v letech 2003 - 2007 (POOR D);

e Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikl a vystavby vodnich nadrZzi I
v letech 2007 - 2015 (POOR 1I);

e Realizace pozemkovych tprav zamétenych na protipovodiiové opattent;

¢ Doplnéni pohotovostnich rezerv v silnicni doprave;

¢ Protipovodiiova prevence mosti a dopravnich objektt.

Ke dvéma programtim Ministerstva zemédélstvi CR ,,Podpora obnovy, odbahnéni
a rekonstrukce rybniki a vystavby vodnich nadrzi I a ,,Realizace pozemkovych dprav

zaméfenych na protipovodnova opatieni®, nebylo mozné ziskat potfebnd data, a to
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z toho divodu, Ze tyto projekty byly na Ministerstvu zemé&d¢€lstvi administrovany ve
starém informacnim systému a do aktudln¢ pouZivaného nebyla tato data pievedena.
Pracovnici Odboru vody v krajiné a odstranovani povodinovych Skod z Ministerstva
zemed€lstvi k témto ddajim tedy nemaji piistup. Z tohoto divodu tedy tyto dva pro-

gramy nebudou zahrnuty do provedenych analyz.

Dalsi dva programy, které jsou z analyz vylou€eny, jsou posledni dva jmenované
programy Ministerstva dopravy CR. Situaci vysvétluje Ing. Michaela Lisovéa z Odboru

financi a ekonomiky Ministerstva dopravy CR (2014):

Z ditvodu nedostatku financnich prostiedkii v kapitole 327 Ministerstvo dopravy nebyl podprogram c.
227 023 Protipovodnovd prevence mostii a dopravnich objektii viibec realizovdn. V dokumentaci pro-
gramu byl uveden prehled projekti, které mély byt v uvedeném podprogramu realizovdny, ale z divodu
nedostatku financnich prostredkii nebyly schvdleny. Jediné, co bylo v programu realizovdno, zahrnoval
podprogram 227 022 Doplnéni pohotovostnich rezerv v doprave, kde byly realizovdny dvé akce, a to
dokumentace a funkcni vzorek Montovaného mostu silnicniho a ndslednd realizace Montovaného mostu
silnicniho MMS 2005. Funkcni vzorek je umistén ve Skolicim stredisku MD v Kojetiné a slouZi k vycviku
montdZe a demontdZe mostu tohoto typu. Prijemcem financnich prostredkit ve vysi 3 406 tis. K¢ bylo
Ministerstvo dopravy. Montované mosty silnicni MMS 2005 jsou skladem v iiloZistich RSD z 1/3 v Brodku
u Prostéjova a z 2/3 Litomysli (celkem 9 ks souprav o celkové délce 380,70 m, 81 ks chodnikii o celkové
délce 190,35 m, 3 ks vysouvacich krakorcii, 6 ks strednich dilii o celkové délce 14,1 m a 10 % spojovacich
prvkii). Prijemcem financnich prostiedkii z kapitoly 327 MD ve vysi 119 799 tis. K¢ bylo RSD CR a zby-
Iych 38 550 tis. K¢ uhradilo RSD CR z vlastnich zdrojii. Celkové se vynaloZilo na akci Montované mosty
silnicni MMS 2005 158 349 tis. K¢.

Vsechny vyse uvedené programy jsou programy ndrodni, to znamend, Ze pro finan-
covani protipovodinovych opatfeni je mohla vyuzit jakdkoliv obec (Ci jiny pfijemce)
v Ceské republice. Jiho¢esky kraj svym obcim pravidelnd nabizi i moZnost erpani fi-
nanc¢nich prostfedkll z grantového programu s ndzvem Ochrana pfed povodnémi. Tento
program je kazdoro¢né zaméfen na jinou Cast protipovodiiové ochrany. V roce 2009 byl
zaméten jak na podporu ndvrhi protipovodiiovych opatteni, kterd jsou uvedena v Kon-
cepci protipovodiiové ochrany na tuzemi JihoCeského kraje, tak i na podporu dalSich
navrha protipovodiovych opatfeni, kterd budou piispévkem ke zvySeni ochrany osob
a majetku pfi povodnovych situacich nebo zvysi bezpe€nost vodnich dél uréenych

ke vzdouvéni a akumulaci vod sniZenim povodinovych rizik (Jihoc¢esky kraj, 2014).

V roce 2012 bylo hlavnim zdmérem grantu reagovat na slabé stranky a ohrozeni

v oblasti povodilové ochrany, sniZeni rizik a zvySeni ochrany osob a majetku, a to i ma-
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jetku vetejného vcetné dopravni a vodohospodaiské infrastruktury. V letoSnim roce je
grant zaméten napiiklad na podporu zpracovani studii odtokovych poméri, které pro
konkrétni lokality vyhodnoti pii¢iny souCasného neuspokojivého stavu ochrany pied

povodnémi a navrhnou protipovodiiova opatfeni.

Vzhledem k nedostatku dat, nebylo v nésledujicich analyzach piihlizeno k moznosti,
Ze ptijemci finan¢ni podpory z tohoto grantového programu, vrétili prostiedky zpét
z diivodu, Ze projekty nebyly realizovany. Déle byly vylouceny projekty, které byly
spolecné vice obcim z riznych okresti. Téchto projekti bylo celkem Sest a jednalo se
o studie odtokovych pomérti a ipravy manipulac¢nich ¥ada rybnikd. Svou celkovou hod-

notou (necelych 7 miliond K¢) by provedené analyzy vyznamné neovlivnily.

Nésledujici dva kold¢ové grafy ndzorné ukazuji, ze kterych programi se Cerpalo
nejvice prostfedkd, a ze kterych programil bylo financovano nejvice projekt. Na grafu
3 vidime, Ze témét polovina ze vSech projektl byla financovana z grantového programu
Jiho&eského kraje. Ctvrtinou z celkového poétu je zastoupen Operaéni program Zivotni
prostiedi, mensi ¢tvrtinou pak program Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce ryb-

nikll. Zbyvajici programy se na celkovém poctu podilely minimalné.

Graf 3: Celkovy pocet projektii v jednotlivych programech v obdobi 2003-2013

Celkovy pocet projektd v jednotlivych
programech za obdobi 2003 - 2013

HGP JK
mPPPI.
HPPPII.
B OP RVMZ
m POOR
mOP 7P

Zdroj: Vlastni, autor

Lze tedy konstatovat, Ze v JihoCeském kraji jsou tfi ¢tvrtiny vSech protipovodinovych
opatfeni financovany z ndrodnich programt. Jak ale vyplyvé z néasledujiciho grafu 4,

zdroje financovani téchto opatfeni, jsou rozlozeny zcela odliSnym zptsobem.
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Graf 4: Souhrn vyc€erpanych prostiedkl v jednotlivych programech v obdobi 2003-2013

Souhrn vycerpanych prostiedkui v
jednotlivych programech za obdobi 2003 -
2013
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Zdroj: Vlastni, autor

Témer 2 miliardy, nebo také 43 % z celkového objemu finan¢nich prostiedki, bylo
poskytnuto z programu Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikl. Z tohoto
programu piitom bylo realizovano 110 projektd, coZ je v porovnani napiiklad s grantem
JihocCeského kraje, o dost méné¢. Tato skuteCnost naznacuje, ze odbahnovani rybnikt je

v Ceské republice skuteéné ndkladnou zileZitosti, viz nékolik piikladi:

¢ (Obnova rybnika Nadéje v Hluboké nad Vltavou za 45.788.000 K¢;
e Obnova rybnika Mlynsky v Cejkovicich za 37.552.000 K¢&;
e Obnova rybnika Silvestr v Kostelci nad Vltavou za 35.525.643 K¢.

Program Prevence ptfed povodnémi II probihal sedm let (2007 - 2013) a za tu dobu
bylo v jeho rdmci vybudovéno pouze 23 protipovodinovych opatieni. Pfesto objem pro-
stiedkil pouZitych na tato opatieni ¢ini bezmadla jednu tfetinu z celkového objemu. Zavér
bude tedy stejny jako u pfedchoziho programu, tedy Ze opatfeni budovana z tohoto titu-

lu jsou velmi ndkladna. Opét uvadim nékolik ptikladi:

e Uprava koryta Vltavy v Ceskych Bud&jovicich za 166.000.000 K&,
e Rekonstrukce Novotecké hraze za 130.000.000 K&,

¢ Protipovodnova opatfeni mésta Veseli nad LuZnici za 179.000.000 K¢.



Operaéni program Zivotni prostiedi probihal soucasné s pfedchozim programem, te-
dy v letech 2007 - 2013, v jeho rdmci ale bylo zrealizovdno zhruba 6x vice protipovod-
fovych opatieni (143). Avsak objemem finanénich prostiedkt je OP ZP s PPP II srov-
natelny. Lze tedy konstatovat, ze OP ZP byl vyuZit na financovani stfedné velkych pro-
jektt, které svou hodnotou neptesahuji 10 000 000 K¢. Tato hranice byla piekroc¢ena
pouze u 8 projektd, z nichZ absolutn¢é nejveétsim byl obnova rybnika Jordan v Tébote,

kterd vySla na 397 487 363 K¢.

Nemén¢ zajimavym faktem, vyplyvajicim z grafi 3 a 4 je také to, Ze objem celko-
vych finan¢nich prosttedki na vSechny projekty financované grantem Jiho¢eského kraje

(256) jsou, v porovnéni s predeslymi, naprosto zanedbatelné.
Shrnuti dil¢ich zavérh:

e 7z programu Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikli se realizovalo
(vzhledem k celkovému poctu projektlt) pomérné dost opatieni (110 z 569 pro-
jektl), ktera byla finan¢né¢ velmi ndrond (primérnd hodnota projektu -
16.751.386 K¢);

e 7z programu Prevence pfed povodnémi II se realizovalo projekti malo (23 z 569
projektl), ale tyto projekty byly ze vSech realizovanych projektt finan¢né nejna-

e 7 Operaéniho programu Zivotni prostiedi se realizovalo vétsi mnoZstvi (143
z 569 projekti) sttedné velkych projektd (primérnd hodnota projektu -
6.464.415 K¢) ;

e 7z grantového programu JihoCeského kraje Ochrana pied povodnémi bylo reali-
zovano nejveétsi mnozstvi projektl (256 z 569 projektl), ale jejich jednotliva
hodnota je velmi nizkd, vétSinou v fadu desetitisicti az statisicli, velmi vyjimecné
hodnota ptekracuje milion K¢ (primérnd hodnota projektu — 398.672 K¢);

e 7zbyvajici dva programy, tedy Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni
zeméd€lstvi a program Prevence pred povodnémi I financovaly velmi malé
mnozstvi (25 a 12 z 569 projektl) stfedné velkych projekti (primérnd hodnota

projektu - 4.511.457 K¢ a 8.845.148 K¢).

Grafy 3 a 4 nam tedy poskytly pohled na rozloZeni projektii do jednotlivych proti-
povodnovych programi. Nésledujici dva grafy nabizeji pohled jiny, a to pohled na roz-
loZeni projektil v jednotlivych letech od roku 2002 do roku 2013.
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Graf 5 zobrazuje pocet projektl realizovanych v jednotlivych letech a jednotlivych
programech. Jak muzeme vidét, tak do roku 2007 byl nejvyuzivanéj$im protipovodiio-
vym programem grantovy program JihocCeského kraje, ktery nejvyssiho poctu realizo-
vanych opattfeni dosdhl pravé v roce 2007. V roce 2008, tedy v druhém programovacim
obdobi EU 2007 - 2013, vstupuje vyznamné& do hry Operaéni program Zivotni prostiedi.
OP ZP, od tohoto roku a7 do konce sledovaného obdobi, zaujimd v poétu realizovanych
projektii pfedni misto a nahrazuje tak grantovy program JihoCeského kraje. Nejvyssi
pocet realizovanych opatieni v ramci OP ZP je zaznamendn v roce 2009, v dalsich le-

tech pocet projekta klesa.

Graf 5: Pocet realizovanych projekta v jednotlivych programech v jednotlivych letech
za vSechny okresy v obdobi 2003- 2013

Pocet realizovanych projektti v jednotlivych
programech v obdobi 2003- 2013
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Zdroj: Vlastni, autor
Diléi zavéry vyplyvajici z grafu 5:
¢ na konci sledovaného obdobi probihalo vice protipovodinovych programi nez na
zacatku, ale projektti bylo realizovano podstatné méng;

e nejvice programt se realizovalo po velkych povodnich, tzn. po roce 2002, 2006

a 2009, od roku 2010 vSak pocet projektl zdsadné klesl;
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¢ do roku 2008 ptevazovalo financovani prostiednictvim grantového programu Ji-
hoceského kraje, od roku 2008 piebird vedouci pozici Operacni program Zivotni
prostiedi nasledovany programem Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce

rybnikd.

Pro kompletnost analyzy je uveden jesté ndsledujici graf, ktery zobrazuje pritb¢h
Cerpani finan¢nich prostfedka, které byly z jednotlivych programi pouZzity na financo-
vani protipovodiiovych opatieni.

Graf 6: Priibéh Cerpani prostfedkil z jednotlivych programii za v§echny okresy v obdobi
2003-2013

Priibéh cerpani prostiedkt z jednotlivych
programu v obdobi 2003 - 2013 v K¢
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Zdroj: Vlastni, autor

Z grafu 5 vyplyvalo, Ze do roku 2008 prevazovalo financovani prostfednictvim gran-
tového programu JihoCeského kraje. Nicméné z grafu 6 vidime, Ze Castky cerpané
z tohoto programu byly zanedbatelné (v primeéru dosahovalo ro¢ni Cerpani urovné 11
miliont K¢ oproti napt. PPP II, jehoZ primérné ro¢ni cerpani bylo ve vysi 169 miliont
K¢). Za celé sledované obdobi Castky Cerpané z grantového programu nikdy nedosdhly

ani hranice 100 miliond K¢. Tato hodnota byla zdsadné prekroc¢ena az v roce 2007 diky
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dvéma novym programuim, kterym byly Prevence pfed povodnémi II a Podpora obnovy,

odbahnéni a rekonstrukce rybniki.
Diléi zavéry vyplyvajici z grafu 6:

e programy realizované do roku 2007 byly mensiho rozsahu a méné finan¢n¢ na-
ro¢né, i ptes to, Ze témto rokiim pfedchdzela ni¢iva povoden z roku 2002;

e kinvesticnimu boomu a realizaci vétSich protipovodnovych staveb dochdzi az
od roku 2007, tedy po povodnich v roce 2006;

e nejvice finan¢nich prostiedkli na protipovodiiovd opatfeni plynulo z programu
POOR nisledované programem PPP II a OP ZP;

e nejvice financnich prostfedkii na protipovodiovad opatieni bylo investovano
v roce 2009;

e od roku 2011 se objem investovanych finan¢nich prostredkti do protipovodno-

vych opatieni vyznamné sniZzil.

3.4 Srovnani postizenych oblasti s poc¢tem vybudovanych PPO
Povodné kazdoro¢né postihuji desitky obci v JihoCeském kraji. V ptipadé velkych
povodiovych udélosti se pak jedna o stovky obci. I piesto, Ze povodné k Ceské republi-
ce neodmysliteln€ patii, 1ze stile najit velké mnozZstvi obci, které byly povodnémi néko-
likrat postizené, ale dosud nemaji vybudované ani jedno protipovodinové opatifeni. Na
druhou stranu zde miZeme najit i mnoho obci, které povodni postizené nikdy nebyly,
ale presto protipovodnova opatieni maji. V nékterych ptipadech ne jen jedno. Komplet-
ni analyzu, kterd srovndvd obce postiZzené povodni, pfipadné mistni ¢asti obci, s tim,
kolik tyto obce realizovaly protipovodnovych opatieni, 1ze nalézt v ptiloze C. Tato ana-
lyza, kterd je opét pro piehlednost Clenéna do tizemi NUTS IV, poskytuje detailni pte-
hled toho, kde akutné chybi protipovodiova opatieni, toho, kde jsou protipovodiiova

opatfeni nedcinnd a dalsi anomalie.

V tabulkdch 15 az 21 uvadim piehled téch nejzajimavéjSich fakti, které z analyzy

vyplynuly:
Okres Ceské Budé&jovice

¢ Obce nekolikrat postizené povodni s zadnym protipovodiiovym opatienim = 41

obci.
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e Obce povodni nikdy nepostizené s poctem 1-4 vybudovanych protipovodinovych

opatfeni = 31 obci.

Vysvétlivky pro nasledujici tabulky 15 - 21:

.. obce 3x postiZené povodni, ale pocet PPO =0
.. obce povodni nikdy nepostiZzené, ale pocet PPO > 4
.. zajimavost

.. postizeno povodni

Tabulka 15 - Srovnani postiZenych obci nebo mistnich ¢asti obci s poctem vybudova-
nych PPO v okrese Ceské Bud¢&jovice

Rok Pocet reali-
zovanych Realizovano v roce
Obec/mistni &st | 2002 | 2006 | 2009 | 2013 PPO
Ceské Budgjovice X X X 12 2004, 2200%1 22%?82’ 2009,
X 0
Hiubok4 nad Vitavou X 16 200236 02;),0;6 028,0256 121006’
X 0
X 0
e X X s 2004 20056%308, 2011,
X 0
PofeZany X X X X 4 2007 a 2008
Trhové Sviny X X 4 2006, 2007, 2008, 2012
X 0
X 4 2004 a 2009
X 0

Zdroj: Vlastni, autor

Cervend vyznatené obce v tabulce 15 byly tfikrat postizeny velkou povodni, ale
presto v nich nebylo vybudovino ani jedno protipovodiiové opatieni. Zluté vyznaend
obec Pofezany naproti tomu nebyla povodni postiZena ani jednou, ale pfesto v ni byla
realizovdna 4 protipovodiiovd opatfeni. Zelené vyznadené obce Ceské Budgjovice
a Hluboka nad Vltavou jsou zajimava z hlediska vysokého poctu realizovanych protipo-
vodiiovych opatieni. Mésto Hlubokd nad Vltavou je obci, kterd ma dokonce absolutné
nejvyssi pocet opatfeni v JihoCeském kraji. TaktéZ zelené oznacena obec, obec Libin, je
zajimava z toho dliivodu, Ze zde bylo realizovdno 5 protipovodiiovych opatfeni (coZ je

na takto malou obec pomérné hodn¢) a presto byla v roce 2013 povodni postiZena. Dale
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jsou zelené zvyraznény obce Trhové Sviny a VSemyslice, které 1 pies vybudovana pro-

tipovodnova opatieni, byla v roce 2013 postiZena povodni.

Vzhledem k témto anomdliim v oblasti Cerpani financnich prostiedkd z dota¢nich
programi protipovodiiové ochrany, byly pro rozhovory se starosty obci, uvedenych

v nésledujici kapitole, vybrany obce Doudleby, Hluboka nad Vltavou, Libin a Pofezany.
Okres Cesky Krumlov

® Obce nekolikrét postizené povodni s Zddnym protipovodiiovym opatienim = 26
obci.

e Obce povodni nikdy nepostizené s poctem 1-4 vybudovanych protipovodiiovych
opatfeni = 10 obci.

Tabulka 16 - Srovnani postiZenych obci nebo mistnich ¢asti obci s poctem vybudova-
nych PPO v okrese Cesky Krumlov

Rok Pocet reali-
zovanych Realizovano v roce

Obec/mistni &st | 2002 | 2006 | 2009 | 2013 PPO
X 0

2004, 2007, 2008, 2009,
2012

Cesky Krumlov

MR X )| X
o|lo|lo|olo| wn|o

Zdroj: Vlastni, autor

V okrese Cesky Krumlov se nachdzi nejmensi pocet obci, které byly opakované po-
stizeny povodni, ale doposud nerealizovaly Zadné protipovodinové opatteni. V tabulce
16 jsou pak uvedeny nejpostizengjs$i obce bez Zadnych protipovodiovych opatfeni. Dal-
$i anomalie nebyly zjiStény, a proto je zde uvedeno uz pouze okresni mésto, ve kterém
bylo od roku 2002 realizovano 5 protipovodiiovych opatfeni, ale pfesto bylo mésto po-

stizeno povodni v roce 2013.
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Okres Jindfichuv Hradec

e Obce n¢kolikrat postizené povodni s Zddnym protipovodiiovym opatfenim = 32
obci.

e Obce povodni nikdy nepostizené s poctem 1-4 vybudovanych protipovodinovych
opatfeni = 54 obci.

Tabulka 17 - Srovnani postiZenych obci nebo mistnich ¢asti obci s poctem vybudova-
nych PPO v okrese Jindfichiiv Hradec

Rok Pocet realizo- .
vangch PPO Realizovano v roce
Obec/mistni &st | 2002 | 2006 | 2009 | 2013
X 0
Jind¥ichiiv Hradec X X 5 2007, 2008, 2009, 2010,
2012
X 0
X X X X 4 2008, 2009, 2011
X 0
. 2003, 2005, 2006, 2007,
Slavonice X X 8 2011, 2012
Stare Mésto pod X X X 4 2003, 2006, 2007, 2008
Land.
X 0
Tteboi X 2003 22011

Zdroj: Vlastni, autor

Nikde v JihoCeském kraji nelze nalézt tolik obci, které nikdy nebyly postiZeny po-
vodni, a presto maji vybudovand protipovodiiova opatieni, jako v okrese Jindfichtv
Hradec. Tato skutec¢nost je pravdépodobné zapti€inéna tim, Ze v tomto okrese je nespo-
cet rybnikili a obce, Ci jejich predstavitelé, si uvédomuji rizika, kterd tyto rybniky pted-
stavuji. Podivame-li se detailnéji na zluté oznacenou obec MniSek v tabulce 17, zjisti-
me, ze zde realizovand protipovodnova opatieni jsou skuteén€ vSechna zaméfena na

obnovu a rekonstrukci rybnikt (viz ptiloha B).

Z Cervené vyznacenych obci, tedy téch, které Zaddna protipovodinova opatieni nerea-
lizovaly, je zfejmé nejznaméjsi obec Majdalena, ktera byla v roce 2002 povodni znacné
zasazena. Vysvétleni, pro¢ v obci Zadna protipovodiiova opatieni nejsou, podal starosta
obce Karel Fiirst prostiednictvim Ceského rozhlasu. Podle né&j v obci planovali postavit
hréz, kterd by méla obec chranit pfed povodnovymi vlnami, ale investice ve vysi zhruba
jednoho milionu K¢ je pro obec piili§ vysokd (Hochmanové, 2013). S Zddostmi o dotace

neuspéli. Podle starosty by hraz stejn€ obci pomohla pouze Castecné: ,,BohuZel, na rovi-
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né nelze ucinné protipovodnové opatreni udélat. Meli jsme v pldnu udélat hrdazku, kterd
by brdnila asi Sest domii proti rychlé vode. Ale za prvé jsme nesehnali penize, a za dru-
hé, na tyhle ty pomalé vody, jako kdy? nastoupi tdni, je to iiplné zbytecné. ProtoZe je to

piskové tizemi a ta voda se prosdkne. “

Ze zelen¢ oznacenych obci stoji za zminku obec Slavonice, kterd, jak se zd4, reali-
zovala efektivni protipovodiiovou ochranu, nebot’ v roce 2009 i 2013 uZ povodni posti-

Zena nebyla.
OKkres Strakonice

® Obce n¢kolikrét postizené povodni s Zddnym protipovodiiovym opatienim = 61
obci.

® Obce povodni nikdy nepostiZzené s poctem 1-4 vybudovanych protipovodinovych
opatteni = 27 obci.

Tabulka 18 - Srovnani postiZenych obci nebo mistnich ¢asti obci s poctem vybudova-
nych PPO v okrese Strakonice

Rok
0 Pocet realizo-

Obec/mistni &ast 2002 | 2006 | 2009 | 2013 | vanych PPO

Realizovano v roce

2004,2005,2008,2012

2004, 2007
2005, 2007

Cichtice

2003

O|IO|~|O|OC ||| |C|OQ|QC|C|OC|C|C|Un|IND|IO|W
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Rok . .
Pocet realizo- . .
, Realizovano v roce
Obec/mistni st 2002 | 2006 | 2009 | 2013 | vanych PPO
X 0
X 0
Radosovice X 5 2003, 2004, 2005
X 0
. 2003, 2005, 2007,
Strakonice X X 6 2010, 2011
[smmove v | ’
. . 2005, 2008, 2011,
Tchotovice X X X 5 2007-2013
9 2003, 2004, 2005,
Vodnany 6 2010
X 0

Zdroj: Vlastni, autor

Okres Strakonice se diky analyze jevi jako okres s velmi nekoordinovanou snahou
o protipovodiovou ochranu. Na jedné stran¢ je zde vysoky pocet obci, které byly néko-
likrat postizeny povodni, ale nikdy protipovodiiova opatfeni nebudovaly a na strané
druhé vysoky pocet obci, které nikdy povodni postiZeny nebyly, ale piesto protipovod-
novou ochranu stavi. Z tabulky 18 je navic patrné, Ze v porovndni s jinymi okresy, je
zde vyss$i mnozstvi obci jako jsou napiiklad RadoSovice, Strakonice ¢i Vodnany, které
sice soustavné buduji protipovodilové opatieni, ale presto byvaji pravidelné zaplavova-
ny. Jedinou obci v tomto okrese, kterd dle vysledkl analyzy realizuje efektivni protipo-
vodilovou ochranu, je obec Blatnd. Ta byla velkou povodni postizena naposled v roce
2006.

OKkres Prachatice

® Obce nekolikrét postizené povodni s Zddnym protipovodiovym opatienim = 41
obci.

® Obce povodni nikdy nepostizené s poctem 1-4 vybudovanych protipovodnovych
opatfeni = 7 obci.

Tabulka 19 - Srovnani postiZenych obci nebo mistnich ¢asti obci s poctem vybudova-
nych PPO v okrese Prachatice

Rok
Pocet realizo-

Obec/mistni &ast 2002 | 2006 | 2009 | 2013 | vanych PPO

Realizovano v roce

3 2004-2006, 2007,
Budkov 2008
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Rok
Pocet realizo-

Obec/mistni &ast 2002 | 2006 | 2009 | 2013 | vanych PPO

Realizovano v roce

;
o
o
2 2006, 2009
o
o
0
o
0
o
o
] 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008
0
0
1 2005
1 2004
0
0
0

Zdroj: Vlastni, autor

I v prachatickém okrese 1ze nalézt obce, které by kvuli pravidelnym zdplavdm po-
ttebovaly protipovodnova opatieni. Z tabulky 19 vidime, Ze obci, které jsou intenzivné
zaplavovény a jsou stdle bez ochrany, je opravdu hodné. Jsou to ptedevS§im zelené zvy-
raznéné obce, které byly postizeny viemi étyfmi velkymi povodnémi na tdzemi CR od
roku 2002. Vyjimku zde tvoii mésto Netolice, které sice realizovalo 7 projektt, ale zda
se, Ze ne piili§ efektivnich. Pokud se podivame do ptilohy B na to, jakd protipovodnova
opatfeni byla v Netolicich realizovéna, zjistime, Ze ve 4 piipadech ze 7 se jednalo
o Upravu manipulaénich fada rybniki, ve 2 piipadech se jednalo o rekonstrukci vypust-
nich zafizeni a jednou o rekonstrukci rybnikli. Typické protipovodiové opatieni zde
neni ani jedno. Je tedy otdzkou zda mésto nebylo schopno ziskat dotace nebo zda je

vystavba protipovodiiovych opatfeni v tomto misté technicky nemozna.
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OKkres Pisek

® Obce nekolikrat postizené povodni s zadnym protipovodiiovym opatienim = 41
obci.

e Obce povodni nikdy nepostizené s poctem 1-4 vybudovanych protipovodinovych
opatfeni = 16 obci.

Tabulka 20 - Srovnani postiZenych obci nebo mistnich ¢4sti obci s poctem vybudova-
nych PPO v okrese Pisek

Rok Pocet reali-
zovanych Realizovano v roce
Obec/mistni ¢ast | 2002 | 2006 | 2009 | 2013 PPO
Cimelice 1 2012
Hefman 1 2012
X 0
1 2007
0
Peeek X | X 13| Soica0it o002
Protivin 3 2004, 2006, 2007
X 0
X 0
X 0
X 0
X 0
X 0

Zdroj: Vlastni, autor

Okres Pisek je charakterizovan pomérn¢ vysokym poctem obci, které byvaji pravi-
deln¢ postihovany povodnémi, ale nemaji zZadna protipovodiova opatteni. Prvenstvi
v poctu realizovanych opatieni v okrese drzi mésto Pisek, které md dokonce o jedno
opatieni vice, neZ krajské mésto Ceské Budg&jovice. Navzdory tomu viak bylo v roce
2013 postizeno povodni. Kromé Pisku jsou ostatni, zelen¢ vyznacené obce v tabulce 20,
zajimavé tim, Ze byly postizeny vSemi Ctyfmi analyzovanymi povodnémi, a pfesto je
pocet vybudovanych protipovodiovych opatieni nizky. Pripadné Ize také konstatovat,

Ze vybudovana opatfeni nejsou efektivni.

OKkres Tabor

® Obce nekolikrét postizené povodni s Zadnym protipovodiiovym opatienim = 62

obci.
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e Obce povodni nikdy nepostizené s poctem 1-4 vybudovanych protipovodiiovych

opatfeni = 18 obci.

Tabulka 21 - Srovnani postiZenych obci nebo mistnich ¢asti obci s poctem vybudova-
nych PPO v okrese Tébor

Rok
Poclet realizo- | Realizovano v
Obec/mistni &ast 2002 | 2006 | 2009 | 2013 | vanych PPO roce

X 0

X 0

X 0

X 0

X 0

X 0

X 0

X 0

X 0

X 0

X 0

X 0
X 3 2004, 2007, 2012

X 0

X 0
Tabor X 4 2005, 2009, 2010
Veseli nad LuZnici X 3 2003, 2007

Zdroj: Vlastni, autor

V tdborském okrese se vystavba protipovodiovych opatteni netési vysoké popularité
1 navzdory tomu, Ze mnoho obci se v minulosti opakované potykalo s povodnémi.
V tomto okrese je dokonce nejvyssi pocet obci, které byly opakované povodnémi zasa-
Zeny, ale nemaji vybudované ani jedno protipovodnové opatieni. Tento stav je pravdé-
podobné zplisoben tim, Ze tyto obce jsou malé (okolo 500 obyvatel) a na financovan{
protipovodnovych opatfeni sami nedosdhnou. Takto malé obce vétSinou také nemaji
nikoho, kdo by se orientoval v dotacnim systému a moZnostech financovani. Tyto obce
jsou pak nuceny najimat si externi poradce ¢i projektanty, coz pro n¢ predstavuje dalsi
vydaje. Tento problém je s nejvétsi pravdépodobnosti v celém JihoCeském kraji (a
v celé Ceské republice), ale v taborském okrese, dle provedené analyzy, vyznivé nejin-

tenzivnéji.
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Jak jiz bylo v predeslém textu naznaceno, z tabulek 15 az 21 vyplyva, Ze mensi obce
maji zdsadni problém s realizaci protipovodiiovych projektii. Pro potvrzeni tohoto zavé-
ru byla provedena analyza, uvedend v tabulce 22, kterd zobrazuje primérné pocty pro-
jektli na obec, resp. mistni ¢ast obce. Z analyzy byla vyloucena okresni mésta, nebot’
tyto s Zadostmi o dotace a realizaci projekti problémy nemaji a poctem realizovanych
opatieni zna¢n¢ presahuji primér. Do celkového poctu obci byly zahrnuty vSechny ob-
ce, pripadné mistni ¢asti obci, které byly bud’ v minulosti postiZeny povodni, nebo po-
vodni postiZeny nebyly, ale pfesto realizovaly protipovodiiova opatfeni. Jedna se tedy

o obce, které jsou pouZzity pro analyzu v ptiloze C.

Tabulka 22 - Primérné pocty a hodnoty projekti v jednotlivych okresech

Okres Pocet obci/mistnich ¢asti | Pramérny pocet | Primérna hod-
bez okresniho mésta projektu nota projektu
C. Budéjovice 112 1,1 4797 004
C. Krumlov 50 0,6 1 817 266
J. Hradec 118 1,1 9221313
Strakonice 112 0,8 2 020 821
Prachatice 66 0,5 1345 099
Pisek 80 0,6 3910137
Tabor 102 0,5 5705 882

Zdroj: Vlastni, autor

V tadé okresti ptipadd na jednu obec, resp. mistni ¢ast obce jen polovina protipo-
vodiiového opatieni. Pouze v okrese Ceské Bud&jovice a Jindfichtiv Hradec pfipadd na
jednotlivou obec jedno celé protipovodiové opatfeni, nicméné i tento pocet je velmi
nizky. Provedend analyza tedy potvrzuje zavér, Ze mensi obce maji skuteCné problém
s realizaci protipovodiiové ochrany, nebot’ pocet realizovanych opatteni ptipadajicich na

jednu obec je velmi nizky.

3.5 Rozhovory se starosty vybranych obci

Pfi zpracovéni této prace se vyskytl problém s nedostatkem dat. Nékterd data nebylo
mo7né ziskat a nékterd data ani neexistujf, a to i pfesto, Ze se povodné daji v Ceské re-
publice povazovat téméf za kazdorocni fenomén. Nakonec bylo shromdzdéno pomérné
velké mnoZstvi dat, které bylo ziskdno z riznych mist a riznym zptsobem. Proto logic-

ky nésleduje tato kapitola, kterd v rdmci triangulace slouZzi k ovéfeni toho, zda ziskana
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data odpovidaji realité, zda jsou realizovand protipovodiiové opatieni v Jihoceském kra-
ji skutecné efektivni, zda a jak funguje n4s dotacni systém a hlavné, co je v ném potieba
zmgénit. Za timto tcelem byly provedeny nestandardizované rozhovory s témi, ktefi jsou
dané problematice nejbliZe, tedy se starosty obci, a to predevsim téch menSich, které
maji, dle vysledkli provedenych analyz, problém s ¢erpanim dotaci. Kompletni ptepisy

rozhovorti 1ze nalézt v piiloze D.

3.5.1 Obec Doudieby

Tato obec nedaleko Ceskych Budg&jovic byla k rozhovoru vybrina proto, 7e pro-
sttednictvim provedenych analyz bylo zjisténo, Ze byla nejmén¢ tiikrat zasaZena povod-
némi, ale nikdy nevybudovala Zadné protipovodinové opatteni. Doudlebsky starosta, pan
FrantiSek Rytit, tato zjisténi potvrdil. Obec je skutecné Casto postihovana povodnémi,
nejvice postiZena byla v roce 1997 a 2002 a protipovodiiova opatifeni nebyla budovédna

z toho davodu, Ze je to technicky nemoZzné, viz piiloha D.

Pan starosta Rytit nejvice kritizoval dvé véci. Prvni z nich je vystavba protipovod-
novych hrazi. Ty podle n€j maji pouze lokdlni ucinek. Pfi povodni se voda v dané obci
nerozlije, ale ziskd na objemu a intenzité a s tou se rozlije v dalsi obci po proudu toku.
Je to tedy takova politika ,,posleme vodu sousediim*. Tuto situaci uvadi i na ptikladu
evropského méfitka. Jednalo se o povodei v lofiském roce, kdy Némecko bylo zaplave-
no vice ne? Ceské republika, i pfesto, Ze v Némecku nebylo zaznamendno tolik srdzek
jako u nés. Pfi¢inu vidi pan starosta jednoznacné v protipovodinovych hrizich, diky
nimZ se voda Ceskou republikou viceméné prohnala a rozlila se az v Némecku, kde
napéachala obrovské skody. Navic poukazuje na to, Ze vystavba protipovodnovych hrazi
je velmi ndkladnd. Piesto je u starostll obci velice oblibend, nebot po vystavbé téchto
obrovskych hrazi stoupd jejich popularita u obcant obci, ktefi pak maji pocit, Ze staros-
tové pro n¢ udélali néco velmi uZitecného. Pan Rytif navrhuje feSeni blizkad ptirodé,
kterd se stavéla diive a kterd byla podstatné G¢innéjs$i — poldry, meze ¢i prohrdbky ko-
ryt. Zarovei ale upozoriiuje na zhorSenou retenci pudy, kterd se stava ¢im dal tim vét-
$Sim problémem. Diky tomu jsou nyni povodnémi postihovany i obce, které nikdy po-
vodiové problémy neteSily. Retenci ptidy a jejimu vlivu na povodné je mmj. vénovéan

uvod kapitoly 1.2.

Druhou zdleZitosti, kterd prosla nelitostnou kritikou, je stit, resp. jeho dotacni sys-

tém, jehoz prostfednictvim se Cerpaji financni prostiedky na protipovodiiovéd opatieni.
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Podle pana starosty Rytite je velmi slozity a pfijde mu nesmyslné, Ze si obce kvili tomu
museji najimat externi poradce a projektanty. Nehled€ na to, Ze mu cely systém pfijde
nesystémovy a nelogicky. To znamend, Ze jsou budovédna neefektivni protipovodiiova
opatfeni, viz protipovodnové hraze. Poukazuje i na ¢etné moznosti korupce a zproneve-
ry. Déle statu vycitd to, Ze dovoli lidem, jejichZ domovy byly zni¢eny povodni, postavit
dim na tom samém misté a jeste¢ jim na vystavbu piispéje dotaci, ptipadné zvyhodné-
nym udvérem. Ddle pak zminuje problémy s feSenim vlastnickych vztaht, které vystavbu

protipovodnovych opattfeni znacné komplikuji a protahuji i o n¢kolik let.

Moznost zlepSeni tedy doudlebsky starosta vidi ve zjednoduSeni dota¢niho systému,
ktery by usnadnil obcim Cerpani financnich prostfedkli na vystavbu protipovodiiovych
opatfeni. DalSi potencidlni oblasti zlepSeni je vystavba opatfeni, kterd nemaji pouze

lokalni efekt.

3.5.2 Obec Libin

Obec Libin byla pro rozhovor vybréna z toho divodu, Ze dle dostupnych materidlt
vybudovala 5 protipovodiovych opatfeni v hodnoté za vice jak 34 milioni K¢, ale
1 presto byla postizena povodni v roce 2013. V ptedchozich letech postiZena nebyla.
Toto tvrzeni bylo libinskym starostou, panem Vaclavem Ludvikem, vyvraceno. Obec
Libin byla intenzivné postiZzena povodni zhruba devétkrat, nejvice pak v roce 2002.
V tomto roce se tedy obec Libin do oficidlnich statistik z néjakého divodu nedostala.

Seznam realizovanych protipovodinovych opatieni byl odsouhlasen jako spravny.

Stejné jako doudlebsky starosta povazuje pan starosta Ludvik soucasny dotacni sys-
tém za velmi sloZity, stejné jako projektovou piipravu. Je tedy nucen si najimat externi-
ho projektanta. Déle také kritizuje feSeni vlastnickych vztahl. Pravé pfed nékolika lety
dofesili s majitelem jednoho pozemku dlouholety spor, kvili kterému byla realizace
protipovodiového opatfeni znacné€ zpozdéna. BohuZel v souc¢asné dob¢ neexistuji Zadné

pravni postupy, které by tyto zdleZitosti vyreSily a urychlily.

Velice zajimava odpovéd pfisla na otazku, zda vybudovana protipovodiiova opatie-
ni mé¢la n¢jaky efekt. V mistech, odkud diive hrozilo nebezpeci zdplav a kde bylo proti-
povodinové opatieni vybudovano, uz voda neptichazi, tudiz efektivnost vybudovaného
opatfeni nelze posoudit. Voda nyni zacala pfichdzet ze strany, z které diive nikdy nepfi-

chéazela, z poli. Tim se tedy opét potvrzuji slova doudlebského starosty, ktery hovofil o
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absolutni degradaci ptidni retence a o tom, Ze tento proces pokracuje stdle dal diky vy-

sadb& nevhodnych plodin, viz rozhovor v ptiloze D.

Libinsky starosta tedy vidi potencidlni oblast ke zlepSeni ve zjednoduSeni dota¢niho

systému a ve zjednoduseni procesu feSeni vlastnickych vztaht.

3.5.3 Porezany, mistni éast obce Zimutice

Pofezany jsou zajimavé tim, Ze (dle ziskanych tidaji) nebyly postiZzeny ani jednou
velkou povodni, ale pfesto zde byla vybudovana 4 protipovodiiové opatieni v celkové
hodnoté zhruba 1,5 milionu K¢&. PofeZany jsou mistni &asti obce Zimutice, takZe rozho-

vor probehl s Zimutickym starostou, panem Zdeiikem Sdlenym.

Zv1astni situace v Pofezanech byla panem starostou vysvétlena hned v ivodu rozho-
voru. Pofezany totiz nebyvaji postihoviany povodnémi, ale zdplavami pfi intenzivnich
destovych srazkach, a to minimalné dvakrat ro¢né. Z tohoto diivodu nejsou PofeZany
uvedeny v oficidlnich statistikdch. Realizovana protipovodiova opatteni byla mensiho
rozsahu a mén¢ finan¢né naro¢nd a pomohla situaci zlepsit pouze ¢astecné. Tato opatie-
ni byla financovana z grantového programu Jiho¢eského kraje. Aby byla situace kom-
pletn¢ vyfeSena, potiebuje obec zhruba 10 milionovou dotaci, kterou, jak sdm pan sta-
rosta pfizndva, neni pro tak malou obec jednoduché ziskat. Nehled& na to, Ze takto mala

obec ani neni schopnd si sama pfipravit projekt a musi si najimat externiho projektanta.

Velky problém vidi Zimuticky starosta v zemédélstvi. Pfijde mu nelogické, pro¢ se
v Ceské republice stdle vyséva tolik kukufice, dokonce i ve svazich. Kukufice je totiz
plodinou, kterd mé ze vSech ostatnich plodin nejvyssi erozni ucinek. Se zemédélci pry
neni moZna domluva, a tak se situace bude nadale zhorSovat. Déle uvadi, Ze v nékterych
okresech jiz vid€l, Ze okolo poli jsou vytvéareny travni péasy, které erozi zabranuji, ale

na zimuticku je pry zatim néco takového v nedohlednu.

Dle starosty Zimutic by se tedy mél zjednodusit dotaéni systém a upravit zptisob

hospodateni na erozi ohroZenych pozemcich v okoli obce.

3.5.4 Mésto Hluboka nad Vitavou

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.4, mésto Hluboka nad Vltavou je obci, kterd ma abso-
lutné nejvyssi pocet protipovodnovych opatieni v JihoCeském kraj, celkem 15 opatfeni.
Pokud zahrneme i pocet opatfeni, vybudovanych v jeho mistnich ¢astech (Jeznice, LiS-

nice, Purkarec), na které mésto Hluboka nad VlItavou Zadalo o dotace a které financova-
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lo, pak se dostaneme k celkovému poctu 21 opatteni v celkové hodnoté téméf 55 milio-
nl K¢. Z tohoto ditvodu je tedy mésto Hluboka nad Vltavou zarazeno do této analyzy.
Na otazky odpovidala pani Ing. Hana Vlasdkova, v jejiz kompetenci je grantova politika

meésta a administrace a fizeni projektt.

Pani Vlasdkova prekvapila vyjadienim, Ze i piesto, Ze je mésto Hlubokd nad Vlitavou
podstatné vétsi nez predeSlé obce, vétSinu protipovodiiovych opatfeni financovali
z grantového programu JihoCeského kraje. A to z toho divodu, Ze zpracovani projekto-

vvvvvv

administrace projektii z opera¢niho programu. Z toho tedy vyplyvd, Ze ani pro veétsi
mésta neni jednoduché Zadat o evropské dotace. Dale se také zminila o Zakon¢ o vetej-
nych zakazkdch, ktery cely proces pfipravy protipovodinové ochrany zatéZuje zbyteCnou

byrokracii.

3.5.5 Zavéry plynouci z rozhovoru se starosty obci
Na zdklad¢ provedenych rozhovort a jejich analyzy je mozné vyvodit nékolik dil-

¢ich zaveéru:

® nejen pro mensi obce je velice ndro¢né ziskat dotace, zejména z divodu nedo-
statku kvalifikovanych zaméstnanct, ktefi by byli schopni sami zpracovat pro-
jektovou Zadost,

e 7z tohoto diivodu pro tyto obce vyplyvd nutnost si externé najimat odborniky,
ktefi jim cely projekt zpracuji, coZ obcim ptinasi dals$i ndklady, na které v roz-
poctu nezbyvaji finan¢ni prostiedkys;

e obce (nejen) v JihoCeském kraji celi novému druhu povodni a to povodnim zpi-
sobenymi vodni erozi, ¢ili smyvem vody z poli v diisledku sniZené retence piady
(tzv. bleskové povodn¢);

e zastupitelim obci chybi pravomoc, diky niZ by mohli usmérfiovat mistni zeme-
d€lce, zejména ve smyslu zdkazu vysadby urcitych plodin, obecné ve smyslu za-
kazu vysadby zvysujici ptdni erozi,

® je potieba se vratit smérem k pfirod¢ blizkym protipovodiiovym opatienim (za-
travnéné pdsy, meze, poldry, dprava koryt vodnich tokt ptipadné reten¢ni nadr-
Ze), ktera jsou a vzdy byla ucinnéj$i, nez v soucasnosti budované ochranné hra-

ze;
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e zdsadnim problémem, ktery brzdi vystavbu protipovodiiovych opatfeni, jsou
vleklé spory vyplyvajici z vlastnickych vztaht;
e vSichni pfedstavitelé vybranych obci se shoduji v tom, zZe dotacni systém by m¢l

byt podstatné zjednodusen.

3.6 Nazor odbornika

Pro ovéfeni dosaZenych vysledki a jejich konzultaci byl zvolen expert v povodiiové
problematice, ¢len krizového odd€leni mésta Pisek, pan Ing. Ale§ Kudldk. S panem in-
Zenyrem byly prodiskutovdny otdzky a problémy, které byly v rdmci této prace objeve-

ny. Cely piepis rozhovoru je obsahem piilohy E.

Pan inZenyr Kudlédk potvrdil fakt, Ze pokud bychom chtéli zvysit pocet pripravova-
nych protipovodnovych projektd, mela by se jejich piiprava podstatné zjednodusit. Pfi-
znav4a, 7Ze priprava projektu je velmi slozitd a diky tomu je zde velké nebezpeci vzniku
chyb. Projekty tak konci zamitavym stanoviskem dotéeného organu a obce musi danou
studii ¢i zpracovani projektu zaplatit v plné vysi ze svého, vétSinou velmi napnutého,
rozpoctu. Zpracovani studii a projektl nebyvd levnou zéleZitosti, protoze projektové
firmy spoléhaji na to, Ze 90 % hodnoty projektu (vcetné studie a zpracovéani) bude fi-
nancovano ze ziskanych dotaci. Dovoli si tedy ceny ponékud nadnést. V piipad¢ zami-
tavého stanoviska tedy obcim vznikaji nemalé ndklady. To je tedy jednim z divoda,
pro¢ jsou, vieobecné v Ceské republice, fondy EU tak mélo vyuZivany. Cisla hovoii za
vSe. Pro Opera¢ni program zZivotni prostfedi a jeho osu 1.3 bylo vy¢lenéno 6 mld. K¢
a vroce 2011, tedy dva roky ptfed ukoncenim programu, bylo vycerpano pouhych 600

miliont K¢&.

Resenim této situace, inspirované systémem fungovéani byvalych okresnich tfadi,
by podle pana inZenyra Kudldka bylo, aby na krajském dfadé pracoval ufednik, ktery by
pracoval pouze pro danou obec, napf. pro obec s povéienym obecnim ufadem, a poméa-
hal ji feSit zdleZitosti ohledné projektli, véetné jejich zpracovani. Avsak toto feSeni by

znamenalo nové vydaje stitniho rozpoctu.

V otdzce teSeni vlastnickych vztahii se, spiSe nez k vyvlastnéni, pan inZenyr kloni
k zdkonu, ktery by jasn¢ stanovil ceny stitem vykupovanych pozemkul za tdcelem vy-
stavby statni stavby, a to s ohledem na bonitu pidy a vyznam pozemku. Zarovei by

tento zdkon musel nafizovat provedeni analyz, které by zhodnotily, zda ndklady na vy-
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kup pozemku a stavbu protipovodinového opatieni, nebudou vyssi nez uchranénd hodno-

ta.

Na otdzku, zda by méla mit mistni samosprava vliv na vysadbu eroznich plodin
v okoli obce, pan inZenyr odpovedél jednoznacné ano, ale pouze v piipade, ze k zapla-
vovani obce vlivem vysadby nevhodnych plodin dochdzi pravideln€. Problém vSak
predstavuji zemé&dé€lci, pro které je péstovani eroznich plodin, tedy kukufice a fepky,
vynosnéjsi, neZ pestovani plodin jinych. Navic by toto opatieni mélo pouze lokélni
efekt, stejn¢ jako vétSina, v soucasnosti budovanych, opatieni. Komplexni protipovod-
nova ochrana muze byt realizovana pouze ze stitni urovné, coZ by ale znamenalo dalsi

nemalé vydaje statniho rozpoctu.

3.7 Vysledky

Jednim z prvnich vysledka, které prace piinesla, se tykd mnoZstvi a druhii realizova-
nych protipovodiiovych opatieni. V Jiho¢eském kraji bylo od roku 2002 do roku 2013
realizovano vice jak 500 protipovodnovych opatfeni za témér 4 miliardy K¢&. Tato Cast-
ka se zd4 byt vysokd, ale ve srovnani naptiklad s povodiiovymi Skodami z roku 2002
(15 miliard K¢), se tak jiz nejevi. Z téchto Ctyf miliard korun bylo nejvice (vice jak
1 miliarda K¢) proinvestovano v okrese Jindfichiiv Hradec. V tomto okrese bylo zaro-
ven realizovdno nejvice protipovodnovych projekti, celkem 140. Tato situace je ddna
predevs§im tim, Ze tento okres md na svém tzemi nespocet rybniki, které jsou pfi po-
vodiovych udélostech zna¢nou hrozbou. Ziejmé pravé z tohoto divodu byl nejvétsi

pocet projekt zaméefen na obnovu, rekonstrukce a odbahnéni rybnik.

Déle mezi nejcetnéji realizovana protipovodiiova opatieni patii, nejen na izemi jin-
dfichohradeckého okresu, razné studie zdplavovych dzemi ¢i odtokovych poméra,
Upravy manipulacnich fadu rybnikli a vystavba ochrannych hrazi. Coz je urcity pro-
blém. Studie i Upravy manipulac¢nich fadl jsou jisté potfebnou a uZite¢nou veci, nicmé-
n¢ by po urcité dobé méla logicky nasledovat realizace nékterych protipovodinovych
opatfeni, které dané studie navrhuji. Studie totiz samy o sob& obce pfed povodnémi ne-
ochrani. Na druhou stranu, vystavba ochrannych povodnovych hrizi, také neni zcela
idedlnim feSenim. Za prvé je jejich vystavba velice financné ndrocnd a za druhé maji
pouze lokdlni efekt, tzn., Ze k vyliti toku v dané obci nedojde, ale dojde k nému az
v dal$i obci po proudu toku a to s mnohem ni¢ivéjSim ucinkem. Takovou ochranu tedy

nelze povazovat za efektivni. Velmi zajimavy je také ndzor, Ze ucelem vystavby téchto
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velkych a drahych hrazi je pouze vzriist sympatii u voli¢ii. Obce by se mély spiSe zamé-
fovat na vystavbu pfirodé blizkych protipovodnovych opatieni (poldry, meze, remizky,
mokiady, prohrabky koryt) a svym dilem by m¢li pfispét i zeméd¢lci tim, Ze omezi vy-

sev a vysadbu plodin, které snizuji retencni schopnost piidy a zvySuji tak padni erozi.

DalS$im zjisténim vyplyvajicim z provedenych analyz je, Ze velké mnoZstvi opako-
vané postiZzenych obci, nemé vybudovino ani jedno protipovodiiové opatteni. NejvySssi
pocet takovych obci najdeme v okrese Tabor, celkem 62 obci. Tim se dostdvame zpé&t
k prvnimu problému s tim, Ze obce nerealizuji protipovodinova opatieni i pfesto, Ze jim
stile hrozi nebezpeci zaplaveni. Pievazna vétSina takto postizenych obci je mald, do 500
obyvatel a, jak bylo zjiSténo, zpracovani Zadosti o dotaci a projektu je pro n€ velmi né-
rocné. Velmi Casto je mezi uvolnénymi predstaviteli obci pouze starosta a ucetni, ktefi
na zpracovani projekti nemaji Cas ani kvalifikaci. Jednd se zejména o dotace
z operacnich programti a jinych ndrodnich programii. Podani Zadosti do grantového
programu JihoCeského kraje je dle slov starostli obci pomérné jednoduché a je tedy pro
n¢ jedinou moznosti, jak ziskat na protipovodiiovou ochranu finanéni prostiedky.
Z grantového programu jsou ale, jak bude feceno pozdéji, hrazeny pouze projekty men-
Stho rozsahu, takze v ptipad¢, Ze obec chce realizovat vétsi a financné nakladnéjsi pro-
jekt, nezbyva ji nic jiného, neZ si za nemalé penize najmout externiho poradce a projek-
tanta. Dal$im divodem, pro¢ nékteré obce dosud Zadnd protipovodiiova opatfeni nerea-
lizovaly, je ten, Ze je stavba v misté technicky nemozZnd, jako napiiklad v uvedenych

obcich Doudleby ¢i Majdalena.

DalSim zjisténim, které prace piinesla, je intenzita, s jakou byly jednotlivé protipo-
vodnové programy vyuzity a prub¢h jejich Cerpani. Nejvice projektil, celkem 256 (tedy
témét polovina z celkového mnoZstvi realizovanych projekti), bylo realizovdano
z grantového programu Jihoceského kraje. Na druhém misté se, co do poctu projekti,
umistil Operaéni program Zivotni prostiedi, vramci néhoZz bylo, ve srovndni
s grantovym programem, realizovano pouze 143 projekti. Z finan¢niho hlediska vSak
prvni misto, s témét dvéma miliardami, zaujima Program obnovy, odbahnéni a rekon-
strukce rybnikil, druhé patii programu Prevence pted povodnémi II a teprve tfeti misto
patii Operaénimu programu ZP. Objem finanénich prostfedkdi vy&erpanych v rdémci
grantového programu je vSak naprosto zanedbatelny. Timto se tedy potvrzuje vyse na-

stinénd hypotéza, Ze grantovy program vyuZivaji predev§im malé obce, pro které je pro-
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ces zadani o dotace v ramci tohoto programu zvlddnutelny. Déle se také potvrzuje sku-

tecnost, Ze projekty financované z tohoto programu jsou malé a financné nenaro¢né.

Grantovy program JihoCeského kraje byl nejvyuZivanéjSim protipovodiiovym pro-
gramem, co do poctu projektl i objemu vyuZzitych finan¢nich prosttedku, do roku 2008.
Od tohoto roku se rapidné¢ sniZil jak pocet projektii financovanych z tohoto programu,
tak i objem vyplacenych finan¢nich prostfedkii. S novym programovacim obdobim EU
bylo totizZ spusténo hned n¢kolik novych programii, ze kterych mohly obce dotace Cer-
pat. Pfedni misto zaujal Operaéni program Zivotni prostfedi, ndsledovany programem
Podpory obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikii a programem Prevence pied po-

vodnémi II.

Vseobecné lze tvrdit, Ze v kazdém obdobi, které néasleduje po vyskytu vétSich po-
vodiovych udélosti, 1ze zaznamenat zvySeny pocet projektl. K nejvétSimu nartistu
v poctu projekti doslo v roce 2007, tedy po povodnich v roce 2006. Od roku 2011 vSak
dochdzi k neustdlému snizovani poctu projektii. V roce 2013 je celkovy pocet realizo-

vanych projekti dokonce nizsi, nez na zac¢atku sledovaného obdobi, tedy v toce 2002.

Kromé jiz nékolika vySe uvedenych problému v realizaci protipovodiovych opatieni
zde existuje jeSté problém s vlastnickymi vztahy, jejichZ feSeni Casto velmi vyznamné

oddaluje termin realizace.

3.8 Navrh rfeseni

Reseni situace, kdy je na jedné strané velké mnozstvi malych obci, které nejsou
schopny ziskat dotaci a na druhé stran€ jsou obce vétsi, které si mohou dovolit za dotace
postavit i neefektivni opatieni, se nabizi n¢kolik. Bud’ je potieba dota¢ni systém zjedno-
dusit natolik, aby Zadosti mohly zpracovavat i mensi obce a zdroven zptisnit proces pfi-
d€lovani dotaci, aby za ziskané penize nebyla stavéna neefektivni opatieni. Poskytova-
tel dotace by mél peclivé posoudit kazdou jednotlivou Zadost a nechat si na kazdou vy-
pracovat odborny posudek, ktery zhodnoti, zda bude dané opatfeni v daném misté efek-
tivni ¢i nikoliv. Jsem pfesvédcena, Ze ndklady plynouci z vypracovéni téchto posudki
budou mnohondsobné nizsi, nez je hodnota v soucasnosti budovanych a piedrazenych
ochrannych hrazi. Dal$im, podstatné radikaln¢j$Sim feSenim, je Uplné zruSeni dotacniho
systému, ktery, jak je patrné, znevyhodiiuje malé obce. Aby vSak obce mély z ¢eho pro-
tipovodnova opatteni stavét, bylo by potieba podstatné zvysit rozpoctové urceni dani.
Obce by mély ziskdvat vétsi procento dani, na které maji narok (tedy ty, které vznikaji
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na jejich izemi), malé obce by mély byt nepatrné zvyhodnény. S takto ziskanymi zdroji
by predstavitelé obci byli nuceni hospodafili jinak, dcelnéji, hospodarnéji a s vétSim
rozmyslem, nez s dotacemi. DalSi vyhodou tohoto modelu by byla dspora ve vydajich
statniho rozpoctu na protipovodiova opatieni, kterd by byla kompletné financovana ze
zdrojii mistni samospravy. Vhodnym dopliikem k tomuto feSeni by byla zména v zdko-
n¢ €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ktery by obcim umoZiioval pro nemovitosti
v zatopovych oblastech stanovit tzv. ,,povodiovy poplatek®, ktery by slouzil jako dalsi
zdroj financovani vystavby protipovodiiovych opatifeni, pfipadné k odstraiiovani na-
sledkti povodni. Zaroven by tento poplatek slouZzil k tomu, aby v téchto lokalitdch neby-

ly opétovné stavény Zadné nemovitosti.

Dle mého ndzoru by vSak nejvhodnégjSim feSenim problému s Cerpanim dotaci bylo,
aby vSechny dostupné finan¢ni prostfedky z operacnich programiit EU a narodnich do-
taCnich programt, byly soustfedény v jednom krajském fondu. Kraj by zaroven mél
absolutni kontrolu nad alokaci téchto finan¢nich prostiedkl, schvaloval by projekty
a tyto projekty vytvérel ve spolupréci s predstaviteli jednotlivych obci. Piedpokladem
tohoto modelu by bylo vyclenéni nékolika zaméstnancii krajského turadu, jejichZ pra-
covni néplni by byla pouze projektova ptiprava a realizace projekt obci. Dal$Sim pied-
pokladem by bylo pfijeti a striktni dodrZzovani komplexni a systémové statni protipo-
vodnova strategie. Preména soucasného grantu Jihoceského kraje na jeden velky grant,
ktery by soustfed’oval finan¢ni prostfedky na financovani protipovodiiovych opatieni ze
vSech v soucasnosti platnych granti a operanich programu, by zajistila, Ze projekty
budou vytvaret kvalifikovani ufednici, tudiZ by riziko pochybeni bylo minimalni. Ob-
cim by odpadly nédklady na externi zpracovani projektii i ndklady vznikajici v pfipadé
neschvdleni projektu. Projekty vytvafené na drovni kraje by byly vytvafeny ve spolu-
praci s mistni samospravou, takZe by odrazely specifické poZadavky dané lokality. Z4-
roven by, diky postupovani dle schvilené statni protipovodiiové strategie, nedochédzelo
k realizaci opatieni, kterd maji pouze lokalni efekt. Dalsi a nejpodstatnéjsi vyhodou to-
hoto modelu by byla moZnost vystavby protipovodilovych opatfeni i v malych obcich,
které do této doby byly pravidelné¢ postihovany povodnémi, ale nebyly schopné dotaci

ziskat.

CasteCnym feSenim dal$iho, v praci nastinéného problému s vysadbou nevhodnych

plodin, je opatieni Ministerstva zemédélstvi CR s ndzvem GAEC (Standardy dobrého
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zemé&délského a environmentalniho stavu)’. Standard GAEC 1 je zaméfen piimo na
hospodareni na svaZzitych ptidach (sklonitost vy$si nez 7°) a standard GAEC 2 se vénuje
hospodateni na ptidach silné erozn¢ ohrozenych (SEO). Tento druhy standard zajist'uje,
Ze se na téchto pudéach nebudou péstovat erozné nebezpecné plodiny jako je kukufice,
brambory, fepa, sdja a slune€nice (eAgri.cz, 2014). Nov¢ tento standard definuje i tzv.
mirné erozné ohroZené pidy (MEO), které musi byt zakladany pouze s vyuZitim pido-
ochrannych technologii. AvSak tyto standardy popsané problémy nikdy nemohou zcela
vyfesit, na retenci vody v povodi mohou mit podle vypocti vliv maximélné do deseti
procent (Kvitek, 2013). Nicméné je to jisté dobry krok kuptedu. Dle mého ndzoru by do
téchto standard méla byt zahrnuta urcitd pravomoc mistni samospravy. Ta je totiZ jedi-
n4, kterd zna v daném tzemi situaci nejlépe a mize tak navrhnout zafazeni téchto izemi
do kategorii erozn¢ ohrozenych pud. Zcela urcité totiz existuji izemi se zeméd¢lskou,
erozn¢ ohrozenou pudou, kterd nejsou zarazena do SEO ani MEO a pfitom obcim zpi-
sobuji potiZze. Tim padem by se v danych lokalitach ptestaly péstovat erozné nebezpec-
né plodiny, ¢asem by se opét zvySila pidni retence a obcim by se povodné vyhnuly

(alespori tedy ty, které jsou zpusobené vodou stékajici z poli).

Jadrem tohoto problému je, Ze se v Ceské republice péstuje velké mnoZstvi kukufice
a fepky. Jednim z hlavnich divodi je vyroba biopaliv a biomasy, kterd se zemédélcim
vyplati vice, nez pé&stovani jinych plodin. Ostatni vypéstované plodiny totiZ nejsou v
podminkdch zdejsiho trhu konkurenceschopné. Stiat by mél tedy uvaZovat i o dalsi pod-
pote Ceského zemédélstvi, kterd by byla vhodnym doplitkem ke standardim GAEC.
Nejen, ze by vysadba erozné bezpecnych plodin prospéla pudé, ale zaroven by byli ze-
meédélci k jejich péstovani pozitivné motivovani, oproti sou¢asnému stavu, kdy zde fun-

guje pouze negativni stimulace (sniZeni ¢i dokonce odebréni dotaci).

Je tedy tfeba zaméfit se na pfijeti celostitniho, presné cileného a dlouhodobého pro-
gramu obnovy retence vody v krajin€. Je zjevné, Ze zde chybi protipovodiova opatfeni
realizovand statem, kterd by situaci fesSila komplexné a ne pouze lokédlné, jako to dé€laji
opatfeni realizovand jednotlivymi obcemi. Pokud tedy nedojde k zdsadni zméné, je
mozné, Ze bude z Ceskych poli smyt i posledni zbytek trodné pliidy a nebude zde mozné

vypéstovat uZ ani kukufici s fepkou, nehledé na tplnou degradaci ptidni retence. Ceskd

* Tyto standardy zaji§tuji zem&d&lské hospodaieni ve shodé s ochranou Zivotniho prosttedi; hospoda-
feni v souladu se standardy GAEC je jednou z podminek poskytnuti plné vySe piimych podpor (SAPS),
nékterych podpor z Programu rozvoje venkova (Osa II) a nékterych dalSich. Od roku 2014 plati 12 stan-
dardu, jejichZ dodrZovani kontroluje Statni zemédélsky intervenéni fond (eAgri.cz, 2014).
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republika pak bude zcela zavisla na dodavkach plodin ze zahranici a ¢eské obce budou

(marng) bojovat s povodnémi objevujicimi se i nékolikrit do roka.

Resenim posledniho jmenovaného problému, tedy problému s vlastnickymi vztahy,
by byl zdkon, ktery by obcim umoziioval, v ptipad¢ neochoty vlastnikl, potiebné po-
zemky bud’ zcela vyvlastnit, vykoupit za zdkonem stanovenou cenu, piipadné vymenit
za pozemky jiné, rozlohou a kvalitou srovnatelné. Je spolecensky nespravedlivé a ne-
ptipustné, aby kvuli rozhodnuti jednoho ¢loveéka (majitele pozemku) trpély desitky, né-
kdy i stovky az tisice lidi, a aby toto rozhodnuti mélo za nésledek skody v ¢astkach mi-
liont K¢. Dle informaci osloveného experta se zdkon, obsahujici cenové standardy vy-

kupovanych pozemki, jiZ piipravuje.
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4 Zavér

Préce, jejimz cilem byla analyza vyuZivani financnich prostiedkli vefejnych roz-
poctl a prostiedkt z fondl EU na vystavbu protipovodiovych opatfeni, ptinesla nékolik
velmi zajimavych zjiSténi. Mezi ta nejduleZzitéjsi patii mnozstvi, druhy a misto realizo-
vanych protipovodiiovych opatieni, ddle pak vycet nejcastéji vyuZivanych protipovod-
novych opatieni ¢i intenzita vyuzivani jednotlivych dota¢nich programt. Z provedenych
analyz vyplynulo, Ze nejintenzivnéji vyuzivanym protipovodiiovym programem v Jiho-
Ceském kraji je grantovy program JihocCeského kraje Ochrana pfed povodnémi. Tento
program se ale zam¢tuje na financovani, z finan¢niho hlediska, malych projekti. Velké
a finan¢né€ ndrocné projekty jsou financovany ptredevsim pomoci Opera¢niho programu
Zivotni prostiedi, ale v podstatné mensi mife, neZ je tomu u grantového programu Jiho-
¢eského kraje. Z analyz ddle vyplynulo, Ze se v JihoCeském kraji nachazi velké mnoz-
stvi opakované povodni postizenych obci, které doposud nemaji vybudované ani jedno

protipovodnové opatieni.

Tato zjiSténi s sebou pfinesla nutnost zabyvat se problematikou néro¢nosti ¢erpani
dotaci pro malé obce. Prostfednictvim nestandardizovanych rozhovort se starosty posti-
Zenych obci a expertem v oblasti protipovodiové ochrany bylo zjisténo, Ze mensi obce
maji s Cerpanim dotaci skute¢né problém. Ptiinou tohoto problému je zejména nedosta-
tek kvalifikovanych pracovnikl a nedostatek finan¢ni prostfedkt v rozpoctu obce. Prace
tedy obsahuje né€kolik moZnych feSeni této situace. NejvhodnéjSim feSenim by byla
preména soucasného grantu JihoCeského kraje na jeden velky grant, ktery by soustied’o-
val finan¢ni prostfedky na financovéni protipovodnovych opatfeni ze vSech v soucas-
nosti platnych grantli a operacnich programi. Kraj by mél souc¢asné absolutni kontrolu
nad alokaci téchto financ¢nich prostiedktli, nebot’ Cerpani by probihalo na zdklad¢ projek-
ti vytvorenych krajskymi ufedniky ve spolupraci s mistni samospravou. Vytvorené pro-
jekty by byly tedy formdlné spravné, obcim by odpadly ndklady na zpracovani projektt
externimi firmami a naklady vznikajici v pfipad€ neschvaleni projektu. Kraj by mél
kompletni ptehled o finan¢nich tocich, takZe by jiz nemélo dochdzet k situacim, kdy
jsou ziskané dotace proinvestovany do jinych neefektivnich zélezitosti. Navic diky po-
stupu dle statni protipovodiiové strategie by jiz nedochdzelo k realizaci takovych proti-
povodinovych opatteni, kterd maji pouze lokélni efekt. Mohlo by tak tedy dojit k situaci,
Ze se zacnou stavét levngjsi, efektivnéjsi a prirodé blizka protipovodnovd opatieni, kterd

v Ceské krajin¢ naléhavé chybi. Jednalo by se napt. o poldry a suchd koryta, diky nimz

74



se povodiové vlna rozlije v misté¢ k tomu urCeném a napachd pouze minimdlni Skody.
Na rozdil od v soucasnosti budovanych ochrannych protipovodnovych zdi, které na-

hromadénou vodu pouze posilaji po proudu toku dal.

Dalsi a nejpodstatn€js$i vyhodou tohoto modelu by byla moZnost vystavby protipo-
vodnovych opatieni i v malych obcich, které do této doby byly pravidelné postihovany
povodnémi, ale nebyly schopné dotaci ziskat. Vyznamné by se tak mohl sniZit pocet

obci, které jsou opakované postihovidny povodni, ale stdle nemaji Zddnd ochrannd opat-

feni.

Prace se ddle zabyva feSenim problému s bleskovymi povodnémi, které zejména
v poslednich n€kolika letech nabyvaji na vyznamu. Tyto povodné jsou totiZ zpsobeny
nedostatecnou pudni retenci, kterd je naddle podporovana Spatnym zptisobem hospoda-
feni. ReSenim tohoto problému je posileni pravomoci mistni samospravy, kterd by na
danych pozemcich, ohroZujicich obec povodni, zakdzala vysadbu plodin zvySujicich
vodnich erozi. S touto zdleZitosti souvisi problém ceského zeméd€lstvi, spocivajici
v jeho nerentabilité, kvtli niz jsou zemédélci nuceni opoustét péstovani tradicnich plo-
din a zam¢fit se na plodiny, které jsou sice rentabilni, ale z pohledu retence pudy na-

prosto nevhodné.

V nasledujicim obdobi je stdle moZnost Cerpat z programu Podpory obnovy, od-
bahnéni a rekonstrukce rybnikt, nebot” jeho doba trvéani je podle schvélené dokumenta-
ce az do roku 2015. Grantovy program Jihoc¢eského kraje je pro rok 2014 zamétfen pou-
ze na podporu zpracovani studii odtokovych pomért, které navrhnou vhodna protipo-
vodnova opatteni. Novym programem je pak jiZ tfeti pokracovani programu Minister-
stva zemé&délstvi CR Podpora prevence pied povodnémi (PPP III), ktery pob&zi od roku
2014 do roku 2019. Tento program bude zaméten zejména na opatieni ke zvySeni reten-
ce, tedy na opatfeni k fizenym rozlivim povodni, na poldry a vodni nadrZe s reten¢nimi
prostory (eAgri.cz, 2014). Dalsi novinkou v letoSnim roce je pokra¢ovani Operacniho
programu Zivotni prostiedi s programovacim obdobim 2014 — 2020. Protipovodiiovou
ochranu lze nalézt v priorité 1 ,,ZlepSovani kvality vod a snizovani rizika povodni*
(OPZP, 2014). Jejim cilem je mmj. sniZovani ohroZeni zemé&d&lské a lesni pady a hor-
nin erozi, obnoveni vodniho reZimu krajiny a pfedchdzeni nasledkiim pfirodnich nebez-

peci, jako jsou povodné a eroze.
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Ve sledovaném obdobi 2002 az 2013 bylo v Jihoceském kraji realizovano velké
mnoZzstvi protipovodiovych opatfeni. Néktera z nich jsou jist€¢ velmi efektivni, néktera
mén¢. Jejich celkovou efektivitu v§ak nedokdZe zhodnotit ani odbornik v této problema-
tice. Jednim z diivodi je Castéjsi vyskyt tzv. bleskovych povodni v poslednich n¢kolika
letech, které zpiisobuji, Ze voda zplisobuje obcim problémy na mistech, kterd byla diive
z pohledu povodni bezproblémova, viz obec Libin. Na druhou stranu mista, kterd byla
diive problematickd, a na kterych byla provedena urcitd protipovodinova tprava, jiZ ne-

bezpecim nehrozi.

Zaveérem lze konstatovat, Ze, vzhledem ke dvéma naposled zminovanym progra-
nych bleskovych povodni (sniZend retence pudy) a na zdkladé toho vypracovali dva
smysluplné programy. Je jen otdzkou, zda ale tyto programy splni sviij ucel a zda se
jejich prostfednictvim budou realizovat opravdu efektivni protipovodiiovd opatieni.
Pokud ano, pak by stit mohl v budoucnosti pfestat vynakladat finan¢ni prostfedky na
neustdlou obnovu povodnémi zatopenych oblasti a mohl by investovat do jinych po-

trebnych aktivit.
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I. Summary and keywords

This thesis, of which aim was analysis of the use of public budgets and budgets of
EU for construction of flood control protection, has brought some very interesting find-
ings. First of this finding is fact that there was built 500 flood control protections worth
4 billion crowns in South-Bohemian region since year 2002 to year 2013. The biggest
part of this amount was invested in region Jindfichiiv Hradec (more than 1 billion

crowns).

According to the analysis, the most common flood control protection was: recon-
structions and restorations of ponds, studies of floodplains or studies of drainage condi-
tions, modifications of handling rules of ponds and construction of protecting dikes.
However, the construction of protecting dikes brings two problems. First problem if
financial problem — the constructions are very expensive. The second problem is local
effect of these dikes. Dike helps to protect certain municipality against water but the
next, below placed, municipality will be flooded with much more devastating impact.
So the protecting dikes cannot be considered as effective protection. This thesis sug-
gests the construction of nature friendly flood control protections as polder, baulks,

bosks, wetlands and the dredging of the stream bed.

The alarming fact that repeatedly affected municipalities has no flood control pro-
tection, is one of the other findings of this thesis. The highest number of these munici-
palities can be found in Tébor region. It is overall 62 municipalities, which are small
ones with no more than 500 inhabitants. As I learnt, the processing of applications is
very difficult for these small municipalities. In case of interest in realization of bigger
and more expensive projects municipalities has to hire external consultant and designer.

And this causes additional costs.

This is the probable reason, why is the most of the project (almost half of the whole
amount, 256 projects) funded by grant program of South-Bohemian region. But the
amount of finances provided by this program is very low. So it means that projects
funded by this program are small and inexpensive. It also means that this program is
used by small municipalities which have no problems with the processing of applica-
tions for this program. As for the quantity of the project the second place belongs to

Operational program Environment with 143 projects.
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The analysis shows that flood control protection is build usually after large flood
events. The biggest investment boom came after floods in 2006. Since 2011, the number
of projects steadily decreases. In 2013 is the number of projects lower than in 2002.

This fact is very interesting considering still returning floods.

This thesis outlines the problems which appear as most critical in flood situation in
South-Bohemian region and also outlines the possible solutions. First problem is: there
are too many small municipalities, which are not able to get grant and there are also
many bigger municipalities which can afford to use grants for inefficient protection. The
second problem is farmers, who grow crops causing water erosion and reduce soil reten-
tion. The third problem is effective solution of the ownership which is missing in this

country.

At the end of the thesis is also a list of the sources of funding for the next period.
According to this list it seems that Czech government finally found the right way how to

prevent floods and how to return the landscape its retention potential.

Keywords: flood control measures, projects funding, grant program, processing of ap-

plications, flood situation
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V. Pilohy

Ptiloha A: Souhrnny seznam postiZenych obci za roky 2002, 2006, 2009 a 2013
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Zdroj: Jiho¢esky krajsky dfad, vlastni zpracovani

2) Postizené obce a mistni ¢asti obci v okrese Cesky Krumlov
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Zdroj: JihocCesky krajsky dfad, vlastni zpracovani
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3) PostiZené obce a mistni ¢asti obci v okrese Jindfichtiv Hradec

Rok

Obec

2002

Blazejov

Bude¢

Budiskovice

2009

i

2013

Cizkrajov

Cesky Rudolec

Cep

Ceské Velenice

Cerveny Hradek

P[RR

Cimét

Dacice

Desna

Destna

Dobrohost’

Dolni Péna

Doln{ Zd’ar

Domanin

Dunajovice

Dvory nad LuZnici

Frahelz

Haldmky

Hamr

Hatin

Horni Mezifi¢ko

Horni Péna

Horni Radoun

Horni Slatina

HNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

R Pl R Fo R Pl el Pl Il el i Pl el Pl P el P P el b

Hospitiz

Hrachovisté

Yo

HiiSice

X[ [R PR [R||X

DR[| X




Rok

Obec

Chlum u Ttfeboné

JaroSov nad Nezarkou

Jilem

Pl

H

Jindfichuv Hradec

KardaSova Recice
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Rok
Obec 2002 2006 2009 2013
Volfitov X X X
Zablati X X X
Zahridky X X X

Zdroj: Jiho¢esky krajsky dfad, vlastni zpracovani

4) PostiZené obce a mistni ¢asti obci v okrese Strakonice

Rok

Obec 2002 2006 2009 2013
Bavorov
Bélcice
Bézdédovice
Bilsko
Blatna
Bratronice
Budyng
Buk X
Buzice X
Cehnice
Cegelovice
Cejetice
Cepiovice
Cestice
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Doubravice
Drahonice
Drachkoy
Drazov
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Horni Pofici X X
Hoslovice
Hostice X X
Chelcice X X
Chlum X X
Chrédstovice X X
Jinin
Katovice X X
Kladruby X X
Krajnicko
Kraseloy
Kralovice

o

Krty-Hradec




Rok

Obec 2002 2006 2009 2013

Kvaskovice

Libé&jovice

Libétice

Litochovice

Lnare

Lom

Malenice

Mé¢ichov

M¢ékynec

Metly

Milejovice

Milonovice

Mnichov

Muténice

Mystice

Nebtehovice

Némcice

Némétice

NihoSovice

NiSovice

Nova Ves

Novosedly

Osek

Paracov

Pivkovice

H

Pohorovice

Pracejovice

Predmif

Piedni Zborovice

Predslavice

Prechovice

Piestovice

Rad¢&jovice

Radomysl

RadoSovice

Repice

Sedlice

Slanik

iix x

Skaly

Skocice

Sousedovice

I><><
ol

Strakonice

Strasice

X<
i

Strunkovice nad Volyikou

HI

=

Strelské Hostice




Rok

Obec 2006 2009
Skvotetice X X
Stéchovice X X
Stekenn
Truskovice X X
Tiebohostice
TteSovice X
Ulehle X
Unice X
Velkd Turna X X
Vodnany
Volenice
Volyng
Zahordice X X
Zvotoky X X

Zdroj: Jiho¢esky krajsky dfad, vlastni zpracovani

5) PostiZzené obce a mistni ¢asti obci v okrese Prachatice

Rok

Obec

Babice

Bohumilice

Bohunice

Borova Lada

Bosice

Budkov

Buk

Busanovice

Ckyné

Drslavice

Dub

Dvory

Horni Vltavice

Hracholusky

Husinec

Chlumany

Chroboly

Chvalovice

Kratusin

Kti§

Kubova Hut’

Kvilda




Rok

Obec 2002 2006 2009 2013
Lazisté
Lcovice
Lenora
Lhenice
Lipovice
Malovice
Mahous§
Micovice
Nebahovy
Neméice
Netolice
Nicov
Nova Pec
OlSovice
Pécnov
Prachatice
Radhostice
Stachy
StoZec

Strunkovice nad Blanici

Svata Marii

Sumavské Hostice

TéSovice

Tvrzice

Ujezdec

Vacov

Vimperk

Vitéjovice

Vlachovo Biezi

Volary

Zablati

Zabrdi

Zalezly

Zbytiny

Zdikov

Zarovna

H

Zelnava

Zernovice
Zdroj: JihocCesky krajsky dfad, vlastni zpracovani



6) Postizené obce a mistni Casti obci v okrese Pisek

Rok

Obec

Albrechtice nad Vltavou

Bernartice

Borovany

Bozetice

Branice

Cimelice

Cizovéd

Dobev

Dolni Novosedly

Drazi¢

Drhovle

Herman

Horosedly

Hrazany

Hrejkovice

Chiestovice

Chysky

Jetétice

Jickovice

Kesttany

Kluky

Kostelec nad Vltavou

Kovarov

Kralova Lhota

Kfienovice

KfiZanov

Kucer

Kvétov

Lety

Milevsko

Mirotice

Mirovice

MiSovice

Myslin

Nerestce

Nevézice

Olesna

Osek

Oslov

Ostrovce

Ostrovec

Paseky

Pisek

R Pl Il Pl el el Pl e e




Obec

Podoli I.

Protivin

Preborov

Piedotice

Presténice

Putim

Rakovice

Razice

Sepekov

Stehlovice

Skaly

Slabcice

Smetanova Lhota

Stehlovice

Télin

Varvazov

Velkd

Veseli¢ko

Vlastec

Viksice

Vojnikov

Vrcovice

Zahot{

Zbelitov

Zbsicky

Zhot

Zvikovské podhradi

7&4r

2013

X[ H

R PR R IR Pl

=

Zdroj: Jiho¢esky krajsky dfad, vlastni zpracovani

7) Postizené obce a mistni ¢asti obci v okrese Tabor

H

Rok
Obec 2002 2006 2009 2013

Becice X X

Bechyné
Bl
Borkovice
Borotin
Bieznice
Budislav
Cefikov u Bechyng
Cernygovice




Obec

Dirna

Dlouha Lhota

Dobronice u Bechyné

Dolni Hofice

Dolni Hrachovice

Drahov

Drachov

Drazice

Drazicky

Haskovcova Lhota

Hlavatce

Hodonice

Huté

Chotoviny

Choustnik

Chrbonin

Chynov

Jedlany

Jistebnice

Klenovice

Kosice

Kosin

KratoSice

Lib&jice

Lom

MalSice

vvvvv

Mlada Vozice

Mlyny

Myslkovice

Nadéjkov

Nemysl

Nova Ves u Mladé VoZice

X< R
>

Opatrany

Plané nad LuZnici

Pohnani

Pojbuky

Prehofov

Radétice

Rataje

Ratibotské Hory

Rodna

H i

|
ix

o




Obec

Roudna

Remicov

Ripec

Sedlecko u Sobéslavi

Sezimovo Usti

Skalice

Skrychov u MalSic

Slapsko

Skopytce

Smilovy Hory

Sobéslav

Stadlec

Sudoméfice u Bechyné

Sudoméfice u Tabora

Sviny

Svrabov

Sebifov

Tabor

Tiebéjice

Tucapy

Turovec

UstraSice

Val

Veseli nad LuZnici

Vesce

Vilice

Vlastibof

Vikov

Vodice

Zadni Stfitez

Zahot{

Z4l8i

Zhot u Mladé VoZice

Zhot u Tabora

Zeleg

Zdroj: Jiho¢esky krajsky ufad, vlastni zpracovani

s




Ptiloha B: Shlukova analyza projektti za vS§echny okresy Jiho¢eského kraje

Vysvétlivky k ptilohdm B1 aZ B7: Vzhledem k netplnosti ziskanych dat (chybi piesné datum realizace) je v ndsledujicich analyzach u projekta

financovanych z Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (RVMZ) uveden rok realizace jako obdobi 2004-2006, tedy

obdobi, kdy probihalo ¢erpani z tohoto programu;

1) okres Ceské Budgjovice

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace il Cel'kent v K¢é
podpora projekti

Borek Studie odtokovych pomérti v povodi vodotece Kyseld voda GP JK 2003 51250 ’ 79250
Borek PPO - tprava silni¢niho piikopu, vtokovy objekt Borek GP JK 2007 28 000

BorSov nad Vltavou Oprava hrdze vodni nddrZe v obci GP JK 2007 221970 1 221970
Biehov Vybudovéni propustku na Bfehovském potoce GP JK 2004 291 860 1 291 860
Bynov Oprava bezpe€nostniho pfelivu rybnika Byiovsky, Bytiov GP JK 2003 591 990

PPO - protipovodiiova ochrana jihovychodni ¢4sti obce 2

Byiiov Byiiov GP JK 2006 592 643 1184 633
Cakov Odbahnéni a rekonstrukce rybnika Beranov, Cakov POORR 2008 18 125 000 ’ 18 208 292
Cakov Odbahnéni a oprava pielivu rybnika Pod Vsi Dolni GP JK 2007 83292

(Vje]kovme Obnova rybnika Mlynsky, Cejkovice POORR 2010 37 552 000 ) 37 839 000
Cejkovice Zichytna stoka GP JK 2007 287 000

Ceské Budgjovice Varovny hldsny profil Dobrovodsky potok OP 7P 2009 892 734

] Digitdlni povodiiové pldny, zifzenf hldsného profilu a dopl- ] 2010 12 261 262 028
Ceské Budéjovice néni sit¢ VISO pro C. B. OP ZP 4171292




Schvalena

Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace AR v Ké
podpora projektia

Ceské Budgjovice Rybnik Stépan, C. Bud&jovice OP 7P 2010 2267 141

Ceské Budgjovice Revitalizace rybnika Ndvesny OP ZP 2009 5 466 387

Ceské Budgjovice Revitalizace ndhonu na Stechertiv Mlyn, C. Bud&jovice OP ZP 2012 9 840 436

5 5 2007 166 000

Ceské Budéjovice Vltava, Ceské Bud¢jovice - iprava koryta PPP II. 000

5 Protipovodiiové ochrana Jirdskova ndbfeZi ul. Budivojova, 2012

Ceské Budéjovice C.B. PPP II. 71 000 000

Ceské Budgjovice Bezpeénostni preliv rybnika Cernis GP JK 2004 222 000
Rekonstrukce splavu - bezpecnostniho pielivu rybniku

Ceské Budgjovice Lhotdk GP JK 2007 201 906

Ceské Budgjovice Studie odtokovych pomérii Vrateckého potoka GP JK 2008 227 500

5 Odbahnéni a oprava bezpec¢nostniho pfelivu rybnika State-

Ceské Budéjovice cek GP JK 2008 495414

Ceské Budgjovice Vymeéna vypustniho zafizeni rybnika Dubensky GP JK 2009 477 218

Cizkrajice Revitalizace vodni nadrZe v Cizkrajicich OP 7P 2011 541 008 1 541 008
Projektovd dokumentace PPO: louky Rajloch - Dehtarsky 1

Dasny potok GP JK 2009 200 000 200 000

Dobra Voda Rekonstrukce vypusti rybnika Pédnsky dolni, Dobrd Voda POORR 2012 9 360 376 1 9 360 376

Dolni Bukovsko Oprava rybnika GP JK 2004 688 000 ) 1 341 000

Dolni Bukovsko Oprava rybnika Strzend hrdz GP JK 2004 653 000

Driteil Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Dfiteiisky, Diiten GP JK 2011 18 500 1 18 500

Dubné Odbahnéni a oprava lesniho rybnika, Dubné OP 7P 2008 862 976 1 862 976

Habii PPO GP JK 2006 914 393 1 914 393
Zpracovani upravy manipulacnich add, rybnik Hlavatecky, 1

Hlavatce Hlavatce GP JK 2004 30 800 30 800
Studie odtokovych pomért Bezdrevského potoka v obcich

Hluboka nad Vltavou Hlubok4 n.V. a Zliv PPP L. 2005 570 000 15 >0 678 800




Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace il Cel.k om v Ké
podpora projektia
Hluboka nad Vltavou Obnova rybniku Nad¢je, Hlubokd nad Vltavou POORR 2009 45 788 000
PPO - zkvalitnéni PPO, vystavba ochrannych hrazi, zkapa-
Hluboka nad Vltavou citovani vodovodnich tokt GP JK 2003 1200 000
Hluboka nad Vltavou Jalovy ptfepad u MVE Hamry GP JK 2004 470 000
Hluboka nad Vltavou Obnova vychodni stoky Bavorovice - 2. ¢ast GP JK 2004 126 000
Vypracovani studie odtokovych poméri v okolf Vltavy v
Hluboka nad Vltavou Hluboké n. VIt. GP JK 2004 126 000
Vypracovani studie odtokovych pomért v Hluboké n. VIt. -
Hluboka nad Vltavou Zamosti GP JK 2004 105 000
Jeznice - vybudovani zachytnych piikopti a opevnéni, zka-
Hluboka nad Vltavou pacitnéni stavajici stoky B GP JK 2005 278 600
Hluboka nad Vltavou Ochrana od Bezdrevského potoka GP JK 2005 223 650
Hluboka nad Vltavou Ochrana od Dehtéi'ského potoka GP JK 2005 345 800
Vypracovani odtokovych pomért v lokalité Purkarec a
Hluboka nad Vltavou LiSnice GP JK 2005 150 500
Hluboka nad Vltavou Studie odtokovych pomérii - PonéSicky potok GP JK 2006 124 950
Hluboka nad Vltavou Ochrannd hrdz Hamry GP JK 2007 1 000 000
Hluboka nad Vltavou Studie odtokovych pomériti Municky potok GP JK 2007 98 000
Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Bezdrev, Hluboka
Hluboka nad Vltavou nad Vltavou GP JK 2011 72 300
Hluboka u Borovan Obnova rybnika Vykotna, Hlubok4 u Borovan POORR 2012 8 837 901 1 8 837 901
Horni Miletin Horni Miletin - opravy zborcenych propustki a stok GP JK 2005 113116 1 113116
Horni stropnice Rybnik - Vyhlidky, Horni Stropnice OP ZP 2009 7 066 386
Obnova rybnika Mlynsky nadrz, Stard Hut' u Horn{ Strop- 2 11 825 426
Horni Stropnice nice POORR 2011 4759 040
Protipovodiova opatieni na Hireckém potoku v osadé 1
Hurky Hurky u LiSova - mustek ¢. 2 GP JK 2009 1119 000 1 119 000
Chréastany Odbahnéni rybniku Sternberk, Chraitany RVMZ (2004-2006) 7563 324 1 7 563 324




Schvalena

Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace it i v K¢
ChvaleSovice Odbahnéni a rekonstrukce rybnika Dvotdk, ChvaleSovice POORR 2009 21 039 294 1 21 039 294
Jankov u C.B. Revitalizace idolni nivy, Jankov u C. B. OP 7P 2010 1622700 1 1 622 700
Jeznice PPO v obci Jeznice - 1. etapa GP JK 2004 187 000

Jeznice PPO - Jeznice, 3. etapa GP JK 2006 461 780 3 827 643
Jeznice PPO Jeznice - zavérecnd etapa GP JK 2007 178 863

Jilovice Obnova rybnika Kocholka OP 7P 2009 6 447 276 1 6 447 276
Kamenny Ujezd Odbahnéni vodni nadrze, Kamenny Ujezd OP 7P 2008 968 966 5 L 664 811
Kamenny Ujezd PPO obce Kamenny Ujezd - osada Hamr GP JK 2007 695 845

Kolny Kolny - horska vpust, opravy stok a kanalizace GP JK 2005 136 366 1 136 366
Kolodéje nad LuZnici Studie PPO Kolodéje nad LuZnici GPJK 2006 133 000 1 133 000
Komafice Stavebni Gprava svahu po povodnich GP JK 2003 1 043 825 1 1 043 825

. Projekt inZenyrské é.innosti na navyseni hraze a vystavbu 1
Ledenice bezpecnostniho pielivu rybnika Hradsky GP JK 2005 162 000 162 000
Levin PPO na Htreckém potoce - reten¢ni nadrz Levin OP ZP 2010 13776 741 1 13 776 741
. Odbahpénf a rekonstrukce rybniku Podhorsky, Lhota pod 1

Lhota pod Horami Horami POORR 2009 37 962 000 37 962 000
Lhota u Vlachovic Rekonstrukce hraze rybnika Smrk, Lhota u Vlachnovic POORR 2010 12 163 786 1 12 163 786
Libin Odbahnéni rybniku Névesn{ OP ZP 2008 2 094 226

Libin Odbahnéni rybnika Prostiedni u Libina OP ZP 2011 5816992

Libin Protipovodiiova opatfeni Libin PPP II. 2012 6 000 000 5 34357 131
Libin Obnova rybnika Novy, Libin RVMZ (2004-2006) 1938412

Libin Rekonstrukce vedlejsi vypusti rybnika Spolsky, Libin POORR 2011 18 507 500

LiSnice LiSnice - PPO GP JK 2007 1234 000 ’ 3209 771
Lisnice Lisnice - PPO GP JK 2008 1975771




Schvalena

Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace AR v Ké
podpora projektia
Litvinovice Obtokové koryto Litvinovického potoka, Sindlovy Dvory GP JK 2004 950 000 1 950 000
Mazelov Odbahnéni rybnika Velky Mazelovsky OP 7P 2011 4040 344 1 4040 344
Nesméii Maléd vodni nadrz, Nesméi OP ZP 2009 1 865 684 ! 1 865 684
Nové Homole PPO pod Zivratskym rybnikem - Nové Homole GP JK 2007 133 000 ) 364 644
Nové Homole Nové Homole - PPO pod Zavratskym rybnikem GP JK 2009 731 644
Stropnice, Tomktv Mlyn - Nové Hrady - revitalizace, 1. 5 2010
Nové Hrady Etapa OP ZP 10 176 021 2 10 595 355
Nové Hrady Oprava rybnikti VySensky horni a Ve Vsi GP JK 2005 419 334
Nuzice Studie odtokovych pomérti intravildnu Nuzice GP JK 2005 141 610 ’ 421610
Nuzice PPO Nuzice - nadrz GP JK 2006 280 000
Olesnik Zkapacitnéni toku - Olesnik PPP II. 2010 6 000 000 1 6 000 000
Studie odtokovych pomért toku Stropnice v obci Petiikov a 2005 1
Petiikov a Jilovice Jilovice PPP L. 170 000 170 000
Studie odtokovych poméra v povodi Pistinského potoka a 1
Pistin Brehovského potoka GP JK 2007 154 000 154 000
Pland Studie odtokovych pomérii a PPO v lokalit¢ Letisté GP JK 2004 123 000 1 123 000
Obnova odstaveného ramene a revitalizace pravobiezni 5 2012
Plav inundace - feka MalSe OP ZP 12 149 832
Play Zkapacitnéni a opeviiovani koryt vodnich tokd GP JK 2003 780000| 13579832
Plav Vystavba ochrannych hrdzi v soucasné zastavéném tzemi GP JK 2004 650 000
PoteZany Odvedeni pfivalovych vod mimo intravildn obce PofeZany GP JK 2007 272 476
Porezany Studie odtokovych pomérti v obci PofeZany GP JK 2007 133 000
Odvedeni piivalovych srdzek mimo zastavéné uzemi obce 4 1473 361
Porezany Porezany GP JK 2007 378 275
Odvedeni piivalovych srdzek mimo zastavéné uzemi obce
Porezany Porezany - II. Etapa GP JK 2008 689 610




Schvalena

Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace AR v Ké
podpora projekti
Purkarec PPO v Purkarci GP JK 2008 80 500 1 80 500
Piprava projektové dokumentace na stavbu protipovodiio- 1
Roudné vych vali GP JK 2009 275 000 275 000
Rudolfov Rudolfovsky potok - realizace PPO GP JK 2007 1 040 987 1 1 040 987
Rimov VD Rimov - zvyseni bezpecnosti pfi povodnich PPP II. 2008 12 000 000 ) 12 536 863
Rimov Studie zvl4$tni povodné z VD Rimov PPP L. 2004 536 863
Sedlce Obnova malé vodni nadrze, Sedlce OP ZP 2009 384 399 1 384 399
Sedlec Rekonstrukce Kartouzského rybnika, Sedlec OP 7P 2008 3141318
Sedlec - protipovodiiova opatieni - zkapacitnéni propustku 2013
Sedlec pod silnic{ PPP II. 4 000 000 3 7456 318
Zkapacitnéni propustku odpadnich vod z rybnika Dvorské-
ho a Hlavatského pod komunikaci I. tfidy tustici do Bez-
Sedlec drevského potoka GP JK 2008 315000
Studie odtokovych pomérti vodnich tokl v intravildnu obce 1
Sedlikovice Selikovice GP JK 2005 158 270 158 270
Odvedeni piivalovych srdzek mimo zastavéné uzemi Sobé- 1
Sobétice tic GP JK 2009 91616 91616
Srubec Rekonstrukce a revitalizace rybnika Na Stétkdch OP 7P 2009 2528412 1 2528412
Stard Obora u Hloboké | Rekonstrukce podrobnych odvodiovacich zatizeni, Stard
n.V. Obora (Hluboka nad Vltavou) RVMZ (2004-2006) 2 035 324
Stara Obora u Hluboké | Reten¢ni nadrz Wasser II, Stara Obora u Hluboké nad Vlta-
0. vou OP 7P 2008 1256937 3 5 147331
Stara Obora u Hluboké | Reten¢ni nadrz Wasser I, Stara Obora u Hluboké nad Vlta- 5 2008
n.Vv. vou OP ZP 1 855 070
Odbahnéni a rekonstrukce Jubilejniho rybnika, Zablati-
Strachovice Strachovice POORR 2011 37 245 333 2 77 167 165
Strachovice Obnova rybnika Lusky Velky, Strachovice POORR 2011 39921 832
Strycice PPO GP JK 2004 750 000 1 750 000




Schvalena

Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace AR v Ké
podpora projektia
Svachov Rekonstrukce reten¢ni nddrze Svachov OP 7P 2008 644 588
Projekt ptipravy projektové dokumentace pro stavebni 2 679 588
Svachov povoleni reten¢ni nddrze Svachov GP JK 2007 35 000
Svébohy Rybnik Mezi poli, Svébohy OP 7P 2008 2 780 481 1 2 780 481
Salmanovice Rybnik Velké Bahno, Salmanovice OP ZP 2010 5269 828 1 5269 828
Stépanovice Odbahnéni usazovaci ¢asti Ndvesniho rybnika GP JK 2003 495 000
Stépanovice Poldr a pievedeni povrchového toku mimo zastavbu GP JK 2008 2 873 600 3 3672100
Stépanovice Suché nadrze u Treboriské silnice GP JK 2008 303 500
Trhové Sviny Zkapacitnéni Bukovického potoka, Trhové Sviny PPP II. 2008 9 000 000
Trhové Sviny Oprava a odbahnéni rybnika Hajek, Trhové Sviny POORR 2012 6 461 000
Studie odtokovych pomért na Bukovickém (Farském) 4 15919 500
Trhové Sviny potoce GP JK 2006 136 500
Trhové Sviny PPO na Svinenském potoce GP JK 2007 322 000
Odbahnéni horni a doln{ nadrze a oprava pielivu na Hlinec- 1
Tyn nad Vltavou kém potoce GP JK 2003 1 091 448 1 091 448
Viemyslice Rekonstrukce rybnika Zidovak OP ZP 2009 1239 147
Viemyslice Rekonstrukce rybnika Obeciidk OP ZP 2009 1561984
Vsemyslice Oprava zpevnéni potoka Karlovky GP JK 2004 650 000 4 3744 131
Oprava bezpecnostniho pfepadu u rybnika Trubdk ve VSe-
Vsemyslice teci GP JK 2004 293 000
Zéaboti Odbahnéni a rekonstrukce Kamenného rybnika, Zdbot{ POORR 2009 33424 201
Studie odtokovych pomért Dehtdiského potoku pod rybni- 2005 2 33924 201
Z&boti kem Dehtat, Zaboii PPP L. 500 000
Zaliny Odbahnéni rybnika Zalinsky, Zaliny POORR 2008 6 642 000 1 6 642 000
Zbudov Stanoveni zdplavovych tizemi rybnika Zbudovsky, Zbudov GP JK 2011 33 800 1 33 800
Zvikov u LiSova Obnova rybnika Tulpa, Zvikov u LiSova POORR 2007 4 467 000 1 4 467 000




Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace il Cel'kent v Ké
podpora projekti
Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohroZeného 1
Zar zvlastni povodni pod vodnim dilem Velky Zar, Zar GP JK 2011 86 000 86 000
Zimutice Rekonstrukce rybnika Dolni Kordkov, Zimutice RVMZ (2004-2006) 1064 756
Zimutice Rekonstrukce rybnika Horni Kordkov, Zimutice RVMZ | (2004-2006) 1 062 000 3 25321756
Zimutice Odbahnéni a rekonstrukce rybnika Zimuticky, Zimutice POORR 2007 23 195 000

Zdroj: Ministerstvo zem&délstvi CR, Povodi Vltavy, s.p., Statni zemédélsky intervenéni fond, Operaéni program Zivotni prostiedi, Jihodesky krajsky tfad - vlastni zpracovani

2) okres Cesky Krumlov

Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Realizace Castka e v K¢
projektu

Béld u Malont Revitalizace rybnika, B&ld u Malont OP 7P 2009 1205 670 1 1205 670

Boletice Vodni nddrz Kvétnd, Boletice OP ZP 2009 2047 791 1 2047791

Brloh Uprava silni¢niho rigolu obecni komunikace, zvy3eni hrany GP JK 2007 225 000 1 225 000
ZvySeni retencni schopnosti - odbahnéni a oprava rybnika 2008 1

Cernd v Po§umavi Cernd v Posumavi OP ZP 1284 785 1284 785

Cesky Krumlov Mali vodni nadrz Hlasnd, C. Krumlov OP 7P 2008 3230 899

Cesky Krumlov Cesky Krumlov - tiprava koryta a prohrdbka Vltavy PPP II. 2009 88 000 000

Cesky Krumlov Vltava, Cesky Krumlov - tprava jezu Jeleni lavka PPP II. 2012 48 000 000 5 139 614 954
Studie odtokovych poméra - vodohospodafsky studie Vy- 2004

Cesky Krumlov Senského potoka GP JK 105 000

Cesky Krumlov Studie proveditelnosti PPO na Vltavé v CK GP JK 2007 279 055

Dolni Dvoiisté Obnova rybnika Tichd, Dolni Dvofi§té POORR 2010 12729 211 1 12729 211

Drochov Rybnik U Ctyfky s mokfadem a revitalizace toku, Drochov OP 7P 2009 2 161 435 1 2 161 435




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Realizace Castka e v K¢
projektu
Varovny protipovodiiovy systém pro obec Hofice na Suma- 1
Hofice na Sumavé vé OP ZP 2012 894 833 894 833
Bo¢ni rybnik na levém bifehu Tteboninského potoka, 2009 1
Chlumec Chlumec OP ZP 1 405 503 1 405 503
Aktualizace zdplavového tizemi KfemZského potoka, 2003
Kremze KremZe PPP 1. 980 000 2 1387 000
Kiemze Rekonstrukce biehti Stupenského potoka GP JK 2004 407 000
Studie zvySeni retence VD Lipno I. Véetné realizace struk- 2005
Lipno nad Vltavou turdlnich opatfeni, Lipno nad Vltavou PPP L. 4128 814
Lipno nad Vltavou Studie zvl4$tni povodné z VD Lipno I a VD Lipno IT PPP . 2003 2717 800 4 40 846614
Lipno nad Vltavou VD Lipno I - zvySeni retence - opatieni v nadrZi PPP II. 2011 18 000 000
Lipno nad Vltavou VD Lipno II - zajisténi bezpe&nosti VD pii povodnich PPP I 2012 16 000 000
Mezifi& u Malont Rybnik a revitalizace toku, Mezifiéi u Malont OP 7P 2009 1 141 606 1 1141 606
Mirkovice Revitalizace kaskady RoZenickych rybniki OP 7P 2009 1970 438 1 1970 38
Zkapacitnéni toku Cerné a tiprava inundaéniho tizemi u 2008 1
Mlyn u Dubu Mlyna u Dubu GP JK 1 546 760 1 546 760
Novi Ves Demolice a vystavba nového prelivového mostku GP JK 2005 299 927
Novi Ves Uprava pldné se zhutnénim vé&. svodu povrchovych vod GP JK 2005 345 673 3 746 400
Nova Ves Mobiln{ protipovodniové hrazeni GP JK 2006 100 800
Plesovice PPO Zlati Koruna - Plejovice GPJK 2004 132 000 ! 132 000
Rojsin Rybnik U Simeckd, Rojsin OP 7P 2010 1 649 935 1 1 649 935
Stifte” Revitalizace vodni nddrze Kozlik, StiiteZ OP ZP 2009 1223 859 1 1223 859
Stupnd Mostek - Stupna zvétseni pritocného profilu mostku GP JK 2005 278 555 1 278 555
Svétlik - Zéton Revitalizace StraZného potoka 2. etapa, Svétlik-Zéton OP 7P 2009 6 904 832 1 6904 832
Vsemctice Revitalizace VSemétického potoka, Vieméfice OP ZP 2010 4784 025 1 4784 025
Vy3§i Brod Revitalizace vodniho reZimu OP 7P 2010 452 744 1 452 744




Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Realizace Castka ;z;tilzi v K¢
Z4luzi nad Vitavou Revitalizace zatrubnéné vodotece, Zaluzi nad Vltavou OP 7P 2009 2928 413 5 4870 496
Z4luzi nad Vltavou Obnova rybnika, ZaluZi nad Vltavou OP ZP 2009 1 942 083
Zates Rekonstrukce reten¢ni nadrze, Zates OP 7P 2009 973 831 1 973 831

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR, Povodi Vltavy, s.p., Statni zem&délsky intervenéni fond, Operaéni program Zivotni prostiedi, Jihodesky krajsky tiad - vlastni zpracovéni

3) okres Jindfichiiv Hradec

s

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Realizace Castka ;ﬁ;ﬁ% v K¢
Albet Obnova biotopu v nivé Dradice, Albet OP 7P 2009 2 336 805 1 2 336 805
Bednérec Odbahnén{ rybnﬂfa Obecni velky OP 7P 2010 4212410 ’ 10 744 794
Bednarec Obnova rybnika Sedivli, Bedndrec POORR 2008 6532 384
Blazejov Obnova rybnika Ttthrdzny, BlaZejov POORR 2007 2 173 000 1 2 173 000
Boretin Obnova rybnika Inovsky (Liovsky, Bofetin) POORR 2012 6 278 995 1 6 278 995
Buk Vystavba rybnika, Buk u J. Hradce OP 7P 2009 1526931 ) 6421212
Buk Obnova rybnika Literatsky, Buk RVMZ 2004-2006 4 894 281
Cizkrajov Vystavba malé vodni nddrze GP JK 2005 1 000 000 1 1 000 000
Cesky Rudolec Obnova Rudoleckého rybnika, Cesky Rudolec POORR 2008 33 569 628 1 33 569 628
Cimef Soused, Cimef OP ZP 2008 1736 679

Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohroZeného ) 1825279
5 zvlastni povodni pod vodnim dilem Pansky dolni rybnik,
Cimét Cimét GP JK 2011 88 600
Clunek Obnova rybnika Klikovsky maly, Clunek RVMZ 2004-2006 5225097 1 5225097
Dacice Odbahnéni rybnika Sladek OP 7P 2008 449 514 4 5016 506
Dacice Odbahnéni rybnika TouZin, Dacice POORR 2008 3816 000




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Realizace Castka e v K¢
projektu
Dacice Oprava hrazi po povodnich, Dacice GP JK 2007 386 922
Dacice Rybnik TouZin - sanace sdruZeného objektu GP JK 2007 364 070
Destnd Varovny protipovodiiovy systém pro mésto Destnd OP 7P 2012 1077 418 1 1077 418
Dobrohost’ Vystavba tiin¢, Dobrohost’ OP 7P 2009 344 309 5 685 693
Dobrohost’ Vystavba tiné, Dobrohost OP 7P 2009 341 383
Dolni Radoun Obnova rybnika Hultsmyl, Dolni Radoun POORR 2009 17 483 000
Rekonstrukce bezpeénostniho pielivu rybnika Fejrar, Dolnf 2 20 530 000
Dolni Radoun Radoun POORR 2008 3 047 000
Domanin Vodote¢, Domanin RVMZ 2004-2006 9 329 806 1 9 329 806
Dvorecek Revitalizace meliorovanych pozemkii Dvorecek, Dvoredek OP ZP 2012 2 390 888 1 2390 888
Hadravova Rosicka Vystavba rybnikl, Hadravova Rosicka POORR 2011 15104 992 1 15 104 992
Hatin Obnova rybnika Hatin, Hatin RVMZ 2004-2006 1995 069 1 1 995 069
Podpora biodiverzity v lokalité U Jant, Holicky u Staré 5 2012
Holi¢ky u Staré Hliny Hliny OP ZP 1263432
Holi¢ky u Staré Hliny | Oprava hrézi rybnika Zenich, Holicky u Staré Hliny POORR 2009 2067349 33755450
Holic¢ky u Staré Hliny Oprava hrazi rybnika VySehrad, Holicky u Staré Hliny POORR 2011 25 424 669
Rekonstrukce vypusti rybnika Velkomezifi¢sky, Horni 1
Horni Mezificko Mezificko POORR 2010 24 470 909 24 470 909
Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohroZeného
zvl4stni povodni pod vodnim dilem Pénensky rybnik, Horn{
Horni Péna Péna GP JK 2011 115 000
— — T 2 214 800
Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohroZeného
zvlastni povodni pod vodnim dilem Pénensky rybnik, Horni
Horni Péna Péna GP JK 2011 99 800
Horni Pole Odbahnéni a rekonstrukce rybnika Pilny, Horni Pole POORR 2009 14 027 278 1 14 027 278
Hrachovité Revitalizace rybnikti Velky névesny a Snorek OP ZP 2011 2 587 862 5 16 927 862
Hrachovisté Rybniky Pode Vsi Horni a Dolni, Hrachovi§té POORR 2012 14 340 000
Zkapacitnéni a opevnéni koryta Cerného potoka v zastavé- 1
Hrdlofezy ném tzemi v Hrdlofezich GP JK 2007 872 304 872 304
Hrutkov Mal4 vodni nddrZz Strachotii, Hrutkov POORR 2008 8 509 000 2 22 540 179




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Realizace Castka e v K¢
projektu

Hrutkov Vystavba vodni nddrZze Tereza, Hrutkov POORR 2010 14 031 179
HiiSice Revitalizace vodni nddrZe rybnik Dolni Bykovec OP ZP 2008 4160 215 ) 19 025 215
HiiSice Mala vodni nadrz, HifSice POORR 2009 14 865 000

Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Hejtman, Chlum u 1
Chlum u Tieboné Treboné GP JK 2011 33 250 33 250
JaroSov nad Nezdkou Mala vodni nadrz, JaroSov nad Nezarkou POORR 2012 7706 390 1 7706 390
Jindfichiv Hradec Revitalizace lokality Za Sdmalem, J. Hradec OP 7P 2009 6 558 430
Jindfichiiv Hradec Obnova rybnika Cvidlovsky, JH POORR 2008 9020 031
Jindfichiiv Hradec Obnova rybnika Obora spodni, JH POORR 2007 3547 503 5 31307 823
Jindfichuv Hradec Vodni nddrZ v Jirchatich, JH POORR 2010 12 151 859

Zajisténi podkladi a charakteristi zvlastni povodné pod
Jindfichuv Hradec vodnim dilem V Jircharich, JH GP JK 2012 30 000
Jiznd Obnova rybnika Prase, Jiznd POORR 2012 22 462 506 1 22 462 506
Kadolec Obnova rybnika Kadolecky, Kadolec POORR 2012 8229 420 1 8 229 420
KardaSova Regice Bezpeénostni preliv rybnika Karda§, Karda$ova Reéice GP JK 2003 572 532
KardaSova Regice Manipulacni fady rybnikut III. kategorie GP JK 2003 278 250

Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohroZeného 3 947782

5 zvlastni povodni pod vodnim dilem rybnik Recicky Velky,

KardaSova Recice KardaSova Recice GP JK 2011 9700
Klenova Odbahnéni rybnika Dolni Vé&trov, Klenovd OP 7P 2009 3487 841 5 6191 502
Klenova Odbahnéni Zb&hlého rybnika, Klenova OP 7P 2009 2703 661
Kunzak Obnova Cerného rybnika, KunZak RVMZ 2004-2006 4574 973 1 4574 973
Lisenice Obnova rybnika Hamenikd, Lasenice OP 7P 2009 3115170

Obnova a rekonstrukce rybnika Hamerniki Doubf, Léseni- 2 6 649 609
Lasenice ce RVMZ 2004-2006 3534 439
Libotezy Vodni nidrz, Libofezy OP 7P 2009 2774 328 ’ 8 923 663
Libotezy Rybniky Libotezy OP 7P 2008 6 149 335

Zpracovani dokumentace zvlastni povodné pro vodni dilo

rybnik Velkomezifi¢sky a jeji nasledné vyuziti piisluSnymi 1
Lipnice povodilovymi organy, organy krizového fizeni a organy GP JK 2011 80 000 80 000




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Realizace Castka e v K¢
projektu
IZS, Lipnice
Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Velky Tisy, Lomnice 1
Lomnice nad LuZnici nad LuZnic{ GP JK 2011 37 800 37 800
Lovétin Vystavba malé vodni nddrZe, Lovétin OP ZP 2008 2 986 595 1 2 986 595
LuZnice Obnova rybnika NamsSal, LuZnice RVMZ 2004-2006 4 880 208 1 4 880 208
Matiz Obnova rybnika Janl, Maiiz POORR 2011 5 789 606 1 5 789 606
Matéjovec nad NeZdr- 5 2008
kou Rekonstrukce rybnika Hladovy, Matéjovec OP ZP 773 511
= oy 2 6727 432
Matéjovec nad NeZdr-
kou Vystavba vodni naddrze Mertl, Matéjovec nad Nezarkou POORR 2010 5953921
MniSek Obnova rybniku Novy, MniSek POORR 2009 18 538 000
MniSek Obnova rybnika Kouskovec, MniSek POORR 2008 19 020 000 4 83 671 784
MniSek Obnova rybnika Stav, MniSek POORR 2009 17 572 000
MniSek Obnova rybnika Bfeznd, MniSek POORR 2011 28 541 784
Modletice Vodni nadrz, Modletice OP ZP 2009 1074 136 1 1074 136
Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohroZeného
zv14stni povodni pod vodnim dilem rybnik Mutina, Muty- 1
Mutynéves néves GP JK 2011 118 000 118 000
Navary Navary POORR 2012 7 214 000 1 7 214 000
Obnova, rekonstrukce a odbahnéné Vétrovského rybnika,
Nova Bystfice Nova Bysttice POORR 2009 3253 000
Nova Bystfice Vystavba rybnika Benes§dk, Nova Bystiice POORR 2010 7222 005 3 10 565 605
Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohrozeného
zvlastni povodni pod vodnim dilem rybnik Osika, Nova
Nova Bystfice Bystfice GP JK 2011 90 600
Nova Olesna Obnova rybnika Sejb, Nova Olesnd RVMZ 2004-2006 10 004 664 1 10 004 664
Nova feka Rekonstrukce Novorecké hraze (0,100-3,550 km) PPP L. 2003 95 368 100 ) 295368 100
Nova feka Rekonstrukce Novoiecké hraze (3,520-6,250 km) PPPII. 2007 130 000 000
Nové Ves nad LuZnici | Oprava objektl rybnika p.¢. 61/1 GP JK 2005 170 954 1 170 954
Novosedly nad Nezar- | Obnova rybnika Pasecky zadni, Novosedly nad NeZarkou POORR 2009 30 849 902 1 30 849 902




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Realizace Castka e v K¢
projektu
kou
Novy Vojifov Odbahnéni rybnika Novomlynsky, Novy Vojifov OP ZP 2010 7 899 764 1 7 899 764
Ostojkovice Obnova retencni nadrze, Ostojkovice OP 7P 2009 1264 460 1 1264 460
Zpracovéani dokumentace rozsahu izemi ohrozeného 1
Otin zvl4stni povodni pod vodnim dilem rybnik Otin stary, Otin GP JK 2011 89 000 89 000
Penikov Obnova rybnika Bélavy, Penikov (Cesky Rudolec) RVMZ 2004-2006 3140 555 1 3140 555
. Odbahnénf a rekonstrukce rybnika Housku v Biezinach, 1
Pistina Pistina RVMZ 2004-2006 1 950 629 1 950 629
Pluhiv ?d’ér Oprava a odbahnéni rybnika Kacif, Pluhflv Zdar OP ZP 2009 8 488 031 5 19 409 764
Pluhtv Zd’ar Obnova objektli rybnika Kuzel, Pluhtiv Zd’ar POORR 2010 10 921 733
Pohofii Obnova Dolniho obecniho rybnika, Pohoi{ OP 7P 2009 2 829 385 1 2 829 385
Popelin Rekonstrukce a odbahnéni rybnika Horni Kazny OP 7P 2009 1702 368 5 6 046 015
Popelin Rybnik Podvesny - odbahnéni, stavebni tipravy, Popelin RVMZ 2004-2006 4 343 647
Poto¢n4 Obnova a odbahnéni rybnika v Poto¢né OP 7P 2011 3168712 1 3168712
Radounka Revitalizace pfitoku a odbahnéni rybnika, Radoutika OP ZP 2010 4166 279 1 4166 279
Obnova a rekonstrukce rybnika Horni Ko¢varti a Doln{
RapSach Kocvari, Rapsach RVMZ 2004-2006 8 842021
Zkapacitnéni a opevnéni koryt vodnich tokt a kanalizac- 2 9049021
Rapsach nich stok GP JK 2004 207 000
Ratibot Obnova rybnika StrZzeny, Ratibof OP 7P 2010 2 840 814 1 2 840 814
Rodvinov Obnova Bldhova rybnika, Rodvinov RVMZ 2004-2006 4 954 942 1 4954 942
Recice Obnova rybnika Vistansky, Re¢ice (Volfifov) OP ZP 2008 4375 537 ) 6 995 807
Rectice Obnova byvalych kniZecich sidech Hadravy, Regice OP ZP 2008 2 620270
Skrychov Revitalizaéni opatfeni na Bolikovském potoce, Skrychov OP 7P 2008 3 478 480 1 3 478 480
Slavonice Obnova rybnika Silni¢ni OP ZP 2011 1556 642
Slavonice Oprava a odbahnéni Slavonického rybnika, Slavonice POORR 2012 14 187 000 g 20 126 400
Slavonice Bezpc¢nostni pieliv rybnika VoZraly GP JK 2003 969 251
Slavonice Vymeéna vypusti rybnika Stary GP JK 2005 672 007




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Realizace Castka e v K¢
projekti

Slavonice Oprava hraze rybnika Staré koupalisté GP JK 2006 1 000 000

Zadrzovaci protipovodiiova nadrZ s bezpe¢nostnim piepa-
Slavonice dem GP JK 2007 189 000

Protipovodiiové tpravy kaskdady rybniki na Slavonickém

potoce, Uprava manipulacnich fadt rybniki Staré koupalis-
Slavonice t&, ProtrZzeny a Silni¢ni GP JK 2007 52 500

Protipovodiiové upravy kaskady rybnikli na Slavonickém

potoce - Rekonstrukce hrdze a bezpe¢nostniho ptelivu ryb-
Slavonice nika ProtrZeny GP JK 2007 1 500 000
SmrZov Obnova rybnika Vydymac¢, SmrZov POORR 2007 12 174 000 1 12 174 000
Stalkov Obnova objektii rybnika Horni Satlava, Stilkov POORR 2008 12 983 414 1 12983 414
Stanikov Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Stanikovsky, Staftkov GP JK 2011 33250 1 33250
Stard Hlina Rekonstrukce objektl rybnika Vitek, Stara Hlina POORR 2010 20 431 505 1 20 431 505
Staré Hobzi Odvedeni destovych vod v JV ¢4sti obce GP JK 2006 918 497 1 918 497
Staré mésto pod Land- | Rekonstrukce rybnika Pstruhovec, Staré Mésto pod Land- 5 2008
Stejnem Stejnem OP ZP 1 996 291
Staré mésto pod Land- | Hydrologicko-odtokova studie izemi sevérné a jizn€ od
ste]n/emv obce GP JK 2003 200 000 4 2690291
Staré mésto pod Land- 5
Stejnem PPO investi¢ni povahy na izemi JC kraje GP JK 2006 254 000
Staré mésto pod Land- | Projektova dokumentace pro stavebni povoleni - Zkapacit-
Stejnem néni koryta potoka Pstruhovec GP JK 2007 240 000
StraZz nad NeZarkou Rozd&lovaci objekt Novoiecké splavy (StrdZ nad NeZérkou) PPP 11 2008 94 000 000
StrdZz nad NeZarkou Obnova rybnika Nesvorny, StrdZ nad NeZarkou POORR 2009 18 430 480 3 120 901 663
Straz nad Nezarkou Rekonstrukce hraze rybnika Zavistivy, StrdZ nad Nezarkou POORR 2011 8471 183
Stiibrec Vystavba vodni nddrZze Ktivohlav, LeStina, Stiibfec POORR 2011 20 381 440 1 20 381 440
Studena Obnova Podleského rybnika, Studena OP 7P 2008 9 848 054 ’ 10 518 054
Studend Oprava koryta Studenského potoka GP JK 2004 670 000
Studnice u Lodhéfova Obnova rybnika Lu¢ni, Studnice u Lodhétova POORR 2010 5577 263 1 5577 263
Suchdol Oprava hraze rybnika Novy, Suchdol (Kunzak) POORR 2009 4 455 000 1 4 455 000




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpino z Realizace Castka s v K¢
projekti

Sumrakov Odvedeni extravildnovych vod obce Sumrakov GP JK 2006 346 673 1 346 673
Tiebon Aktualizace manipulacnich rada rybniku I11. kategorie GP JK 2003 500 000
Tiebon Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Opatovicky, Tieboil GP JK 2011 32200 4 805 900
Ttebon Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Rozmberk, Ttebon GP JK 2011 241 500
Ttebon Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Svét, Trebon GP JK 2011 32200
Ujezdec Oprava hrazi vodni nadrZe GP JK 2005 569 039 1 569 039
Valtinov Odbahnéni a oprava rybnika Valtinov, Valtinov OP ZP 2010 3169 036

Vystavba vodnich nadrz{ Pode v3i a retenéni vodni nddrZe, 2 19943 613
Valtinov Valtinov POORR 2010 16 774 577
Vlcetinec Obnova rybnika, Vicetinec RVMZ 2004-2006 3823993 1 3823993
Vnorovice Odvedeni extravildnovych vod, Vnorovice GP JK 2006 150 825 1 150 825
Volfitov Odbahnéni a oprava rybnika p.¢. 791/1, Volfifov OP 7P 2009 1701 475

Stoka E - pteveden{ pfivalovych destovych vod z extravild- 2 2601 475
Volfitov nu obce GP JK 2004 900 000
Vydii Obnova rybnika Franti§ak OP 7P 2011 5068 497 1 5068 497
Zablati Obnova rybnika Namétek, Zablati POORR 2008 11 447 864 ’ 11 480 064
Zablati Stanoveni zdplavovych tzemi rybnika Zdblatsky, Zablati GP JK 2011 32200
Zdar u Nové Véelnice | Odstranéni stavajici hrize nefunkéni vodni nadrze GP JK 2003 253 400 1 253 400

Zdroj: Ministerstvo zem&délstvi CR, Povodi Vltavy, s.p., Statni zemédélsky intervenéni fond, Operaéni program Zivotni prostiedi, Jihodesky krajsky tfad - vlastni zpracovani

4) okres Strakonice

Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéno z Schvaleno Castka AR v K¢é
projekti
Zajisténi podkladu pro zpracovani planti ochrany uzemi pod 1
Bélcice rybnikem Bél¢icky velky pied zvlasStnimi povodnémi, Bél- GP JK 2011 83 090 83 090




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka e v K¢
projektu

Cice
Blatni Podhajsky rybnik - odbahnéni a rekonstrukce OP 7P 2008 1709 178
Blatna PPO m¢sta Blatna PPP II. 2012 22 000 000
Blatna Obnova ochranné zdi na Slupi v Blatné GP JK 2004 950 000 5 25709 178
Blatna Ochrannd zed’ u Domova dichodct GP JK 2004 950 000

Studie odtokovych pomérti vodniho toku Lomnice a Zavi-
Blatna Sinského potoka GP JK 2005 100 000
Buzice Studie odtokovych poméra toku Lomnice v obci Buzice PPP L. 2005 92 200 ) 587 200
Buzice Vypracovani studie odtokovych pomérii feky Lomnice GP JK 2005 490 000
Cehnice Oprava poldru Cehnice OP ZP 2009 13731914
Cehnice Zkapacitnéni toku Cehnice, Cehnice PPP II. 2007 11 000 000

Upravy manipulaénich fada vodnich nadrzi s cilem zvySeni 4 24 871214
Cehnice reten¢niho prostoru - rybnik ReSato, Cehnice GP JK 2006 27 300
Cehnice Studie odtokovych pomérti na Cehnickém potoce GP JK 2006 112 000
5 Zpracovani tpravy manipulacnich fad, rybnik Stary u
Cejetice Cejetic GP JK 2004 27 300

— p .y 2 589 352

5 Oprava a zkapacitnéni odtokového koryta v zastavéném
Cejetice uzemi (odtok Ovcackého rybnika) GP JK 2007 562 052
Cestice Vodni nadrz, Cestice OP ZP 2009 3500 151

Studie odtokovych pomért povodi stiedniho toku Volynky 3 4261 590
Cestice a planti PPO , Cestice GP JK 2003 355200
Cestice Jimani a odvadéni ptivalovych vod Doubravice GP JK 2009 406 239
Cicenice Zelivka - retenéni nddr? OP ZP 2009 2816146 1 2816 146
Cichtice Bezpeénostni preliv rybniku Basta u Cichtic GP JK 2007 425 004
5 Lhotsky rybnik - rekonstrukce a protipovodiiova opatient,
Cichtice Cichtice POORR | 2007-2013 10 117 940 5 10659844
5 Upravy manipula¢nich f4di vodnich dél s cilem zvySeni
Cichtice reten¢niho prostoru, rybnik Hluboky a Basta, Cichtice GP JK 2005 53 900




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpino z Schvileno Castka s v K¢
projektu
Upravy manipulaénich #4dt vodnich nadr#i s cilem zvySeni
retenéniho prostoru, rybnik Maly a Velky Vepisky, Cichti-
Cichtice ce GP JK 2007 30 800
Upravy manipula¢nich fada vodnich nadrzi s cilem zvyseni
reten¢niho prostoru, rybniky Nadymac¢ Velky a Maly, Bte-
Cichtice zovik, Lhotsky, Cichtice GPJK 2007 32200
Doubravice Revitalizace a roziifeni rybnika OP 7P 2009 1238 846 1 1238 846
Upravy manipula¢nich f4di vodnich nadr7i s cilem zvysen{
reten¢niho prostoru - rybnik Turkovsky a Svojetin, Draho- 1
Drahonice nice GP JK 2006 63 700 63 700
Diesin Oprava a odbahnéni Diesinského rybnika, Diesin OP ZP 2008 2518222 1 2518222
Dunovice Studie odtokovych pomérti, Dunovice GP JK 2007 45 500 1 45 500
Obnova tin{ v piirodni pamétce Ttné u Hajské I1I. etapa, 5 2010 1
Hajskd Hajskd OP ZP 718 907 718 907
Hnévkov Oprava a odbahnéni rybnika Ritoviz Ptedni, Hnévkov POORR 2009 15 924 000 1 15 924 000
Chelcice Obnova rybnika Honzikovsky, Chel¢ice POORR 2008 2 041 000
Chelgice Obnova rybnika Velk4 Rydlovka, Chel¢ice POORR 2008 1 855 000 3 4 246 000
Chelcice PPO GP JK 2009 350 000
Christovice Rekonstrukce a odbahnéni rybnika Novy OP ZP 2013 2 687 555 1 2 687 555
Kapsova Lhota - oprava rybnika - poSkozend hrdz a odpad 1
Kapsova Lhota rybnika GP JK 2005 966 000 966 000
Kocelovice Velky kocelovicky rybnik - zména stavby, Kocelovice POORR 2013 13 666 814
Zajisténi podkladu pro zp.racovém’ plant ochr.any uzemi pod 2 13 758 794
rybnikem Velky Kocelovicky pted zvl4dstnimi povodnémi,
Kocelovice Kocelovice GP JK 2011 91 980
Krajnicko Studie odtokovych pomérl na Bavorském potoce GP JK 2006 91 000 1 91 000
Kitétice Projektovd dokumentace, Zaddost - PPO Kitétice GP JK 2008 110 000 1 110 000
Vytvoteni studie odtokovych poméri pro revitalizaci povo- ) 300 000
Malenice di levbieznich piitokl Volynky GP JK 2005 100 000




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka e v K¢
projektu
Malenice Oprava hrize a objektu vodni nddrZze Malenice GPJK 2008 200 000
Zajisténi podkladu pro zpracovani{ plant ochrany tzemi pod 1
Metly rybnikem Metelskym pfed zv1aStnimi povodnémi, Metly GP JK 2011 101 850 101 850
Zpracovani ipravy manipula¢nich fadd, rybnik u Mladé&jo-
Mladé&jovice vic, Prostfedni u Zizky, Poto¢ny maly GP JK 2004 87 500
Zajisténi podkladu pro zpracovan{ plant ochrany tzemi pod 2 136 900
rybnikem Ov¢éacky pied zvlaStnimi povodnémi, Mladéjovi-
Mladé&jovice ce GP JK 2012 49 400
Nahosin Regenerace a roz§iteni VKP Obecdk, Nahosin OP 7P 2009 408 239 1 408 239
Nebtehovice Oprava retenéni nadrze U Rihi OP ZP 2008 550 575 1 550 575
Nové Kestfany Vypust rybnika Barachovec, Nové Kestfany GP JK 2006 497 589
Upravy manipulaénich f4di vodnich nddr7i s cilem zvysen{ 2 526 989
Nové Kestrany reten¢niho prostoru, rybnik Barachovec, Nové Kestfany GP JK 2007 29 400
Osek Odbahnéni rybnika Brudek GP JK 2003 724 000 1 724 000
Pole Oprava hraze rybnika LouzZice, Pole POORR 2007-2013 514 330 1 514 330
Pfiprava a realizace akce Pracejovice - ochrannd protipo-
Pracejovice vodiiovahraz GP JK 2003 263 000 2 1259 965
Pracejovice Protipovodiiova ochrannd hrdz GP JK 2005 996 965
Prazak Obnova rybnika Lovisté, Prazdk POORR 2007-2013 9 641 000 1 9 641 000
Zpracovani ipravy manipulacnich fada, rybnik Prestovicky 1
Prestovice velky, Piestovice GP JK 2004 30 800 30 800
RadoSovice Udrzba biehového porostu GP JK 2003 957 154
Radosovice Zpevnéni ochrannych hrizi GP JK 2003 816 714
Radogovice Oprava hrize u stavidla ndhodu GP JK 2004 109 000 5 2122707
RadoSovice Uprava jalového odpadu nghonu GP JK 2005 128 546
Radosovice Uprava levého biehu Volyiiky GP JK 2005 111293
Zpracovén{ dpravy manipulaénich ¥4di, rybnik Repicky 1
Repice horni a dolni, Repice GP JK 2004 55 000 55 000
Sedlice Obnova rybnika Drbi, Sedlice OP 7P 2009 4004 285 1 4004 285




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka e v K¢
projektu
Sousedovice Studie odtokovych pomérti na Smiradickém potoce GPJK 2006 84 000
Studie odtokovych poméra Libétického potoka - zkvalitné- 3 319 200
Sousedovice ni PPO v obci GP JK 2007 210 000
Sousedovice Zkvalitnéni PPO - tiprava koryta Smiradického potoka GP JK 2009 25200
StoZice Odtokova studie StoZického potoka GP JK 2003 42 000 1 42 000
Strakonice Revitalizace mrtvého ramene Volyiiky, Strakonice OP ZP 2010 6 330 701
Strakonice PPO mésta Strakonice PPP II. 2011 99 000 000
Odtokova studie povodi Otavy mezi Strelskymi Hosticemi
Strakonice a Strakomceml __ _ __ GP JK 2003 386 400 6 107 433 656
Vystavba ochranné hraze v zastavéném tzemi mést Str. +
Strakonice projektovd dokumentace GP JK 2005 130 795
Strakonice Prvky pasivni PPO centra mésta Strakonice GP JK 2007 1 000 000
Strakonice Prvky pasivni PPO centra mésta Strakonice - II. Etapa GP JK 2007 585 760
StraSice Studie odtokovych poméra GP JK 2007 97 020 1 97 020
Strpi Oprava a odbahnéni Mlynského rybnika, Strpi POORR 2012 19 901 000 1 19 901 000
Vypust’ a bezpe¢nostni pieliv rybnika Prostiedni u Zizky, 1
Sudoméf Sudoméf GP JK 2007 628 713 628 713
Upravy manipula¢nich f4di vodnich dél s cilem zvySeni
reten¢niho prostoru, rybnik Svinéticky zadni a pfedni a 1
Svinétice Rozboud, Svinétice GP JK 2005 80 500 80 500
Skidra Rybnik, Skidra OP 7P 2009 2027215 1 2027215
Stekent Uprava biehu potoka ve Stékni GP JK 2005 835 659 1 835 659
Tchotovice Oprava hlavni a vedlejsi hrdze rybnika Radov, Tchotovice POORR 2007-2013 602 150
PPO - oprava bo¢ni hraze rybnika Dolejsiho, projektova
Tchotovice dokumentace + realizace GP JK 2005 997 000
Tchotovice Opérné zdi v rybnice Dolejsi II. Etapa GP JK 2008 1533 892 5 3231442
Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohroZzeného ZVP
Tchotovice pod vodnim dilem Hofejsi, Tchotfovice GP JK 2011 54 300
Tchotovice Zpracovani dokumentace rozsahu izemi ohroZzeného ZVP GP JK 2011 44 100




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka e v K¢
projektu

pod vodnim dilem Novy rybnik, Tchotovice
Tisov Obnova rybnika Mlynsky Tisovsky, Tisov POORR 2008 7 719 000 1 7 719 000
Truskovice Regenerace rybnika Landa, Truskovice OP ZP 2009 1717 200 ) 3769 412
Truskovice Obnova rybnika, Truskovice RVMZ 2004-2006 2052212
Ujezd PPO v lokalité Ujezd GP JK 2004 191 000 1 191 000
Vodiany Revitalizace rybnika CeZdrka OP ZP 2010 3181334
Vodnany Odbahnéni rybnika Hlinény GP JK 2003 57 120
Vodnany PPO Vodnany, lokalita Vinatického GP JK 2004 231 000

Upravy manipula¢nich fada vodnich dél s cilem zvyseni 6 4072 754
Vodnany reten¢niho prostoru rybnikl Dolni a Velky Ustavni GP JK 2005 54 600

Upravy manipulacnich fada vodnich dél s cilem zvyseni
Vodnany retencniho prostoru rybnik Velkd Okrouhlice GP JK 2005 28 700

Studie odtokovych poméra v povodi Blanice se zaméfenim 2004
Vodnany naobce Vodiany a Bavorov PPP L. 520 000
Volyné Odbahnéni rybnika Skalka u Volyné OP ZP 2009 1 555 447 ) | 632 377
Volyné Oprava retencni nddrze Skalka GP JK 2008 76 930
Vrbno Oprava rybnika Velky Pélenec, Vrbno POORR 2010 4250 248 1 4250 248
Vsechlapy Protipovodiiova sténa - rodinny dim VSechlapy GP JK 2008 284 669 1 284 669
Zamlyni Obnova rybnika Divdk, Zdmlyn{ POORR 2007-2013 30 325 000 ) 43781 056
Zamlyni Obnova rybnika Zamlynisky, Zamlyni POORR 2010 13 456 056

Zdroj: Ministerstvo zem&délstvi CR, Povodi Vltavy, s.p., Statni zemédélsky intervenéni fond, Operaéni program Zivotni prostiedi, Jihodesky krajsky tiad - vlastni zpracovani




5) okres Prachatice

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpino z Schvaleno Castka Cel.k o v K¢
projektu
Odbahnéni a rekonstrukce objektti Budkovského rybnika,
Budkov Budkov RVMZ 2004-2006 10592 910
PPO v povodi pravobtezniho ptitoku Libotynského potoka 2007 3 13 025 109
Budkov od vrchu Podlipi GP JK 924 000
Budkov PPO GPJK 2008 1508 199
5 Oprava biehové zarubni zdi Mladikovského potoka v Cé- 2004 1
Cébuze buzich GP JK 175 000 175 000
Ckyng Studie odtokovych pomérii feky Volyiiky v obci Ckyné PPP L. 2005 260 000
. Studie odtokovych pomért povodi feky Volynky a plant 2003 2 404 000
Ckyné PPO pro oblast mikroregionu Vénec GP JK 144 000
VD Hracholusky - rekonstrukce uzdvéru bezpec¢nostniho 2012 1
Hracholusky pielivu PPP II. 12 000 000 12 000 000
Husinec Husinec - Rekonstrukce Sebelii rybnika OP ZP 2009 4273 669 5 4571 669
Husinec Studie zvl4$tni povodné z VD Husinec PPP I. 2006 298 000
Rybnik Chlumany - revitalizace rybnika, rekonstrukce 5 2008 1
Chlumany hrédze, bezpecnostni piepad OP ZP 2740419 2740419
Kti§ K(ti§ - oprava rybnika v&etné odbahnéni OP ZP 2009 19 663 145 1 19 663 145
Ragelinisté Cernohorsky moéil - projekt revitalilzace - I1. 5 2013 1
Kvilda Etapa, Kvilda OP ZP 3491729 3491729
Upravy manipula¢nich fada vodnich nadrzi s cilem zvyseni 2007 1
Luzice retencniho prostorou rybnik LuZicky, LuZice GP JK 34 300 34 300
Mahous Oprava biehové zdi GP JK 2005 445 687 1 445 687
Netolice Rekonstrukce vypustnich zatizeni rybniku Mnich GP JK 2003 1498 659
Rekonstrukce rybnikti Maly Hrbovsky a Podrouzek, Netoli- 2004
Netolice ce GP JK 998 000
— : RPRNEPET - 8 7182745
Zpracovdni Gpravy manipula¢nich fadd, rybnik Hrbovsky 2004
Netolice maly a PodrouZek, Netolice GP JK 59 400
Netolice Rekonstrukce vypustného zafizeni rybnika Maly Hrbovsky, GP JK 2005 1 000 000




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpino z Schvileno Castka s v K¢
projektu
Netolice
Upravy manipulaénich #ada vodnich dél s cilem zvySeni
reten¢niho prostoru, rybnik Kratochvilsky a Myslivna, 2005
Netolice Netolice GP JK 57 400
Upravy manipula¢nich f4dii vodnich dél s cilem zvySeni
reten¢niho prostoru, rybnik Tringlovsky velky a Stiibrny, 2006
Netolice Netolice GP JK 34 300
Netolice Manipulaéni ¥id pro rybnik Nadéje GP JK 2007 34 986
Vypust’ a bezpecnostni pieliv - sdruZeny objekt rybniku 2008
Netolice Kratochvilsky GP JK 3 500 000
Upravy manipula¢nich fada vodnich nadrzi s cilem zvyseni 1
Obora reten¢niho prostorou rybnik Vrito, Obora GP JK 2007 28 700 28 700
Olovice PPO GPJK 2007 1 000 000 1 1 000 000
Projektovd dokumentace pro stavebni povoleni - vystavba
sdruzeného objektu vypusti a bezpe¢nostniho pielivu a 2007 1
rekonstrukce stavajictho bezpecnostniho pfelivu - rybnik
Petrav Dvur Kratochvilsky, Petriiv Dviir GP JK 101 500 101 500
Prachatice Vystavba malych vodnich nadrzi, Prachatice OP ZP 2009 2957123
Prachatice Studie revitalizace feky Blanice, Prachatice OP 7P 2011 1760 400 3 6717523
Prachatice Odvodnéni komunikace I1./143 - Fefrovsky potok GP JK 2003 2 000 000
Oprava hraze a bezpec¢nostniho pfelivu umélé vodni nadrze 2007 1
Precin Precin GP JK 403 390 403 390
Rohanov Ochranné protipovodiiové hridze Rohanov GP JK 2004 168 000 1 168 000
Revitalizace dolniho tdseku Huciny v Hornovltavském luhu, 5 2012 1
StoZec StoZec OP ZP 2 189 461 2189 461
Vybudovani obtokového kandlu kolem pevného kamenného 2005 1
Strunkovice nad Blanici | jezu na Blanici GP JK 662 235 662 235
Oprava regulovanych biehd Vlkonického potoka - Nespice 2004 1
Vacov - Vitovice GP JK 350 000 350 000
Zpracovani digitdlni povodiiového planu pro mésto Vim- 5 1
Vimperk perk a ORP Vimperk a vybudovéni varovného a vystrazné- OP ZP 2012 2 089 755 2 089 755




Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka Cel.k om v K¢
projektu

ho systému ochrany pfed povodnémi pro mésto Vimperk
Vitjovice Zlaty potok pod Vit&jovicemi OP 7P 2010 711 638 1 711 638
Volary Oprava Chlumského rybnika OP ZP 2010 2 554 825 1 2 554 825
Zablati Studie odtokovych pomérti Farského potoka GP JK 2006 105 000 ) 283 198
Zablati PPO GP JK 2008 678 198

Zkapacitnéni toku Radhosticky a Setéchovicky potok, Za- 2011 1
Zalezly a Setéchovice | lezly a Setéchovice PPP II. 14 000 000 14 000 000

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR, Povodi Vltavy, s.p., Stétni zem&délsky intervenéni fond, Operaéni program Zivotni prostiedi, Jihodesky krajsky tiad - vlastni zpracovéni

6) okres Pisek
z PP P c z oz p 4 Celkem 9
Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka I v K¢é
projekti
Albrechtice nad Vltavou | Obnova rybniku Albrechticky, Albrechtice nad Vltavou POORR 2009 6391 000
Upravy manipulaénich f4di vodnich dél s cilem zvySeni
Albrechtice nad Vltavou | retencniho prostoru - rybnik Albrechticky, Albrechtice GP JK 2005 28 000 3 6 510 000
Studie odtokovych pomérti v povodi Chiestovického poto-
Albrechtice nad Vltavou | ka GP JK 2007 91 000
Bernartice Zkapacitnéni toku - Bernartice PPP II. 2012 6 000 000 1 6 000 000
PPO firmy Pavel Bauer - projektovd dokumentace + reali- 1
BoZetice zace GPJK 2005 743 220 743 220
Cimelice Protipovodiiovd opatfenf obce Cimelice OP 7P 2012 2512202 1 2512202
Dmystice Oprava a odbahnéni rybnika Dolni Roudny, Dmystice POORR 2007 5951 000 ) 10 619 000
Dmystice Oprava a odbahnéni rybnika Horni Roudny, Dmystice POORR 2008 4 668 000
Dobesice Obnova JenSovského rybnika, DobeSice POORR 2009 6 552242 1 6 552242




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka o v K¢
Upravy manipulaénich #4da vodnich nadr#i s cilem zvySeni
reten¢niho prostoru, rybniky Stafov, Bahensky Horni a 1
Dobev Dolni, Novy u Dobeve, Dobev GP JK 2007 29 400 29 400
Drkrajov Obnova a odbahnéni rybnika V Lukéch, Drzkrajov OP 7P 2009 755 205 1 755 205
Hefmait Revitalizace toku Staré Blanice OP 7P 2012 47929115 1 47929 115
Rybnik Krajic - odstranéni povodiiovych $kod, Hostin (Ko- 1
Hostin véiov) RVMZ | 2004-2006 1 546 947 1546 947
Hrejkovice Oprava a odbahnéni rybnika Suchd, Hrejkovice POORR 2007 3940 000 1 3940 000
Upravy manipula¢nich fada vodnich dél s cilem zvyseni
retenn¢iho prostoru - rybniky Humnansky, Prostfedni, Tvr- 1
Humnany zicky - Humnany, RaZice GP JK 2006 63 700 63 700
Chfiestovice Obnova rybniku Novy ChieStovicky, Chiestovice POORR 2010 9 282 185 1 9 282 185
Upravy manipula¢nich f4di vodnich dél s cilem zvySeni 1
Kestrany reten¢niho prostoru - rybnik Podvesny, Kestfany GP JK 2005 30 100 30 100
Kluky Obnova rybnika Bfezsky Mlynsky, Kluky POORR 2007 5283 000 1 5283 000
Kolisov Obnova rybnika Stard komora, KoliSov POORR 2009 14 967 308 1 14 967 308
Kostelec nad Vltavou Obnova Mladzovského rybnika, Kostelec nad Vltavou POORR 2009 6 745 320
Kostelec nad Vltavou Obnova rybnika Silvestr, Kostelec nad Vltavou POORR 2010 35525 643 3 77541 963
Kostelec nad Vltavou Obnova rybnika Sobik, Kostelec nad Vltavou POORR 2011 35271 000
Kralova Lhota Uprava a odbahnéni rybniku Pazderna I OP 7P 2008 787 608 1 787 608
Kfizanov Odbahnéni rybnika Velky Prachovsky, Ktizanov POORR 2009 23 418 866
Urceni uzemi ohroZeného ZPV - Velky Prachovsky rybnik, 2 23512 666
KfiZanov KfiZanov GP JK 2012 93 800
Malé Nepodfice Obnova rybniku Stary Lusk, Malé Nepodfice POORR 2010 4 845 053 1 4 845 053
Milevsko Rybnik Marvén - odbahnéni a vystavba ptelivu, Milevsko POORR 2011 5206 069 2 12 118 069




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka e v K¢
projektu
Milevsko Oprava a odbahnéni rybnika Pytldk, Milevsko POORR 2007 6 912 000
Mirotice Ochrana domu €. 51 pfed povodni GP JK 2007 168 000 1 168 000
MiSovice Studie odtokovych pomérl na Misovickém potoce GP JK 2005 53 340 1 53 340
MySenec Revitalizace a zpritocnéni ramene feky Blanice, MySenec OP ZP 2010 12 683 187 1 12 683 187
Okrouhld Rybnik Okrouhldk OP 7P 2008 3493 607 1 3493 607
Zpracovani digitdlnitho povodiiového planu pro mésto Pisek
a uzemi ORP Pisek a vybudovan{ varovného a vystrazného 5 2010
Pisek systému ochrany pfed povodnémi pro mésto Pisek OP ZP 2717 798
Pisek Polatiiv rybnik 2, Pisek OP 7P 2008 4 543 256
Pisek Obnova soustavy Klasterskych rybnikii OP 7P 2008 11 829 448
Odbahnéni a oprava Dolniho a Hornitho Boudského rybni- 2008
Pisek ka, Pisek OP ZP 2939914
Pisek Obnova soustavy reten¢nich nddrzi Na Americe OP ZP 2008 5003 702
Pisek Odbahnéni a oprava rybnikii Adamec a Panovec OP 7P 2011 912 788
13 53772 230
Pisek Obnova rybnika Hanovec velky, Pisek POORR 2012 10 359 081
Pisek Odbahnéni a rekonstrukce rybnika St&tinag, Pisek POORR 2011 7 184 069
Pisek Obnova rybniku Hdnovec maly, Pisek POORR 2012 4203 251
Pisek Obnova Struhovského rybnika, Pisek POORR 2007 2 763 000
Studie odtokovych pomérti Mehelnického potoka a potoka
Pisek Jiher GP JK 2006 133 280
Pisek PPO na biehu Otavy v Pisku GPJK 2008 942 643
PPO na tizemi mésta Pisku se zaméfenim na lokalitu vyus-
Pisek téni potoka Jiher GP JK 2008 240 000
Podchysskd Lhota Oprava a odbahnéni rybnika Bily, Podchy$skd Lhota POORR 2010 6236 896 1 6236 896
Protivin Zpracovani tpravy manipuladnich ¥4d@, rybnik T4linsky a GP JK 2004 58100| 3 1354343




Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka Cel.k om v K¢
projektu
Selibovsky
Upravy manipula¢nich fada vodnich del s cilem zvyseni
reten¢niho prostoru - rybnik Rabyi a Svancerbersky, Proti-
Protivin vin GP JK 2006 60 200
Protivin PPO na fece Blanici - I. Etapa GP JK 2007 1236 043
Putim Revitalizace a zprttocnéni slepého ramene feky Blanice OP ZP 2010 3610375 ’ 3653 925
Putim Projektovd dokumentace na protipovodiiové ohrazeni GP JK 2005 43 550
Hydrologiko-odtokova studie pomérti kolem Zlaté hory, 1
Razice Razice GP JK 2005 291 200 291 200
Stehlovice Oprava a odbahnénf rybnika Na Volych OP ZP 2011 3401292 1 3401292
Stétice Odbahnénf a oprava rybnikt Na drahéch, Stétice OP 7P 2008 2 373 406 1 2373 406
Upravy manipula¢nich fada vodnich nadrzi s cilem zvySeni 1
Talin retencniho prostoru, rybniky Ulehle a Luh, Talin GP JK 2007 30 800 30 800
Topélec Rybnik Topélecky - projekt rekonstrukce, Topélec POORR 2012 5658 231 1 5658 231
Udra? Rybnik Hronek, Udraz OP 7P 2008 4016 890 1 4016 890
VarvaZov Rybnik Varvazov OP 7P 2008 1 494 496 1 1 494 496
Opevnéni koryta drobného piitoku do poZarni nddrZe, s tim
souvisejici zkapacitnéni pfitoku a odotku vody, oprava 1
stavajicich ochrannych hrdzi poZadni nadrze, Zahoti u Pis-
Vojnikov ku GP JK 2004 456 203 456 203
Vrabsko Obnova rybnika Zhot, Vrabsko POORR 2012 29 369 000 1 29 369 000
Zvikovské Podhradi Oprava a odbahnénf rybnikii Prostiedni a Doleji OP 7P 2009 2507 137 1 2507 137

Zdroj: Ministerstvo zem&délstvi CR, Povodi Vltavy, s.p., Statni zemédélsky intervenéni fond, Operaéni program Zivotni prostiedi, Jihodesky krajsky tiad - vlastni zpracovani



7) okres Tébor

Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéano z Schvaleno Ciastka o v K¢
Bechyng PPO Bechyné - Zafedi PPP II. 2012 12 000 000 1 12 000 000
Borkovice Obnova rybnika Jezero u Borkovic GP JK 2004 202 000 ’ 705 220
Borkovice Vystavba ochranné hrize v soucasné zastavéném uzemi GP JK 2007 503 220
Dirna Obnova a rekonstrukce rybnika Luh, Dirnd RVMZ 2004-2006 3 899 997 1 3899 997
Dlouhd Lhota PPO pro ochranu nemovitost{ v obci Dlouhd Lhota GP JK 2009 94 357 1 94 357
Drahov Rybniky, Drahov OP 7P 2009 4418 453
Drahov Obnova kaskady rybnikil, Drahov OP 7P 2010 6649 811 3 25726 265
Drahov Obnova objekti a odbahnéni rybniku Faratsky, Drahov POORR 2009 14 658 000
Drichov PPO obce Dréchov PPP II. 2012 21 000 000 >l 51001 700
Drachov Studie proveditelnosti PPO GP JK 2007 91 700
Drhovice PPO GP JK 2008 2 960 000 1 2 960 000
Dub u Ratibotickych o o 1
Hor Obnova rybnika Visnice, Dub u Ratibotickych Hor POORR 2008 9 629 000 9 629 000
Hartvikov Vystavba rybnika Hartvikov, Hartvikov POORR 2011 5168 571 1 5168 571
Chlistkov u Nad&jkova | Revitalizace tizemi Starcova Lhota, Chlistov u Nad&jkova OP ZP 2008 7778 835 1 7778 835
Chotoviny Obnova rybnika Jezero Chotoviny, Chotoviny POORR 2011 14 932 000 ) 14 984 320
Chotoviny Zpracovani studie odtokovych pomért a planti PPO GP JK 2003 52 320
Jedlany Obnova rybnika, Jedlany OP 7P 2008 2073 349 1 2 073 349
Jenickova Lhota Revitalizace rybnika Okopavka, Jenickova Lhota POORR 2010 4451 055 ’ 13 895 422
Jenickova Lhota Rekonstrukce rybnika Mlynsky, Jenickova Lhota POORR 2008 9 444 367
Jistebnice Vystavba rybnika Cernolesni, Jistebnice OP 7P 2008 5 812 866 ’ 13 154 149
Jistebnice Obnova rybnika Chadimdk, Jistebnice POORR 2012 7 341 283




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéano z Schvaleno Castka o v K¢
Kosgice Studie odtokovych poméra GP JK 2004 105 000 1 105 000
Kftivosin Odbahnéni rybnika Prehofovka, Kfivosin POORR 2009 5 827 000 1 5 827 000
Kiténovice Obnova vodni ploch, Kiténovice OP 7P 2013 546 436 1 546 436
LaZany u Chynova Obnova rybnika Nadé&j, LaZany u Chynova POORR 2011 18 218 253 1 18 218 253
L7in Rybnik Bohumil, L7in OP 7P 2008 4332298 1 4332298
Mazice Rekonstrukce pobieznich zidek na Mazickém potoce GP JK 2007 479 760 1 479 760
Mladé VoZice Odbahnéni rybnika Zahour, Mladé VoZice OP 7P 2009 6 656 441 1 6 656 441
Nehonin Odbahnéni rybnika Velka Kaplice, Nehonin POORR 2009 25 503 000

Urceni rozsahu zdplavového tzemi zpisobeného zv1astni
Nehonin povodni - rybnik Velkd Kaplice, Nehonin GP JK 2012 58 000 3 25616 450
Urceni rozsahu zdplavového tzemi zpisobeného zv1astni
Nehonin povodni - rybnik Novy, Nehonin GP JK 2012 55450
Nové Dvory u Pofina | Odbahnéni rybnika Na Kredlich, Nové Dvory u Pofina OP 7P 2009 2 498 986 1 2 498 986
Oltyn¢ Rybnik na Oltyiiském potoce, Oltyn& OP 7P 2008 2616 708 1 2616 708
Pland nad LuZnici Digitdlni povodiiovy pldn mésta Pland nad LuZnici OP 7P 2010 2188 814 5 97 188 814
Pland nad LuZnic{ PPO Pland nad LuZnici PPP IL. 2013 95 000 000
Prasetin Vystavba vodnich nddrZzi U Ohrady, Prasetin POORR 2009 9 865 965 1 9 865 965
Rybova Lhota ?;?)I():\llcéitiﬁgiéa rpevnentbreh Radimosieho potoka v GP JK 2007 669 603 ! 069603
Revnov Revitalizace rybnika, Revnov OP 7P 2009 3 606 184 1 3 606 184
Sobéslav PPO Sobéslav PPP II. 2012 46 000 000 3l 46560 000
Sobéslav Studie odtokovych pomért a PPO GP JK 2004 60 000




Celkem

Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpéano z Schvaleno Castka e v K¢
projektu
PPO na fece LuZnici a pfilehlé &4sti Cernovického potoka -
dokumentace k izemnimu fizeni v¢. geologického prizkumu
Sobéslav analyzy propustnosti podloZi GP JK 2007 500 000
Odbahnéni a rekonstrukce technického zatizeni Mlynského 1
Starcova Lhota rybnika, Starcova Lhota RVMZ 2004-2006 8 385 305 8 385 305
Sviny Zkapacitnéni potoka a oteviené stoky GP JK 2006 385 662 1 385 662
Sebitov Obnova rybnikii Hlubsky a KifZzenec, KiiZenec (Sebitov) OP ZP 2009 5033022 1 5033022
Zpracovani digitdlnitho povodiiového planu pro mésto Tabor 5 2010
Tabor a ORP Téabor OP ZP 503 370
Tébor Obnova rybnika Jordédn v Tédboie OP 7P 2009 397 487 363
Studie Protipovodniové opatieni na Chotovinském potoce + 4] 398441883
Tabor realizace GP JK 2005 284 550
Zpracovani modelace izemi ohroZeném zv14sStni povodn{
Tabor pod vodnim dilem Jordan GP JK 2005 166 600
Tisova Odbahnéni rybnika Tisovak, Tisovd POORR 2009 14 855 000 1 14 855 000
y 1
Tucapy Studie odtokovych pomérl v povodi Cernovického potoka GP JK 2007 71400 71 400
Val Ochrana pied povodnémi v Hamru na fece NeZarce GP JK 2007 87 500 1 87 500
Veseli nad LuZnici Protipovodiiova opatieni Veseli nad LuZnici PPP II. 2007 179 000 000
Studie odtokovych pomért a plan PPO stfedniho toku Luz- 3 180 216 000
Veseli nad LuZnici nice GP JK 2003 796 000
Veseli nad LuZnici PPO GP JK 2007 420 000
Vlastibor Hydrologicko-odtokova studie GP JK 2003 136 000
Ochrana pfed povodnémi - vystavba nového mostu na mistni 2 2481000
Vlastibor komunikaci vetné stavidel GP JK 2008 2 345 000
Rybnik Panianin - odbahnén{ a oprava opevnéni hraze, Vy- 1
Vyhnanice hnanice POORR 2009 10 040 000 10 040 000




Misto/mistni ¢ast Nazev projektu, misto Cerpano z Schvaleno Castka Cel.k om v K¢
projektu
ZA1H Obnova ndvesnich rybniki OP 7P 2011 2411993
Studie odtokovych pomért na Zal$ském potoce a levobiez- 2 2495993
Zalsi nim piitoku Blatské stoky Klecat GP JK 2007 84 00

Zdroj: Ministerstvo zem&délstvi CR, Povodi Vltavy, s.p., Statni zemédélsky intervenéni fond, Operaéni program Zivotni prostiedi, Jihodesky krajsky tfad - vlastni zpracovani



Ptiloha C: Porovnéni obci nebo mistnich ¢asti obci postiZenych povodni s poctem vybudovanych protipovodinovych opatteni

1) okres Ceské Budgjovice

Vysvétlivky pro nasledujici ptilohy C1 az C7:

.. obce 3x postizené povodni, ale pocet PPO =0

.. obce povodni nikdy nepostiZzené, ale pocet PPO > 4
.. zajimavost

- ... povodefi

Rok Pocet realizovanych Realizovino v roce
Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO

Adamov X X 0

[Borovany ] X 0
Borovnice X X X 0
Borek X X X 2 2003 a 2007
BorsSov nad Vltavou X 1 2007
BraniSov X X X 0
Biehov X X X 1 2004
Byiiov X X X X 2 2003 a 2006
Cakov X X 2 2007 a 2008
Cejkovice X X 2 2007 a 2010
5 2004, 2007, 2008, 2009, 2010,
Ceské Budéjovice X X X 12 2012




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni &ast 2002 2006 2009 2013 PPO
Cizkrajice X X X X 1 2011
Dasny X 2009
Div¢ice V X 0
Dobrd Voda u Ceskych Budéjo-
vic X X 1 2012
Dolni Bukovsko X X 2 2004
0
Drazi¢ 0
Diiteni 1 2011
Habii X X 1 2006
Hlavatce 1 2004
- 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
X 16 2009, 2011
Hlubok4 u Borovan X X 1 2012
Homole X X 0
0
Horni Miletin 1 2005
Horni Stropnice 2 2009 a 2011
Hosty X X 0
0
Hurky X X X 1 2009
Hury X X X 0
ChvaleSovice X X X 1 2009




Rok
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Obec/mistni ¢ast

2009

2013

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

Chréstany ‘ 1 2004-2006
Jankov u C.B. X X X 1 2010
Jeznice X X X 3 2004, 2006, 2007
Jilovice X X ‘ 1 2009
Jivno X X ‘ 0
Kamennd X X 0
Kamenny Ujezd X X \ 2 2007 a 2008
Kolny X X X 1 2005
Kolodéje nad LuZnici X X X 1 2006
Komatice X X 1 2003
Kvitkovice X X X 0
Ledenice X X _I 1 2005
Levin X X X X 1 2010
Lhota pod Horami X X X X 1 2009
Lhota u Vlachovic X X X X 1 2010
Lipi X X X 0
ﬂ X X | 5 2004-2006, 2008, 2011, 2012
Libni¢ X X X ‘ 0
Li¥nice X X 2 2007 a 2008
LiSov X X ‘ 0
Litvinovice X X X 1 2004
Mazelov X X X 1 2011
MladoSovice X X 0
Nakif X X X 0




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni &ast 2006 2009 2013 PPO
Neplachov X X X 0
Nesmén X X 1 2009
Novéa Ves X X 0
Nové Homole X X 2 2007 a 2009
Nové Hrady 2 2005 a 2010
Nuzice 2 2005 a 2006
Olesnice 0
Olesnik 1 2010

0

Pettikov X X 1 2005
Pistin X 1 2007
Plana X 1 2004
Plav 3 2003, 2004, 2012
Porezany X X 4 2007 a 2008
Purkarec X X 1 2008
RadoSovice X X 0
Roudné X X 1 2009
Rudolfov X X 1 2007
Rimov ] 2008
Sedlce 1 2009
Sedlec 3 2008 a 2013
Sedlikovice X 1 2005
Slavce X 0
Sobétice X 1 2009




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Tyn nad Vltavou

Usilné

Vcelna

2003

ixb<

2004 a 2009

2005 a 2009

>

Obec/mistni &ast 2002 2006 2009 2013 PPO
Srubec _ X X X 1 2009
Stara obora u Hluboké n. Vit. X X X X 3 22004-2006, 2008
Staré Hod¢&jovice X X X _I 0
Strachovice X X X X 2 2011
Strazkovice X X X 0
Strycice X X _I 1 2004
Sttizov X X X 0
Svachov X X X 2 2007 a 2008
Svaty Jan nad Malsi X X _I 0
Svébohy X X X X 1 2008
Salmanovice X X X X 1 2010
Sevétin X X X 0
Stépanovice X X 3 2003 a 2008
Temelin X X 0
X X 4 2006, 2007, 2008, 2012
|
X 0
X 0
0
0
0
4
2
0




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO
Zavraty X X X 0
Zaliny X X X X 1 2008
Zbudov X X X X 1 2011
lov X 0
Zvikov u LiSova X X X 1 2007
Zaboviesky X X 0
Zar X X X X 1 2011
Zimutice X 3 2004-2006, 2007
Zdroj: vlastni zpracovani
2) okres Cesky Krumlov
Rok Podet realizovanych Realizovino v roce
Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO
B&l4 u Malont X X X X 1 2009
| | 0
X 0
Bohdalovice X X X 0
Boletice X X X 1 2009
Brloh X 1 2007
F X 0
Cernd v Posumavi X X 1 2008




Rok

Obec/mistni ¢ast

Dolni Dvoristé

Dolni Tiebonin

Drochov

Holubov

Horni Dvoristé

Horni Plana

Hofice na Sumavé

2002

2006

2009

Chlumec

ChvalSiny

Kaplice

Kiemze

Lipno nad Vltavou

Loucovice

P[RR
i

ii

2013

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

2004, 2007, 2008, 2009, 2012

2010

2009

2012

2009

2003 a 2004

2003, 2005, 2011, 2012

Pohorska Ves

T Pl E i o Fe i o Fe o el ol Rl o e o Pl ol Tl o Pl o

MalSin X

Mezifici X X X 2009

Mirkovice X X 2009

Mlyn u Dubu X 2008
x|

Nova Ves 2005 a 2006

Omlenice

Plesovice 2004

Bl

S [= O |W | |= == O || N |= O[O |0 ||| |= |Wun




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Zdroj: vlastni zpracovani

Obec/mistni &ast 2006 2009 2013 PPO

Ptedni Vyton X X 0

Piise¢nd X X 0
Rojsin X 1 2010

0

RoZmitil na Sumavé X X 0

Sobénov X X 0
Sttitez X X X 1 2009
Stupnd X X X 1 2005
Svétlik X X X 1 2009

Velesin X 0

0

Vé&Zovatd Plané X X X 0
Vsemctice X X X 1 2010
Vys$§i Brod X X _ 1 2010
ZaluZzi nad Vltavou X X X 2 2009
Zates X X X X 1 2009

Zlatd Koruna X X 0

Zubcice X X X 0




3) okres Jindfichiiv Hradec

Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO
Albef X X X X 1 2009
Bedndrec X X X X 2 2008 a 2010
BlaZejov X X 1 2007
Bofetin X X X X 1 2012
Budeg X X X 0
Budiskovice X X X 0
Buk X X X X 2 2004-2006, 2009
Cep X X X 0
Cizkrajov X X X 1 2005
Cesky Rudolec X X 1 2008
Ceské Velenice X X 0
Cerveny Hradek X X X 0
Cimét X X X 2 2008 a 2011
Clunek X X X X 1 2004-2006
Dacice X X X 4 2007 a 2008
Desna X X 0
Destnd X X 1 2012
Dobrohost’ X X X 2 2009
Dolni Péna X X X 0
Dolni Radoun X X X X 2 2008 a 2009
Dolni Zd%r X X X 0
Domanin X X X X 1 2004-2006




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO

Dunajovice X X X 0
Dvorecek X X X X 1 2012
Dvory nad LuZnici X X 0
Hadravova Rosicka X X X X 1 2011
Halamk X X X 0

e | x :
Hatin X X X 1 2004-2006
Holic¢ky u Staré Hliny X X X X 3 2009, 2011, 2012
Horni Mezificko X X X X 1 2010
Horni Péna X X 2 2011
Horni Pole X X X X 1 2009
Horni Radoun X X 0
Horni Slatina X X X 0
Hospiiz X X X 0
Hrachovisté X X X X 2 2011 a 2012
Hrdlofezy X X X X 1 2007
Hrutkov X X X X 2 2008 a 2010
HiiSice X X X 2 2008 a 2009
Chlum u Tteboné X X 1 2011
JaroSov nad NeZarkou X 1 2012
Jilem X X X 0
Jindfichtiv Hradec X X 5 2007, 2008, 2009, 2010, 2012
Jizna X X X X 1 2012
Kadolec X X X X 1 2012




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Nova Véelnice

Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO
KardaSova Regice X X 3 2003 a 2011
Klec X X 0
Klenova X X X X 2 2009
Kostelni Radouni X X X 0
Kostelni Vydi{ X X X 0
Kunzak X X X 1 2004-2006
Lasenice X X X 2 2004-2006,2009
Libofezy X X X X 2 2008 a 2009
Lipnice X X X X 1 2011
Lodhéiov X X 0
Lomnice nad LuZnici X 1 2011
Lovétin X X X 1 2008
LuzZnice X X 1 2004-2006
|Majdatena | X 0
Matiz X X X X 1 2011
Matéjovec nad NeZarkou X X X X 2 2008 a 2010
Mnisek X X X X 4 2008, 2009, 2011
Modletice X X X X 1 2009
Mutynéves X X X X 1 2011
Navary X X X X 1 2012
Nova Bystfice X X 3 2009, 2010, 2011
Nova Olesna X X X X 1 2004-2006
Nova feka X X X X 2 2003 a 2007
X 0




Rok Pocet realizovanych .
Realizovano v roce
Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO
Nova Ves nad LuZnici X X 1 2005
Novosedly nad Nezarkou X X X 1 2009
Novy Vojitov X X X X 1 2010
Ostojkovice X X X X 1 2009
Otin X X X X 1 2011
Penikov X X X X 1 2004-2006
Pisecné X X X 0
Pistina X X X X 1 2004-2006
lPavio | X 0
Pluhtiv Zd’ar X X 2 2009 a 2010
Pohoi{ X X X X 1 2009
Ponédrazka X X 0
Popelin X X X X 2 2004-2006, 2009
Poto¢na X X X X 1 2011
Radouiika X X X X 1 2010
RapS$ach X X X 2 2004, 2004-2006
Ratibot X X X X 1 2010
Rodvinov X X X X 1 2004-2006
Rosi¢ka X X X 0
Retice X X X X 2 2008
Skrychov X X X X 1 2008
2003, 2005, 2006, 2007, 2011,
Slavonice X X 8 2012
Smrzov X X X 1 2007




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO

Stalkov X X X X 1 2008
Stanikov X X 1 2011
Stara Hlina X X X X 1 2010
Staré Hobzi X X 1 2006
Staré Mésto pod Landstejnem X X X 4 2003, 2006, 2007, 2008
Straz nad Nezarkou X X X 3 2008, 2009, 2011
Strmilov X X 0
Stiibtec X X X 1 2011
Stiizovice X X X 0
Studena X X X 2 2004 a 2008
Studnice u Lodhétova X X X X 1 2010
Suchdol X X X X 1 2009

| suchdol nad Lumiet | X 0
Sumrakov X X 1 2006
Svétce X X X 0
Tiebon X 4 2003 a 2011
Ttebétice X X X 0
Ujezdec X X X X 1 2005
Valtinov X X X X 2 2010
Vicetinec X X X X 1 2004-2006
Vnorovice X X X X 1 2006
Volfitov X X X 2 2004 a 2009
Vydii X X X X 1 2011
Zablati X X X 2 2008 a 2011




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni ¢ast 2002 2006 2009 2013 PPO
Zahradky X X X 0
Zd'dr u Nové Véelnice X X X X 1 2003
Zdroj: vlastni zpracovini
4) okres Strakonice
Rok Pocet realizovanych L
Realizovano v roce
Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO
Basta u Cichtitc X X X X 1 2007
0
Bedrtichov X X X X 1 2004-2006
Bélcice X X X X 1 2011
Bézdédovice X X 0
Bilsko X 0
Blatna X X 5 2004,2005,2008,2012
Bratronice X X X 0
X 0
Buzice X X X 2 2005
Cehnice X 4 2006,2007,2009
Ceéelovice X X X 0
Cejetice 2 2004 a 2007
Ceprovice X X 0




Rok

Pocet realizovanych

=

Kraselov

Realizovano v roce
Obec/mistni &ast 2002 2006 2009 2013 PPO
Cestice 3 2003 a 2009
Cicenice X 1 2009
Cichtice X 4 2005, 2007
Doubravice 1 2009
Drahonice 1 2006
Drachkov 0
0
Diesin 1 2008
Dunovice 1 2007
0
Hajskd X X 1 2010
Hlupin X X 0
Hnévkov X X 1 2009
Horni Pofi¢i X X 0
Chelgice X X 3 2008, 2009
Chlum X X 0
Chrastovice X X 1 2013
0
Kapsova Lhota X 1 2005
Katovice X 0
Kladruby X 0
Kocelovice X 2 2011, 2013
Krajni¢ko 1 2006
0




Rok

Obec/mistni ¢ast 2002 2006

i

2013

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

Nihojovice

0
Krty-Hradec X X 0
Kitetice X X 1 2008
Kviéskovice 0
0
0
0
Lnéte X 0
Lom X 0
Malenice 2 2005, 2008
Me¢cichov 0
0
1 2011
0
0
Mladgjovice X 2 2004, 2012
Mnichov X 0
Muténice 0
Mystice X 0
NahoSin X 1 2009
Nebiehovice X 1 2008
0
0
0
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Obec/mistni ¢ast

Nové Kestrany

Novosedly

Paracov

Pohorovice

Pole
Pracejovice
Prazik

Predmit

Prestovice

Rad¢jovice

Radomysl

Repice
Sedlice

Skaly

Skocice

Sousedovice

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

2006, 2007

2003

2007-2013

2003, 2005

2007-2013

2004

2003, 2004, 2005

2004

2009

W (O[O |0 | |= [ O[O |~ |O O OO |~ (N —= O |O O (= O | |O

2006, 2007, 2009




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Velka Turna

2003, 2004, 2005, 2010

Obec/mistni &ast 2002 2006 2009 2013 PPO
StoZice X X X X 1 2003
6 2003, 2005, 2007, 2010, 2011
StraSice 1 2007
Strpi X X 1 2012
0
Stielské Hostice X X 0
Sudomét X X X X 1 2007
Svinétice X X X X 1 2005
Skiidra X X X X 1 2009
Skvoretice X X X 0
Stéchovice X X X 0
Stéken X 1 2005
X X 5 2005, 2008, 2011, 2007-2013
Tisov X X X X 1 2008
Truskovice X 2 2004-2006, 2009
Tiebohostice 0
TteSovice X 0
Ujezd X 1 2004
Unice X 0
Vacovice X 0
0
6
0
2

i
Hi M
>

2008, 2009




Rok Poéet realizovanych Realizovino v roce
Obec/mistni &ast 2002 2006 2009 2013 PPO
Vrbno X X X X 1 2010
Vsechlapy X X X X 1 2008
Zahorcice X X X 0
Zamlyni X X X X 2 2007-2013, 2010
Zvotoky X X X 0
Zdroj: vlastn{ zpracovani
5) Prachatice
Rok Podet realizovanych Realizovino v roce
Obec/mistni &ast 2002 2006 2009 2013 PPO
Babie | X 0
Bohumilice X X 0
Bohunice X X 0
Borova Lada X X 0
Bogice X 0
Budkov 3 2004-2006, 2007, 2008
X 0
Busanovice X X 0
Cébuze X X X X 1 2004
Ckyng X 2 2003, 2005
Drslavice X X 0




Rok

Obec/mistni ¢ast

Horni Vltavice

Hracholusky

Chlumany

Chvalovice

Kratusin

Kti§

Kubova Hut’

Kvilda

Lenora

Lipovice

2002

2009

Luzice

Némcice

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

)

2003, 2004, 2005, 2006, 2007

0

0

1 2012
2 2006, 2009
1 2008
0

0

0

1 2009
0

1 2013
0

0

0

0

0

1 2007
0

1 2005
0

0

0

7

0




Obec/mistni ¢ast

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

)

Obora 1 2007
OlSovice 1 2007
Pé&&nov 0
Petriv Dvir 1 2007
Prachatice 3 2003, 2009, 2011
Protivin 1 2008
Precin 1 2007
0
Rohanov 1 2004
Stachy X X 0
StoZec 1 2012
1 2005
Svatd Maii 0
Sumavské Hostice 0
Té&Sovice X 0
Tvrzice 0
Ujezdec 0
1 2004
Vimperk 1 2012
Vit&jovice 1 2010
0
Volary 1 2010
Zablati 2 2006, 2008
0




Rok Pocet realizovanych Realizovino v roce

Obec/mistni ¢ast PPO

Zilezly 1 2011
Zbytiny 0
Zdikov 0
Zarovna 0
0
Zernovice 0

Zdroj: vlastni zpracovani

6) okres Pisek
Rok Poéet realizovanych Realizovéne v roce
Obec/mistni ¢ast PPO
3 2005, 2007, 2009
Bernartice 1 2012
Borovany 0
BoZetice 1 2012
Branice 0
1 2012
Cizovd X 0
Dmystice X X X 2 2007, 2008
Dobesice X X X X \ 1 2009
Dobev X X 1 2007




Rok

2 ¥z

Obec/mistni ¢ast

Dolni Novosedly

Drazi¢

Drhovle

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

()

0

0
Drkrajov 1 2009

1 2012

0

Hrejkovice X X 1 2007
Humnany X X 1 2006
Chfestovice X X 1 2010
Chysky X X 0
Jetdtice X X 0
Jickovice X X 0
Kestiany 1 2005
Kluky X X X 1 2007
Kolifov X X X 1 2009
Kostelec nad Vitavou X X X 3 2009, 2010, 2011
Kovitov X X X 1 2004-2006
Krélova Lhota 1 2008
Kfenovice X X 0
KfiZanov X X 2 2009, 2012
Kudef X X 0
Kvétov X X 0
Lety X X 0
Malé Nepodfice X X 1 2010




Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni ¢ast PPO
Milevsko 2 2007, 2011
1 2007
0
Misovice 1 2005
Myslin X 0
MysSenec X 1 2010
Nerestce X 0
Nevézice X 0
Okrouhld X 1 2008
Olesna X 0
Osek X 0
Oslov X 0
Ostrovec X 0
Paseky X 0
X 13 2006, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012
Podoli I. X X 0
Podchysskd Lhota X 1 2010
3 2004, 2006, 2007
Pteborov 0
Predotice X 0
Presténice 0
Putim 2 2005, 2010
0
1 2005




Rok

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

Obec/mistni ¢ast 2002 2006 2009 2013

| 0
! 2011

| 0

| 0

X | 0

Stehlovice X ‘ 0
Sttice X X 1 2008
Télin X X 1 2007
Topélec X X X X 1 2012
Udraz X X X X 1 2008
Varvazov X X X 1 2008

Veselicko X X 0

Vlastec 0

Vlksice 0
Vojnikov 1 2004
Vribsko 1 2012

0

Z&hot{ 0

Zbésicky 0

Zhot 0
Zvikovské podhradi 1 2009

Zd4r 0

Zdroj: vlastni zpracovani




7) okres Téabor

Rok

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

Obec/mistni ¢ast 2002 2006 2009
Bedice X X X 0
Bechyné 1 2012
Bélet 0
Borkovice 2 2004, 2007
0
0
0
0
Dirnd X ! 2004-2006
Dlouh Lhota 1 2009
0
Dolni Hofice 0
Dolni Hrachovice X 0
Drahov 3 2009, 2010
Drichov 2 2007, 2012
0
Drazicky X 0
Drhovice X X X X 1 2008
Dub u Ratibotickych Hor X X X X 1 2008
Hartvikov X X X X 1 2011
HaSkovcova Lhota X X X _ 0




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni st 2002 2006 2009 2013 PPO
Hlavatce X 0
Hodonice X 0
Chlistkov u Nadéjkova X 1 2008
Chotoviny X 2 2003, 2011
0
Chrbonin X X 0
Chynov X X 0
Jedlany X X 1 2008
Jeni¢kova Lhota X X 2 2008, 2010
Jistebnice 2 2008, 2012
0
Kosice 1 2004
Kosin X 0
Kritosice X X X 0
Kfivosin X X X X 1 2009
Kiténovice X X X X 1 2013
LaZany u Chynova X X X X 1 2011
Libg&jice X X X 0
Lom X X X 0
Lzin X X X 1 2008
MalSice X X 0
Mazice X 1 2007
Mezifitt 0
Mladd Vozice X X 1 2009




Rok

Obec/mistni ¢ast

2006 2009

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

Mlyny X 0
Myslkovice X X 0
Nadgjkov X X 0
Nehonin X X 3 2009, 2012
Nemysl X X 0
Nova Ves u Mladé Vozice 0
Nové Dvory u Pofina X X 1 2009
Oltyné X X 1 2008
Oparany X X 0
Pland nad LuZnici 2 2010, 2013
Pohnéni X 0
Pojbuky X X X 0
Prasetin X X X 1 2009
Pichofov X 0
Rataje X X 0

0

0

0
Rybova Lhota X X X 1 2007
Remicov X X X 0
Revnov X X 1 2009
Ripec X 0

0




Rok

Obec/mistni ¢ast

2009 2013

Pocet realizovanych
PPO

Realizovano v roce

(e

ii

o

Skrjchov u Malsic x| x| x

i

Skopytce

i

Smilovy Hory

2004, 2007, 2012

0
0
0
0
0
3
0
! 2004-2006
0
Sudoméfice u Tébora 0
Sviny 1 2006
Svrabov X 0
Sebifov 1 2009
4 2005, 2009, 2010
Tisovi X X 1 2009
Trebgjice X 0
Tucapy 1 2007
Ustrasice 0
Val 1 2007
3 2003, 2007
Vesce 0
Vilice 0
Vlastibof 2 2003, 2008




Rok

Pocet realizovanych

Realizovano v roce

Obec/mistni &st 2002 2006 2009 2013 PPO
Vikov X X X 0
Vodice X X X 0
Vyhnanice X X X X 1 2009
Zadn{ StiiteZ X X X 0
Zahoii X X 0
74181 X X 2 2007, 2011
Zhot u Mladé VoZice X X X 0
Zhot u Tébora X X X 0
Zeled X X X 0

Zdroj: vlastn{ zpracovani




Ptiloha D: Nestandardizované rozhovory se starosty vybranych obci
1) Rozhovor se starostou obce Doudleby

Rozhovor probéhl dne 29. 07. 2014 s panem starostou FrantiSkem Rytifem.

1. Kolikrat a s jakou intenzitou byla vaSe obec postiZena povodni?

Nase obec byla zaplavena v roce 1997, 2002, 2006 a 2013, coZ souhlasi
s Vasimi daty. Nicmén¢ ja fikdm, Ze to v roce 2013 nebyla povoden. Voda se
tudy jen tak prohnala a zpiisobila minimalni Skody.

2. Pro¢ jste ne/piipravovali projekty na protipovodiiovou ochranu? Jaky byl
divod k realizaci protipovodiiovych opatieni?

Projekty jsme zde nerealizovali Zadné a to z toho diivodu, Ze to neni mozZné.
Po povodnich v roce 2002 jsme si nechali zpracovat studii, kterd navrhovala je-
diné moZné feSeni a to vybudovéni ochrannych hrdzi. JenZe na né€kterych mis-
tech by tyto hrdze byly az sedm metri vysoké a to v této oblasti opravdu neni
redlné. Povodné se totiz u nds neprojevuji v obci, ale v chatové oblasti a takto
vysokymi ochrannymi hrdzemi by se zcela zménil raz krajiny, rdz celé té chatar-
ské oblasti. Takze proti témto opatfenim jsme se postavili jak my zastupitelé, tak
prave 1 chatafi a mistni obyvatelé. Jedinym opatfenim, které jsme zde vytvorili
a které bylo viibec mozné vytvofit, byly odvodiiovaci kandly z poli, aby se za-
branilo povodnim zptsobenymi vodou z piivalovych dest, které po polich ste-
¢ou rovnou do obce. To je totiZ jeden z velkych problému — piida. V dneSni dobé
jiZz puda nemad takovou reten¢ni schopnost jako diive. Dfive tady byla spousta le-
st, které dokazaly zadrZet obrovské mnozstvi vody a tu potom postupné a pfiro-
zen& odvedly pry¢. JenZe dnes lest ubyva. Staéi se podivat na Sumavu a na to,
co z ni zbylo. Holé pahyly, které nic nezadrzi.

Miyslite tu kauzu s kiirovcem?

Ano, pfesn¢ to. A je s podivem, Ze prave tohle podporuje strana zelenych. Uz
na Sumavu ani nejezdim, je to pohled k plagi. Celkové je za posledni léta ¢im
dal tim vétsi smyv pudy. Voda se do pady vibec nevsakuje, pouze po ni stece
a bere sebou ornici. Ta potom znecistuje feky, jak hlinou, tzn., Ze feky jsou po
desti upln¢ hnédé, ale také tunami kameni. Kviili tomuto smyvu vlastné mizeme
vidét, Ze se v posledni dob¢ povodné objevuji i v obcich, kde nikdy pfed tim ne-

byly. A nelze s tim nic dé€lat.



A neslo by tento stav zmirnit vysadbou jinych plodin?

To by samoziejmée §lo, ale donut'te zemédélce, aby misto kukufice a fepky
pestovali néco jiného... Nebo aby méli misto pole louku. Louky dnes nikdo ne-
chce, neni totiz zadny dobytek, ktery by se na nich pasl.

Kde jste ziskavali informace o moznostech ziskani finan¢nich zdroja? Zis-
kavali jste informace pravidelné?

Informace jsem ja, nebo i naSi obcané, ziskdval na internetu.

Jaké finanéni zdroje jste vyuzili a proc¢?

Nerealizovali jsme zddnd protipovodnové opatieni, takze jsme ne€erpali ani
Zadné dotace.

Projekty na protipovodiiova opatieni jste pripravovali sami, nebo jste si je
nechali zpracovat? Pokud sami, byla piiprava naro¢na?

Nechavali jsme si vypracovdvat pouze tu jednu zmifovanou studii v roce
2002 za zhruba 150 000 K¢. Jak jsem jiZ tikal, tak jsme diky ni doSly k zdvéru,
Ze zde zadna opatieni budovat nebudeme.

Jaky efekt podle Vas maji realizovana protipovodiiova opatieni? Pomohla
alespon ¢asteéné zlepsit povodiiovou situaci ve vasi obci?

Nejvétsi chybou, kterou v sou¢asném systému vidim je to, Ze se neustdle sta-
vi protipovodiové hraze. Ty se bud’ postavi nizké, napiiklad na dvacetiletou vo-
du, ale v ptipadé¢, Ze ptijde voda tficetiletd nebo stoletd, tak je celé toto opatfeni
k nicemu. V piipad¢, Ze opravdu pfijde voda dvacetiletd, hrdz pomtze v tom, Ze
dané mésto nezaplavi, ale stane se to, Ze ta nakumulovand voda zaplavi dalsi
meésto po proudu, které Zddnou takovou hrdz nemd. To znamend, Ze obce posilaji
tu povodent svym sousedum. Naprosto skvélym ptikladem je piipad z lofiska,
kdy v Némecku naprielo méné nez v Cechdch, ale povodné tam méli mnohem
veétsi. A pro¢? ProtoZe voda se u nas nikde nevsakla, povodinovymi hrdzemi jsme
zabranili jejimu rozlivu, a tak se celd nahrnula az do Némecka, kde zptisobila
obrovské skody. Prosté¢ jsme povoden presunuli k sousediim. Proto jsem zdsadné
proti témto hrazim a zastdvam opatteni, jako jsou poldry, prohrabky koryt, meze
a ptikopy. Tam se totiZ voda bez problému vstiebd a nezptsobi Zadné Skody jak

nam, tak ani nasim sousedum.

Tak proc se tedy poiad stavi ty ochranné hraze, kdyZ jsou vlastné nei-

¢inné?



To je Cisté politikafeni. Mistni politici se chtéji zalibit obaniim a tak si fek-
nou, Ze postavi protipovodinové opatieni. A kdyZ na néj dostanou sto procentni
dotaci, tak pro¢ by nepostavili tfeba tu ochrannou zed’ za x miliona ¢i miliard.
At je vidét, Ze néco pro obec ud¢lali. DalSim problémem je také to, Ze asi nena-
jdete Cloveéka, ktery vlastni pole a odsouhlasi Vam, Ze misto pole bude najednou
poldr. Obec vétsinou nevlastni pozemky okolo feky, takZe vlastnické vztahy jsou

zde velkym problémem.

Chystate dalsi protipovodiiové projekty?

Jak jsem fikal — ochranné hraze jsme zavrhli a nic jiného zde bohuzel mozné
neni. UvaZovali jsme alesponi o mobilni ochranné zdi, ale feka tu m4 dost velky
spad, takZe valici se voda pfi povodnich by hrdz s nejvétsi pravdépodobnosti
strhla. TakZe nepldanujeme nic, ale je mozné, Ze nové vedeni si n¢jaké protipo-
vodnové opatieni prosadi a nakonec tu opravdu budeme mit ty sedmimetrové
hraze.

Myslite si, Ze je v procesu planovani, projektovani ¢i realizace protipovod-
nové ochrany, tieba néco zlepsit ¢i zjednodusit?

Proces Cerpani dotaci je neskutené sloZity a ja osobné bych ho cely zrusil.
Podle mé¢ je to misto obrovskych tinikli pen¢z do kapes vSech moZznych lidi, ne-
hled¢€ na to, Ze protipovodiiova opatieni, ktera jsou z téchto dotaci financovan4,
jsou ve vétsin¢ piipadu uplné k nicemu. Napiiklad muj kolega z vedlejsi obce
(Vidov) si za dotace stavi tanky a rybnicky pro mloky a podobné. Rybnicky jsou
to krasné, ale az pfijde prvni povoden, stejné to bude vSechno plné bahna a celd
dotace bude upln¢ k ni¢emu. Ten samy piipad jsou ty zmifiované ochranné pro-
tipovodnové hraze.

Nechdpu, pro¢ je ten dotani systém nastaven tak slozité¢, Ze obec neni
schopna si projektovou zidost zpracovat sama a musi si na ni najimat externi
firmu. Které samoziejm¢ nejsou zadarmo. Setkal jsem se i s ptipadem, kdy si ta-
kové kancelaf rovnou urcila, Ze pozaduje 10 % ze ziskané dotace.

Jak byste to tedy vyreSil? Kdyz zrusSite dotace, kde by potom mély obce
na protipovodiiovou ochranu brat penize?

Z penéz, které jim patii. Misto toho, aby byly vybrané dan¢ ukladdny né¢kam
do statnich rezerv a pak rozdélovany formou dotaci, by se mély ptidélovat pfimo

obcim.
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Takze byste zménil rozpoctové urceni dani?

Ano, zvysil bych ho. Obce by si pak vSechno financovaly samy a teprve po-
tom by si predstavitelé obci piedem dobfe rozmysleli, kam obecni penize vloZzi.
A urcité by to nebyly drahé a zbyte¢né povodiiové hraze.

V Ceské republice nejsou penize na diichody a na invalidy, ale pfitom se pe-
nize dpln¢ nesmyslné vyhazuji za zbyte¢nosti, jakymi jsou pravé protipovodiio-
va opatieni. Stacilo by, kdyby se vice dodrZoval stavebni zdkon a nestavélo se
tam, kde se stavét nemd — napiiklad tedy v zatopovych oblastech. Coz mi pfi-
pomind uddlost, kterd mé& v roce 2002 opravdu roz¢ilila — stit vydal vyhlasku, ze
Skody na rekreacnich objektech, nahldsené do sedmi dnli od vzniku Skody, bude
¢astecné kompenzovat ¢astkou 250 000 korun. TakZe — misto co by stat chataie
odradil od toho, aby si tam uz chaty nestavéli (protoZe pii dalSich povodnich by
byly zase zatopené), tak naopak dopomohl k tomu, Ze tam chaty stoji stéle, ale
misto dievénych chatek uz tam stoji chatky zdéné. Znam piipady, kdy lidé do-
stali dotaci na novou stfechu, i kdyz stfecha povodni vlibec postiZena nebyla.
Zkratka pfi téchto povodnich lidé Skodni nebyli. A to neni piipad jen Doudleb.
Napiiklad v Troubkéch, kde doslo k opravdové katastrofé, jsou domy stavény na
uplné téch samych mistech, kde stily pted tim. Protipovodiiovd opatieni tam,
pokud vim, nebyla postavena zZadn4, takZe je otdzka Casu, kdy ty nové domy bu-
dou opét smeteny vodou.

Jste seznameni s dalsim vyvojem Cerpani prostiedki na protipovodiiovou
ochranu?

Ano, zrovna pted chvili jsem procital program na rok 2014 — 2020. A nejsem

z toho nadsen. Opét piijdou miliardy korun na zbyte¢nosti.

. Prostor pro dalsi postiehy a pripominky k tématu.

Zde bych jesté dodal, Ze po povodnich v roce 2002 byly zfizeny krizové Sta-
by. Od té doby je informovani ob¢and o bliZicim se nebezpe¢i mnohem snazsi
a efektivnéjsi.

Dalsi véci je, Ze ndm chybi arméda. Diive, kdyZ zasédhly povodné, jsme zavo-
lali do Jindfichova Hradce, vojaci prijeli s veSkerym vybavenim a pomdhali.
Zdarma. Ted’ Zadné vojdky nemame. Musime volat hasice, jejichZ vyjezdy a za-

sahy zdarma zdaleka nejsou. Hodn¢ ndm pomadhaji mistni dobrovolni hasici, ale



téch je jen hrstka. Clovék miZe pracovat jeden, dva dny v kuse, ale pak si prosté

musi odpocinout. A kdo pfijde za n€j? Nemdme prosté zdsoby lidi.

2) Rozhovor se starostou obce Libin

Rozhovor probéhl dne 04. 08. 2014 s panem starostou Vaclavem Ludvikem.

1.

2.

Kolikrat a s jakou intenzitou byla vase obec postiZena povodni?

S velkou intenzitou zhruba devétkrat, nejhorsi povoden byla v roce 2002.
Proc jste ne/pripravovali projekty na protipovodiiovou ochranu? Jaky byl
diivod k realizaci protipovodiiovych opatieni?

Dtivod byl samoziejmé stdlé vytadpéni celé naSi obce. Voda tu velmi Casto
byla az metr vysokd, véetn¢ kostela.

Kde jste ziskavali informace o mozZnostech ziskani finan¢nich zdroja? Zis-
kavali jste informace pravidelné?

Informace jsme ziskdvali pravideln¢ a to z Povodi Vitavy a Ministerstva ze-
mé&délstvi CR.

Jaké finanéni zdroje jste vyuzili a proc¢?

Financovali jsme vétSinou z vlastnich zdroji a dotaci. Projekt z roku 2011,
tedy rekonstrukce Spolského rybnika, ktery mate uveden ve VaSich materidlech,
neni nasS. Resp. jej hradili rybafi, ktefi na néj dostali dotaci.

Projekty na protipovodiiova opatieni jste pripravovali sami, nebo jste si je
nechali zpracovat? Pokud sami, byla piiprava naro¢na?

Projekty si nechdvame zpracovavat extern¢ od p. Kocourka. Uz tém¢ét 15 let.
Sami bychom to nezvladli. Jsme tu totiZ jen dva, ja (pan starosta) a pani tcetni.

Je to finan¢né naro¢né?

Tak stfedné. S panem Kocourkem spolupracujeme jiz dlouho, takZze nam dé-
va dobrou cenu.

Jaky efekt podle Vas maji realizovana protipovodiiova opatieni? Pomohla
alespon ¢asteéné zlepsSit povodiiovou situaci ve vasi obci?

Ciste¢n& pomohla. JenZe nevime pro¢, ale najednou je nase obec zaplavova-
na z druhé strany, jakoby od poli. A tam protipovodiiovou ochranu nemame.
Diive jsme byli zaplavovani z jedné strany, kde jsme tedy vybudovali protipo-

vodiovku. Ted’ z té strany Zadnd voda nechodi, ale misto toho ndm voda chodi



z druhé strany. Takze budeme muset vybudovat n¢jaké protipovodinové opatreni
1 na druhé stran€ obce.
7. Chystate dalsi protipovodiové projekty?

Ano, ve druhé ¢asti obce, viz predesla otdzka.

8. Myslite si, Ze je v procesu planovani, projektovani ¢i realizace protipovod-
nové ochrany, potieba néco zlepsit ¢i zjednodusit?

Urcité bych zjednodusil jednani s vlastniky pozemku. Naptiklad kdyZ jsme
potfebovali postavit ta protipovodiiovd opatfeni, potfebovali jsme vykoupit po-
zemKky, které patfili néjakému asi 80ti letému Prazdkovi. Nékolikrat jsem za nim
byl ja, mistostarosta, dokonce lidé z ministerstva. Se vSemi se odmitl bavit a za-
viel jim dvefe pied nosem. Kvuli nému se celd realizace zpozdila o nékolik let.
Nakonec to dopadlo tak, ze dal$i tfi vlastnici (vlastnici byli celkem ctyfi) ho
ptehlasovali, takZe nakonec s prodejem souhlasili, ale pod podminkou, Ze kazdo-
rocn€ budou dostdavat urcitou Castku jako finanéni odSkodnéni. Myslim, Ze se
jednd o pét tisic korun. Takze vSichni ostatni pozemky normalné¢ odprodali, ale
tento Clovek délal neékolik let problémy a nakonec na tom jesté vydélal. To se mi
opravdu nelibi.

A co Fikate na dotacni systém? Napriklad doudlebsky starosta mi Fikal,
Ze mu prijde velice slozity.

Ano, s tim urcité souhlasim, je to hodn¢ sloZité.

9. Jste seznameni s dalSim vyvojem cCerpani prostiedki na protipovodiiovou
ochranu?

Ano, jsme.

10. Prostor pro dalsi posti‘ehy a piripominky k tématu.

Nic.

3) Rozhovor se starostou obce Zimutice.
Rozhovor probéhl dne 5. 8. 2014 s panem starostou Zdetikem Salenym.

1. Kolikrat a s jakou intenzitou byla vaSe obec postiZena povodni?
V Poiezanech mame problém spiS se zdplavou. Ono je tam totiz veliké po-
vodi, takZe kdyZ piijdou intenzivni desté, coZ je minimaln¢ dvakrat ro¢né, tak

mame velky problém, protoZe to ohroZuje zhruba pét domt a téZko se na to sha-



ni penize. ProtoZe kdyZz v Tyné nad Vltavou budou povodné, jednou, dejme to-
mu za osm let, tak je z toho velky problém a dotace se daji sehnat. V PofeZanech
dvakrat za rok zaprsi, nejhorsi to byva na jate, kdyZ je jest€¢ venku snih a do toho
zaprsi, tak tam tecCe dvacet centimetrit vody po navsi.

V oficialnich statistikach ale Pofezany jako postiZzené povodni nikdy ne-
byly, ale pFitom jste podle mych dat délali ¢tyFi protipovodiiova opatieni.
VSechno to bylo odvedeni privalovych srazek z intravilanu obce, takze to
bylo ono, ze?

Ano, presné. Ty dotace byly na studii odtokovych pomért, kdy ndm firma
Hydroprojekt zpracovala, jaka opatfeni mdme udélat. Ale vSechna opatieni, kte-
rd jsme zatim udé¢lali, byla opatfeni dil¢i, protoze ten hlavni problém stile ne-
mame vytesen. To je totiZ o uplné jinych penézich.

A ty nebudou?

My jsme ted’ podali Zadost o dotaci na zkapacitnéni potrubi, sniZzeni komuni-
kace atd. Podavali jsme to nékdy v dubnu a ted’ ¢ekdme. Tim bychom to de facto
vyfesili. Ta studie navrhla ur¢ité mozZnosti, jedna z téch moznosti je ud€lat nade
vsi retencni nddrze, dvé za sebou a ty by poustély do vsi jenom tu vodu, co ta
naSe kanalizace pojme, anebo potom na té ndvsi sniZit komunikaci a zkapacitnit
potrubi. TakZe my jsme to fesili tou druhou moznosti. Mdme tedy podanou za-
dost a rozpocet na tuto akci je 10 miliont korun.

Takze timto opatienim by se uz situace v Poiezanech méla vyiesSit?

Ano, mélo by se to vyfesit.

Pro¢ jste ne/pripravovali projekty na protipovodiiovou ochranu? Jaky byl
diivod k realizaci protipovodiiovych opatieni?

Viz odpovéd €. 1.

Kde jste ziskavali informace o moznostech ziskani finan¢nich zdroja? Zis-
kavali jste informace pravidelné?

Informace si zjistuji sim. Samoziejm¢ mi chodi n¢jaké nabidky, ale tohle
byly vétSinou dotace Jihoceského kraje, kde si ty dotace délame tplné sami.
Jaké finanéni zdroje jste vyuzili a proc¢?

Viz odpovéd €. 3 — granty Jihoceského kraje.

Projekty na protipovodiiova opatreni jste pripravovali sami, nebo jste si je

nechali zpracovat? Pokud sami, byla piiprava naro¢na?
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Viz odpovéd’ €. 3 + Je pravda, Ze ten posledni chystany projekt, ktery je
z Ministerstva pro mistni rozvoj CR, nidm zpracovava pan z Prahy, ale ty mensi
projekty si déldame sami.

Jaky efekt podle Vas maji realizovana protipovodiiova opatieni? Pomohla
alespon ¢asteéné zlepsit povodiiovou situaci ve vasi obci?

Maji ¢astecny efekt, ekl bych tak 30 %. My jsme opravdu tu vodu, co §la,
odvedli mimo ves, ale to nejvetsi povodi, téch zbylych 70 % ndm tam potrad te-
¢e. TakZe ono se to nezd4, ale to, Ze jsme dostali dotac,i ndim pomohlo, ale my
musime kazdy rok ty vodotece Cistit a ty ndklady s tim spojené nejsou iplné ma-
1é. Jen ty ndklady na to, abychom to udrzeli.... Ale z téch 30 % si myslim, Ze
nam to pomohlo.

Chystate dalsi protipovodiiové projekty?

Viz odpovéd' €. 1.

Myslite si, Ze je v procesu planovani, projektovani ¢i realizace protipovod-
nové ochrany, potieba néco zlepsit ¢i zjednodusit?

Pti velikosti nasi obce, tj. 600 obyvatel, 8 mistnich ¢asti, jsou krajské dotace
jednoduché, to pro nds neni viibec Zadny problém, ale ty ostatni uz jsou na nés
slozité. Jediny uvolnény jsem tu ja a pan ucetni, takZe to nezvladdame. TakzZe
kdyZ uz, tak si musime najmout né¢koho externé.

Jste seznameni s dalSim vyvojem Cerpani prostiedki na protipovodiiovou
ochranu?

V Tyné nad Vltavou mdme projektové centrum Vltava, ve kterém jsou sdru-
Zeny obce z Tynska, a ti ndm s dotacemi poméhaji. A i mi na email posilaji in-
formace o dotacich. Na protipovodiiova opatfeni jsme je ale zatim nevyuzili.
Prostor pro dalsi postiehy a pripominky k tématu.

Podle mé& je cely problém v zemédé€lstvi. VSechno jsou vSechno velké lany
a velka technika a to je ten jediny problém. Kdyby byly ty mezicky jako diiv
a kdyby byla s t€émi zemédélci domluva, tak bychom tyto problémy neméli
a vSechno by bylo jednodussi. Oni daji kukufici do svahu... To nechdpu. Vidim
tak rtizné, tfeba na Hradecku, Ze tam maji rizné zatravnéné pasy kolem a tak, ale
ndm (nasim zeméde€lcim) to ptid€lava problémy a ja musim fict, Ze lonské po-
vodné¢ ndm ukdzaly. TakZe jsme se to snazili néjakym zplisobem zmeénit.

A hlavné nesmi tolik prSet (smich).



4) Vyplnény dotaznik od pani ing. Vlasdkové z ekonomického odboru mésta Hluboka

nad Vltavou ze dne 08. 08. 2014.

1. Kolikrat a s jakou intenzitou byla vaSe obec postiZena povodni?

s\ s

NaSe mésto bylo postizené povodni v srpnu 2002, v zati 2007, v ¢ervnu 2009 a v

¢ervnu 2013

2. Pro¢ jste ne/pripravovali projekty na protipovodiiovou ochranu? Jaky byl

diivod k realizaci protipovodiiovych opatieni?

Projekty na protipovodiiovou ochranu jsme pfipravovali z divodu ochrany ma-

jetku obyvatel i majetku mésta pred povodnovymi Skodami-

3. Kde jste ziskavali informace o moznostech ziskani finan¢nich zdroju? Zis-

kavali jste informace pravidelné?

Informace o mozZnostech ziskani finan¢nich zdroji ziskdvame z webu poskyto-
vateld dotaci (J CK, Nadace CEZ, ROP, OPZP apod.), prostfednictvim newslet-
terti zasilanych z ROP a OPZP, piipadné prostiednictvim informaci zasilanych
panu starostovi ze Svazu mést a obci.

4. Jaké finan¢ni zdroje jste vyuzili a proc¢?
Na protipovodiiovou ochranu jsme vyuzili granty z JihoCeského kraje a dar

z CEZ, a.s.

5. Projekty na protipovodiiova opatieni jste pripravovali sami, nebo jste si je

nechali zpracovat? Pokud sami, byla piiprava naro¢na?

Ad projekty: stavebni projekty pripravovali projektanti. Pokud méte na mysli
podklady pro podédni Zadosti o dotaci, tak na protipovodinova opatieni jsme zatim
74dali o granty Jihogeského kraje a CEZ, a.s. Tyto Zadosti jsou pomérné jedno-

duché, takze jsme si je zpracovavali sami.

6. Jaky efekt podle Vas maji realizovana protipovodiiova opatieni? Pomohla

alespon ¢asteéné zlepsSit povodiiovou situaci ve vasi obci?
Realizovana protipovodnovéa opatieni pomohla zlepSit situaci v naSem méste.
7. Chystate dalsi protipovodiiové projekty?

Ano, chystame dalsi protipovodiové projekty.



8. Myslite si, Ze je v procesu planovani, projektovani ¢i realizace protipovod-

nové ochrany, potieba néco zlepsit ¢i zjednodusit?

Vim, Ze v sou¢asné dob& je mozno Z4dat o protipovodiiové projekty do OPZP,
tam jsme zatim nezdadali, ale urcité je piiprava Zadosti i administrace projekti
mnohem sloZit&j3i neZ z JCK nebo z CEZ. Zjednodusit by bylo tieba cely proces
administrace. Také zdkon o vefejnych zakdzkach je velmi sloZity a cely proces

vyzaduje mnoho "zbyte¢ného papirovani".

9. Jste seznameni s dalSim vyvojem Cerpani prostiedki na protipovodiovou

ochranu?

Co se ty€e moznosti Cerpat dotace na protipovodiiovou ochranu, vim v soucasné

dobg jen o OPZP.
10. Prostor pro dalsi postiehy a pripominky k tématu.

Nic.

Ptiloha E: Nestandardizovany rozhovor s expertem na povodiovou problematiku Ing.

Alesem Kudldkem, ktery probéhl dne 22.08.2014.

1. Miyslite si, Ze by zjednodusSeni piipravy projektu skute¢né zvysilo pocet rea-

lizovanych protipovodiiovych opareni?

Zjednoduseni pfipravy by urcité bylo vhodné. ProtoZe v piipadé, kdy mame Cerpat
finan¢ni prostiedky z Evropské unie, tedy kdy vyuzivame prostiedky z operacnich pro-
gramtl, tieba z OP ZP, tak abychom neporusili nékteré postupy pii tvorbé studif a u sa-
motného projektu, jsme nuceni si najimat firmy. I kdyZ na to mame své projektové ma-
nazery. Je to totiz tak komplikované, Ze v piipad¢, Ze n¢kde udélate n¢jakou chybu, tak
bud’ n&ktery dotéeny orgén, tzn. CHMU, Povodi Vltavy, Ministerstvo vnitra nebo sa-
motné Ministerstvo ZP, muiZe napsat zamitavé stanovisko a samotny Statni fond /P
zamitne cely projekt. Vy ho ale musite zaplatit. Projekt je brén jako investice. Projekto-
vé firmy si vétSinou Gctuji za zpracovani projektu vic, protoze vi, Zze 90 % bude propla-
ceno z dotacniho titulu. Proto jsou tedy projekty dost nadnesené, velmi drahé a proto se
do toho obcim moc nechce, pravé proto, Ze kdyby dostali zamitavé stanovisko, cely
projekt by musel byt zaplacen z pokladny obce. A obec ma vétSinou rozpocet velice

napjaty, neb dokonce minusovy a jsou s tim potom veliké komplikace.



Dalsi véci je to, Ze si ty projekty sami komplikujeme. Bud’ jsme Evropskou komisi
hodnoceni $patné, tedy Ze bud’ Spatné Zaddme o finan¢ni prostfedky, nebo je Spatné vy-
hodnocujeme, nebo o n¢ nezddame vitbec. Sama vidite, Ze ten propad je obrovsky. Na-
piiklad vroce 2011 byla Masarykovou wuniverzitou v Brné¢ ve spolupréci
s Ministerstvem financi pofddana konference, kde bylo pracovniky ministerstva uvede-
no, Ze v ramci opera¢niho projektu bylo na oblast 1.3 OP ZP vyélenéno 6 miliard K&.
Ale v té dobg, kdy uz byl vlastnd OP ZP ve svém findle, bylo vyerpano néco pres 600
miliont K¢. Pak tedy dochézelo k riznému piehodnocovani a finan¢ni prostiedky se
pfesouvaly nékam tplné jinam. Dokonce se povedlo pfevést 1 miliardu K¢ na Minister-

stvo Skolstvi.

TakzZe jestlize to bude opravdu takto komplikované, projekty budeme i nadéle zad4-
vat spiSe firmam. Sice si platime za tim dcelem ufedniky, ale ti jsou uz spis jen takovy
administratofi. Celé to déla firma a vysledek dostaneme v ,,maslickdch®. Obracime se
totiz na firmy, které maji znalosti a zkusSenosti a védi, za kterou Sitirku maji zatdhnout,
védi, za kterym uUfednikem na tom daném ministerstvu maji zajit, aby dostali kladné
hodnoceni. TakZe my jim zaplatime nejenom to sestaveni celé té studie a projektu, ale i
to, Ze oni tam zajedou, domluvi to atd. Nejhorsi na tom je to, Ze obec, tfeba mésto Pisek,

za podobnou studii zaplati 80 tis. K& a MZP ndm pak d4 zamitavé stanovisko.

Dal$im problémem je, Ze by velka fluktuace pracovnikii na ustfednich organech
statni spravy. Od roku 2008 se zacaly ubirat finan¢ni prostiedky pravé dfednikiim ve
vykonu statni spravy, v souvislosti se sluzebnim zdkonem. Utednici se zaGali propous-
tét, doslo tam k velkému prehazovani projektd, takze tieba my jsme na jeden projekt
m¢éli tfi rizné dredniky. Nejhor$i na tom je to, Ze kdyz dochdazi k vyhodnocovani, tak
Véam zase pfijde jiny afednik, ktery tam néco najde a chce po Vés néco, co tam nebylo.
Muze se jednat tfeba jen o syntax véty. Je zde tedy velky tlak ze strany vykonu stitn{
spravy, kde opravdu kazdy zkoumad, zda finan¢ni prostfedky, které byly uvolnéné, byly
uvolnéné ucelove a spravné. Jestlize tedy veskeré to financovéani, které probihalo, tzn.
jak ucetné, tak formdlnég, jestli bylo opravdu spravné. Jestli n€kdo n€kde nepochybil.
Jestli se napiiklad ty penize neodcerpaly na néco jiného, byt’ tfeba omylem. Nebo jestli

to n¢kdo nepfedimenzoval ve financnich nakladech

2. Kdo by mél podle Vas projekty ridit, resp. navrhovat jejich finan¢ni reSeni?
Mistni samosprava piipadné kraj?



Je jasné, Ze si to musi udélat ten, kdo je investorem. Na kazdé obci s rozsifenou pu-
sobnosti je ufednik, ktery je ¢astecné placen tou samospravou, kde je zaméstnan, tedy
tou obci s rozsitenou pusobnosti, a pak krajem, a ktery ma délat servis pravé tém staros-
tim, md jim pomdhat pfi shanéni financ¢nich prostiedkli z dotac¢nich grantd, transferd,
pfipravovat je na ty projekty. Zde miiZe dochdzet k ur¢itym problémiim, kdy jim tento
titednik m4 Fict, kterd firma by jim to pifpadné mohla sestavit. Utednik totiz miize byt
spojen s n¢jakou firmou a ,,pijdou na n¢jakd procenta”. Ten ufednik mé tedy samo-
ziejme vypsan seznam dal$ich firem, ma néjaky katalog s hodnotami, kolik si tak za to
zhruba ty firmy budou uctovat. Pravé proto, aby se z toho mohl néjak vymanévrovat,
aby do toho nebyl nijak zataZen, Ze doporucil n¢jakou firmu a jemu pak pfitekly nckde

na néjakém kont¢ néjaké financni prostredky.
TakZe v té samosprave to d€la at’ ta obec s rozsifenou plisobnosti, nebo to dé€la i kraj.

MEé slo spiSe o to, zda by nebylo lepsi, aby misto evropskych fondi, nebyl je-
den krajsky fond, ktery by spravoval kraj a sam z néj rozdéloval finan¢ni pro-
stiedky. ProtoZe pro obce je to takhle slozité, ofividné fondy nevyuZzivaji. Samy

ale rikaji, Ze krajské dotace jsou pro né jednoduché.

To je ten problém, ktery navazuje na Vasi préaci. Kazda obec je pradvnickou osobou.
Je to zékladni prvek nasi vetfejné spravy. V zakon¢ o obcich je uvedeno, Ze svobodné
rozhoduji o svém majetku, svobodné rozhoduji o svém hospodateni s finan¢nimi pro-
sttedky. Nelze, aby n¢kdo za né€ néco takového dé€lal. Bylo by to vlastné potlaceni de-
mokratickych zélezitosti. MoZnd, Ze bychom se dostali do pozice jakéhosi byvalého
okresniho dfadu, kdy okresni tifad vykondval stitni spravu celou, nebyli tam zZ4adni poli-
tici, byli to statni ufednici a ti opravdu byli prvni, ktefi poméhali pravé v tomto. To
znamena, Ze starosta, v piipad¢, Ze m¢l problém, prave i s tim projektem, zaSel na
okresni ufad a tam byl tfednik, ktery mu ten servis poskytl. Kraj bohuzel tady vykonava
sice vykon statni spravy, ale samospravy. A byl by to tedy zdsah samospravy do samo-
spravy. Proto se to nechdva na tom starostovi a vypada to tak, jak to vypadd. Muselo by
to byt asi nékde zdkonem ustanoveno, Ze za tim tcelem ve vykonu statni spravy, je pro
obec s rozSitenou pusobnosti na kraji urcity ufednik, na né¢hoz je davéan piispévek na
vykon stitni spravy, a ktery bude dé€lat jenom tyto zdleZitosti. Ale to je zase zdsah do

rozpoctu statniho. Takze to si kazdy rozmysli.



3. Jak se da zjednodusit FeSeni vlastnickych vztahu? Myslite, Ze by bylo vhod-
né zavést zakon umoziujici vyvlastnéni pozemku potiebného pro vybudo-
vani protipovodiového opati‘eni?

Vlastnické vztahy ndm ted’ trochu zamotal novy ob¢ansky zdkonik. V soucasné dobé
Ministerstvo pro mistni rozvoj za¢ind sestavovat zdkony. Je to asi 14 dni zpét, kdy pro-
behla informace o tom, kolik piesné finan¢nich prostiedkli bude vyplaceno za pozemek
v ptipadé¢, Ze bude dotCen néjakou statni stavbou, Cili stavbou, kterou garantuje ¢i inves-
tuje stat. Bude tedy stanoven urcity standard. CoZ je do budoucna dobré a Zadny speku-
lant tedy nemtze dopiedu nic vymyslet. N&jaké standardy sice uz existuji, ale kazdy
chce samoziejmé¢ vic. Takz vlastnické vztahy budou vzdy komplikované a vzdycky
komplikované byly. Vldda musi jasné prostiednictvim néjakého pravniho piedpisu sta-
novit postup v téchto zélezitostech a sestavit ptesnou tabulku, podobné té, jako maji
odhadci nemovitosti. Jsou zde samoziejmée stavby, které jsou diileZité pro cely stat, jako
napiiklad poldry. Diive za totality se stav€ly stavby, napiiklad k obran¢ stitu nebo
vnitfniho pofadku, o kterych jsme Casto ani nevédéli, vyvlastiiovalo se hlava nehlava,
takZe tudy asi cesta nevede. Je tfeba celou problematiku déat do pradvniho predpisu, sta-
novit katalog cen jednotlivych uzemi, udélat analyzu ptfi vzniku né&jakych atmosféric-
kych vlivl, Cetnost téch vlivi, které tam jsou a k jakym dochdzi Skodam, protoze ob-
vykle, kdyz se postavi poldry, tak ta hodnota poldru vétSinou prevySuje hodnotu, kterd
je uchranéna. TakZe je tfeba zhodnotit, zda je to ekonomicky v potfddku, nebo ne. U
starostll jste zaznamenala, Ze sice mame uzemni plany, stavebni zdkon i zdkon o vo-
dach, které tikaji, Ze v zatopovych oblastech nemdme stavét, ale stejné tam vesele sta-
vime dél. I kdyZ samoziejmé déldme rizné opatfeni. V roce 2002 se vlada zabyvala tim,
jestli ma stat stile ddvat t€ém lidem, ktefi jsou v zatopovych oblastech, finan¢ni pro-
stiedky, nebo pijcku na odstraniovani ndsledkli po mimoiddné uddélosti. Jestli to bude
tfikrat a dost a pak je vysidlit, nebo co s tim. Nicmén¢ to stile neni vyfeSené a situace
zUstava stejnd. Do této zdleZitosti se ale pustil Cesky svaz pojistiteld, ktery md od roku
2002 Svycarskou spolecnosti zpracovany software, kde jsou zaznamendny vSechny
mozné povodné, které byly a jsou tam samoziejmé zaznamenané viechny Q od 5 aZ po
100, plus ta povoden, kterd byla vZdycky nejvétsi. A kdyZz mate u vasi nemovitosti do
Q10, tak jste nepojistitelnd. Anebo se to potom odvozuje podle né¢jakého koeficientu a
samozfejme ta pojistka je vyssi, ¢im je to Q nizsi. CoZ je pro obce komplikace, protoze
Ji odchdazi obyvatelé, s ¢imZ se snoubi penize ze stdtniho rozpoctu. Dalsi komplikaci je,

Ze v ptipad¢, kdy opustite n¢jakou nemovitost a ta zlstane ,,vybydlend*, tak se v ni mo-



hou ubytovavat lidé, ktefi jsou nepfizplisobivi, socidln¢ slabi atd. a pro obec to tedy

muZe byt velkd komplikace.

4. Méla by mit mistni samosprava vliv na vysadbu plodin na Kkritickych po-

zemcich v okoli obce?

Asi ano. V piipadé, Ze dochazi k pravidelnému ohrozovéani dané obce, tak ano. Pro-
toZe jde o obecné ohroZovani a o ohroZovédni majetku nejenom soukromého, ale i ma-
jetku obce. Jenze dnes je zemédé€lstvi soukromé, takze je tézké do toho zemédélcim
mluvit. Druhd véc je ta, Ze zemédélec si bude zasévat takovou plodinu, o které vi, Ze mu
bude pfinaset velky zisk. To znamena, Ze jestliZe je to kukufice, tak bud’ jde do biopali-
va, nebo je dél rtizn€ zpracovdvand z hlediska riznych mouk, dal§tho krmeni atd.
V ptipad¢, Ze mame fepku olejku, tak tam je to na zpracovani oleje, v rdmci esterifikace

se pridava do nafty atd.

5. Jak dosahnout toho, aby realizovana protipovodiiova opatieni neméla pou-

ze lokalni efekt? Myslite, Ze existuje néjaké komplexni iFeSeni?

To bychom si museli vzit piiklad tfeba v Kanad¢. Kdybyste vidéla mésto Quebec,
nebo néjaké jiné kanadské mésto, tak v Kanad¢, protoZe je to obrovska rozloha a vétsi-
nou tam zistavba nebyva tak velkd a hustd jako v Evropé, tak oni maji moZnost pied
témi mésty udélat suchd koryta. TakZe ta voda, v pfipad¢, Ze se Zene na mésto, se za-
hradi a obeZene se okolo mésta. A pak se rozléva dal. Ddle Kanad’ané maji povinnosti
na velkych plochach ochranovat nemovitosti tak, ze bud’ je stavi na tzv. , kufich noz-
kach®, to znamend do né&jaké urcité vysky, do které mohou odoldvat tém vodnim toklim,
nebo je vystavuji na ndspech, tzn., Ze si udé€laji takovy umély kopec a na tom umélém
kopci vystavi nemovitost. Treti varianta je, Ze okolo té nemovitosti postavi umély val.
TakZe pak vidite obrovské jezero a uprostied n¢j suchy domecek, kde je hospodaistvi,
kde se pracuje, kde maji své energetické zdroje a je schopno preZit na tom daném tzemi
do té doby, nez voda odtece. Jsou to tedy tii zdlezitosti, ale vhodné a proveditelné jen
z toho diivodu, Ze je tam obrovska plocha a mald hustota obyvatelstva. Tady v Cechach

mame suché koryto pouze na Otave u SuSice.

Dalsi véci je to, ze do lokdlnich prostiedkti davaji penize obce, do komplexniho fe-
Seni musi vklddat penize stit. A tam je zase ten problém s vlastnickymi pravy. VéEtSinou

ty pozemky, které tam jsou, nejsou ve vlastnictvi jedné osoby.



6. Myslite si, Ze se situace v Jiho¢eském Kkraji po vystavbé protipovodiiovych
opati‘eni zlepSila (komplexné ¢i lokalné)?

Je pravdou, Ze téch opatieni se posledni dobou udélalo celkem dost. Ale jejich Gcin-
nost nedokazu zhodnotit.
7. Prostor pro dalsi pripominky k tématu.

Nic.



