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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Téma diplomové prace, blize specifikované v zadani, je velmi zajimavé, obsazné a nebylo
jednoduché jej naplnit, zvlasté pokud se diplomant pokusil v ramci prace zkombinovat teoretické
poznatky z dvou oblasti a realné pouziti neuronovych siti nezabalenych do komer¢niho nastroje.

V teoretické ¢asti se autor zabyva jednak analyzou titul(l na akciovych trzich a dale pak zaklady,
klasifikaci a u¢enim umélych neuronovych siti. Zpracovany literarni pfehled je v nékterych ¢astech
velmi nepfehledny az necitelny a pusobi jako velmi nekonzistentni kombinace vynatkl z riiznych
zdroju. Zejména pfi osvétlovani principd u¢eni neuronovych siti je volné nakladano s odbornymi
terminy, coz skoro vede k domnénce, ze nékterym pasazim autor plné neporozumél. Nejednotnost
v terminologii ¢i v symbolice uvadénych vzorct nedava Sanci k vybudovani teoretické zakladny pro
jasny popis v ¢asti metodiky a samotné praktické ¢asti. Pouziti UNN namisto ANN v ¢asti textu je
jen Spi¢kou ledovce. Nebylo by na Skodu blizsi vysvétleni nékterych schémat (napf. obrazek 6,
ktery autor ,pfipravil®).

Jako zasadni problém pro opravdu spravnou aplikaci neuronovych siti véetné vyhodnoceni v ramci
praktické ¢asti vnimam ne Uplné spravné pochopeni koncepce trénovaci, testovaci a validaéni
mnoziny dat. Jiz samotny vybér obdobi pro konstrukci jednotlivych typl mnozin jde proti
zavedenym princum. Validace by urcité méla probihat na aktualnéjSich datech! Na druhou stranu



pomérné metodicky zajimavou Casti procesu uceni neuronovych siti je v autorové podani
optimalizace nastaveni, jez probihalo formou manualniho vybéru uspésnych siti v pfipadé Long a
Short pozic. Konstrukce zavislych a nezavislych proménnych na jednu stranu budi nedlveéru, na
stranu druhou v kone¢ném dasledku umoznila vznik fungujicich modelt. Nedomnivam se vsak, ze
¢asti programu (definice proménnych) bylo nutné uvadét v textu prace.

Jakkoli vysledkem prace méla byt predikce pravdépodobného trendu vybraného titulu, nepovazuiji
za vyrazné zjednodus$eni to, Zze se cilem stalo vytvofeni nastroje pro podporu spekulace na rust a
pokles ceny akcii. Nicméné bylo by vhodné tuto zménu cilt prace nékde uvést a vysvétlit. Nékteré
pasaze textu se v diplomoveé praci viceméneé opakuiji. Text ¢inni nepfehlednym i odliSny pfistup k
Cislovani kapitol v ramci diplomové prace, stejné jako obCasné preklepy, anakoluty a typografické
chyby.

Ve zpracovani shledavam mnoho drobnych i zasadnéjSich spornych krokd hodnych minimalné
vysvétleni, respektive revize, a nékteré uvedu jako témata k diskusi prfed komisi.

Prestoze jsem v zavéru ¢astecné nepochopil autorlv pfistup k rozhodovani o platnosti hypotéz,
respektive interpretaci nékterych vysledkd, domnivam se, Ze se i tak jedna o mnozstvi odvedené
prace ze strany autora, ktera nebyla adekvatné prezentovana. Pravé proto je mé celkové
hodnoceni prace pouze dobré.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Vysvétlete znovu, jakym zplsobem jste rozhodoval o platnosti zvolenych hypotéz a co Véas vedlo k
takovym zavérim.

V souvislosti se zvolenym pfistupem konsolidace bych se chtél zeptat na moznosti pouziti kolekci
neuronovych siti. V ¢em je vyuziti kolekci neuronovych siti zajimavé? Zvlasté v pfipadé Vami
zvoleného pfistupu.

Domnivate se, ze je vhodné trénovat neuronové sité na riiznych akciovych titulech, jakkoli jste si
vybral jejich relativné homogenni skupinu? Neuronova sit nebyla schopna zdsadné postihnout
chovani na jednom z tituld. Generalizace ma v pfipadé predikci jiny rozmér, nez pfenositelnost na
jiné akcioveé tituly. Jaky?

Pisete, Ze zadna z ANN, byt vhodné optimalizovand, neni schopna predikovat trzni vyvoj po
zvefejnéni hospodarskych vysledkl jednotlivych emitentl, stejné tak neni schopna reagovat na
vefejna prohlaseni, ktera maji pfimy dopad na trzni kurzy akcii, resp. na sentiment na trzich. Je
tomu opravdu tak? Nebylo by mozné neuronovou sit naudit i tomu? Jak? Davalo by to smysl|?

Datum: 24.09.2014 Podpis oponenta diplomové prace



