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1.  UVOD

Rozvoj venkova je v soucasnosti velmi aktualnim tématem. To potvrzuje i skute¢nost,
7e venkov podle kritérii EU zaujima 92 % tzemi Ceské republiky. Je proto nutné
vénovat této oblasti dostateCnou pozornost. Je také ziejmé, ze venkovské oblasti se
potykaji s mnoha problémy v podob¢ nedostatecné ob¢anské vybavenosti, nevyhovujici
infrastruktury a dale se projevuje nedostate¢na sounalezitost obyvatel s izemim ¢i
vylidilovani samotného venkova. RozpoCty obci jsou omezené a nelze z nich plné
financovat dilezité potfeby a zdzemi pro obyvatele, které by feSily tyto zakladni

problémové oblasti, a tak by ptispély k rozvoji venkova.

Pti hledani t¢inného feSeni tohoto problému je nutnd znalost pomérti na venkové. Tou
disponuji pravé mistni obyvatelé, protoze jediné oni dobfe znaji potencial oblasti.
Vychodisko pii hledani piijma pro rozpoéty obci Ize v poslednich letech hledat ve snaze
o spolupraci obci, diky které je mozné ziskat finan¢ni podporu z fondi EU nebo ze

statniho rozpoctu.

Takovym partnerstvim umoznujicim aktivizaci venkovskych regionii jsou kromé jinych
I Mistni akéni skupiny (MAS). Zakladaji svou cinnost na spolupraci mistnich
spoleCenstvi a partnerstvi obcanl, vefejné spravy, neziskovych organizaci
a podnikateld. MAS se pomoci finan¢nich prostiedki z Programu rozvoje venkova
(PRV) a vzajemné spoluprace jejich ¢lent snazi zlepSit podminky zivota na venkové

a podnitit sounalezitost obyvatel s venkovskym tzemim.

MAS pracuji na zédkladé metody LEADER, jejimZ hlavnim principem je spoluprace
riznych subjektli plsobicich v rurdlnim prostoru, kterd vede k pozitivnim efektim na
rozvoj uzemi. Ceska republika byla prvni zemi z deseti novych &lenskych statdi EU,
ktera zacala sprogramem LEADER hned vroce 2004, a nyni je v pouZzivani této

metody vzorem pro dalsi staty stfedni a vychodni Evropy.

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, jak vybrana MAS v Jiznich Cechach piispiva
k rozvoji regionu. Hodnoti pfinos MAS z n¢kolika thlt pohledt riznych aktéra dané
MAS pomoci strukturovanych rozhovort s predstaviteli MAS, jejimi ¢leny v podobé
starostll obci a podnikatelli a nadfizenym orgdnem SZIF. Pomoci nazorti vSech téchto

aktérd MAS dochazi k vytvotfeni komplexni sebereflexe na jeji fungovani a zhodnoceni



jejiho vyznamu MAS v regionu. K hodnoceni byla vybrana MAS Ttebonsko, ktera je

domovskym regionem autorky a je zde vztah sounalezitosti s timto uzemim.

vvvvvv

pojmy jako Spoletna zemédélska politika, Program rozvoje venkova a metoda
LEADER. Na to navazuje prakticka ¢ast, kde jsou piestaveny MAS v Jiznich Cechach
a jejich hodnoceni z n€kolika pohledti, v€etné¢ finan¢niho pfispéni do regionu. Poté se
diplomova prace jiz zaméiuje na MAS Tteboiisko a jeji podrobnou charakteristiku. Po
seznameni s vybranou MAS dochézi k jejimu hodnoceni cinnosti z nékolika whla
pohledi riznych aktérh, jak z pohledu managementu MAS, tak svlij nazor vyjadii
I clenové MAS a celkovy pohled uzavie nadfizeny organ Statni zemédélsky
a interven¢ni fond (SZIF). Na zavér budou shrnuty zjisténé vysledky o ¢innosti MAS

a navrzeny ptipadné navrhy zlepSeni v jejim fungovani.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1  Evropska unie

Evropska unie (dale jen EU) je nadnarodni organizace v soucasné dobé 28 evropskych
statl zalozena zejména za ucelem rozvoje a upeviovani hospodaiské spoluprace

a integrace mezi Clenskymi stat (Keikovsky & Keikovska, 1999, s. 1).

Svym obcaniim se EU snazi zajistit trvaly mir a prosperitu a jejim poslanim je staly
a harmonicky rozvoj. Kromé spole¢né¢ho trhu uplatiuje EU i spole¢nou socidlni
politiku, dohled nad Zivotnim prostfedim, podporuje rozvoj slabsich regiont a uvadi do
souladu i zahranicni a bezpecnosti politiky jednotlivych Clenskych statl (Ministerstvo

pro mistni rozvoj, 2002, s. 10).

Zahradnik (2003, str. 3) prohlasuje, ze vnima EU jako nejpropracovanéjsi
a nejuspesnéjsi integracni seskupeni na svete.

Evropska unie vénuje mimofadnou pozornost i oblasti rozvoje venkova a zeméd¢lstvi.
V pribéhu existence EU se podpora zemédé€lstvi a rozvoje venkova velmi dynamicky
vyvijela a prochazela fadou vyznamnych reforem. Vysledkem je soucasnd existence
dvou politik EU, které urcuji zékladni strategické sméry rozvoje venkova: Spolecna
zemédelska politika (SPZ) a politika hospodaiské a socialni soudrznosti (HSS) nebo-li
regionalni politika (P¢lucha a kol., 2006, s. 84), které budou dale rozebrany jako

dalezité aspekty této diplomové prace.
2.2 Region

Pied detailn€jSim vysvétlenim regionalni politiky je nutné si uvést a vysvétlit pojem

region, jenz je také dilezitym tématem této diplomové prace.

Stejskal & Kovarnik (2009, s. 20) oznacuje region jako Gizemi s definovanymi prvky,
v némz existuje specifickd funkéni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se spolecny
zajem na rozvoji regionu a na zlepSeni blahobytu obcanli. Podle zdkona o podpofe
regionalni rozvoje ¢. 248/2000 Sb. je region uzemni celek vymezeny pomoci
administrativnich hranic kraj, okresti, obci nebo sdruzeni obci, jehoz rozvoj je

podporovan.
Ve vyspélych stitech Evropy a svéta to jsou praveé vybrané regiony, které urcuji rozvoj
ekonomiky. Mizeme fici, ze kazdy region je uréitym zptsobem jedine¢ny, tzn. ma svij

specificky rozvojovy potencial a své specifické problémy*. Svatosova, Bohacova
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& Hrabankova (2005, s. 55) poukazuji na to, Ze toto tvrzeni plati jesté zfetelné&ji pro
jedné stran€ z ptirozenych rozdilt geografickych, ptidnich, klimatickych, ekologickych,
surovinovych apod., na druhé¢ stran¢ z piijeti nespravnych opatieni a necitlivych zasah,

kterych se fidici subjekty v minulosti dopustily (Hrabankova & Vosejpkova, 2002, s. 3).

Skokan (2004, s. 9) uvadi fakt, ze Gsili regioni podporuje celd fada politik EU, kdy

mezi rozhodujici patii regionalni politika, jejiz problematika dale navazuje.
2.3  Regionalni politika

Regionalni politika, n¢kdy také nazyvana jako strukturdlni politika nebo politika
hospodaiské a socialni soudrznosti (HSS), se zabyva regionalnimi rozdily a moZnostmi
jejich sniZeni, tak aby dochazelo k vyuziti potencidlu regionu. Definic pojmu regionalni
politiky je cela fada, nicméné neexistuje jedna obecné uznavana, proto je nutné zminit
ty nejcastéjsi.

Vanhove & Klaassen (1987, s. 149) povazuji za regionalni politiku vSechny vefejné
intervence, které vedou ke zlepSovani geografick¢ého rozdélovani ekonomickych
¢innosti pifi dosazeni dvou cilii — ekonomického rtstu a zlepSeni socialniho rozdéleni

ekonomickych efektt.

Wokoun & Malinovsky (2008, s. 29) vnimaji regionalni politiku jako soubor cili,
opatfeni a nastrojii vedoucich ke sniZzovani pfili§ velkych rozdilii v socioekonomické

urovni jednotlivych regioni.

Hrabankova & Vosepkova (2002, s. 3) spatiuje cil regiondlni politiky v redukovani
prostorové nevyvazenosti, hlavné v disledku nerovnomérného vyvoje ekonomickych
aktivit, prosperity a konkurenceschopnosti jednotlivych regiond. Zatimco Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR (2002, s. 20) vidi jako hlavni cil regionalni politiky, aby regiony
mély stejné Sance a moznosti a aby jejich demograficky, hospodarsky a piirodni
potencial byl plnohodnotné vyuzivan. V této souvislosti je podstatné hledat skutecné
predpoklady hospodaiského rozvoje kazdého regionu, zejména aktivizovanim jeho
vlastnich zdrojii a obyvatel, ktefi zde ziji, s cilem snizovat ekonomické a socidlni
rozdily mezi nimi a podpofit ty aktivity, které nejvyraznéji zajisti budouci vyvoj regionu

(Hrabankova & Vosepkova, 2002, s. 3).

V souladu se svymi principy, zejména s principem solidarity, EU formulovala
regionalni politiku, kterd prostfednictvim strukturdlnich fondi umoziuje postupné
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snizovat rozdily mezi hospodarskou a socialni Grovni regiond v Evropé (Bohacova

& Hrabankova, 2009, s. 1).

Bohacova & Hrabankova (2009, s. 95) vychazeji z myslenky, Ze strukturalni fondy
predstavuji hmatatelny prvek politiky soudrznosti a uvadéji kratké seznameni s témito
fondy: .,V roce 1957 reprezentoval strukturdlni fondy (v pocdtcich nazyvané fondy
solidarity) pouze Evropsky socidlni fond (ESF), pozdeji, v roce 1962, byla k nemu
prirazena Orientacni sekce Evropského zemédélského orientacniho a zarucniho fondu
(EAGGF) a od roku 1975 zacal svou cinnost Evropsky fond pro regiondlni rozvoj
(ERDF). Mezi mladsi strukturdlni fondy patii od roku 1993 Financni ndstroj na
podporu rybolovu (EFF). K vyznamnému zdasahu do existujici struktury fondit doslo
zalozenim Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), funkcniho od
roku 2007, ktery nahradil c¢innost EAGGF.“ Vedle strukturdlnich fonda existuje fond
soudrznosti (kohezni fond), jenz poskytuje prosttedky hospodaisky slabsim zemim EU

(Wokoun, 2006, s. 9).

Vyznamnym rysem podpory ze strukturdlnich fondil je skutecnost, Ze piijemci této
pomoci (na urovni statd, regionti i predkladatelé projektil) musi vyvinout znac¢né Usili
a predlozit EU velmi kvalitni programové a projektové dokumenty (Wokoun, 2006,
s. 9).

Mizeme fici, Ze postupem casu se strukturdlni politika stala nejen symbolem

spravedlivého pierozdélovani vramci EU, ale také jedna znejpropracovanéjsich

wewvr

2.4  Spolecna zemédélska politika (SPZ)

Spole¢na zemédélska politika (SPZ), anglicka zkratka CAP (Common Agriculture
Policy) je jednou ze tii spolecnych politik (spolu s dopravni a obchodni) v hospodéiské

oblasti EU (P¢lucha a kol., 2006, s. 54).
SPZ byla zavedena v roce 1962 jako partnerstvi mezi zemédé€lstvim a spolecnosti, tzn.
mezi EU a jejimi zemé&délci. Jejim hlavnim tkolem bylo:
- zlepSit zemédélskou produktivitu, aby spotiebitelé méli stabilni dodavky za
piijatelné ceny,

- zajistit, aby zemédélci v EU méli pfiméfenou Zivotni Groven (Evropska komise,

2012, s. 1).
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Janicek, Drdla & Rais (2002, s. 190) vychazi z téchto cilti SPZ: sobéstacnost, zaru¢ené
pfijmy, zvySovani produktivity, stabilizace trhu, rozumné ceny pro spotiebitele,

rovnovaha regiond, rozvoj venkova a ochrana zivotniho prostredi.

SPZ je financovana z rozpoc¢tu EU. V programovacim obdobi 2000 — 2006 byl hlavnim
finanénim nastrojem SPZ Evropsky zemédé€lsky orientacni a zarucni fond (EAGGEF).
AV nasledujicim programovacim obdobi 2007 — 2013 byl nahrazen Evropskym
zemede€lskym fondem pro rozvoj venkova (EAFRD). SPZ je komunitarni politikou, to
znamena, ze realizace samotné politiky spociva na ¢lenskych statech a to jak z hlediska

financovani, tak i z hlediska pravni regulace (Konig, 2009, s. 328).

Pélucha a kol. (2012, s. 114) upozornuji na fakt, ze SPZ EU byla dlouhodobé ryze
sektorovou politikou, nicméné v souvislosti s rostoucimi problémy s nadprodukci
podporovanych komodit a negativnich dopadi na zivotni prostiedi se zacaly
zdaraziovat prvky komplexné pojaté politiky rozvoje venkova a environmentalni

aspekty.

SPZ prosla v pribéhu let znaénym vyvojem a mnoha reformami (napt. McSharryho
reforma, Fischlerova reforma atd.), které ji utvotily do soucasného stavu, kde je nutné
fesit nejenom problémy v zemédélstvi, ale také ve venkovskych oblastech a v tvorbé

krajiny.

Dulezitou nosnou myslenkou soucasné SPZ je to, Ze nyni jiz nechdpe zemédélce jako
pouhého vyrobce potravin a surovin pro dalsi odvétvi ekonomiky, ale prfedevsim jako
venkovského podnikatele zajiStujici mnoho dalSich funkci jako: ochranu a udrzbu
krajiny a zivotniho prostiedi, rozvoj podnikatelskych aktivit souvisejicich s podporou
cestovniho ruchu a vyuzivanim jedinecného historického a kulturniho potencidlu

venkova (Pélucha a kol., 2006, s. 85).

Tyto zakladni zmény v chdpani zemédélstvi se promitly i do struktury financovani
podpory zemédélstvi a rozvoje venkova. Na rozdil od uplynulych programovacich
obdobi, kdy politika rozvoje venkova byla souc¢asti Politiky soudrznosti, v obdobi 2007
— 2013 byla pln¢ piesunuta do SPZ. Pélucha a kol. (2006, s. 84) tento novy smér SPZ

orientovany na vSestranny rozvoj venkova oznacuji jako druhy pilit SPZ.
2.5 Pojem venkov

Vymezeni pojmu venkova a jeho typologizace je velmi obtiznou zélezitosti, o ¢emz
svédci 1 celd fada uvedenych studii, kterymi se zabyvaji napt. Perlin (1998), Majerova
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(2005) a mnoho dalsich. Pélucha (2012, s. 46) se i ve své publikaci zabyva problém, ze
venkovem se oznacuje nejen vesnice, ale i krajina. Mnoho autortt ma k tomuto pojmu

rizné pristupy a ve vétsin€ definic neni jasné vymezena hranice venkova.
P&lucha (2012, s. 48) naptiklad uvadi jednu z moznych definic venkova nésledovné:

,, Venkov je obydleny prostor mimo méstske lokality tradicné charakterizovany orientact
na zemedelstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vétsinou

propojenym s prirodou, a také s jinou socialni strukturou ve srovnani s mestem.

Ve vétsiné definic venkova pravé dochdzi k vymezeni vi¢i méstu, ale hranice nejsou
nikterak pevné urceny, proto nelze venkov jednoznacné definovat. To potvrzuje i Ceska
legislativa, kterd nezna pojem venkov a vymezit prostor z tohoto hlediska lze pouze
nepiimo, prostiednictvim pojmu mésto ze zakona o obcich nasledovné: ,,Obec, kterd ma

alespoil 3 000 obyvatel, je méstem* (Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich).

Pro potieby této diplomové prace si vymezime nasledujici pfistupy k venkovu podle
Narodni sit¢ MAS CR (2012, s. 4):

1. Definice venkov podle pravidel Programu rozvoje venkova CR

- tuzemi CR, které pokryvaji obce do 25 000 obyvatel
— Toto vymezeni zahrnuje cca 60 % populace CR a 95 % plochy CR jako venkov.

2. Definice podle OECD

a) Venkovské regiony dle OECD

- Uzemi spravniho obvodu obci s rozsifenou plsobnosti, kde Zije vice nez 15 %

obyvatel v obcich s hustotou osidleni do 150 obyvatel /km?

— Z definici miiieme ¥ici, 3¢ v CR %ije 83 % obyvatel ve venkovskych oblastech

a tyto oblasti zahrnuji 99 % plochy CR.
b) Venkovské obce dle OECD

- venkovské obce, jejichz hustota osidleni nepfesahuje 150 obyvatel/km?
— Venkovské obce zahrnuji pouze 30 % obyvatel a 82 % plochy CR.

Z téchto definic je zfejmé, Ze venkov zaujima velkou ¢ast izemi CR a je dillezité se

jeho rozvojem zabyvat, jak v jednotlivych zemich, tak i na urovni EU. To v soucasné
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dobé ma na starosti pravé Spolecna zeméd¢lska politika EU a jeji politika rozvoje

venkova.
2.6  Politika rozvoje venkova

Jak jiz bylo feceno vySe, problematika rozvoje venkova se stala v programovém obdobi
2007 — 2013 soucasti Spole¢né zeméde€lské politiky a je financovéana prostiednictvim

samostatného finan¢niho nastroje, kterym je Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova (EAFRD).

Zakladnim dokumentem, ktery stanovuje postup pfi realizaci politiky rozvoje venkova
EU v obdobi 2007 — 2013 je Natizeni Rady o podpote pro rozvoj venkova z EARDF
¢. 1698/2005, které stanovuje jednak vSeobecné podminky pro poskytovani finanénich
podpor a dale i cile politiky rozvoje venkova (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2013, s. 1).
Ridicim organem je Ministerstvo zemé&délstvi CR a zprosttedkujicim organem je Statni

zemédelsky intervenéni fond.

V programovém obdobi 2007 — 2013 je IL. pilit SPZ EU programovan podle obrazku 1.
Na obrazku 1 mizeme vidét, ze nejdiive byly vytvofeny obecné Strategické zasady
rozvoje venkova na toto obdobi, které¢ definovaly obecny rdmec a zaméry této politiky
abyly déle upfesnény v nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, o podpoie pro rozvoj
venkova z EAFRD, jenz vymezuje konkrétni podminky realizace jednotlivych opatieni
II. pilite SPZ EU. Na trovni ¢lenskych stati EU jsou pak vytvafeny narodni strategické
plany pro rozvoj venkova, které jsou dale rozpracovany v programech venkova. Kazdy
Clensky stat mize predlozit bud’ jeden program pro své tizemi, nebo soubor regionalnich

programi rozvoje venkova (P¢lucha a kol., 2012, s. 92-93).
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Obrazek 1: Hierarchie programovdni politiky rozvoje venkova EU v obdobi 2007 — 2013

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005

I1. pilit SPZ EU T
4 N
Strategické zasady rozvoje venkova
i -201 uroven EU
X na obdobi 2007 - 2013 ) >-
-

o podpote pro rozvoj venkova z EAFRD —
\

Nérodni strategicky plan —

pro rozvoj venkova

>— uroveii CR

Program/y rozvoje venkova

projektova uroven —

Zdroj: Pélucha a kol. (2006, s. 88)

Financovéani z EAFRD pro Ceskou republiku je realizovano prostiednictvim Programu

rozvoje venkova CR pro obdobi 2007 — 2013 v ramci &tyi prioritnich os. V tabulce 1

Jsou 0sy s nazvy uvedeny a i finanéni pfispévek z EAFRD do jednotlivych oblasti.

Tabulka 1: Ndzvy os Programu venkova CR v letech 2007 - 2013
a financéni piispévek 7 EAFRD

Osa l.:

Osall.:

Osa lll.:

Osa lV.:

ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

Ptispévek EAFRD: 630 mil. EUR — cca 22 % rozpoctu z PRV
ZlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny

Piispévek EAFRD: 1 554 mil. EUR — cca 55 % rozpoc¢tu z PRV

Kvalita Zivota ve venkov. oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova
Ptispévek EAFRD: 477 mil. EUR — cca 17 % rozpoctu z PRV

LEADER

Ptispévek EAFRD: 140 mil. EUR —cca 5 % rozpoctu z PRV

Zdroj: Bohacova & Hrabankova (2009, s. 138)
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Tabulka 2 zpiehlediuje jednotlivé osy Programu venkova CR v letech 2007 — 2013

auvadi cile a priority os, jenZ jsou zaméfeny na oblast zemédélstvi a zlepSovani

podminek na venkové.

Tabulka 2: Hlavni osy, cile a priority Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013

Osa Cil Priority
I1. ZlepSeni Vytvofit silné a dynamické e Modernizace
konkurenceschopnosti zemé&délsko-potravinarské e Inovace a kvalita
zemédélstvi a lesnictvi odvétvi e Pienos znalosti
¢ Biologicka rozmanitost
I1. ZlepSovani Zivotniho Vytvotit multifunkéni e Zachovani a rozvoj

prostiedi a krajiny

zemedelstvi a lesnické
systémy prospésné ZP

a krajiné

zeméedélskych a lesnickych

systémil s vysokou piirodni

hodnotou a tradi¢nich krajin
e Ochrana vody a pudy

e Zmirfiovani klimatickych zmén

I11. Kvalita Zivota ve
venkovskych oblastech
a diverzifikace

hospodai'stvi venkova

Vytvofit riznorodé pracovni
prilezitosti a prorlstové
podminky pro atraktivni

Zivot na venkové

e Tvorba pracovnich pfilezitosti
e Podminky rtstu a kvalita
zivota na venkové

e Vzdélani a informace

IV. LEADER

Iniciovat vytvafeni a rozvoj
mistnich partnerstvi a
podporovat vyuziti vnitiniho
rozvojového potencialu

venkova

e ZlepSeni fizeni a mobilizace
ptirozeného vnitiniho
rozvojového potencialu

venkovskych oblasti

Zdroj: Wokoun & Malinovsky (2008, s. 178)

Zasadnim tématem této diplomové prace je prave Ctvrtd osa LEADER, kterd ma
prufezovy charakter napfi¢ osami I. — III. a pravé projekty realizované ¢tvrtou osou
budou vychézet z opatieni ostatnich os. Hlavnim piijemcem dotacnich prostfedkii jsou
tzv. mistni akéni skupiny (MAS), které jsou sloZeny proporciondlné ze zastupcli mistni
vefejné spravy (obce a svazky obci), neziskové sféry a podnikatelské sféry (P&lucha,

2012. s. 94) a maji za ukol podporovat rozvoj venkova prostiednictvim mistnich
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obyvatel. Na zdklad¢ kvalitnich strategickych plant LEADER ziskavaji MAS pfistup
k podpoife svych zaméri z osy IV. Programu rozvoje venkova, jehoz nastrojem pro

¢erpani dotaci z EU je EARDF.

Metodicky charakter osy LEADER je nenarokovy. To znamena, Ze zadatelé nemaji
pfedem jistotu ziskani financnich prostfedkl pfi splnéni vSech podminek. Tato osa ma
Z hlediska svého pojeti smiSeny charakter, protoze pokryva prifezové aktivity nejen

zemédelskych, ale 1 nezemédélskych aktért.
2.7 LEADER

LEADER je zkratka, ktera pochazi z francouzského souslovi ,,Liasions Entre Acteurs
du Développement Economique Rural®, coz v piekladu znamena ,,Propojeni aktivit
V hospodaiském rozvoji venkova“. LEADER vede k provadéni politiky rozvoje
venkova, kdy je zaméfen na probuzeni rozvoje na venkové a ke zlepseni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech, jak pro zemédélce, tak i pro ostatni obyvatele venkova.
Zamérem tohoto pfistupu bylo pfispét k vytvafeni partnerstvi mezi vefejnym,
soukromym a ob¢anskym sektorem na sub-regionalni Girovni v procesu rozvoje venkova

(Wade & Rinne, 2008, s. 9).

Pelc et al (2008, s. 13) vnimd LEADER jako podstatny nastroj, pomoci kterého mohou
venkovské oblasti dosdhnout konkurenceschopnosti, soudrznosti a pfiblizit se tak

K trvale udrzitelnému Zivotu. Cepelka (2003) ve svém C&lanku uvadi, 7¢ LEADER je

vvvvvv

pomoci financovani mistnich iniciativ. Rada zemi EU hodnoti jeho vliv na rozvoj
venkova jako zcela zasadni, mizeme dokonce fici jako pfevrat v rozvoji venkovskych

oblasti.
2.7.1 Duavody vzniku a historie LEADERu

Wade & Rinne (2008, s. 9) uvadi tyto diavody vzniku ptistupu LEADER:

e rychly pokles zaméstnanosti v zeméd€lstvi,
e obtizna situace malych venkovskych podnik,

(z divodu migrace do mést a konkurence ze strany obchodnich fetézcii),
e rozvijeni cestovniho ruchu ve venkovskych oblastech,

e novy zivotni styl a informaéni a komunikac¢ni technologie.
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Zejména z téchto divodi si predstavitelé EU uvédomili, ze bude nutné zavést opatieni,
ktera budou zamétena na pomoc lidem na venkové (nejen farmaiim), a to na mistni
(spiSe nez regionalni) urovni. Poté tedy v roce 1990 pfisla skupina Ofedniki Evropské
komise snavrhem iniciativy LEADER. Do té doby existoval pouze program EU
v podob¢ SPZ tykajici se venkovskych oblasti, ktery zvyhodnoval zemédélce, ale
minimalné¢ napomdhal Zivotnimu prostfedi a spolecnosti venkova. Toto tvrzeni

potvrzuje i Wade & Rinne (2008, s. 9) ve své publikaci.

Evropska komise (2006, s. 6) analyzovala situaci pied poc¢atkem 90. let 20. stoleti, kdy
ptistupy k rozvoji venkova byly typicky odvétvové, zaméfené na povzbuzeni
strukturalni zmény pouze v rdmci zemédélstvi a byly pouzivany piistupy fizeni ,,shora

dolt*“. O rezimech podpory se rozhodovalo na vnitrostatni a regionalni Grovni.

Program LEADER byl ptedstaven v roce 1991 jako iniciativa EU, coz znamena, Ze byl
fizen pfimo z Bruselu na rozdil od velkych programii EU, které vedou vlady ¢lenskych
stath EU. To umoznilo mistnim sdruzenim ziskat ptimy pfistup k fondim EU bez

nutnosti ¢ekat na schvaleni programu ze strany ¢lenskych vlad (Wade & Rinne, 2008,
s. 9).

LEADER od svého zahdjeni v roce 1991 se postupné vyvijel, kdy uspéch v prvnim
programovacim obdobi (1991 — 1995) vedl Kk rozsifeni na dal$i tzemi v prub&hu
druhého obdobi (1996 — 1999) siniciativou LEADER II. Nasledujici iniciativa
LEADER + byla zavedena v roce 2000 a dokoncéena v roce 2006. Na tyto aktivity
plynule navazuje LEADER 2007 — 2013 (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2009, s. 6; Wade &
Rinne, 2008, s. 9).

Vyvoj iniciativy LEADER b&hem $estnacti let ukazuje tabulka 3, kde je potieba si
vSimnout rostouciho poctu mistnich akénich skupin v ramci EU. Nasledné doslo ke
zvySeni rozlohy dotenych oblasti, ve kterych je pfistup LEADER pouZivan a s tim

I souvisejici vzestup finan¢nich prostiedki z EU.
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Tabulka 3: Srovndni vyvoje iniciativ LEADER Vv ramci EU

Iniciativy Obdobi Pocet MAS Celkova rozloha S
LEADER dotéenych oblasti
LEADERII. 1991 - 1993 217 367 000 km? 442 miliont EUR
LEADER II. | 1994 - 1999 906 1375 144 km? 1755 miliond EUR
LEADER + 2000 - 2006 893 1577 386 km® 2 105,1 miliond EUR

Zdroj: Evropska komise (2006, s. 7)

Muzeme fici, Ze béhem dvaceti let se iniciativa LEADER vyvinula ze samotného
pilotniho programu az na jednu znejucinnéjSich metod rozvoje venkova. Vyvoj

jednotlivych etap ptistupu LEADER je rozebran v nasledujicich kapitolach nize.
» LEADERI.

Cepelka (2001, s. 17) povazuje sit’ programu LEADER 1. za zdroj cennych védomosti
a informaci pro mistni ak¢ni skupiny, kterd pomohla cel¢ fad¢ venkovskych oblasti
prorazit z izolace. Evropska komise vidéla v LEADERu zpusob, jak ziskat inovativni

napady na rozvoj venkova, které byly pouZitelné i na jind Gzemi (Ray, 1998, s. 80).

Iniciativa LEADER byla zahajena v roce 1991 ve své podstaté jako experiment s cilem
posilit rozvojovy potencial venkovskych oblasti vyuzitim mistni iniciativy a dovednosti
venkovskych obyvatel, podporou osvojovani know-how Vv procesu mistniho
integrovaného rozvoje a Sifeni know-how do dalsich venkovskych oblasti (Evropska
komise, 2006, s. 6). Prosttedkem pro realizaci LEADERu a ziskavani granti ze
strukturalnich fondd se staly mistni akéni skupiny. Kombinace malych organizaci
pracujicich zpisobem ,,zdola nahoru®, flexibilni grantovy systém financovéani a cil
provadét mistni inovativni rozvojové projekty — to byl novy politicky styl LEADERu 1.
(Ray, 1998, s. 81).

Do LEADERu bylo zapojeno do roku 1993 217 mistnich akénich skupin z vybranych
&lenskych zemi (zejména Irsko, Dansko, Svédsko atd.), aZ u nésledujicich iniciativ

LEADER II. a LEADER + vznikaly MAS ve vSech ¢lenskych statech EU.

LEADER byl lokdlnim rozvojovym programem, nebyl tedy plvodné zaméfen na

mezindrodni spoluprdci. Nicméné brzo bylo ziejmé, ze cela fada MAS v riznych
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zemich spontanné navazuje kontakty s partnery v dalSich zemich. Tento fakt se odrazil

v nésledujici iniciativé LEADER II (Cepelka, 2001, s. 18).
» LEADERILI.

LEADER II. nasledoval po LEADERu 1. v programovacim obdobi 1994 — 1999, kdy
byly do iniciativy zapojeny jiz vSechny ¢lenské staty EU. Tato iniciativa se zacala vice
zamétovat na formu mezinarodni spoluprace a vytvareni siti, které slouzi ke sdileni
informaci a poznatkli jednotlivych MAS. Zapojeni se do tvorby siti bylo pro vSechny

piijemce podpory LEADER Il. povinné (Evropska komise, 2006, s. 13).

Cepelka (2001, s. 18) poukazuje na skuteénost, e iniciativa LEADER II. podporovala
zejména tzv. prenositelné projekty, které demonstrovaly nové piistupy k rozvoji
venkova, vyménu zkuSenosti a know-how a projekty mezinarodni spoluprace. Celkové
byla vyhrazena Castka zhruba 1,7 mld eur a bylo zfizeno téméf tisic skupin MAS

a dal$ich partnerskych projekti.
» LEADER +

LEADER + realizovany v obdobi 2000 — 2006 a navazujici na Gspé$né programy
LEADER I. a LEADER II. jde ve svych cilech jest¢ mnohem dal nez piedchozi
iniciativy. A to z divodu, ze podporuje vznik kvalitnich a naro¢nych integrovanych
strategii pro rozvoj venkovskych celkl. Klade rovnéz velmi silny diiraz na spolupraci

a vytvéfeni siti mezi venkovskymi oblastmi (Cepelka, 2001, s. 11).

Mezi cile iniciativy LEADER + bylo zahrnuto zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech, posileni mistniho ekonomického prostiedi a zhodnoceni pfirodnich
a kulturnich zdrojii (Bohatova & Hrabankova, 2009, s. 149). Cepelka (2001, s. 11)
chépe jako hlavni zamér iniciativy LEADER + motivovat a podporovat mistni subjekty

tak, aby uvazovaly o dlouhodobych perspektivach svého regionu.

Evropsky tcetni dvir (201, s. 9) pfipomind, Ze ackoliv obdobi LEADER + formalné
skoncilo v roce 2006, provadéni projektii a realizace vydaji mohly pokra¢ovat az do
poloviny roku 2009. V EU-15 fungovalo 893 mistnich akénich skupin LEADER +
avnovych Clenskych statech jich bylo 281. Konec¢na vyse piispévku EU na tento

program Cinila pfiblizné 2,1 mld. eur.
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Matouskova (2006, s. 56) podotyka, ze GispéSnost a dosazené vysledky LEADERu byly
natolik pfekvapivé a hmatatelné, ze EU pro dalsi planovaci obdobi 2007 — 2013
povysila LEADER z iniciativy na metodu.

» LEADER 2007 — 2013

V programovém obdobi 2007 — 2013 LEADER nebyl jiz samostatnym programem,
nicméné se stal sou€asti vSech programi rozvoje venkova. To znamend, ze LEADER
byl soubézné stadou dalSich os rozvoje venkova zaclenén do wvnitrostatnich
aregionalnich programi pro rozvoj venkova podporovanych EU. To vytvofilo nové
moznosti uplatnéni metody LEADER v mnohem vét§i mife a ve znacné SirSi Skale
¢innosti v rozvoji venkova. Jak uz bylo feceno, financovani tohoto obdobi probihalo
pomoci finan¢nich obalek od Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova,

které obdrzel kazdy ¢lensky stat EU (Evropska komise, 2006, s. 5 - 6).

Clenské staty nebo regiony vybiraji podporované MAS na zakladé jejich navrhovanych
strategii mistniho rozvoje, kdy do konce roku 2009 vybraly ¢lenské staty v ramci osy
IV. vice nez 2 000 mistnich ak¢nich skupin. MAS K vlastni realizaci projektt vyuZzivaji
cilt os L., II. a III. SPZ za podminek danych ¢tvrtou osou LEADER. Vyse planovanych
vydaji EU na osu LEADER na obdobi 2007 - 2013 ¢ini pfiblizn€ 5,5 mld. eur
(Evropsky tcetni dvir, 2010, s. 10). To znamena, ze na IV. osu LEADER je na v§echna
tii uvedena opatfeni — viz tabulka 1, alokovano pouze 5 % z celkového objemu
finan¢nich prostfedk z Programu rozvoje venkova. Avsak pro deset ¢lenskych stati,
které¢ vstoupily do EU v roce 2004, je podminkou tento procentudlni podil zavadét
postupné. To znamend, ze nové Clenské staity mohly pouzit v tomto obdobi pouze
Vv priméru 2,5 % zprostfedki EU na program LEADER a to zdGvodu jejich
kratkodobé zkuSenosti s timto piistupem (Evropska komise, 2006, s. 17). Cerpani

jednotlivych stati EU je zobrazeno na obrazku 2.
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Obrdzek 2: Cerpdni finanénich prostiedkii pro osu IV. LEADER v obdobi 2007 - 2013
podle jednotlivych lenskych statiit EU

(v mil. EUR)

Zdroj: Evropsky tcetni dvir (2010, s. 10)
2.7.2 LEADERVCR

Metoda LEADER jako néstroj rozvoje venkova funguje v riznych kulturnich
prostiedich zemi Evropy. Je nutné podotknout, ze v Ceské republice doslo pied vice nez
20 lety k vyznamnym spoleenskym zménam. Musime vzit pii realizaci metody
LEADER v uvahu dusledky spojené s piechodem od totalitniho rezimu k demokracii na
rozdil od zemi EU 15.

I pies tyto politické rozdily se programy rozvoje venkova v Ceské republice rozvijely
pomémé rychle. V CR se realizovaly programy pro rozvoj zemédé&lstvi a venkova
kofinancované z EU jako napt. piedvstupni program SAPARD (2000 — 2006), OP
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (2004 — 2006) a Horizontalni plan rozvoje
venkova (2004 — 2006), (Pélucha, 2006, s. 134). K vyraznému rozmachu LEADERu na
eském tizemi doslo az diky Programu obnovy venkova, ktery byl v CR realizovan
v letech 1991 — 2006. To poskytovalo kvalitni pfipravu zaméfenou na obnovu a rozvoj
venkova, do které CR vlozila 6,5 mld. K& (Ministerstvo zemédélstvi, 2009, s. 6).

Wade & Rinne (2008, s. 3) uvadéji, ze cesky program LEADER ma za cil planovani
konkurenceschopnosti, ochranu a zlepSeni Zivotniho prostiedi, zlepSeni kvality zivota
a diverzifikaci hospodaiského venkova. Dalsi hlavni cile zahrnuji vytvafeni novych
pracovnich mist mimo zemédé€lstvi a ziskavani dovednosti. Prvni hodnotici vysledky
LEADERU v CR ukazuji extrémné rychlé piizptsobeni se a posileni diive okrajové

venkovské populace.

24



» LEADER v CR v obdobi 2004 — 2006

Od roku 2004 byl nastartovan ,,Cesky LEADER®, ktery byl realizovan Ministerstvem
zemé&délstvi. Diky nému probihaly iniciativy LEADER CR 2004, LEADER CR 2005
a LEADER CR 2006, které byly financovany vyhradné ze statniho rozpoétu CR
(Ministerstvo zemédélstvi, 2009, s. 6). Zakladnim cilem Programu LEADER CR bylo
naucit Cesky venkov pracovat metodou LEADER ,zdola nahoru® a pfipravit ¢eské
venkovské oblasti na Cerpani zdroju z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj

venkova pro nadchazejici programové obdobi 2007 — 2013 (Ministerstvo zeméd¢lstvi,
2006, s. 2).

Sou¢asné se CR piipojila K evropskym aktivitim v programu LEADER +, kdy
Ministerstvo zemédélstvi CR poskytuje podminky pro deset vybranych MAS
dotovanych z fondi EU (Ministerstvo zemédélstvi, 2009, s. 6).

> LEADER vV CR v obdobi 2007 — 2013

Jak jiz bylo feceno vySe, LEADER V programovém obdobi 2007 — 2013 byl zaclenén
do Programu rozvoje venkova CR jako &tvrta priifezova osa, ktera prochazi napfic
vSemi osami I. — IIL. a realizované projekty LEADERu vychézeji prave z opatieni téchto
os. Toto opatfeni a financovani z EAFRD zpusobilo Sirsi uplatnéni metody LEADER

Vv rozvoji venkova v tomto obdobi.

Ctvrta osa LEADER klade stale diraz na iniciativu mistnich samospraVv, tzv. MAS.
Motivem tohoto pfistupu je skutecnost, Ze pravé na lokalni irovni lze nejlépe iniciovat
a vyuzivat rozvojovy potencial venkova (Bohdfova & Hrabankova, 2009, s. 138).
Celkovy pocet podpofenych MAS v letech 2007 — 2013 na uzemi CR byl 112

(Ministerstvo zemé&d¢lstvi, 2009, s. 6).

Ministerstvo zemédélstvi (2007, s. 34) ve Vyro¢ni zpravé o implementaci programu

rozvoje venkova v obdobi 2007 — 2013 rozdé€luje osu LEADER na tfi opatieni:

Opatieni IV. 1.1 Mistni akéni skupina

V ramci tohoto opatieni jsou podporovany mistni ak¢ni skupiny, které budou v souladu
s principem LEADER zaji§tovat realizaci svého Strategické¢ho planu LEADER. Mistni

ak¢ni skupiny jsou podrobné rozebrany pozdéji v kapitole 2.8.

Opatteni IV. 1.2 Realizace mistni rozvojové strategie
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Realizace probiha metodou zdola nahoru a poskytuje plnou podporu projektiim mistnich
zadatell. Metoda LEADER se tak snazi vyuzit mistni pfirodni, lidsky a kulturni

potencial a zvysit jeho efektivnost.

Opatieni IV. 1.3 Realizace projektu spoluprace

Realizace projektti spoluprdce umoznuje vyznamné posilit efektivnost osy LEADER
zaméfenim na vyuziti piikladi nejlepsi praxe k posileni inovacnich postupli a pienosu

znalosti.
2.7.3 Soucasnost a budoucnost metody LEADER

Béhem dvacetiletého vyvoje ptispélo uplatnéni metody LEADER ke zlepSeni kvality
zivota na venkovée ve vice nez 2 200 venkovskych oblastech v 28 ¢lenskych statech EU.
Metoda LEADER tak ukézala svoji Zivotaschopnost. Proto Evropsky a socialni vybor
(2011, s. 1) argumentuje, ze je tieba uvazovat o dalSim rozsifeni této metody jako
osvédceného nastroje rozvoje, za zachovani jejich zakladnich hodnot, jako je pfima
ucast obcanské spolecnosti prostfednictvim jejich zastupcli v mistnim partnerstvi
aneustald komunikace s mistnimi obyvateli o prioritdich dal§iho rozvoje. Nicméné
Guthova (2011) dodavé, ze je stidle nezbytné vénovat usili prezentaci uspéchli
a potencialu LEADERu i v budoucnu a to zejména politikim, Gfedniktim, sdélovacim

prostiedkiim a vefejnosti.

V soucasné dob¢ se nachazime Vv pfechodném obdobi roku 2014, kdy jiz pomalu kon¢i
pfipravy na nové programové obdobi EU 2014 — 2020, v némz vldda vyjednavala
s Evropskou komisi nastaveni Dohody o partnerstvi, dle které se bude fidit Cerpani
evropskych dotaci pies noveé operaéni programy V dalSich sedmi letech (Strategie 2020,
2014). Nicméné je uz predem znam zajem o rozSifeni metody LEADER a posileni

vyznamu mistnich akénich skupin pro nésledujici programové obdobi.

Nérodni sit MAS Ceské republiky (2011, s. 3) navrhuje, aby se metoda LEADER stala
soucasti vSech budoucich operac¢nich programi, které budou realizovat své cile ve
venkovském prostoru. Dale usiluje o to, aby nové operacni programy zaclenily mistni
akéni skupiny v rdmci komunitné vedeného mistniho rozvoje jako nedilnou soucast své
implementacni struktury a jako efektivniho zastupce venkovskych spolecnosti.
LEADER by se m¢l stat vSeobecnou metodou zjistovani a financovani specifickych
potfeb venkovskych uzemi zaloZeny na integrovaném piistupu a mezisektorovém

partnerstvi mistni vefejné spravy, podnikatelského sektoru a obanské vybavenosti.
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Nérodni sit MAS CR (2011, s. 2) ve svém dokumentu Narodni strategicky plan

LEADER 2014 + uvadi vizi pro nadchazejici programové obdobi, ktera zni nasledovné:

,, Venkov jako spolecenstvi Stastnych, spokojenych a zabezpecenych lidi, kteri udrzuji
arozvijeji  venkovské hodnoty v kulture, v podnikini a v socidlnich vztazich
a spolupracuji pritom jak mezi sebou navzdjem, tak i se svymi sousedy doma
I V zahranici.

2.7.4 Principy metody LEADER

Evropska komise (2006, s. 8) odhaluje skute¢nost, ze LEADER spise nez by fikal, ,,co*
je tteba délat, ukazuje na to, ,,jak* se ma postupovat. K tomuto tvrzeni napomaha sedm
klicovych ryst pristupu LEADER — viz obrazek 3 nize, ktery shrnuje podstatu piistupu
LEADER.

Téchto sedm charakteristickych prvkil ptistupu LEADER je nutné vnimat spolecné jako
sadu nastroju, které¢ se ve vzajemné prospésné interakci dopliuji v ramci celého procesu
realizace. Poté je dosahovano trvalych ucinkd na dynamiku venkovskych oblasti a jejich

schopnost fesit vlastni problémy (Evropské komise, 2006, s. 8)

Obrazek 3: Sedm klicovych rysit pristupu LEADER

Strategie mistniho rozvoje Vypracovani a provadéni strategie
podle jednotlivych oblasti wzdola nahoru“
Piistup Partnerstvi vefejného
Vytviieni siti | =P <4 | asoukromého sektoru:
LEADER
Spoluprdace 1 , Y ,
Viceodvétvové akce
Inovace

Zdroj: Evropska komise (2006, s. 8)

Ministerstvo zemédélstvi (2009, s. 6) pifipomind, ze kazdd clenskd zemé EU
pfizptsobuje prvky piistupu LEADER svym narodnim podminkam a zvyklostem, kdy
v Ceské republice Ize naleznout dalsi tii kliGové rysy piistupu LEADER, které jsou
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zobrazeny na obrazku 4. Jejich zdiivodnénim je fakt, Ze pokud chceme rozvijet venkov
a chranit jeho pfirodni a kulturni dédictvi, tak musime u lidské populace prosazovat jeji
moralni principy, mezilidské vztahy a zabyvat se soustavné vychovou a vzdélanim.
Déle je nutné podporovat informovanost venkovského obyvatelstva a vytvaret

podminky pro spolecensky zivot v kazdé obci naseho venkova.

Obrdzek 4: Dalsi t¥i kli¢ové rysy piistupu LEADER v CR

r— Mordlni principy, mezilidské vitahy a komplexni
— Vychova, vzdélani a informace
— Zivy venkov (projekty ofivujici ¥ivot na venkové)

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2009, s. 7), vlastni zpracovani

2.8 MISTNI AKCNI SKUPINY

Mistni akéni skupiny (dale jen MAS, anglicky Local Action Group — LAG) je zakladni
nastroj metody LEADER. Cepelka (2001, s. 14) povazuje MAS za jeden z originalnich
ptistupti metody LEADER, jak pro rozvoj venkova a vyuziti strukturdlnich fondu, tak

pro posilovani demokracie na mistni Grovni.

Narodni sitt MAS CR (2012, s. 7) charakterizuje mistni akéni skupiny jako partnerstvi
zakladana vetejnymi subjekty (obce, dobrovolné svazky obci, piispévkové organizace,
statni instituce atd.) a zastupci soukromé sféry, kterou lze jeste¢ dale délit na sektor
podnikatelsky (osoby samostatné vydele¢né ¢inneé, zemédélsti podnikatelé, obchodni
spolecnosti) a neziskovy sektor (obCanskd sdruZzeni, obecné prospéSné spole¢nost,
aktivni jednotlivci atd.). Tyto zakladni prvky partnerstvi MAS jsou zobrazeny v obrazku

5 nize.
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Obrazek 5: Prvky partnerstvi Mistni akéni skupiny

Podnikatelsky MISTNI
sektor AKCNI
SKUPINA

Neziskovy
sektor

Zdroj: Narodni sit MAS CR (2012, s. 7)

2.8.1 Geografické a administrativni podminky MAS

Uzemi LEADER, kam je sméfovana podpora musi byt jasné vymezené a musi spliiovat

tyto geografické podminky, které jsou dané pro obdobi 2007 — 2013:

e geograficky homogenni izemi (tzv. kompaktni venkovsky region),

e hustota obyvatel do 150 obyvatel/km?,

e minimalni pocet obyvatel je 10 000 a maximalni je 100 000 obyvatel,

e mohou se sdruzovat obce a mésta maximaln¢ do 25 000 obyvatel (Ministerstvo
zemedélstvi, 2009, s. 6).

Dalsi administrativnimi podminkou je souhlas vSech starosti obci v MAS do zaclenéni
do izemi LEADER. Je dilezité, aby se izemi LEADER neptekryvala ani v jediné obci.
Clenové MAS musi pochazet z daného regionu a zastupovat rovnomérné Uzemi
a vyznamné subjekty (MatouSkova, 2006, s. 50). MAS musi byt sloZena z vice nez 50 %
zmistnich  podnikateli zaméfenych na zemédé¢lské aktivity, podnikatel
nezemédelského charakteru, ¢lenli nestatnich, neziskovych organizaci a dobrovolnikl
S jasn¢ vymezenymi aktivitami své ¢innosti. Do struktury musi byt vtaZzeni mladi lidé
a zeny (Ministerstvo zeméd€lstvi, 2006, s. 7). Dale je nutné, aby MAS m¢la pravni

subjektivitu a jasné sloZeni organti, funkce, statu, stanovy a organizacni fad.
2.8.2 Zikladni principy fungovini MAS

Nérodni sit MAS CR (2012, s. 7) identifikovala nasledujici hlavni principy fungovéni
MAS:

> otevicenost
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Otevienost je myslena novym ¢leniim, kteti mohou bez dalsich bariér ptistupovat a tak

se podilet na spolurozhodovani o budoucnosti dané¢ho regionu a konadni MAS. Prvek

vvvvv

a raznoroda. Rozlozeni mezi jednotlivé sektory MAS by mélo byt rovnomérné, tedy by

se m¢lo blizit tfetinovému zastoupeni.
» transparentnost

Transparentnost je dalsi dilezita soucast MAS. Je déna tim, Ze MAS jsou tvoifeny
Sirokym partnerstvim mistnich aktérti a dalSich, ktefi mohou kontrolovat a sledovat
veskeré procesy uvniti MAS, volit a odvolavat ¢leny jednotlivych organti apod.
K prahlednosti také pfispiva rychlé a komplexni zvefejiiovani informaci, které je
dualezité predevsim pii vybéru projekt k podpoie. K transparentnosti financovani MAS
ptispiva také bézné zvetejniovani jejich vyrocnich zprav.

» rovny pristup
Zasady rovného pristupu jsou dany podpisy Cestnych prohlaseni nebo etického kodexu
&lent organit MAS a vylucuji ptipadny stfet zajmil (Narodni sit MAS CR, 2012, s. 7).
2.8.3 Pravni forma MAS

Mistni akéni skupina musi mit pravni subjektivitu. Pelc at al. (2008, s. 14) rozebira

zakladni piehled moznych pravnich forem MAS, kdy MAS muize byt zaloZena jako:
» obcanské sdruZeni (o.s.)

Omezujici podminka: Pokud je MAS obcanskym sdruzenim, nemohou se jejimi

Cleny stat obce. Obec ale mize do MAS nominovat svého

zastupce (napf. starostu), ktery zde mize hajit zajmy obce.
» obecné prospésnd spolecnost (o.p.s.)

Omezujici podminka: Obecn¢ prospéSna spole€nost nemd moznost se po

zalozeni rozSifovat na principu clenstvi. MAS je tedy
nutné ziidit jako organ o.p.s. a jednotlivé subjekty
zapojené v MAS evidovat jako partnery obecné prospésné

spole¢nosti.

» zdjmové sdruZeni pravnickych osob (z.s.p.o.)

30



Omezujici podminka: Zajmové sdruzeni pravnickych osob muize byt omezujici

pfi Cerpani dotaci mimo program LEADER. V fadé
programi podpory nemiize byt zdjmové sdruzeni

pravnickych osob zadatelem.

Dutlezitou podminkou, kterd se tyka vSech pravnich forem MAS, je skutecnost, ze
¢lenska zékladna MAS musi byt tvofena minimalné z 50% soukromym sektorem, tzn.
podnikateli, neziskovymi organizacemi nebo fyzickymi osobami (Pelc at al., 2008, s.
14). Zasadni pozadavkem je také povinnost Cleni MAS mit bydlisté v daném
mikroregionu, sidlo nebo v ném plsobit (Ministerstvo zemédélstvi, 2009, s. 7).

Samoziejmosti je, Ze jedna obec miize byt v izemni plisobnosti jen jedné MAS.
2.8.4 Zadkladni organy MAS

Kazdd MAS musi mit vytvofenou vlastni organizac¢ni strukturu, ve které jsou
jednoznacné specifikovany hlavni ukoly vSech organt. Nazvy jednotlivych organt se
Casto lisi, nicméné musi dojit k zabezpeceni péti zakladnich funkci, tj. fidici, kontrolni,
vybérové, monitorovaci a také vykonné (Ndrodni sit MAS CR, 2012, s. 8). Ministerstvo
zemédélstvi (2009, s. 7) pfipomind minimalni podminky vnitini organizace MAS, jenz
zahrnuje statutarni zastupce, manazera, administrativniho pracovnika, ucetni,

programovy a monitorovaci vybor a vybérovou komisi.
Narodni sit MAS CR (2012, s. 8) piedstavuje tyto zakladni organy MAS:

» Nejvyssi organ
Nejvy$sim organem je shromazdéni viech ¢lenti v podobé Valné hromady ¢&i Clenské
schlize. Schazi se zpravidla dvakrat rocné, minimdln¢ jedenkrat rocné. Rozhoduje
0 ¢lenstvi ve sdruZeni, voli kontrolni organ a vybérovou komisi. Schvaluje vyrocni
zpravy o cinnosti, stanovy, vySe Clenskych piispévkl a pfijima zasadni rozhodnuti

o0 spolku.
> Ridici orgdn
Ridicim organem zpravidla byva tzv. Vybor nebo Vybor partnerstvi ¢i Rada sdruZent,

jenz schvaluje integrovanou strategii izemi, rozhoduje o zptisobu vybéru projektu apod.

» Statutdrni zdstupce
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Statutarni zastupce reprezentuje MAS navenek, odpovidd za realizaci programu
LEADER na uzemi MAS a za schvalovani a vybér projektt uréenych k podpoie
(Skrabal et al., 2006, s. 51).

» Kontrolni orgdan

Kontrolni orgdn nebo i Dozor¢i rada dohlizi na ¢innost Ridicitho orgénu a zajistuje
kazdoro¢ni kontrolu hospodafeni v podobé vnitiniho auditu a dodrzovani pravidel

programu LEADER.
» Vybérova komise

Vybérova komise mé za kol hodnotit ptedlozené projekty podle piedem stanovenych

kritérii a sestavovat jejich potradi podle kvality a potfebnosti.
» Monitorovaci komise

Monitorovaci komise se zamétuje na sledovani napliiovani strategie MAS jako celku
ataké kontroluje pribéh realizace jednotlivych projektt, jejich napliovani

monitorovacich indikatort a udrzitelnost vystupi projektu.
» Vykonny orgdn

Vykonnou pozici mé tzv. sekretariat, ktery je fizen manazerem MAS a pfipadnymi
dal§imi pracovniky. Sekretariat administruje veskeré realizované programy a projekty
a je zodpovédny za dodrzovani viech podminek a pravidel. Cinnost sekretariatu MAS je

zpravidla detailné popsana vnitinimi organizacnimi fady a smérnicemi.

Kromé¢ vySe uvedenych organi miize ztizovat MAS i rizné pracovni nebo zajmové

skupiny, které jsou rizn¢ zaméfené na urcitou problematiku MAS.
2.85 Cinnost MAS

Vyznam MAS spocivd vtom, Ze dokdZze kombinovat lidské 1 finanéni zdroje
jednotlivych sektort, sdruzuje je ke spolupréci a je komunitnim kandlem mezi nimi. Na
zakladé této spoluprace ptipravuji MAS své rozvojové programy, tzv. Integrované
strategie Gizemi (ISU), které odrazeji rozvojové plany viech uvedenych sektort. Z ISU
pak MAS vychazi pti pfipravé svych Strategickych plani LEADER (SPL), které urcu;ji

smér a obsah strategie mistniho rozvoje venkova.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (2012, s. 4) upozoriuje, ze MAS nejsou

rozhodné alternativou k mistni samospraveé, pouze ji poskytuji pomoc prostrednictvim
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aktivizace obyvatel a dopliuji svoji Cinnosti snahu o obnovu a rozvoj obci

a zkvalitnovani zivota venkovskych obyvatel.

MAS v ramci realizace svého SPL zajisti propagaci tohoto planu v izemi a vyhlasi
vyzvy na podavani projekti. Zadatelé piipravuji projekty, které pak podavaji na MAS.
MAS hodnoti jednotlivé vyzvy, zejména zda splituji cile SPL a nasledné pfijima
rozhodnuti o jejich podpote. Platby jsou pak uskutectiovany platebni agenturou (SZIF),
kterd potvrzuje vybér projekti uskutecnény MAS a zajiStuje kontrolu zrealizovanych
projektl, na jejimz zakladé¢ pak platby UspéSnym zadatelim provadi (Matouskova,

20006, s. 50; Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova (2012, s. 4).

Fungovani MAS mtizeme hodnotit i podle aktivit, které uskuteciiuji v ramci své ¢innosti
v PRV vobdobi 2007 — 2013, tedy podle mnozstvi pfijatych zadosti o dotaci
prostfednictvim MAS, které administruje SZIF. Na obrazku 6 vidime, Ze ve zminéném
obdobi SZIF piijal 14 271 ptijatych zadosti od ¢leni MAS. Z toho 9 991 zadosti bylo
SZIF vybrano, nicméné pouze 6 280 projekt bylo finanéné podpoteno. Je viditelné, ze
ani u poloviny podanych Zzadosti nedojde k proplaceni projekti uskuteciiovanych

V ramci MAS.

Obrizek 6: Aktivity MAS v rdmci své &innosti v PRV CR 2007 — 2013 - iidaje SZIF
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*Datak 9. 1. 2014 (kone¢né pocty se mohou liit z divodu vyhlaseni 20. kola vyzev, které graf nezahrnuje)

Zdroj: NS MAS CR - Zakladni finanéni p¥inos podpofenych MAS, (2014), vlastni zpracovani
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Mistni akéni skupina pracuje metodou LEADER pouze tehdy, pokud rozdéluje finanéni

prostiedky a v celém prib¢ehu realizace je kontroluje nasledujicimi aktivitami:

vyhledava dota¢ni tituly ve prospéch svych ¢leni, kontroluje, zpracovava ¢i
napomaha zpracovat projekty MAS a projekty ¢lenit MAS,

provadi vybéry projektl (s jednozna¢nymi hodnoticimi kritérii a jednoznacnymi
postupy vybérové komise),

ovéiuje prijatelnost zadatele, ptijatelnost jeho projektu, financni zdravi apod.,
kontroluje prubéh realizace pied, v pritbé¢hu a po skonceni projektu,

schvaluje projekty na urovni vefejného projednani nebo fidicimi organy MAS
a ty predklada k rozhodnuti vybérové komisi (Ministerstvo zemédélstvi, 2009,

s. 7).

Evropska komise (2006, s. 12) shrnuje dalsi ¢innosti, které se od MAS ocekdvaji:

286

MAS ma soustied’ovat do spole¢ného projektu piislusné zdjmové skupiny z dané
oblasti,

MAS mé samostatné rozhodovat a ma byt schopna k mistnim zdrojim
ptistupovat novym zplisobem,

MAS ma propojovat rizna opatieni,

MAS ma byt schopna chopit se pfilezitosti nabizenych kombinaci mistnich
zdroj1,

MAS ma byt oteviena novatorskym myslenkam,

MAS ma byt schopna propojit a integrovat oddélené odvétvoveé piistupy.

Financovani MAS

MAS na tizemi CR vznikaly jiz v 90. letech a funguji na zakladé metody LEADER,

ktera je urcend k intenzivni podpofe rozvoje venkova prosttednictvim ctvrté osy

Programu rozvoje venkova v obdobi 2007 — 2013.

Jak jiz bylo feeno vyse, Program rozvoje venkova CR je rozdélen do &tyi zékladnich

os, které vymezuji hlavni cile rozvoje c¢eského venkova. Pies osy 1. a II. proudi dotace

piimo do zemédé€lstvi ve forme podpory tzv. multifunkéniho zemédélstvi. Osy III. a IV.

se zamé&iuji na komplexni rozvoj venkova a kone¢nymi pifijemci jsou obce, neziskové

organizace a nezeméd¢lSti podnikatelé atd. Prostfednictvim metody LEADER je

financovana osa IV., ktera méa za ukol zlepsit kvalitu Zivota na venkové a otevird

obyvatelim venkovskych mikroregioni moznost rozvijet uzemi, ve kterém ziji
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principem zdola-nahoru a vytvofit tak vlastni strategic tzemi s projekty mistniho

rozvoje (Becica, 2013, s. 21).

Poskytovani dotaci zajistuje Ministerstvo zeméd¢€lstvi v piimé spolupraci se Statnim
zemedelskym a intervenénim fondem jako akreditovanou platebni agenturou
a administratorem finan¢ni podpory z Evropské unie a ndrodnich zdroji. Nicméné
odpovédnost spojena s rozdélovanim dotaci a jejich spravnym cerpanim a vyuzivanim
je presunuta z ustfedi na regionu, tedy z Ministerstva zemédélstvi na MAS. Pomoci
metody LEADER maji tedy MAS moznost ziskavat externi financ¢ni prostfedky do
jednotlivych regiont svych oblasti (Kotaskova & Korcova, 2013, s. 132).

Celkova alokace i s ¢astkou ze statniho rozpoétu na Program rozvoje venkova CR
v programovacim obdobi 2007 — 2013 ¢inila 3,67 mld. EUR (Zékon ¢. 248/2000 Sb.,
O podpoie regionalniho rozvoje). Tento fakt potvrzuje i tabulka 4 se stavem
implementace PRV v obdobi 2007 — 2013 od Ministerstva zemédélstvi, kde je mozné
sledovat planovany rozpocet pro jednotlivé osy PRV a stav Cerpani finan¢nich
prosttedktl, které byly jiz proplaceny. Naplanovana alokace pro IV. osu LEADER je
V hodnot€ 205,8 mil. EUR a ke konci roku 2013 bylo proplaceno 144,3 mil. EUR, tedy
70 % této alokace. Nicméné pokud se podivame na jednotlivé alokace os PRV v tabulce
4 je ziejmé, ze LEADER jako IV. osa ma podstatné n€kolikrat niz$i finan¢ni podporu
oproti ostatnim osam. Jak jiz bylo fe€eno, na uplatiovani metody LEADER v IV. ose

bylo vyclenéno pouhych 5 % z celkovych prostiedki PRV v obdobi 2007 - 2013.

Tabulka 4: Stav implementace Programu rozvoje venkova na obdobi 2007 — 2013

Rozpocet PRV Proplaceno
v mil. EUR

v mil. EUR v %
Osa l. 873,5 616,1 71
Osa ll. 1931 1684,8 87
Osa lll. 641,8 454.6 71
Osa V. 205,8 144,3 70
TP 18 8,2 46
CELKEM 3670,1 2 9008 79

* Data Cerpani finan¢nich prostfedkia k 31. 12. 2013.

Zdroj: Ministerstvo zem&dé&lstvi - Aktudlni stav implementace PRV v 2007 — 2013, (2014)
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Osa IV. LEADER se déle rozd¢luje na tfi opatfeni, které maji riznou vysi rozpoctu.
Presné Castky rozpoctu pro jednotlivé opatieni jsou modie zobrazena na obrazku 7 nize

a k nim je ¢ervené uveden pomér proplacené finanéni ¢astky.

Opatieni 1. 1 - Mistni akcni skupina financn¢ podporuje vybrané MAS (pro obdobi
2007 — 2013 podpoteno 112 MAS na zaklad€ splnéni kritérii pfijatelnosti zpracovaného
Strategického planu LEADER - SPL) a tyto MAS cerpaji dotaci na svoji ¢innost
souvisejici s realizaci SPL jako napf. personalni zajiSténi, chod kanceléfi, Skoleni,
propagace atd. Stanoveny rozpocet pro toto opatfeni €ini 37,6 mil. EUR, pficemz je

mozné maximalné vyuzit 20 % alokace MAS na podporu své ¢innosti.

Kazda z podpotenych MAS muze ziskat ¢astku mezi cca 4 az 15 mil. K¢ ro¢né. Ro¢ni
alokace na MAS se sklada z pevného zékladu a bonusu. Zaklad je tvoten ¢astkou, kterd
je pro kazdou MAS stejna a je vypoctena jako pomér poloviny alokace k poctu MAS.
Bonus piedstavuje druhou polovinu celkové ro¢ni alokace na danou skupinu MAS. Ten
se sklada z poctu obyvatel dané MAS vynasobeného koeficientem vychézejicim z poctu
bodti udélenych pti hodnoceni &innosti MAS predchézejiciho roku (Vederka & Spikova,
2012, s. 11).

Opatieni 1.2 - Realizace mistni rozvojové strategie je jiz zaméteno na projekty SPL
MAS pro kone¢né zadatele, kdy do toho opatfeni musi byt rozdéleno zbylych
miniméln¢ 80 % financnich prostfedkl. Z tohoto divodu je dosahuje rozpocet tohoto

opatieni nejvyssi ¢astky a to okolo 150 mil. EUR, viz obrazek 7.

Opatieni 1. 3. — Realizace projektit spoluprdce se zamétuje na podporu spoluprace
mezi MAS na narodni Urovni nebo na mezinarodni spolupraci v ramci EU. Timto
zpiisobem je posilena efektivnost LEADERu v ramci vyuziti piikladii nejlepsi praxe

a pieneseni znalosti MAS, jak v CR, tak i v EU. Toto opatieni je alokovano nejnizsi

¢astkou v ose LEADER a to konkrétné ve vysi 17,59 mil. EUR.
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Obrazek 7: Implementace PRV v obdobi 2007 — 2013 pro osu IV. LEADER v mil. EUR

250
205,8
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150,58
150
B Rozpocet
100 @ Proplaceno
50 37,6
17,59
0 -
Mistni akéni Realizace mistni Realizace projektt CELKEM
skupina rozvojové strategie spoluprace

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi — Implementace PRV v obdobi 2007 — 2013 (2014)
2.2.7 Soucasny stav MAS v CR

Nérodni sit MAS CR (2014) eviduje na tzemi Ceské republiky 179 MAS (k 17. 3.

2014) v nasledujicim rozlozeni, které mizeme pozorovat i na obrazku 8:

» 112 MAS, které jsou zapojeny do PRV v ramci Osy IV (1.1. Mistni ak¢ni
skupina a 1.2. Realizace mistni rozvojové strategie), tzn. MAS zkusené, které jiz
realizuji svij Strategicky plan LEADER v obdobi 2007-2013. Na obrazku 8 jsou

tyto MAS vyobrazeny ¢ervenou barvou.

» 59 MAS, které jsou zapojeny do PRV v ramci Osy Il (4.1. Ziskavani
dovednosti, animace a provadéni), tzn. MAS nezkuSené, které svoje znalosti
ziskavaji za podpory Ministerstva zemédélstvi v obdobi 2013-2014, miizeme

sledovat na obrazku 8 jako svétle riazové.

» 8 MAS ostatni (nepodpoiené), tzn. MAS nezkusené, které svoje znalosti

ziskavaji bez podpory Ministerstva zemédé€lstvi v obdobi 2013-2014.

Bild mista na mapé¢ jsou mista bez MAS a Sedé oblasti vyznacuji mésta nad 25 tis.

obyvatel.
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Obrizek 8: Mapa mistnich akénich skupin v CR k 11. 4. 2014

~& NsmAs
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Ceské republiky
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dle typu MAS (179)
I MAS podpofené PRV IV.1.1, (112)
[ ] MAS pogpotené PRV 1Il.4.1.(59)
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Uzemi podpolenych MAS je zobrazeno i s cbcermi bez mo2né podpary
{plén na obcobl 2014.20)

Nazvy MAS byly pro vizualizaci Zkréceny & upraveny

NS MAS CR.05. 2014

Zdroj: Néarodni sit MAS CR (2014)
2.2.8 Piisobnost MAS v CR a jejich élenskd zdkladna

V soudasné dobé je na tizemi CR aktivizovano 179 mistnich akénich skupin, které
plsobi na izemi 5 727 obci, coz je 91, 59 % vsech obci v CR. Tato statistika MAS
v CR zahrnuje 55,85 % obyvatel CR a 89,59 % rozlohy CR. Tyto data potvrzuji zijem
obci o Clenstvi v MAS a jejich vyznamné pokryti po témét celé zemi. Aktivnich obci
(tedy téch, které jsou zapojeny do rozhodovani o ¢innosti MAS) je 4 721, z toho 2 050
obci je zapojeno v MAS samostatné a 2 671 obci je zapojeno v ramci dobrovolného
svazku obci (dale jen DSO), (NS MAS CR - Zprava o stavu Mistnich akénich skupin
v CR, 2014).

MAS v CR celkem sdruzuji 6 909 ¢lent réizného zaméfeni s rozliénym poétem Elentl.
Napfiklad nejvétsi MAS v CR ma 111 ¢&lenti a nejmensi jen 9 ¢lenti. Na obrazku 9 Ize
sledovat zbarveni jednotlivych MAS v CR podle jejich podtu ¢lent a koladové grafy
s rozdélenim ¢lenské zakladny jednotlivych MAS, kdy Zluté je uveden vetejny sektor,
cervené soukromy sektor a zelené nestatni neziskové organizace. Z obrazku 9 je patrné,

ze prevazuje pocet Clentt v MAS v rozmezi 22 — 42 ¢lenli a 1 pocet 43 - 63 c¢lenl na
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uzemi CR ma znacné zastoupeni. Samoziejmé pocet ¢lentt v MAS je rozdilny zejména

z diivodu velikosti MAS a jejiho pristupu k aktivizaci obyvatelstva pfi oslovovani ¢lent.

Obrizek 9: Mapa MAS CR podle poctu &lenii a podle rozdéleni lenské zdakladny k 1. 3. 2014
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Zdroj: NS MAS CR - Zprava o stavu Mistnich akénich skupin v Ceské republice (2014)
2.2.9 Clenstvi MAS v NS MAS CR

Vétsina MAS v CR je ¢lenem Nérodni sité Mistnich akénich skupin Ceské republiky,
0.s. (dale jen NS MAS CR) pracujicich metodou LEADER. K 31. 12. 2013 bylo v NS
MAS CR sdruzeno 152 MAS. Poslani tohoto sdruZeni je predeviim sdruzovat MAS
a reprezentovat MAS na narodni urovni vici vladnim institucim, ministerstviim a pied
daldimi relevantnimi subjekty. NS MAS CR zastupuje své ¢&lenské MAS také na
mezindrodni Grovni vi¢i organizacim pracujicich zpiisobem se zaméfenim iniciativy
LEADER. Dale je povéfena spolupracovat a komunikovat s krajskymi organy
zabyvajicimi se rozvojem venkova a prislusnymi institucemi EU. Soucasti ¢innosti je
samoziejme 1 propagace a medializace aktivit sdruzeni a jednotlivych MAS (NS MAS

CR — Zakladni informace, 2014).

NS MAS CR (2014) uvadi, Ze jejim cilem je podpora &innosti MAS pii realizaci

programu obnovy a vsestranného rozvoje venkova se zamérem:

e zlepsit kvalitu Zivota na venkové prostfednictvim setrvalého a integrovaného

mistniho rozvoje,
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http://nsmascr.cz/content/uploads/2014/04/MAS-clenove_032014.jpg

zajistit reciprocni pfenos poznatkl a zkusenosti mezi ¢leny sité,

zajistit reciproCni pfenos poznatkll a zkuSenosti na Urovni spoluprace mezi
¢lenskymi zemémi Evropské unie a jejich MAS,

podporovat spolupraci s dalSimi zemémi, které ve venkovském prostoru chtéji

pouzivat metodu LEADER.
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3. CIL PRACE A METODIKA
3.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni vlivu vybrané Mistni akéni skupiny
na rozvoj daného regionu v Jiznich Cechach a zjiiténi jejiho ptinosu z nékolika uhli
pohledt riznych aktéri MAS. Dil¢im cilem je na zéklad¢ zjisténych vysledkt zhodnotit
soucasnou situaci fungovani vybrané MAS a piipadné stanovit doporuceni ke zlepSeni

¢innosti MAS.
3.2  Metodika prace

Pted zpracovani této diplomové prace bylo zdsadni zdokonalit své znalosti a ziskat
potfebné informace k této problematice z odbornych knih, casopisl, zahrani¢nich
¢lankl a internetovych zdroji. Dulezitym piedpokladem pro sestaveni teoretické Casti
bylo prostudovat zminénou literaturu. Na zdkladé nabytych informaci pak literarni
reSerSe rozebira problematiku Spole¢né zemédélské politiky, dale ptiblizuje pojem
venkov a Politiku rozvoje venkova, ze které vychazi metoda LEADER. Hlavnimu
tématu, tedy Mistnim akénim skupinam, a jejich fungovani, byla vénovana velkd ¢ast

literarni reSerse.

V ramci piipravy praktické ¢asti a po prohloubeni znalosti problematiky MAS bylo
zjisténo, ze pouhym posouzenim podpofenych projektti a financnich prostiedki od
MAS do regiond nelze dojit k rozhodnuti, zda ¢innost MAS dlouhodobé pfispiva
K rozvoji izemi, na némz pusobi. Muselo by dojit k dlouhodobému sledovani indikatort
dopadi jako je napf. kritérium nezaméstnanosti, ekonomické prosperity, zivotni Grovné

apod., které by Casové presahovaly rdmec této diplomové préce.

Z tohoto divodu se diplomova prace zaméfuje podrobnéji pouze na jednu vybranou
MAS v Jiznich Cechach, a to na MAS Tiebotisko a hodnoceni jejiho vlivu na rozvoj

regionu prostfednictvim nazort aktér, jichZ se ¢innost vybrané MAS tyka.

V prvni &asti praktické prace jsou predstaveny MAS v Jiznich Cechach a jejich
hodnoceni z nékolika pohledl, vcetné finan¢niho piispéni do regionu. Déle doslo
k vytvofeni podrobné charakteristiky vybrané MAS Ttebonsko. Diplomova prace
souhrnn¢ hodnoti ¢innost MAS znékolika wthli pohledl riznych aktérii. Nejprve
zminuje oficidlni hodnoceni MAS organy MZe a SZIF, které uvadi, jak MAS

Tiebonsko v tomto hodnoceni obstala. Poté hodnoti, jak MAS Ttebonsko finan¢né
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pfispéla do rozvoje regionu a kolik realizovala projekti v programovém obdobi 2007 —
2013.
Druhd c¢ast hodnoceni zjistuje pohledy aktéri MAS Trebonisko na jeji plsobeni
Vv regionu. Tato ¢ast je uskute¢iiovana pomoci strukturovanych rozhovoru s predstaviteli
MAS, kdy jsou zjistovany nazory managementu MAS a srozhovory s ¢leny MAS.
Rozhovory s ¢leny MAS jsou rozdéleny na vetejny sektor, zastoupeny predstaviteli
jednotlivych mikroregionii a na soukromy sektor, ktery zastupuji sdruzeni podnikatelé.
Celkovy pohled na MAS zobeciiuje hodnoceni jejiho nadiizené¢ho organu Statniho
zemé&délského intervenéniho fondu (SZIF). Takto dojde k vytvofeni komplexni
sebereflexe na fungovani MAS ana jeji prispéni k rozvoji tizemi. Zjisténé vysledky
stanovi podklad ke zhodnoceni soucasné situace MAS a pfipadné¢ ke stanoveni
doporuceni ke zlep$eni jeji ¢innosti.
Osloveni aktéfi v ramci strukturovanych rozhovort:
e management MAS Ttebonsko — feditel
e (Clenové MAS
a) vefejny sektor — 5 zastupcti mikroregiont
b) soukromy sektor
(2 podnikatelé zemédélsky sektor a 2 podnikatelé nezemédélsky sektor)
e nadfizeny organ SZIF

3.3  Metody zpracovani

K vypracovani této diplomové byly pouzity metody dotaznikového Setfeni
a strukturovanych rozhovort, které byly vedeny s predstavitelem samotné MAS a jejimi
Cleny — zastupci sdruzenych obci a podnikateli. Na zavér prace byl uskute¢nén rozhovor

i se zastupkyni organu Statniho zemédélského a intervenéniho fondu v Jiznich Cechéch.

Otazky ve strukturovanych rozhovorech jsou ¢lenény do tii souvisejicich tematickych
bloku tak, aby na zavér prace mohlo dojit k zhodnoceni fungovani MAS a jejimu

pfinosu na rozvoj regionu. Bloky otazek jsou tematicky rozdéleny nasledovné:
1. Zhodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu

a) o¢ekavani a ptinos
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b) vliv MAS na rozvoj regionu

11. Hodnoceni vilastni éinnosti MAS
a) realizované projekty a Cerpani dotaci
b) dalsi fungovani MAS

I11. Souhrnné hodnoceni MAS vzhledem k ocekdavini a mozné zmény

Cilem prvniho bloku hodnoceni je zjistit, jakd byla oc¢ekavani aktéri MAS pfi jejich
vstupu, zda se splnila a v ¢em vnimaji hlavni pfinos MAS. Dilezitym cilem otazek je
posouzeni, zda MAS piispiva k rozvoji regionu, jaky vliv méla MAS na rozvoj

vybranych oblasti fungovani a zda aktéfi povazuji MAS za iniciatora mistniho rozvoje.

Druhy blok otazek se zamétuje na hodnoceni vlastni ¢innosti MAS. To znamena, zda
uskute¢niuje relevantni projekty, informuje o svych aktivitach ¢leny, vede je ke
spolupraci, mé kvalifikované zaméstnance apod. Ztohoto hodnoceni by m¢élo

vyplynout, zda MAS naplnuje své zékladni poslani.

Posledni, tfeti, blok otazek souhrnné hodnoti MAS z pohledu zlepseni spoluprace mezi
¢leny, splnéni jejich o¢ekavani a moznosti navrhnout zmény ve fungovani MAS. Na
zaveér kazdého rozhovoru autorka shrnuje a sdili postichy, které zjistila nad ramec

strukturovaného rozhovoru.
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II. PRAKTICKA CAST

4.  MASV JIZNICH CECHACH

4.1 Zakladni charakteristika MAS v JiZznich Cechach

Jihogesky kraj se rozkladd na uzemi o velikosti 10 056 km® a Zije v ném piiblizng
636 138 obyvatel. Jizni Cechy jsou znamy piedeviim jako zemédélské a turistické
oblasti sbohatou tradici rybnikafstvi. Na vysoké turovni je v kraji rozvinuta
i agroturistika. Tyto aspekty museji MAS v Jiznich Cechach brat v avahu
a prizptisobovat jim i své strategické plany k realizaci projektii. Realizované projekty
v JihoCeském kraji prostfednictvim MAS pfispivaji k rozvoji venkovského prostoru, ke
snizeni negativnich vlivi zeméd¢lského hospodafeni na krajinu  a zlepSeni
konkurenceschopnosti v potravinaiskych komoditach. MAS ve venkovském prostoru se
zejména snazi podporovat sounalezitost obyvatel (Ministerstvo zem&dé&lstvi — Usp&sné

projekty PRV, 2012).

Na tizemi Jihoceského kraje aktualné plisobi 17 MAS, které jsou vyjmenovany v piiloze
1. Déle tato tabulka v piiloze uvadi, které jihodeské MAS jsou ¢lenem NS MAS CR,
zda maji podporu PRV v programovém obdobi 2007 — 2013 a pod jakou pravni formou
a v jakém roce byly zalozeny. Pouze dvé MAS se nesdruzuji v NS MAS CR a to MAS
LuZnice, 0.s. a MAS VLTAVA, o.s. P&t MAS v Jiznich Cechach neziskalo podporu
z PRV, jmenovitt MAS BRANA PISECKA, MAS Luznicko, o.p.s., MAS Stfedni
Povltavi, MAS Cesk4 Kanada, 0.p.s. a VODNANSKA RYBA. Deset jihoéeskych MAS
je spolkem nebo-li ob¢anskym sdruzenim a sedm bylo zalozeno jako obecné prospésna
spoleénost. Vétsina MAS v Jiznich Cechach byly zaloZzeny vroce 2004
aV nasledujicich letech. Novymi ¢&leny jsou MAS LuZnicko, o.p.s. a MAS Ceska
Kanada, o.p.s., které vznikly v roce 2012.

V ptiloze 2 mizeme sledovat zakladni statistické udaje jednotlivych MAS v Jiho¢eském
kraji z roku 2012. Nejvyssi pocet obci sdruzuje LAG STRAKONICKO, o.s. (57 obci) a
neniz§i pocet 7 obci ma mezi svymi ¢leny MAS LuZnicko, o.p.s. Pokud bychom hledali
nejvétsi MAS v Jiznich Cechach, pak je to MAS Treboiisko, o.p.s. s rozlohou 930 km?,
Na druhou stranu nejmensi MAS je nové vznikld MAS Luznicko, o.p.s. V poctu
obyvatel vede MAS Ceska Kanada, o.p.s., kterd ma pres 50 tis. obyvatel a na druhou
stranu MAS BRANA PISECKA s 10 tis. obyvateli se fadi na posledni misto v poétu

44



v

obyvatel. Nejvice &lenti (54) sdruzuje opét MAS Ceska Kanada, o.p.s. a nejniZsi pocet
¢lent (13) ma MAS Pomalsi, o.p.s.

Pusobnost 17ti MAS v JihoCeském kraji 1ze sledovat na obrazku 10, kdy ptevazna
vétSina MAS tmavé zelené barvy jsou fungujici MAS. MAS Brana Pisecka, Stfedni
Povltavi, Vodnanska ryba a Ceskd Kanada vyznatené na mapé oranzovou barvou
znamenaji vznik nové MAS a jeji osvojovani. Svétle modrou barvou je vyznacena MAS
Ptirody a venkova jihoceského kraje, ktera patii mezi nepodpofené MAS v Jiznich
Cechéch. Sedivou barvou jsou zobrazena mésta Ceské Budg&jovice, Pisek a Tabor, které
jsou vétsi nez 25 tis. obyvatel, takze se nemtizou sdruzovat v MAS. V map¢ vidime
I nékolik bilych mist, které piedstavuji obce bez zaclenéni MAS jako napi. obec Vyssi
Brod, Bohdalovice, Strazny a dalsi. Nezaclenéné obce jsou dostateéné informovany
0 moznostech pfipojeni k MAS a s predstaviteli MAS vedou informacni jednani o této
zalezitosti. Nékteré obce v okoli Ceského Krumlova planuji p¥ipojeni k MAS Pomalsi
a MAS Sdruzeni rize. Ostatni obce na zaklad¢€ ndzort zastupitelstva nemaji zdjem se
pfipojovat k MAS. Vederka & Spikovéa (2012) spatiuji nezijem obci v Elenstvi MAS
rozvoj svého tzemi formou spoleCenstvi za nezbytny a zatim nenalezli dostatecny

impuls se takovymto smérem rozvoje uzemi zabyvat.

Obrazek 10: MAS v Jihoceském kraji k 11. 4. 2014

MISTNi AKENI SKUPINY
Ceské republiky
JIHOCESKY KRAJ

NS MAS €R, 0.5. 2014

Zdroj: NS MAS CR - Piehled uzemni ptisobnosti MAS dle kraji, (2014)

45



4.2 Hodnoceni &innosti MAS v Jiznich Cechach
4.2.1 Hodnoceni MAS v Jitnich Cechdch orginy MZe a SZIF

Uspésnost MAS lze posuzovat podle kazdoroéniho hodnoceni ¢&innosti MAS
podpofenych vramci PRV 2007 - 2013, které zpracovavaji zastupci Ministerstva
zemé&délstvi spolecné se SZIF. Posledni hodnoceni probéhlo v obdobi od 30. ¢ervence
do 9. srpna 2012, kdy kazdou MAS navstivila hodnotici komise a dale se uskutecnila
vefejna prezentace Cinnosti kazdé MAS. MAS byly podle poctu ziskanych bodu
roziazeny do skupin A, B, C a D. Dobrou zpravou je, ze téméf 90 % MAS se umistily
ve skupiné A a B. Cinnost mistnich aké&nich skupin byla hodnocena v $esti nasledujicich

oblastech:

Zakladni parametry a strategické dokumenty MAS
Personalni zajisténi ¢innosti MAS

Administrace vyzev a vybér projektt v ramci SPL
Integrace a rozvoj MAS

Monitoring a evaluace MAS

o a k~ w N F

Propagace MAS (Ministerstvo zemédé&lstvi — Hodnoceni MAS, 2012)

V tabulce 5 je uvedeno hodnoceni MAS v JihoCeském kraji a bodové hodnoceni
jednotlivych MAS. Ztabulky je patrné, ze vétSina MAS v JihoCeském kraji je
usp&snych ve své ¢innosti a maji vysoky potencial pii rozvoji regionu. Prvni tfi MAS ve
skupiné A lze podle MZe hodnotit jako nejlepsi ptiklady dobré praxe MAS v Jiznich
Cechach, které jsou diivéryhodné a velmi aktivni na svém tzemi. Dalsich Sest MAS
spadajicich do skupiny B rozhodné& prokazaly schopnost nejenom kvalitn€ prerozdélovat
finan¢ni prostfedky, ale jejich projekty maji také pfidanou hodnotu, kterd je v metodé
LEADER dulezita. MAS ve skupiné C se fadi k primérmym MAS, které spliuji
pozadavky pro existenci a ¢erpani pomoci metody LEADER, ale jejich dalsi Cinnosti
nepiinasi zvysSeny uZzitek pro rozvoj izemi. MAS Svazku obci Blatenska se jako jedina
umistila ve skupiné¢ D, coz znamena, Ze spliiuje pouze formalni pravidla metody
LEADER, ale nespliiuje to, co se od ni ocekava. MAS Brana Pisecka, MAS LuZnicko,
MAS Stiedni Povltavi, MAS Ceska Kanada a MAS Vodianska ryba nebyly zahrnuty do
hodnoceni, protoze nebyly podpoieny z PRV v obdobi 2007 — 2013.
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Tabulka 5: Hodnoceni ¢innosti MAS v Jihoceském kraji v roce 2012

Pocet
Ndazev MAS
ziskanych bodii
MAS Luznice 133
< A s Skupina A
Rozkvét zahrady jiznich CECH 133 150 — 130 bodit
Mistni akéni skupina LAG STRAKONICKO 131 - nejlépe fungujici MAS
Obcanské sdruzeni MAS KRAJINA SRDCE 128 )
Skupina B
Mistni akéni skupina Sdruzeni rtize 118 129 — 105 bodit
- dobte fungujici MAS
Mistni akéni skupina Blansky les — Netolicko 117
Mistni akéni skupina Tiebonisko 116 Skupina C
104 — 80 bodu
MAS VLTAVA 115 - primérna MAS
Obcanské sdruzeni ,,CHANCE IN NATURE* 114
Skupina D
Mistni akéni skupina Pomalsi 102 79 — 0 bodu
- MAS, které by mély
Mistni akéni skupina Hlubocko — LiSovsko 93 svij pristup prehodnotit
Mistni akéni skupina Svazku obci Blatenska ek

Zdroj: Ministerstvo zem&dé€lstvi — Hodnoceni MAS 2012, (2012), vlastni zpracovani

4.2.2 Hodnoceni MAS v Jitnich Cechdch podle jejich &innosti

Dale lIze hodnotit MAS v Jiznich Cechach pomoci poétu realizovanych projektii.
Mnozstvi realizovanych projekti MAS v programovém obdobi 2007 — 2013 na tzemi
Jihoceského kraje l1ze povazovat za jeden ze zakladnich ukazatel k posouzeni ¢innosti

MAS a jejich vyznamu pro rozvoj venkovského tizemi.

Na obrazku 11 Ize pozorovat poéty realizovanych projektit MAS v Jiznich Cechéach za
programové obdobi 2007 — 2013. Na obrazku jsou porovnavany pouze MAS, které maji
podporu PRV 2007 - 2013 a data neobsahuji projekty realizované v roce 2014.
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Obrizek 11: Poéet realizovanych projektic MAS v Jitnich Cechdch v obdobi 2007 - 2013
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= MAS Pomalsi o.p.s.

® MAS Rozkvét zahrady jiznich Cech
= MAS LAG STRAKONICKO, o.s.

= MAS Svazku obci Blatenska, o.p.s.

Zdroj: poskytnuté data od SZIF, vlastni zpracovani

Obrazek 11 vytvotfeny z dat poskytnutych od SZIF vypovidad o tom, ze dvanact MAS
v Jiznich Cechach za 7 let svého programovaciho obdobi realizovalo celkem 1 194
projektii. To znamend, e kazdd MAS v Jiznich Cechach primémé realizovala 99,5

(zaokrouhlime na 100) projektli za svou Cinnost v tomto obdobi. Pokud se podivame na

NATURE — LAG a MAS SdruZeni rize, které realizovaly 128 projekti. Nejméné
projektt vytvotila MAS Vltava se 70 projekty na svém tzemi.

Jiny pohled na piinos MAS v Jiznich Cechach pfinasi tabulka 5, ktera ukazuje celkové
vydaje realizovanych projektit MAS v Jiznich Cechach a finanéni alokace v podobé
dotaci od MAS pro realizatory projektd v programovém obdobi 2007 — 2013. Z tabulky
Ize vidét, ze diky MAS v Jiznich Cechach se realizovaly projekty za 723,6 mil. K&,
které byly urceny na rozvoj venkovskych oblasti pomoci metody LEADER. Primérné
kazda JihoCeskd MAS realizovala projekty za 60,3 mil. K& ve svém tuzemi MAS.
Tabulka 5 dale zobrazuje poskytnutou finanéni dotaci od MAS na realizaci projektu
jednotlivych MAS v Jiznich Cechach. Celkova alokace dotaénich prostiedki v letech
2007 — 2013 ¢ini 363,7 mil. K¢. Pokud to srovname s celkovou ¢astkou, je ziejmé, ze

vetsi ¢ast nakladl na projekty si museli financovat Zadatelé sami (piiblizné okolo 359
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mil. K&). Lze teda poukazat na fakt, z¢ MAS v Jiznich Cechach byly inicidtorem
rozvoje uzemi tim, ze vedly predstavitele k realizaci projektt finan¢ni pobidkou, i kdyz
vetsi ¢ast naklada projekti uskutecnili zadatelé.

Tabulka 5: Celkové vydaje v porovndni s poskytnutou dotaci MAS v Jitnich Cechdch
V obdobi 2007 — 2013

5 Celkové vydaje Poskytnuta dotace
MAS v Jiznich Cechdch projektit MAS od MAS
MAS KRAJINA SRDCE 66 801 925 29 320 256
MAS CHANCE IN NATURE-LAG 57 356 218 34 872 413
MAS Tiebonsko 83 841 494 40 007 719
MAS Sdruzeni Ruze 74 353 850 31 627 969
MAS Blansky les - Netolicko 61 392 294 33282 132
MAS LUZNICE 48 891 252 25 105 754
MAS VLTAVA 58 399 782 23971 546
MAS Hlubocko - Lisovsko 58 918 207 27575013
MAS Pomalsi 49972 722 30 253 496
MAS Rozkvét zahrady jiznich Cech 51 241 898 28 264 421
MAS LAG STRAKONICKO 89 511 563 45 969 068
MAS Svazku obci Blatenska 22910 144 13519781
CELKEM 723 591 349 363 769 568

Zdroj: poskytnuté data od SZIF, vlastni zpracovani

Obrazek 12 pomoci grafu odhaluje, které MAS v Jiznich Cechach vytvotily projekty
snejvyssimi celkovymi vydaji, tedy kolik finan¢nich prostiedki pfiSlo do uzemi
jednotlivych MAS diky realizaci jejich projektii. Nejvice financi diky realizaci projekti
MAS ziskala MAS STRAKONICKO s ¢astkou 89,5 mil. K¢ a nejnizsi alokace vydaji
na projekty byla v MAS Svazu obci Blatenska ve vysi 22,9 mil. K¢.

Zajimavou skutecnost nabizi porovnani obrdzku 11 s pocty realizovanych projekt
MAS a obrazku 12 s celkovymi Castkami, které realizované projekty staly. Z graft
zjistujeme, ze neplati fakt, ze MAS snejvétsim poctem projektd uskuteciovaly
I projekty s nejvétsimi finanénimi vydaji. Jasnym prikladem je MAS CHANCE IN
NATURE se 128 projekty a ¢astkou 57,3 mil. K&. Oproti tomu MAS STRAKONICKO,
o0.s. realizovalo o 7 projekti mén¢ (tedy 121 projektt), ale celkova Castka za n¢ Cinila
89,5 mil. K¢&. Je zifejmé, ze nckteré MAS preferuji vice projekti s niz§imi celkovymi

vydaji a n€které naopak méné projektli s vyssi financni alokaci.
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Obrdzek 12: Celkové vydaje na projekty MAS v Jiznich Cechdch v obdobi 2007 - 2013

89 511 563

= MAS KRAJINA SRDCE
90 000 000 - 83841494

m MAS CHANCE IN NATURE-LAG
80 000 000 -

= MAS Tteborisko o.p.s.
70000000 1 ® MAS Sdruzeni Rize
60 000 000 1 m MAS Blansky les - Netolicko o.p.s.
50 000 000 - ® MAS LUZNICE, o.s.
40000 000 - mMAS VLTAVA, o.s.

® MAS Hlubocko - LiSovsko o.p.s.
30000 000 - 0144

= MAS Pomalsi o.p.s.
20 000 000 - .

B MAS Rozkvét zahrady jiznich Cech
10 000 000 -

= MAS LAG STRAKONICKO, o.s.

0 = MAS Svazku obci Blatenska, o.p.s.

Zdroj: poskytnuté data od SZIF, vlastni zpracovani

Z vyse uvedenych Udaji nelze &init zavéry, které by fekly, kterd MAS v Jiznich
Cechach je nejlepsi, to neni ani pfedmétem této diplomové prace, ale lze poukazat na
snahu jednotlivych MAS vytvaiet projekty s vysokym finan¢nim ptispénim do oblasti
jejich plisobeni.

Uvedené skute¢nosti jsou jednoznaénym dikazem toho, Ze MAS v Jiznich Cechach
maji rozhodné sviij podil na rozvoji tohoto venkovského tizemi. O tom nds mohou jasné
presvédeit i zjisténé skute¢nosti. MAS v Jiznich Cechach realizovaly 1 194 projekti za
programové obdobi 2007 — 2013. Tyto projekty staly vice nez 723,5 mil. K¢ a MAS
poskytly Zadatelim na tyto projekty ¢éastku, ktera ptekracuje hodnotu 363,7 mil. K¢&.
Nelze tedy pochybovat o tom, ze ¢innost MAS ma silny vliv na rozvoj tzemi, kde

pusobi.

4.3  Uskuteénéné projekty MAS v Jiho¢eském kraji

V piiloze 3 jsou ptedstaveny rizné projekty MAS, které jsou ukazkou ¢innosti MAS
v Jiznich Cechach. Projekty jsou nezavisle vybrany z brozury Ministerstva zeméd&lstvi:
Osa IV LEADER v Jiho¢eském kraji — Piiklady z praxe (2012) a jsou ¢lenény podle
pfijemct podpory na vefejny sektor, podnikatelsky sektor rozdéleny na podporu

nezemédelské produkce a nezemédélské oblasti podnikani a neziskovy sektor.
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5. CHARAKTERISTIKA VYBRANE MISTNi AKCNIi SKUPINY

5.1 Historie a vznik MAS T¥eborisko

Prvni myslenky na vyuziti iniciativy LEADER se na Ttebonsku objevily jiz v roce
2003. Iniciatorem téchto snah byla spole¢nost BESI, a.s. a néktefi predstavitelé Svazku
obci regionu Trebonisko. V té dobé byly k dispozici informace o iniciativé LEADER
pouze ze zahrani¢i a o moZnostech implementace podobného programu v CR
neexistovaly relevantni informace. Bylo vSak jisté, ze pro budouci pozitivni rozvoj
oblasti je nutnd Siroka spoluprace obecnich samosprav a soukromého sektoru (SPL

Kréinovo Ttebonsko 2007 — 2013, 2007).

Svazek obci Tieboiisko, ktery byl piivodné zalozen zejména za ucelem spolecného
nakladani s komunitnimi odpady, tehdy nevyvijel dostateCnou aktivitu, ktera by vedla
K vyuziti programi v CR i od EU. V roce 2003 také vznikl Svazek obci Vitorazsko,
jehoz zékladnim cilem bylo koordinovat aktivity jednotlivych €lenskych obci v zajmu
celého mikroregionu. Po zvefejnéni zaméru Ministerstva zemédélstvi CR
implementovat u nas programy LEADER pov¢fila spravni rada Svazku obci Tteboisko
Ing. Jaromira Vavru, CSc., ktery pracoval v té dobé jako poradce mikroregionu, ucinit
vSe pottebné pro zalozeni mistni akéni skupiny podle podminek programu LEADER.
V kvétnu 2004 vznikla MAS Trebonsko, tvoiena ze Svazku obci Trebonsko a Svazku
obci Vitorazsko, kdy oba regiony jsou si historicky, ekonomicky i politicky velmi
podobné. MAS Trebonisko zacala aktivné pracovat na pilotnich dokumentech
potiebnych pro kandidaturu v programech LEADER a na tspéch dlouho necekala.
Uspésné realizovala Zamér LEADER CR 2005 a obdrzela dotaci ve vysi 3 mil. K&,
stejné Usp&sna byla i v Zaméru LEADER CR 2006 a programu LEADER + (SPL
Kréinovo Ttebonsko 2007 — 2013, 2007).

Na zéklad€¢ podnétu facilitatora byla koncem roku 2006 zahajena jednani o slouceni
MAS Tieboiisko s MAS Veselsko — Recicko, ze kterych v roce 2007 tspésné vznikla
jednotnd MAS Tteboriisko, ktera zahrnovala v tu dobu jiz ¢ty svazky obci (Ttebonsko,
Vitorazsko, Veselsko a Recicko). Stejné jako pii zalozeni MAS Tiebotisko, tak i MAS
Veselsko — Regicko, zde byla vyznamna idast aktivnich zastupcti soukromého sektoru,
kdy po usp&né realizovanych programech LEADER CR a LEADER + se do obou
MAS ptihlasovali novi ¢lenové, jak ztad podnikatelt, tak i z neziskového sektoru.

Dilezitym meznikem v ¢innosti MAS bylo zapojeni se do Programu rozvoje venkova,
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Osy IV. LEADER, kdy na zdklad¢ kvalitné¢ zpracovaného Strategického planu
LEADER s nazvem ,,Kréinovo Ttebonsko 2007 — 2013, byla MAS Tteboiisko vybrana
k realizaci Opatieni IV. 1. 1. a Opatieni IV. 1. 2 (SPL Kréinovo Tiebonsko 2007 —
2013, 2007). V prub¢hu roku 2012 doslo jesté k rozsifeni tzemi MAS Trebonisko
0 mikroregion Jindfichohradecko — zépad, ve kterém je zapojeno celkem 8 obci
a mikroregion Regicko se rozsifil o obec Ratibot (MAS Tieboiisko - Vyroéni zprava
2012). V roce 2014 MAS Tieboiisko oslavila 10 let od svého zaloZeni a za tuto dobu
ziskala bohaté zkuSenosti s realizaci programu LEADER a i jinych projektii z dotacnich

titulu.

5.2  Zakladni udaje o MAS Trebonisko

Mistni akéni skupina Tteboiisko byla zalozena 4. kvétna 2004 jako obecné prospéSna
spole€nost z potteby vytvofeni aktivniho partnerstvi meést a obci, neziskovych
organizaci, podnikatelskych subjekti a obcant v otdzkach dalsiho rozvoje daného
uzemi.

V tabulce 6 jsou uvedeny zakladni idaje 0 MAS Ttebonsko. Nejzajimavéjsi ukazatel je
rozloha, ktera fadi MAS Tieboisko k nejvétsim MAS v CR. Pii rozloze 1032,6 km? ma
MAS Ttebonsko ptes 43 000 obyvatel. MAS Tiebonisko sdruzuje celkem 5 svazkli obci
a to Svazek obci regionu Tiebonisko (25 obci), Svazek obci Vitorazsko (6 obci), Svazek
obci Veselsko (18 obci), Svazek obci Regicko (7 obci) a Mikroregion
Jindfichohradecko-zapad (8 obci).

* Obec Ujezdec je ¢lenskou obci DSO Veselsko i DSO Regicko.

Tabulka 6: Zdkladni idaje 0 MAS Tieborisko

Zakladni idaje o MAS T¥eboiisko Logo MAS Treboiisko:
Rozloha: 1032,6 km?
Pocet obyvatel: 43 558
Hustota zalidnéni: 42,18 obyvatel na km?
Pocet c¢lenii: 35

Pocet podnikatelskych subjektii: | 30

TREBONSKO o0.p.s.

Pocet mést a obci: 63

* Data k 17. 5. 2014 Zdroj: MAS Ttebonisko — Vyro¢ni zprava 2013
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5.3 Uzemi MAS T¥eboiisko

Na obrazku 13 je vyznadeno uzemi MAS Tiebotisko v mapé CR. Je ziejmé, ze MAS

Ttebonisko se nachédzi v JihoCeském kraji a Clenské obce MAS spadaji do tii okrest

(Ceské Budgjovice, Tabor a Jindiichtiv Hradec).

Obrdzek 13: Mapa tizemi MAS Tieboiisko v CR
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Zdroj: NS MAS CR — Mapa tizemi MAS (2014)

V tabulce 7 jsou uvedeny geografické tidaje o MAS Tiebonisko podle jednotlivych
NUTS. MAS Tteboiisko patti z hlediska NUTS II do regionu soudrznosti Jihozéapad,

NUTS Il je vymezen jako Jiho¢esky kraj a NUTS IV jsou tfi okresy vySe zminéné

podle ¢lenskych obci, které tvoii NUTS V.

Tabulka 7: Vazby vizemi MAS Tieborisko 7 hlediska NUTS

NUTS | NUTS I NUTS I NUTS IV

NUTS V

Jindfichtiv Hradec
Ceska republika | Jihozapad JihoCesky kraj Tabor

Ceské Budgjovice

jednotlivé ¢lenské

obce MAS

Zdroj: MAS Tiebonisko — SPL Kr¢inovo Tiebonisko 2007 — 2013 (2007)
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5.3.1 Popis uzemi MAS Treboiisko

Uzemi MAS Tiebonsko lezi v typické jihoGeské krajing, jejimz charakteristickym
prvkem je Tiebotiska panev, ktera diky svému charakteru zaujima v jiznich Cechach
zvlastni misto. Mistni mirn€ zvinéna krajina s mnozstvim lest a raselinist’ je prolozena
velkym poctem rybnikii. Na vice nez poloviné Trebonské panve byla vyhlasena v roce
1979 Chranéna krajinna oblast Tiebofisko, jejiz rozloha &ini pfibliznd 700 km?
a zasahuje do vsech Clenskych mikroregionii izemi MAS. Regionu MAS se také tyka
NATURA 2000, kterd ptredstavuje soustavu chranénych tizemi evropského vyznamu.
Do okrajovych casti, pfedevSim na vychodé MAS, zasahuje pasmo vyvielych hornin
a krajina tu mé na rozdil od vétSiny rovinatého tzemi kopcovity charakter. Necela
polovina oblasti je pokryta lesy a zbytek tvofi tzv. kulturni krajina, tj. pole, louky, sidla
a komunikace (SPL Kréinovo Ttebonisko 2007 — 2013, 2007).

Celé tizemi MAS Tieboiisko je spojeno s dlouhodobou tradici stavby rybnikd, které jsou
uréeny pro chov sladkovodnich ryb a dale maji i fadu dalSich funkci. Zvlasté v okoli
Tteboné podminila stavba rybnikti ekonomické vyuziti jinak nehostinné zamokiené
krajiny. V minulosti, ale i nyni maji rybniky nezastupitelnou reten¢ni funkci pfi
povodnovych situacich. Vedle rybnik a jejich spojovacich kandll, je vyznamnym
pfirodnim vodnim prvkem krajiny feka Luznice pramenici na rakouském tuzemi (SPL

Kréinovo Ttebonsko 2007 — 2013, 2007).

Uzemi MAS Tiebotisko zasahuje do piisobnosti 5 mikroregiontl, kdy kazdy ma uréité
své specifikum, nicméné existuji spole¢né charakteristiky uzemi MAS Ttebonsko,

kterou jsou definované i v SPL Kréinovo Tiebonsko 2007 - 2013 a to:

e pievazné venkovsky charakter izemi s ekologicky dileZitym zemé&délstvim,

e geomorfologicky podobna tizemi clenskych mikroregionti, kterd lezi vétSinou
Vv tzv. Tiebonské panvi,

e tfeboriska rybnicni soustava zasahujici do vSech ¢lenskych mikroregiont,

e uzemi CHKO Trtebonsko zasahujici do vSech ¢lenskych mikroregiond,

e pievaha malych obci do 500 obyvatel s historicky cennou venkovskou
architekturou,

e uzemi s velkym potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu,

e spolecna historie a kulturni dédictvi.
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5.3.2 Charakteristika uzemi mikroregionit MAS Tieborisko

> Treboiisko

Mikroregion Tiebonsko je jak poc¢tem sdruzenych obci v MAS, tak i rozlohou a poctem

obyvatel nejvétsim mikroregionem uzemi MAS Tiebonsko a je také ekonomicky

vvvvvv

oy een

soustava, jejiz nékteré ¢asti pochéazeji jiz ze stiedovéku od tvirct jako byli Stépanek
Netolicky a nasledné v budovéani pokracoval Jakub Kréin z Jel¢an. Vyznamna je i tzv.
Zlata stoka, coz je umély kanal dlouhy 48 km, ktery slouzi k napajeni soustavy velkych
rybnika na Ttebonisku. Je to ptiblizné 2 700 ha rybni¢nich ploch (57 rybnika). Rybniky
a rybnikarstvi maji kromé& svého vyznamu pro produkci sladkovodnich ryb i dilezitou

funkci rekreacni a vodohospodaiskou.

Dalsi silny potencidl na Ttebonisku ma lazenstvi, které je profilujicim prvkem
mikroregionu. Z tohoto divodu je nutné vyuzit potencialu krajiny se zachovalou
ptirodou, kulturnimi, historickymi pamatkami a tradicemi a dostupnymi lidskymi zdroji
ke zvySeni turistické aktivity. K dalSim vyznamnym ekonomickym aktivitim na
Tteboiisku se fadi zeméedélstvi, lesnictvi, tézba Stérkopisku, raseliny a lehky primysl
jako dfevozpracujici, textilni, sklaisky atd.). Ze zpracovatelského odvétvi je na
Tteboinisku tradicni pivovarnictvi (pivovar Regent Tieboil), (SPL Kréinovo Ttebonisko

2007 — 2013, 2007).
> Vitorazsko

Mikroregion Vitorazsko je geograficky soucasti Ttrebonské panve s protékajici fekou
LuZnici. Smérem jiZznim a vychodnim je mikroregion ohrani¢en statni hranici
s Rakouskem. Témét cely Mikroregion lezi v CHKO Ttebonisko (kromé katastralniho
tizemi Ceskych Velenic a &asti Nové Vsi nad Luznici). Zminéné Ceské Velenice
a Suchdol nad Luznici jsou dvé mésta v izemi Vitorazska a dale jsou zde zaclenény
Ctyfi obce.

Ve mésté Ceské Velenice lezici na hranici s Rakouskem, které tvofilo v minulosti jedno
mésto s rakouskym Gmundem, se 1 dnes projevuje znacna mezinarodni spolupréce.
Diikazem tohoto tvrzeni je i rychle rostouci hospodaisky a technologicky park
v Ceskych Velenicich, kde sidli mnoho &eskych a rakouskych firem. Lze konstatovat, Ze
i izemi Vitorazska je atraktivni pro turisty. Ti mohou pozorovat, jak se zcela

zanedbdvana oblast v éfe totality méni na kraj, jenZ svoji nedotéenost vyuziva jako
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lakadlo pro navstévniky (Ttebonsko a Mikulovsko spolecné pro zvyseni kvality sluzeb

Vv cestovnim ruchu, 2011).
» Veselsko

Mirkroregion Veselsko je charakteristicky svou zdobnou architekturou zemédélskych
usedlosti (tzv. selské baroko). Opét je velka cast regionu zahrnuta do CHKO Tieboniska.
Krajina Veselska je posazena velkym mnozstvim rybnikl, kdy k nejvétSim patii
Horusicky a Bosilecky rybnik. Region mizeme oznacit jako tzv. vstupni bréanu ze
severovychodu do atraktivni lokality Ttebonska. V tomto regionu se totiz také
nachazizachovald, ekologicky hodnotnd a turisticky atraktivni venkovska krajina
s prakticky nulovym poctem ekologickych zatézi a bez velkych primyslovych lokalit.
Region nabizi napf. nau¢né stezky Blatskd stezka, Veselské piskovny, feky Luznici
a Nezarku, které jsou vyhleddvané ptfedevSim vodaky a rybafi a v neposledni tadé

mnoho kulturnich a sportovnich akci potadanych béhem roku.

Centrem celé oblasti Veselska je mésto Veseli nad Luznici, které je hospodaiskym, ale
i kulturnim stfediskem S$irokého okoli nazyvaného Veselskd nebo Borkovicka blata.
Tato oblast je povazovana ze tUrodnou s bohatymi zemédélskymi usedlosti, ale
I svéraznou kulturou, typickymi blatskymi kroji i zdobnou architekturou selského
baroka (Tiebonisko a Mikulovsko spole¢né pro zvySeni kvality sluzeb v cestovnim
ruchu, 2011).
> Reticko

Mikroregion Regicko se nachazi v severovychodni &asti Jiho¢eského kraje. Jedna se
0 venkovskou oblast, lezici na ose Veseli nad Luznici — Jindfichav Hradec. Jako skvost
Recicka a nejvétsi atrakce oblasti lze povazovat zimek Cervena Lhota na severu uzemi.
K dal§im zajimavych objektim patii také zamek v Kardasové Reéici nebo zamek
v Pluhové Zd'aru. Ve vétsiné obci se nachazeji prvky drobné architektury (kaplicky,

kiizky atd.). Regionem prochazi dalkova mezinarodni cyklotrasa Greenways Praha -

Viden (SPL Kré¢inovo Tiebonisko 2007 — 2013, 2007).

> Jindrichohradecko — zapad

Mikroregion Jindfichohradecko — zapad je novy region, ktery vznikl na konci roku
2012. Rozprostira se mezi mésty Jindfichtiv Hradec a Nova Bystfice a sdruzuje celkem
8 obci. I kdyz je mikroregion pomérné¢ maly, jeho poloha je z hlediska turistického

ruchu celkem atraktivni a to zejména z ditvodu, ze lezi v sousedstvi CHKO Tteborisko,
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je v blizkosti rakouskych hranic a hlavné zasahuje do P¥irodniho parku Ceska Kanada,
kde je mnoho moznosti pro rekreaci a sport. Dalsi atraktivitou izemi je feka Nezarka,
ktera poskytuje rekreaci pii koupani nebo rybateni. Nicméné samotné obce nenabizi
vyznamnou turistickou atraktivitu a ani moZnosti ubytovani a dal§ich doprovodnych
sluzeb na dostatecné urovni. V mikroregionu je mnoho drobnych podnikateld a
prevazuje zemédélskd cCinnost (Rozvojovy plan mikroregionu Jindfichohradecko —

zapad pro obdobi 2014 — 2020, 2014).

5.4  Clenska zakladna MAS Treboiisko

MAS Tieboiisko ma rtznorodou ¢lenskou zdkladnu, kde je zastoupen, jak vefejny
a soukromy sektor, tak i neziskové instituce. V soucasné dobé MAS sdruzuje celkem 35
¢lend, jejich rozdéleni je uvedeno v obrazku 14. Vefejny sektor je zastoupen péti svazky
obci, které ¢itaji celkem 63 obci. Soukromy sektor je zastoupen 26 podnikatelskymi
subjekty. MAS Ttebofisko ma mezi svymi €leny i jednu neziskovou organizaci, jednu
vefejnou vyzkumnou instituci a jednu stiedni Skolu. Muzeme tedy potvrdit, Ze toto
sloZzeni odpovida poZadavkim na zékladni parametry MAS v podobé¢, Ze soukromy
sektor musi Cinit 50 % clent MAS. Ale je nutné pfiznat, Ze tento poZadavek je splnén

jen diky tomu, ze obce jsou ¢leny MAS jako sdruzeni svazki obci.

Obrazek 14: Rozdéleni ¢lenské zakladny MAS Tieborisko

® soukromy sektor
H vefejny sektor
neziskovy sektor

B vyzkumna instituce

= skoly

Zdroj: MAS Tieboiisko — Clenové MAS (2014), vlastni zpracovani
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5.4.1 Verejny sektor

Jak jiz bylo zminéno, MAS Ttebonisko sdruzuje ve vefejném sektoru celkem 63 obci,
které se déli na 5 rtiznych svazkl obci. Jednotlivé svazky a obce, které do nich patii,

jsou uvedeny v piiloze 4.

Svazek obci regionu Tieboiisko Citd celkem 25 obcei, Svazek obci regionu Veselsko
sdruzuje dohromady 18 obci, Svazek obci regionu Vitorazsko ma zaclenéno na svém
uzemi 6 obci, Svazek obci regionu Recicko ma celkem 7 obci na svém tizemi a Svazek

obci region Jindiichohradecko-zapad sdruzuje 8 obci.

5.4.2 Soukromy sektor

V soukromém sektoru MAS Tieboiisko se sdruzuje celkem 26 podnikatelskych subjektt
rizného zaméteni. Nejcastéji jsou Cleny zivnostnici nebo firmy podnikajici v cestovnim
ruchu, rybafstvi, stavebnictvi atd. V piiloze 5 jsou uvedeny vSechny podnikatelské
subjekty, které plsobi mimo zeméd¢€lsky sektor. Dale Vv priloze 6 je uvedeno 10
podnikatelskych subjekti MAS Tiebonisko fungujicich v zemédélském sektoru nebo

tuto ¢innost jesté¢ kombinuji s agroturistikou ¢i rybafstvim.
5.4.3 Neziskovy sektor

MAS Ttebonisko ma své zastoupeni i v neziskovém sektoru, to ukazuje ptiloha 7, kde
jsou jednotlivé instituce vyjmenované. Celkem Ctyfi riizné organizace jako stfedni

Skola, kulturni stfedisko, rozvojova spolec¢nost atd. jsou ¢leny MAS Tiebonsko.

5.5 Organizaéni struktura MAS Trebonsko

MAS Ttebonisko funguje na zaklad€ organizacni struktury, kterd je uvedena v ptiloze 8.
Tato organizaéni struktura odpovid4 zakladnim pozadavklim metody LEADER, tedy
zajiStuje fidici, vykonnou, kontrolni, monitorovaci a vybérovou funkci. Toto

organiza¢ni schéma jasn¢ urcuje rozdéleni pravomoci organi MAS.

NejvysSim orgdnem obecné prospesSné spolecnosti je Valnd hromada, ktera musi mit
pfitomnu nadpolovi¢ni vétSinu svych ¢lent, aby byla usndSenischopnd. Statutarni orgén
MAS predstavuje Spravni rada, kterd mé soucasné 12 ¢lenit véetné predsedy a dvou
mistopiedsedt. Funkci kontrolniho orgdnu zastupuje tiiclenna Dozor¢i rada, jenZ ma za
ukol dohlizet na to, aby MAS wvyvijela svou C¢innost vsouladu se zidkony,

a pfezkoumava rocni zaveérky a vyro¢ni zpravy. DalSim organem je Programovy vybor
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jako poradni orgadn spravni rady a tvofi programotvornou slozku MAS, ktera navrhuje
rozvojovou strategii pusobnosti MAS a jeho aktualizaci. MAS Tiebonisko ma tfi
odborné expertni skupiny, které doporucuji opatieni tykajici se své odborné oblasti. Je
to odbornd skupina pro vefejnou spravu, pro podnikatelsky sektor a pro Zzivotni
prostiedi, Skolstvi, kulturu a neziskové organizace. Poradnim a vykonnym organem pfi
hodnoceni projektii je 11 ¢lentt Vyboru pro vybér a monitoring projektd. Manazer SPL
MAS nebo-li feditel zajistuje veSkeré organizacni, personalni a technické zajisténi
administrace Strategického planu LEADER. Jako podfizeni feditele funguji projektovi
manazeti a Sekretariat, jejichz tkolem je administrace projektii, poskytovani konzultaci
zadatelim, zvefejiiovani vyzev, administrativni kontrola a mnoho dalsiho (SPL

Kréinovo Ttebonsko 2007 — 2013, 2007).

Rozdéleni odpovédnosti mezi ¢leny a orgdny MAS je dano Stanovami spole€nosti,

vnitfnimi smérnicemi a dohodami.

Externich sluzeb MAS vyuziva u spolecnosti BESI, a.s. jako faciliatora MAS, ktera je
zodpovédna za soulad ¢innosti spoleénosti se zdkony CR v souvislosti s implementaci
programu LEADER. Na smluvnim zakladé dochazi i k zajistovani ucetnich sluzeb pro

MAS (SPL Kr¢inovo Ttebonisko 2007 — 2013, 2007).

5.6  Analyza Strategického planu LEADER Kr¢inovo Trebonisko
5.6.1 Priprava SPL Krcinovo Treboiisko

Zpisob zpracovani Strategického planu LEADER (SPL) pro MAS Tiebonsko v obdobi
2007 — 2013 byl ¢astecné odlisny od obecné zavedeného zpusobu. Bylo to zpiisobeno
tim, Ze soucasné MAS Trebonsko vzniklo v roce 2007 slouCenim MAS Trebonsko
a MAS Veselsko-Re¢icko. Takze do doby slou¢eni byly strategie uzemi pro kazdou
MAS vypracovany zvlast. Proto pied nové slou¢enou MAS Tiebonisko (zejména pied
programovym vyborem) stal naro¢ny ukol a to vypracovat novy SPL, ktery by zachoval
specifické zajmy vSech c¢lenskych mikroregionii a zaroven zajistil prosperitu tzemi
MAS jako celku. Programovy vybor vybral tedy z pfedem definovanych opatieni ty,
které maji nejvice pomahat feSit hlavni rozvojové priority regionu, vytvofil z nich
ucelené fiche a definoval pro kazdou znich podil na celkové castce, kterou MAS
vyuzila k dotacni podpote pro rozvojové projekty. Pti zpracovani SPL MAS Tiebonsko
bylo pouzito mnoho metod a zdroji. Také je nutné pifipomenout, Ze SPL Kr¢inovo
Ttebonsko byl vytvofen komunitnim zptisobem. Tedy pomoci ob¢anti regionu, kteii se
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podileli na dotaznikovém Setfeni a byli pfitomni na spolecnych jedndni pii pfipravé
SPL. Velky podil na zpracovani mély také specializované expertni skupiny, které fesily
problém jednotlivych oborti v regionu. SPL Ttebonisko byl kolektivni dilem, kterého se
zucCastnili vSichni c¢lenové MAS. Zavérenym zpracovanim SPL byla povéiena
poradenska agentura BESI, a.s., ktera je také clenem MAS a zaroven jejim facilitatorem

(SPL Kré¢inovo Ttebonsko 2007 — 2013, 2007).

5.6.2 Analyza izemi MAS Treborisko

Ve SPL MAS Tiebotisko mizeme naleznout kvalitné¢ vypracovanou socioekonomickou
charakteristiku tzemi, ktera popisuje dané uzemi a pfiblizuje problematiku
demografického vyvoje obyvatel, spoleCenského zivota, Skolstvi, socidlnich sluzeb,
obcanské vybavenosti, technickou infrastrukturu a neni opomenuto ani hospodaistvi
a ekonomika uzemi atd. Z dat je zfejmé, ze byly pfi vytvoreni pouzity udaje, které byly
Vv tu dobu nejaktualnéjsi. Analyza je podrobna a na konci kazd¢ jeji ¢asti je vzdy uveden

v

zaver, ktery jasné shrnuje nejpodstatnéjsi informace k vytvofeni SPL.

5.6.3 SWOT analyza uzemi MAS Tieborisko

SWOT analyza rozvoje uzemi MAS Tiebonisko vychazi zjiz zpracovanych analyz
uzemi MAS. Programovy vybor pravidelné provadi aktualizaci této SWOT analyzy,
pokud se objevi nové skute¢nosti ovliviyjici né€kterou oblast SWOT analyzy. Podle
mého minéni silné a slabé stranky dobte reflektuji soucasny stav uzemi MAS. Hlavni
silné stranky se tykaji dlouhodobé tradice oblasti v cestovnim ruchu a l4zenstvi. Na
druhou stranu slabé stranky na toto reaguji faktem, ze je v regionu nedostateCna
kapacita akvalita ubytovacich zafizeni cestovniho ruchu. Mezi pfilezitostmi
a ohrozenimi jsou formulovany aktivity, které je nutné ftesit, aby slabé stranky byly

eliminovany a silné stranky dale rozvijeny ve prospéch tizemi.
5.6.4 Strategie a fiche MAS Tieboiisko

Zrealizované¢ SWOT analyzy vyplynuly problémové oblasti, které jsou nezbytnou
podminkou pro rozvoj izemi a budou ptednostné feSeny v ramci cilti a nésledné fichi
MAS Ttebonsko. Cile pro izemi MAS Trteboiisko byly stanoveny v SPL Kr¢inovo
Ttebonisko 2007- 2013 nasledovné:

e zlepSeni kvality zivota v obcich,

e podpora turistického ruchu na celém uzemi MAS,
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e motivace podnikatelskych subjektii investovat do vlastniho rozvoje a do rozvoje
regionu,

e podpora zachovani historickych hodnot a tradic izemi s diirazem na specifika
Trebonska,

e aktivizace mistnich aktérq,

e vytvafeni spoluzodpovédnosti za rozvoj iizemi,

e pozitivni jméno regionu,

e vytvoreni kvalitniho zdzemi pro zivot a rozvoj,

e zapojeni komunit pii tvorbé a realizaci projektu,

e podpora zaméstnanosti v regionu,

e zlepSeni podminek podnikani v regionu.

Po vyhodnoceni vSech analytickych informaci, anket a dotaznikovych akci rozhodl
Programovy vybor, ze v ramci realizace SPL MAS Tiebonsko v letech 2007 — 2013
budou podpofeny aktivity vramci nasledujicich 7 fichi uvedenych v tabulce 8.

Podrobné popsané aktivity v ramci kazdé fiche lze nalézt v ptiloze 9.

Tabulka 8: Jednotlivé fiche MAS Treboiisko

NAZEV FICHE:
Fiche 1: Modernizace zemédélstvi
Fiche 2: Lesy
Fiche 3: Cestovni ruch
Fiche 4: Rozvoj obci
Fiche 5: Ob¢anska vybavenost, sluzby
Fiche 6: Kulturni dédictvi
Fiche 7: Vzdélavani a informace

Zdroj: MAS Tieboiisko -SPL Kré¢inovo Trebonsko 2007 — 2013, 2007

5.6.5 Monitoring spinéni SPL Kréinovo Treboiisko

PInéni monitorovacich indikatord pro SPL Kr¢inovo Tieboiisko je uvedeno v piiloze 10
za rok 2011, kdy novégjsi verze od MAS nebyla k dispozici. V tabulce vidime 5
zvolenych indikatort a jejich ¢iselné vymezeni ve SPL MAS Ttebonsko. Skutené vyse
indikatord v roce 2011 ukazuje, ze vSechny indikatory byly splnény nad ramec a jejich

procentové plnéni vzdy piresahuje vice nez 100 %. Nejveétsi uspéch je zaznamenan ve
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vymeéte novych nebo zrekonstruovanych objekt obcanské vybavenosti, kdy z ptivodné
planovanych 300 m? se uskute¢nilo 41 542 m? do roku 2011, takZe kone&né &islo plnéni

do konce programového obdobi bylo jisté jest¢ mnohokrat zvyseno.

Nicméné vedeni MAS Tiebonisko pfizndva, Ze monitorovaci indikatory byly obecné
Spatn¢ nastaveny u vSech MAS, proto neni tpln¢ objektivni hodnoceni MAS podle
téchto indikatordt. MAS Tiebonisko ma informaci, Zze se MZe snazi vytvofit koncept
indikatort, ktery by byl jednotny pro vSechny MAS a mohlo by se tak dosahnout

urcitého porovnani MAS.

5.7 Financovani ¢innosti MAS Trebonsko

Jak jiz bylo feceno v teoretické Casti, financovani samotné ¢innosti MAS se uskuteciiuje
pomoci IV. Osy LEADER, opatieni 1.1 Mistni akéni skupina, kde bylo vybrano 112
MAS v CR k této podpoie. MAS Tieboiisko byla mezi témito tsp&$nymi MAS, a proto
ziskava kazdy rok finan¢ni alokaci na ¢innost MAS jako je napf. chod kancelafi,
personalni zajiSténi, propagaci atd. Nicméné muze vyuzit maximalné 20 % alokace
Z PRV na podporu své ¢innosti. Ro¢ni alokace na MAS se sklad4 z pevného zdkladu
a bonusu. Zaklad maji viechny MAS v CR stejny a bonus se komplikované vypogita,

kdy hlavni ukazatel je pocet obyvatel MAS.

Nicmén¢ MAS funguje jako neziskova organizace. To znamend, Ze vétSina rezijnich
nakladt spojenych s administraci programu LEADER je sice financovana z dota¢niho
rozpoctu, ale i tak zastava urcitd cast nakladli nezpusobilych, které MAS musi pokryt

z jinych zdroji. MiiZzeme tedy financovani MAS na tyto tfi zakladni zptisoby:
e alokace z Programu rozvoje venkova

MAS Ttebonisko ziskavd prispévek na projekt Strategicky plan LEADER z EU
a Z narodnich zdroji, kterym hradi své fungovani. Tato Castka neni nikterak vysoka,
vroce 2012 byla 1,4 mil. K¢ a vroce 2013 se zvysila na 1,5 mil. K¢ Pokud si
uvédomime, Ze tato financni alokace méa pokryt veskeré ndklady MAS vcetné
mzdovych ndkladd, najmi, spotfebu materidlu atd. na rok, musime pfiznat, Ze to neni

uplné idedlni stav.

Druhou véci je jesté skute¢nost, 7 MAS Tieboiisko jako kazdd MAS v CR si musi
svoji Cinnost pfedfinancovat, tzn. ziskat Gvér a teprve zpétné ji chodi tiikrat do roka

podle predlozenych Zadosti finanéni podpora od SZIF podle opatieni 1.1, osy IV., jak
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jiz bylo zminéno. Toto MAS Ttebonisko vnima jako velky problém, protoze musi slozité
ziskavat Gvér od banky a nasledné vzniklé troky z Gvéru jsou pro MAS nezplsobily

vydaj, ktery nelze hradit z osy 1.1 Mistni akéni skupiny.
e dobrovolné prispévky clen MAS Treboiisko

Clenové MAS Tieboiisko nemuseji odvadét povinné ¢lenské piispévky. Clenové mohou
MAS poskytnout pouze dobrovolné piispévky za svoji spokojenost s jeji ¢innosti.
Nekteré obce a i podnikatelé kazdoro¢né na ¢innost MAS prispivaji, i kdyz castky
nejsou nikterak zavratné. V roce 2012 to bylo 159 509 K¢&. Vroce 2013 se MAS
Tiebonsko musela pfipravit na prechodny rok 2014, ktery byl plny nejistoty v jejim
fungovani, proto pozadala své ¢leny o financni pfispéni k ptreckani tohoto piipravného
obdobi. Clenové tak své MAS pomohli a na dalsi fungovani MAS bylo ziskano 608 624
K¢&. Toto byl vyjimecny stav a MAS neplanuje, ze by piispévky byly v nasledujicich

letech povinné.
e dar Jihoceského kraje

Kazdoro¢né pfispiva také JihoCesky kraj na fungovani vSech MAS v Jihoceském kraji
ato v podobé daru ve stejné Castce. V roce 2012 MAS Ttebonisko z Jihoceského kraje
dostalo 80 000 K¢ a v roce 2013 dokonce 105 000 K¢.

5.8 Realizované projekty a finanéni pfinos MAS Tiebonisko

Jak jiz bylo feceno v kapitole financovani MAS, mistni akéni skupiny realizuji projekty
Mistni rozvojové strategie, které jsou prioritni v jejich ¢innosti a pak dale i1 projekty

spoluprace. MAS Tieborisko se snazi do své ¢innosti zapojovat oba druhy projekta.

5.8.1 Realizace projektit mistni rozvojové strategie

MAS Ttebonsko pouziva k realizaci Mistni rozvojové strategie finan¢ni alokaci z PRV,
kdy 80 % finan¢niho prostfedki MAS rozdéli koneénym zadatelim na realizaci
projektl pro rozvoj regionu. MAS Ttebonsko realizovala v programovém obdobi 2007
— 2013 celkem 105 projekti V celkové castce presahujici 83 mil. K& Projekty
realizované diky MAS byly podpofeny finan¢ni ¢astkou presahujici 40 mil. K¢, takze

témet polovina financnich prostfedki byla uhrazena z prostfedki MAS.
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V obdobi 2007 — 2013 MAS Tteboiisko realizovala 105 projektd, které byly vyhlaseny
Vv jednotlivych vyzvach. VSech 11 vyzev, jejich finan¢ni podporu a pocet realizovanych

projektti v ramci MAS lze sledovat na obrazku 15.

Obrazek 15: VySe dotace a pocet projektit MAS Tieboiisko v jednotlivych vyzvdach 2007— 2013
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Zdroj: MAS Tiebonisko — Vyro¢ni zprava 2013 (2014), vlastni zpracovani

Dotace dle schvalenych projektli v jednotlivych vyzvach jsou pomérné rtznorodé
a zalezi na uskutecnovanych fichich. Prvni vyzva byla uskutecnéna v roce 2008, kdy se
realizovalo 15 projektti v hodnoté 7,3 mil. K¢ Nejméné projektii se uskutecnilo v 7
vyzvé v hodnoté 1,3 mil. K& Rekordné nejvice projektt MAS pfipravila v roce 2013,
kde bylo schvéileno 16 projektii v castce 5,8 mil. K& Je nutné pfipomenout, Ze
pocatkem roku 2014 vypsala MAS Trtebonsko jesté posledni 12. vyzvu kfichi 5
(Obcanska vybavenost a sluzby), byly vybrany 3 projekty, pfedany k hodnoceni RO
SZIF a zatim nevyhodnoceny, proto nejsou uvadény v této diplomové praci (MAS

Ttebonsko — Vyrocni zprava 2013, 2014).

Vysi finanéni podpory MAS Trebonsko Ize také zhodnotit podle jednotlivych fichich,
ktera je uvedena na obrazku 16. Zde pozorujeme jednoznacnou pievahu fiche 5
Obcanska vybavenost, do které proudilo za programové obdobi pres 14 mil. K¢ v ramci
25 projekti. Podobné uspésna byla i Fiche 4 Rozvoj obci, ve které se realizovalo
neuvéfitelnych 32 projektt ve vysi 13,2 mil. K& Vyznamné byla podporovana také
fiche 6 Kulturni dédictvi s celkovou ¢astkou piesahujici 8 mil. K¢ a 18 realizovanymi
projekty a fiche 3 Cestovni ruch, kde doslo k rozdé€leni okolo 6 mil. K¢ diky MAS
Ttebonisko. Ne zcela prioritnimi fichemi se zda byt Modernizace zemédélstvi a Lesy,

64




které se svoji alokaci pohybuji kolem 4 mil. K& Na druhou stranu nejméné finanéné
alokovanou fichi byla fiche 7 Vzdélani a informace, kde se realizoval pouze jeden
projekt, nicméné v hodnoté 705 000 K¢&. Z tohoto shrnuti vyplyva, Ze MAS Tieboiisko
se velmi orientuje na podporu obci v podobé obcanské vybavenosti a jejich dalSiho

rozvoje.

Obrazek 16: VySe dotace MAS Tieboiisko podle fichi v obdobi 2007 — 2013
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Zdroj: MAS Tieboiisko — Vyro¢ni zprava 2013 (2014), vlastni zpracovani

Tabulka 9: Pocet projektit a vysSe dotace MAS Tieboiisko podle podpoienych subjektii

Subjekty Podporené projekty Vyse dotace
Obce 74 57 439 875
Soukromy sektor 22 17 128 736
Neziskovy sektor 9 8 729 632

Zdroj: MAS Ttebonisko — Vyro¢ni zprava 2013 (2014), vlastni zpracovani

Tabulka 9 shrnuje pocty projekti a vySe dotace od MAS Tiebonisko v programovém
obdobi 2007 — 2013. Je naprosto zitejmé, ze MAS Trebonsko realizovalo nejvice
projekti pro obce vregionu. Celkem 74 projekti ze 105 podpotfenych projekti
Vv celkové castce 57 439 875 K¢&.

Podnikatelé vyuzili 22 projekt z MAS Tteboiisko a nejméné Cerpajici subjekty v MAS
Jsou neziskové organizace. Lze zde pozorovat tedy obrovsky rozdil mezi podporou obci
a podnikatel. Nizky pocet projektt realizovanych neziskovymi organizacemi je

pochopitelny. Ty maji velmi Casto omezeny rozpocet a nedokazou ze svych vlastnich
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zdroju pokryt rozpocet potencialniho projektu a predfinancovat ho nez dostanou dotaci.
MAS Tiebonisko sdruzuje pouze 4 neziskové organizace, takze zde je nizky pocet
projekti vysvétlitelny. Ale pomér 70 % realizovanych projektd pro obce a 21 %
podpoienych projektl pro podnikatele je zdsadni pfevaha vetejného sektoru. Vysvétleni
muze byt n¢kolik. Dle mého nazoru, se obce ptiprave projekti opravdu vénuji, protoze
ziskani prostfedkti od MAS vnimaji jako jednu z hlavnich moznosti ziskat dotace pro
zajiSténi potfeb svych obcanti. Nehled¢ na to, Ze obce maji vétSinou jiz zkuSenosti
S podavanim zadosti a nékdy 1 vySkolené pracovniky pro tuto ¢innost. Dalsi véci je, Ze
fiche MAS Tiebonisko pro obdobi 2007 — 2013 nepodporuji podnikatele vyraznym
zpusobem. Podnikatelé méli ptilezitost zadat o podporu svého podnikani pfevazné jen
ve fichi Modernizace zemédélstvi (v ramci vyzvy 2, 5 a 8) ave fichi Cestovni ruch
(vramci vyzvy 3, 5 a 10), takze zde nebyla pfilezitost pro podnikatele realizovat
projekty ve velkém rozsahu. Dal$i moznou piicinou nizké realizace podnikatelli by
mohla byt nutnost financovani projektd z 50 % a potieba si projekt predfinancovat. Na
druhou stranu je bezpochyby, ze kdyz se podnikatelé rozhodnout realizovat projekt
S jejich znaénym finan¢nim pfispénim, tak vede Kk podpofe jejich ¢innosti vyraznym

zpusobem a pusobi i pozitivné na region.

Obrazek 17: Administrace vSech projektit MAS Tieborisko v obdobi 2007 - 2013
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® Projekty neschvalené MAS
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Zdroj: MAS Ttebonisko — Vyro¢ni zprava 2013 (2014), vlastni zpracovani

Obréazek 17 shrnuje celkovou administraci projekti MAS Ttebonisko v programovém
obdobi 2007 — 2013. Modrou barvou jsou graficky zndzornény projekty schvalené MAS
a ¢ervenou barvou lze pozorovat neschvalené projekty MAS. Je zde vidét velka

prilezitost k realizaci projektli diky MAS Tiebonisko, kdy 75 % podanych Zadosti bylo
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pfijato. Pouze 35 projektli nebylo MAS pfijato k realizaci. Dale doslo u 3 projektt
k ukonceni ze strany MAS, kdy nebyly splnény podminky k realizaci od zadatele. Ve
4 ptipadech ukoncili projekt samotni zadatel¢ a v dalSich 4 projektech byl ukoncen
projekt zprostiedkujicim organem SZIF kvili neplnéni potfebnych pozadavkia od
zadatell. Nicméné 1 tak jsou tyto Cisla velmi optimisticka a zadatelé méli vyznamnou
Sanci ve svych projektech uspét. To je ziejmé i z faktu, ze jestlize doslo po schvaleni
projektu MAS K jejich ukonceni z riznych divodi, tak procento realizace stale zustava
vysoké, a to 70 % moZnost uspes$né realizovat projekt. Toto ¢islo mluvi pro zadatele

0 podporu v ramci MAS jasné v jeji prospéch.
5.8.2 Realizace projektit spoluprdace

MAS mohou realizovat projekty spoluprace podle IV. osy, opatfeni 1.3. Tyto projekty
mohou byt na urovni narodni ¢i mezinarodni, nicméné¢ by mély pfindSet vystupy
s trvalou hodnotou pro obyvatele ¢i navstévniky oblasti MAS. Tyto projekty maji také
budovat vazby mezi samotnymi MAS a mélo by dochazet k vyméné informaci

a zkuSenosti (Statni zemédélsky a intervencni fondy, 2013).

MAS Tiebonisko realizovalo pouze jeden projekt spoluprace, ale o to si ho samotna
MAS ceni. Tento projekt vznikl v roce 2009 a jeho vydaje byly ve vysi 705 000 K¢, kdy
MAS na tento projekt ziskala 100 % dotaci. Projekt nesl nazev: Mikulovsko
a Trebonisko spolecné pro zvyseni kvality sluzeb v cestovnim ruchu. Tento vzdélavaci
projekt spolecné realizovaly MAS Trebonsko a MAS Mikulovsko, protoZze obé MAS
pusobi v regionech s vyznamnymi turistickymi destinacemi a maji spolecné prvky
regionalnich zajimavosti, mezi néz patii také regionalni gastronomické speciality. Proto
se obé MAS rozhodly realizovat spolecny projekt zaméfeny na zvySeni urovné
a efektivity sluzeb v cestovnim ruchu, a to zejména v nabidce gastronomickych zatizeni
v obou regionech (Tiebonisko a Mikulovsko spole¢né pro zvySeni kvality sluzeb

Vv cestovnim ruchu, 2011).

Cilem projektu bylo piedat zastupcim obou regioni zkuSenosti v gastronomii a ve
sluZzbach cestovniho ruchu od renomovanych odbornikii a zvysit tak informovanost
a kvalifikaci. V neposledni fad¢ $lo také o navazani osobnich a obchodnich vztah mezi
podnikateli obou regionli a spolecné propagovat projekt na kulturné-spolecenskych
akcich v Tfeboni a Mikulové. Soucasti projektu byly Ctyii seminafe (2 seminafe pro

vzdélavani kuchaitt — ptiprava ryb a zvéfiny, 2 seminafe pro sommeliery — pravidla
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podavani vin). Jako dopln¢k semindit byly uspofadany dvé exkurze, a to na Treboiisko
v dobé vylovu rybnika Rozmberk, a na Mikulovsko v obdobi vinobrani. Jako findlni
soucast celého projektu doslo k vydani publikace, ze které jsou tyto informace Cerpany
(Ttebonsko a Mikulovsko spoleéné pro zvySeni kvality sluzeb v cestovnim ruchu,

2011).

5.8.3 Realizované projekty mimo PRV

MAS Tiebonsko v minulych letech méla velkou snahu realizovat projekty nebo akce
mimo PRV. Mlzeme napf. jmenovat Mezinarodni rybaiskou konferenci v roce 2006,
pofadani mezinarodni cestovni dilny s nazvem Traveling workshop a dale MAS byla
hlavnim organizatorem Rybaiskych slavnosti v letech 2006 — 2008, které mély
vyznamny propagacni ucinek a byly atraktivni ptilezitosti zlepSit spoleCensky zivot
v regionu. MAS Tiebonisko chtélo v téchto aktivitich pokracovat, nicméné zacatkem
fungovani MAS z Osy IV. PRV, opatieni 1.1 bylo od fidicich organit MAS pozadovano,
aby se zaméstnanci MAS vénovali pouze ¢innosti opateni 1.2, tedy realizaci projektu.
Ostatni aktivity nad rdmec nebyly MAS proplaceny. MAS zkouSela ze zacatku
programovaciho obdobi aktivity nad ramec PRV udrzet. Zaméstnala tedy pracovnika,
ktery nebyl placen z PRV, ale tato ¢innost se po kratké dobé¢ stala nelukrativni a MAS

musela od této myslenky upustit.

5.9 Dalsi ¢innosti MAS Trebonsko

Za dalsi dulezité ¢innosti MAS Tiebonsko lze povazovat propagaci a spolupraci, které

jsou nize rozebrany.

5.9.1 Propagace

MAS Tiebonsko vyuziva niZze vyjmenované zpusoby propagace, které ma jiz za svoji
dobu existence osvédCené. Ze zkuSenosti MAS lze konstatovat, Ze informovanost
vefejnosti regionu o ¢innosti a poslani MAS se v porovnani s pocatecnim obdobim
vyrazn¢ zlepSila. Zvlast jako ucinné, predstavitele MAS povazuji, publikovani
informaci o MAS vregiondlnim tisku apofddani kulturnich akeci s regiondlnim
dopadem. Pro informovéni ¢lenit MAS a potencidlnich Zadatell o dotaci jsou vyuzivany
prevazné webové stranky MAS, o ¢emz svédci i statistika navstévnosti stranek (ke dni

24. 8. 2014 — 32 500 pristupt), (SPL Kr¢inovo Tiebonisko 2007 — 2013, 2007).
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MAS Tieborisko zajist'uje svoji propagaci pomoci:

e vyrocnich zprav MAS,

¢ informace na webovych strankach MAS a ¢lenskych organizacich MAS,
e vydavani pololetniho zpravodaje MAS Tiebonsko,

e zprav poradce mikroregionu,

e seminafl pro vetejnost a zadatele,

e zprav do regiondlniho tisku,

e propagacnich materidli MAS,

e propagace samotnych piijemct podpory v ramci LEADERu.
5.9.2 Spoluprdce

Od svého vzniku se MAS Tiebonsko snazi aktivné spolupracovat, jak se sousednimi
MAS a mikroregiony, tak i s partnerskymi MAS v CR a Vv zahraniéi. MAS Tieborisko
byla jedna z mala MAS, ktera byla iniciatorem vzniku Sdruzeni jihoCeskych MAS
a posléze Jihoceské observatore venkova, 0.p.s. Ob¢ tyto organizace maji za cil umoznit
a zprostiedkovat spolupraci mezi vSemi MAS v JihoCeském kraji. MAS Tteboiisko je
také ¢lenem Narodni sit¢ MAS v CR a mezinarodniho sdruzeni ELARD (Evropska
asociace LEADER pro rozvoj venkova), kdy diky témto institucim vznika spoluprace
ve vyméné zkuSenosti nebo piihrani¢ni projekty. MAS Ttebonisko byla zalozena na
principu regionalniho partnerstvi, proto se snazi predat své zkuSenosti 1 nové vzniklym

MAS (SPL Kr¢inovo Tiebonisko 2007 — 2013, 2007).

69



6. HODNOCENI MAS TREBONSKO

6.1 Hodnoceni MAS Treborisko podle MZe

Ministerstvo zemd&dglstvi v Gizké spolupraci s NS MAS CR a SZIF vytvaii hodnoceni
¢innosti MAS, jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.2.1 u hodnoceni MAS v Jiznich
Cechach. Hlavnim cilem hodnoceni je poskytnout piehled o ¢innosti jednotlivych MAS,
stavu plnéni jejich strategickych plantt LEADER a rozliSit uroven provadénych aktivit

z pohledu kvality i rozsahu (NS MAS CR, 2014).

MZe navazné posuzuje vysledky navstév u jednotlivych MAS spolu s dalSimi kritérii
hodnoceni jako administrativni chybovost MAS, napliiovani finan¢niho
planu, spolupraci pfi hodnoceni a na zéklad¢ téchto ukazatelt MZe zatazuje MAS do

jednotlivych kategorii.

Vysledky hodnoceni za MAS Trebonisko v letech 2010 — 2012 muzeme pozorovat
v tabulce 10. Béhem tohoto tfiletého hodnoceni se MAS Tiebonsko vzdy zatadila do
kategorie B, ktera je hodnocena jako dobie fungujici MAS. Kategorie B je dale
konkretizovana tak, ze MAS ma prokazatelnou nadstavbu metody LEADER. To
znamena, ze MAS umi nejen rozdélovat penize, ale ma 1 jasnou strategii a jeji distribuce
finan¢nich prostiedki ma pfidanou hodnotu oproti centralizovanému rozd€lovani. Je
nutné poznamenat, ze bodové hodnoceni nelze povazovat za absolutni, protoze rozdily

bodt jsou velmi tésné. (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2012).

Tabulka 10: Hodnoceni MAS Tieborisko v letech 2010 — 2012 od MZe

Rok 2010 2011 2012
Skupina B B B
Pocet ziskanych bodi X 153 116

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, 2012

Na zékladé¢ hodnoceni MZe muzeme MAS Tiebonisko vnimat jako dobfe fungujici
MAS v kategorii B, ale na druhou stranu nelze zde spatfit snahu o zlepSeni své pozice ¢i
¢innosti MAS v obdobi tii let. MAS Tieboiisko nenavazuje tedy na trend ptevazné

vetsSiny MAS, které se prubézné lepsi, ale zachovava si svoji pozici ve druhé skupiné

nejlépe hodnocenych MAS v CR.
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6.2 Hodnoceni MAS Tteboiisko podle finan¢niho prispévku do regionu

Ze ziskanych dat od SZIF mtizeme MAS Tteborisko hodnotit i jako organ, ktery ziskava
finan¢ni prostfedky do regionu. Toto je mysleno do regionu tizemi MAS, tedy prevazné
do venkovskych oblasti, které maji omezené moznosti ziskévat dotacni tituly z jinych
zdrojii akdy dotace jdou do oblasti, které¢ si predstavitele MAS ur¢i jako nejvice
pottebné. Timto zplsobem MAS Tiebonisko béhem programovaciho obdobi 2007 —
2013 realizovala celkem 105 projektd v ramci svych 7 fichi, které podle SPL MAS

Ttebonsko maji vést k zakladnim rozvojovym tendencim oblasti.

Pokud se podivame na obrazek 18, muizeme zjistit, Ze diky MAS Tiebonsko se
v regionu realizovaly projekty s celkovou castkou pies 80 mil. K& Toto je jisté
nezanedbatelna Castka do oblasti venkova v rdmci metody LEADER. Déle nam obrazek
18 tikd, ze MAS Tieboiisko poskytla finan¢ni dotaci vV podobé vice nez 40 mil. K¢ na
uskute¢néné projekty v obdobi 2007 — 2013. Je zifejmé, Ze tato Castka tvoii téméf
polovinu celkovych vydaji na realizované projekty pres MAS. Lze tedy spatfit v MAS
Ttebonisko iniciatora, ktery vede k rozvoji tzemi za ptispéni dotace, 1 kdyz Zadatel nese

pfiblizn€ polovinu naklada projektu.

Obrazek 18: Porovnani celkovych vydaju a vySe poskytnuté dotace na projekty MAS
Tieboiisko v letech 2007 - 2013
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Zdroj: poskytnuté data od SZIF, vlastni zpracovani
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6.3 Hodnoceni MAS Tiebortisko z pohledu managementu MAS

V této Casti bylo realizovano hodnoceni MAS Triebonsko z pohledu vedeni samotné
MAS, kdy byl ziskan strukturovany rozhovor s feditelem MAS panem Ing. Jaromirem
Vavrou, CSc. Pan Ing. Vavra, CSc. se stal zakladatelem MAS a je jejim feditel od
vzniku MAS.

Otazky k rozhovorim byly sestaveny do nékolika souvisejicich tematickych blokt, jak
jiz bylo uvedeno v metodice této prace. Tyto okruhy poskytnou pohled MAS Tieborisko
na jeji fungovani, zda MAS podle nazoru managementu pfispiva k rozvoji regionu
a mnoho dalsi ziskanych postiehtt pro hodnoceni MAS. Cely rozhovor podle tematicky
blokll je mozné nalézt v pfiloze 11. Nize je uvedeno pouze shrnuti rozhovoru, které

vytvati reflexi odpoveédi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

MAS Tiebonisko byla zakladana panem Ing. Vavrou, CSc. s vizi vzniku silné MAS se
specifickymi charakteristikami Gzemi, kterd bude feSit zdkladni rozvojové problémy
regionu. NejcastéjSimi zadateli o projekty MAS jsou obce, kterym MAS pfinasi jak
finanéni prostiedky, tak i informovanost pro jejich predstavitele. Podnikatelim realizace
projekt diky MAS pomaha zlepsit jejich podnikatelské prostiedi a dale Clenstvi v MAS
muze pro podnikatele znamenat zajimavé kontakty a tedy 1 nové pfileZitosti
v podnikatelské sféfe. Pan Ing. Vavra, CSc. povazuje MAS Tiebonsko za iniciatora
mistniho rozvoje, protoze diky MAS vznikaji projekty, které jsou v regionu potiebné,
a MAS také podnécuje své Cleny k realizaci téchto projekti. Pan Ing. Véavra, CSc. je
nazoru, ze MAS tedy pfispiva K rozvoji regionu, ale musi na tizemi existovat lidé, ktefi
maji zajem toto Uzemi rozvijet. Pan Ing. Vavra, CSc. pfipousti, ze neni dostatek
by byly zejména pro obce efektivni. Ddle si stéZuje na byrokratick¢ fungovani
nadfazené¢ho orgdnu SZIF a na casty problém, kdy se stava, Ze Zadatelé¢ neziskaji
finan¢ni podporu z diivodu nevyhovéni pozadavkiim této platebni agentury. Pokud by to
bylo v jeho pravomoci, tak by toto chtél zménit. Dale bylo zjisténo, ze prevazna vétsina
¢lenti se vzdy schazi na pravidelnych setkanich a pan Ing. Vévra, CSc. zde piedava
zasadni informace k budoucim projektim, proto si mysli, Ze jsou pro ¢leny setkani
uzite¢na a ze ho tak i vnimaji. Samoziejmosti je i1 spoluprace s cleny MAS pfi vzniku

strategie Uzemi MAS a dostatetna informovanost ¢lend, kterd proudi pres nékolik
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komunikacnich kanalii. Pan Ing. Vavra, CSc. nepostiehl vyrazné zlepsSeni spoluprace
obci vramci MAS, podnikatelskou sféru v této oblasti hodnoti pozitivngji. Pan Ing.
Vavra vramci strukturovaného rozhovoru analyzuje ¢innost MAS Tiebonsko jako
uspeésnou s ohledem na pocty realizovanych projekti a pfipomina, ze diky MAS doslo
Kk prilivu znaénych finanénich prostfedkit do venkovskych oblasti regionu MAS

Ttebonsko.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Béhem rozhovoru s Ing. Vavrou, CSc. byly ziskany zajimavé informace ohledné
finan¢ni nejistoty do doby, nez MAS bude opét podpofena z PRV V nasledujicim
programovém obdobi. Pan Ing. Vavra, CSc. pfiznal, ze MAS v podstaté nema v roce
2014 finance na zajiSténi své ¢innosti a pieziva jen diky ptispévkiim svych ¢leni, kteti
ocenili jeji praci béhem programového obdobi a slozili se na jeji podporu. MAS se tedy
snazi snizit své naklady a i zamé&stnanci nyni pracuji pouze na polovi¢ni uvazky. Pan
Ing. Vavra, CSc. povazuje tuto situaci za absurdni z diivodu, ze ji MAS chtéla uz davno
predejit tim, Ze by méla MAS piijmy z vlastni ¢innosti, napt. by zaméstnanci mohli
sepisovat zadosti k projektim za financné piijatelny poplatek nebo by se sepisovali
zadosti k jinym programtim EU apod. Nicméné toto MZe zakazalo stim, ze
zaméstnanci financovani z piispévku na opatieni 1.1, nesmi pracovat nad ramec PRV.
TakZe tento poZadavek ukoncil snahu MAS vytvaret aktivity nad ramec PVK a dostal ji

do zaCarovaného kruhu, kdy je finan¢né€ zavisla na podpote od MZe.

6.4 Hodnoceni MAS Tieboiisko z pohledu ¢lentt MAS — vefejny sektor

Dalsi thel pohledu ptfi hodnoceni MAS Ttebotisko poskytnou ¢lenové MAS veiejného
sektoru. MAS Tiebonisko sdruzuje celkem 63 obci v 5 mikroregionech. Hodnoceni
MAS pomoci rozhovoril bylo uskute¢néno s jednim zastupcem z kazdého mikroregionu,
kdy kazdy mikroregion muze pfinést jiny postoj k fungovani MAS. Rozhovory jsou
opét rozdéleny do tii tematickych okruhti, aby na zavér diplomové prace mohlo dojit k

objektivnimu zhodnoceni fungovani MAS a jejimu pfinosu na rozvoj regionu.

6.4.1 Hodnoceni MAS Tieboriisko za mikroregion Tieborisko

Rozhovor za mikroregion Ttebonsko byl ziskan od jejiho zastupce Mgr. Filipa Mencla,
ktery je zaroven dlouholetym starostou obce Novosedly nad Nezarkou a v MAS

Ttebonisko plsobi od jejich uUplnych zacatki. V MAS zastupuje i vyznamnou roli
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V jejich organech. Je Clenem spravni rady jako 2. mistopfedseda a dale pracuje ve
vyboru pro vybér a monitorovani projektd. Cely rozhovor podle tematickych bloku je
mozné nalézt v priloze 12. Nize je uvedeno pouze shrnuti rozhovoru, které vytvari

reflexi odpovedi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

Zastupce svazku obci regionu Tieboiisko pan Mgr. Mencl povazuje za nejvétsi piinos
MAS jeji ¢innost v oblasti informovani ptedstaviteld MAS o aktualnim déni v oblasti
vypisovani novych vyzev a samoziejmé ziskavani dulezitych finan¢nich prostiedkti do
obci. Pan Mgr. Mencl nepochybuje o tom, ze MAS prispiva k rozvoji regionu, jak jako
inicidtor mistniho rozvoje, tak i organ, ktery rozd¢luje finance do podstatnych oblasti
venkova. Ale upozoriuje, Ze MAS nedisponuje s dostate¢nymi finan¢nimi a i1 lidskymi
zdroji, které by se mohly stdt vyznamnou osvétou v rozvoji venkovského tizemi. Pan
Mgr. Mencl pfipousti, ze nevznikly zadné projekty spoluprace mezi obcemi v ramci
MAS, ale jako pozitivni vidi skutecnost, ze vznikly nové vztahy a ptatelstvi mezi
obcemi, které se donedavna ani neznaly. Obec, ve které pan Mgr. Mencl piisobi, erpala
dotace na vyznamné projekty, jenz podle né&j, pomohly krozvoji tizemi obce. Dale
mizeme fici, ze s fungovani MAS je pan Mgr. Mencl spokojen a to, jak v kvalifikaci
zameéstnancy, tak i s informovanosti ¢lend. Zastupce mikroregionu Tiebonsko na zavér
hodnoti programové obdobi 2007 — 2013 jako zajimavy zacatek kvalitniho fungovéni

MAS Tieboiisko, které ho ptijemné piekvapilo.
Postirehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Béhem rozhovoru se pan Mgr. Mencl pfiznal, ze ma za sebou mnoho zkusenosti v roli
starosty. To potvrzuje i jeho 20letd praxe vtomto oboru. Je uvolnény starosta
a povazuje se za aktivniho funkcionafe, ktery se své praci v€nuje rad a ma zdjem
0 region. Nicmén¢ pan Mgr. Mencl upozornil na to, ze existuje mnoho starostt, ktefi si
nechtéji pridélavat starosti a necerpaji dotace od MAS. Proto podle uvahy pana Mgr.
Mencla tito starostové nedokéZou ocenit piinos MAS. Naopak se mu stalo, ze néktefi
starostové hodnoti ¢innost MAS negativné, napf. Ze je Cinnost byrokraticky narocna
apod., aniz by méli zkuSenost s jejimi projekty nebo jinym ¢erpanim dotaci z fondi EU.
Proto m¢ upozornil, ze je tfeba 1 v ramci této diplomové prace rozliSovat starosty se
zkuSenostmi a snahou rozvijet obce oproti neustalym stézujicim si starostim, ktefi jeste

pro obec nic neudélali.
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Dalsi zajimava skuteCnost, kterd byla s panem Mgr. Menclem rozebirana nad ramec
strukturovaného rozhovoru, byla soucasnd nepfijemnd situace MAS na konci
programového obdobi 2007 — 2013, kdy MAS neméla finan¢ni prostfedky na dalsi
existenci, a nebylo rozhodnuto z nadiazenych organu, jakym zptisobem bude MAS
fungovat v dal§im programovacim obdobi. Pan Mgr. Mencl potvrdit, ze byl s timto
programovym obdobim spokojen, da se fict az pozitivné piekvapen. Proto jsme se oba
shodli na faktu, ze by mély byt MAS uznany jako vyznamny orgdn se snahou pomoct
v regionu. Pan Mgr. Mencl dale upozornil, ze MAS jsou jedna z méla moznosti, jak Ize
dostat finan¢ni prostfedky i do mensich obci tam, kde jsou uzite¢né. Nicméné se pan

Mgr. Mencl obava, ze tento problém MAS ve své budoucnosti nefesi naposledy.

6.4.2 Hodnoceni MAS Tieboiisko za mikroregion Vitorazsko

Zastupce mikroregionu Vitorazsko, Jan Kronika, byl dalSim ¢len MAS, ktery poskytl
svlj nazor ohledné fungovani MAS Tiebonsko. Pan Kronika je mistostarostou mésta
Suchdol nad LuZnici a zapojuje se 1 to organi MAS. Je Clenem spravni rady
a programového vyboru MAS. V piiloze 13 je uveden cely rozhovor rozdéleny podle
tématickych oblokd. Nize je uvedeno pouze shrnuti rozhovoru, které vytvari reflexi

odpovédi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

Pan Kronika jako zastupce svazku obci Vitorazsko za nejvétsi ptinos pro obce vidi, Ze
dotace jdou 1 do malych obci v MAS. Jako zajimavou hodnoti také spolupraci obci, kde
ocefniuje, ze se predstavitelé obci osobné znaji a mohou si pomahat. Pan Kronika si
mysli, ze MAS vyznamné pfispiva k rozvoji regionu, kdy piijem penéz do obci
arealizace kvalitnich projektli je pro podporu oblasti zasadni. MAS Tiebonisko chéape
jako iniciatora mistniho rozvoje, protoze reaguje na potieby uzemi podle strategického
planu oproti ostatnim institucim, se kterymi mé pan Kronika zkuSenost. Mésto Suchdol
nad LuZnici, kde pan Kronika, plsobi jako mistostarosta, vytvofilo celkem Ctyfi
projekty diky MAS. Pfiznava, Ze tyto projekty pomohly zejména obyvatelim mésta
aulehcily situaci v rozpo¢tu meésta. V ramci fungovani MAS Tiebonsko nema pan
Kronika jedinou vytku k ¢innosti MAS, naopak si pochvaluje osobni komunikaci
s ¢leny i s managementem MAS. Jedinou zménu v rdmci vS§ech MAS by pan Kronika

navrhoval v navysSeni finan¢ni alokace na Cinnost a projekty MAS. Celkové zastupce
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mikroregionu Vitorazsko hodnoti jako dobry krok byt clenem v MAS Tiebonisko a to

zejména pro malé obce.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Nad ramec strukturovaného rozhovoru pan Kronika pfipustil, ze clenstvi v MAS
Ttebonisko je pro mikroregion Vitorazsko velmi atraktivni. To z diivodu, ze mikroregion
Vitorazsko se nachazi v ptihranicni oblasti, kterd v minulosti nebyla rozvojové pfili§
podporovana. Proto se mikroregion diky MAS snazi vylepSit své piilezitosti a to
zejména v oblasti cestovniho ruchu. Bohuzel kvili zna¢né ¢asové zaneprazdnénosti

pana Kroniky nedoslo k ziskani dalSich informaci mimo strukturovany rozhovor.

6.4.3 Hodnoceni MAS Treborisko za mikroregion Veselsko

Nazor na hodnoceni MAS Tteboiisko za mikroregion Veselsko k této diplomové praci
poskytl Mgr. Jaromir Novak, ktery region velmi dobife znd a ma zde nékolik
vyznamnych funkci. Zastoupil tak soucasného starostu Veseli nad Luznici, ktery byl
béhem zpracovavani této Casti prace v zahrani¢i. Pan Mgr. Novak byl od roku 1998
zastupitelem obce Veseli nad Luznici a od roku 2006 starostou. V roce 2008 ziskal také
post zastupitele Jiho¢eského kraje a poté i krajského radniho, ktery v roce 2012 obhajil
a puasobi v ném az do soucasnosti. Pan Mgr. Novak byl hlavni inicidtor vzniku MAS
Veselsko-Recicko, ktera se v roce 2007 spojila s MAS Tiebonsko. Nicméné se plné
zapojil 1 do rozvoje MAS Tieboiisko a v soucasnosti zastupuje funkci 1. mistopiedsedy
spravni rady a je také ¢lenem programového vyboru MAS. Cely rozhovor rozdéleny
podle tematickych bloki je mozné nalézt v pfiloze 14. NiZe je uvedeno pouze shrnuti

rozhovoru, které vytvaii reflexi odpovédi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

Zastupce svazu obci Veselsko pan Mgr. Novak hodnoti pfinos MAS v tom, Ze plynou
finan¢ni prostfedky pfimo do regionu a maji tak Sanci 1 malé obce realizovat potifebné
projekty. A déle povazuje za celkové dobré sdruZzovani obci v rdmeci MAS, protoze je to
nabada k hledani spolecného feseni rozvoje Gizemi. Kladné hodnoti vliv MAS na rozvoj
regionu, kdy k tomu dochazi podle nazort ¢leni MAS a neni to ptikaz nikoho shora,
kdo region neznd. Pan Mgr. Novak vnima, ze MAS podporuje iniciaci rozvoje regionu,
ale upozornuje, ze to bohuZel nejde bez snahy ostatnich, pfedevSim starosti. Mésto
Veseli nad LuZnici realizovalo pfes MAS Tiebonisko 5 projektlh a pan Mgr. Novak

uvedl, Ze tyto projekty pomohly méstu, jak finan¢né, tak i v jeho rozvoji. Pan Mgr.
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Novak pripustil, ze realizace vétSich projektd v ramci MAS by byla v budoucnu jen
prospésna a mohla by vést krozhodujicim aktivitam v rozvoji regionu oproti
soucasnému stavu, kdy rozvoj neni dostatecné znatelny. Setkani MAS pan Mgr. Novak
povazuje za dulezita, protoze vedou k celkové koordinaci uvnitf regionu. Na fungovani
MAS si pan Mgr. Novak nestézuje, nicmén¢ jako problém chape postoj starostil vétSich
mést, kteti vnimaji své projekty nadiazen¢ oproti projektim malych obci, a upozoriuje,
ze tento pristup by se mél rozhodn¢ zménit. Na zavér rozhovoru pan Mgr. Novak
pfiznava, ze je s ¢innosti MAS spokojen, kdyZz vezme v uvahu vysi alokovanych

prostiedki.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Nad rdmec strukturovaného rozhovoru bylo ziskdno mnoho zajimavych skutecnosti
Z pohledu pana Mgr. Novéka. Byl podrobnéji rozebran diivod ztroskotani realizace
projektu mésta Veseli nad Luznici. Pan Mgr. Novak upozornil, Ze to bylo zptisobeno
rozdilem v porozuméni v zakoné o vefejnych zakazkach, kdy byly uskutecnény pouze
dvé relevantni nabidky a to podle zdkona m¢élo stacit, ale organ SZIF mél k tomuto
vyhrady a projekt nemohl byt realizovan. Pan Mgr. Novék vyjadfil svlij ndzor, Ze vnima
SZIF jako jeden z nejzkostnatélejsich organii v CR. Dale se mu nelibi, Ze Ministerstvo
zemédelstvi zakazalo MAS d¢lat poradenskou cinnost v ramci projekti za mensi
finan¢ni podporu pro MAS. Pan Mgr. Novék si mysli, Ze to byla dobrd moznost pro
zaneprazdnéné starosty, ktefi nemaji kvalitni zkuSenosti s projekty. Starostové by této
moznosti urcit¢ radi vyuzili a méeli by jistotu dobfe vypracovaného projektu od
kvalifikovanych lidi. V soucasné dob¢ si vypravovavaji zadosti sami, kde se pak Casto
nachazeji chyby nebo maji ¢lenové moznost nechat si zpracovat projekty
u specializované firmy, kterd je ale mnohonasobné drazs§i. Pan Mgr. Novak by naopak
souhlasil s moznosti nechat zpracovavat zadosti MAS za mensi uplatu, aby MAS

fungoval opravdu jako organ, ktery dokaZze pomoct s projekty a je za to 1 ocenéna.

6.4.4 Hodnoceni MAS Tieboiisko za mikroregion Recicko

Dalsi pohled na MAS Tieboiisko byl ziskan od zastupce mikroregionu Reéicko. Tento
mikroregion zastupuje MVDr. Petr Nekut, ktery je také starosta mésta Kardasova
Retice. Pan MVDr. Nekut neni sdruzen v organech MAS. Cely rozhovor rozdéleny
podle tematickych blokti je mozné nalézt v ptiloze 15. Nize je uvedeno pouze shrnuti

rozhovoru, které vytvaii reflexi odpovédi dotazované osoby.
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Shrnuti rozhovoru:

Pan MVDr. Nekut jako zastupce svazu obci Reticko uvadi, Ze finanéni piinos do
regionu diky MAS je dobrym podnétem k podpoieni aktivit malych obci, které nemayji
na projekty dostatek financi. A dale ocenuje, ze MAS také umoziuje diky poskytovani
informaci o dotacnich titulech pfispét ke vzdé€lanosti starosti. Podle pana MVDr.
Nekuta k rozvoji uzemi dochazi zejména v malych obcich, kde je vliv MAS znatelnéjsi.
Nicméné pfiznava, ze k pomalému rozvoji dochazi i v celém regionu MAS Tiebortisko.
Pan MVDr. Nekut oznacuje MAS nejenom jako finan¢ni néstroj, ale i1 jako inicidtora
rozvoje uzemi, protoze MAS sama navrhuje projekty, které jsou pak realizovany na
celém Uzemi regionu. Mésto Kardagova Recice, kde pan MVDr. Nekut ptisobi jako
starosta, realizovalo 5 dilezitych projektd, které byly pro mésto prioritni a vedly ke
spokojenosti obcand. Systém MAS v podobé vytvareni finanéné méné€ narocnych
projekt pro vice ¢lenti mu pfijde spravedlivy a vede k udrzovani sounalezitosti mezi
¢leny MAS. K otazkam tykajicich se dalsiho fungovani MAS nema pan MVDr. Nekut
vyhrady. Dale hodnoti spolupraci obci jako méné vyznamnou, ale dava to za vinu
zaneprazdnénosti nebo neaktivité jednotlivych starostii. Ohledné moznych zmén by pan
MVDr. Nekut uvital jesté¢ vétsi zjednoduseni pravidel MAS, ale vi, Ze je to dano
pozadavky nadfizenych orgénl, a proto to nelze ménit. Celkové je spokojen
s programovym obdobim 2007 — 2013, kdy se podle pana MVDr. Nekuta povedlo
realizovat spoustu zajimavych projektii v regionu i ve mésté Kardasova Regice, kde

¢innost MAS podpotil jesté svoji v€asnou iniciativou.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Zajimavou piipominkou pana MVDr. Nekuta je, ze vnima Zadosti o projekty v ramci
MAS jako méné slozité. M4 totiZz zkuSenosti s poZadavky jinych orgéni strukturalnich
fondu, které jsou byrokraticky mnohem naro¢néjsi, jak ve zpracovani, tak v nasledném
vyuctovani. Proto se mu realizace projektl pres MAS libi a to 1 diky tomu, Ze si projekt

dokaze sam zpracovat.

Dale se pan MVDr. Nekut svéfil s nejistotou ve fungovani MAS a soufasnym
pfechodnym obdobim MAS, kdy MAS pieziva pievazné z ptispévku ¢lend. Uvedl, Ze si
rozhodné pieje, aby MAS Tiebonsko nadile fungovala minimalné stejné dobfie jako
doted’. Ale je tu obava, ze nyni MAS je v nejistoté a stejné tak jeji zaméstnanci, ktefi si

kvili nedostatku penéz snizili pracovni uvazky na polovinu, aby se zredukovaly
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naklady. Upozoriiuje na zasadni hrozbu, Ze mliZe nastat situace, kdy zkuSeni odbornici

Z této organizace odejdou, a celé fungovani MAS muze byt v ohrozeni.

6.4.5 Hodnoceni MAS Tieboiisko za mikroregion Jindiichohradecko - zapad

Nazor na fungovani MAS za mikroregion Jindfichohradecko-zapad poskytl jeho
zastupce pan Rudolf Hronza, ktery také dlouhodobé funguje jako starosta obce
Lasenice. Pan Hronza je dalsi z aktivnich ¢lentt MAS a je ¢lenem jeji spravni rady. Jak
jiz bylo feceno, pan Hronza zastupuje mikroregion Jinfichohradecko-zapad, ktery se
k MAS priclenil az vroce 2012. Nicméné Lasenice je dlouhodobé ¢Elenskou obci
i V mikroregionu Ttebofisko a nyni jeSt¢ vnové vzniklém mikroregionu
Jinfichohradecko-zapad. Diivod je jednoduchy. MAS Tiebonisko vyvijela snahu sdruZit
nékolik bezprizornich obci v oblasti Jindfichohradecka, které nebyly sdruzeny na tzemi
zadné MAS. Proto feditel MAS oslovil pravé pana Hronzu, aby o tomto mikroregionu
zacal s ptredstaviteli nezaclenénych obci jednat. Panu Hronzovi se povedlo mikroregion
vytvofit a obec Lasenice se stala zakladatelskou obci této nové oblasti. Cely rozhovor
S panem Hronzou je mozné nalézt v pfiloze 16. Nize je uvedeno pouze shrnuti

rozhovoru, které vytvaii reflexi odpovédi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

Pan Hronza jako zéastupce mikroregionu Jindfichohradecko — zapad zdiraznil, Ze MAS
pomaha v rozvoji aktivnim obcim, které se zapojuji do déni MAS. Uvadi, Ze tyto obce
mohou vyzit piilezitosti ziskat nezanedbatelné Castky Kk podpoie venkovského uzemi.
| z tohoto diivodu vnima pan Hronza vliv MAS na rozvoj regionu jako vyznamny. To
zdivodnuje prednostmi MAS v podobé jednoduchosti, transparentnosti a usnadnéni
prace s projekty diky pomoci MAS. Pan Hronza chape MAS jako iniciatora mistniho
rozvoje. Jednak z divodu realizovani projektt podle fichi, které jsou sestaveny z potieb
regionu. A dalsi diivod vidi v tom, Ze ho timto zpisobem MAS podnécuje k premysleni
o potencionalnich projektech pro obec nebo mikroregion, ve kterém plisobi. Za obec
Lasenice pan Hronza realizoval dva projekty ptes MAS, kdy si cenni jejich vyznamu
uzitetné a fesilo by to mnoho problému pro obce. Pravidelnych setkani MAS se pan
Hronza tcastni a umoziiuji mu mit piehled o budoucich vyzvach k vytvareni novych
projektl. I dalsi oblasti jako je kvalifikace zaméstnancii MAS a informovanost ¢lenti

vidi pozitivng. Spoluprdci MAS pii vytvaieni strategie uzemi bere jako zab&hlou
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samoziejmost. Pan Hronza poukazuje, Ze spoluprace mezi obcemi se zlepsila v nové
vzniklém mikroregionu, nicméné v ramci MAS dochézi pouze k predavani zkuSenosti
apod. Pan Hronza dale neskryval obavu nad fungovani MAS v budoucnu pies
nadregionalni programy, kde nevérti, ze penize piijdou, tam kam maji. Na zavér rozhoru
pan Hronza vyjadtil svlij ndzor, Ze by chtél, aby se vS§echny MAS dockaly svého uznani

v oblasti rozvoje venkova, které v CR doposud chybi.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Pan Hronza je aktivnim starostou a podé¢lil se o své zkuSenosti i s Cerpani dotaci
zjinych instituci nez je MAS (realizoval projekt — opravu obecniho ufadu obce
Lasenice piiblizné za 5 mil. K¢ z ROP Jihozdpad) a pfiznava, Zze nastaveny systém
MAS, jak v zadosti o dotaci, tak v samotné realizace je mnohem jednodussi, oproti
ROP. Proto nechape starosty, ktefi si sté¢Zuji na sloZitost Cerpani z MAS. Uvadi, Ze to
muze byt zapfi¢inéno tim, ze starostové nemaji s jinymi programy zkusenosti a netusi,
co to obnasi. Naopak mu piijde jako vyhoda, Ze jdou projekty ptes MAS. Protoze
zastava nazor, Ze kdyby si kazda obec vyfizovala sama projekt ptes SZIF, tak by to byla

netnosna situace.

Dale mé v rozhovoru zaujalo, ze se pan Hronza snazi v mikroregionu Jindfichohradecko
- zapad a zejména v obci Lasenice propagovat MAS Tiebonisko. V obecnim zpravodaji
ma snahu vzdy upozornit na projekty, které byly realizované diky podpofe MAS
Trebonsko, uptesnit obéantim, co je MAS za organizaci a jak pomaha v regionu, aby tak

podpofil informovanost obyvatel o ¢innosti MAS.

6.4.6 Celkové zhodnoceni MAS Treboiisko za veiejny sektor

Po rozhovorech s predstaviteli soukromého sektoru bylo vytvofeno celistvé shrnuti na
fungovani MAS Tiebonsko z pohledu zastupci mikroregioni podle jednotlivych

tematickych okruhi strukturovanych rozhovora.
I. Zhodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu
a) Ocekavani a prinos pro obce

Ocekavani a ptinos pro obce hodnoti vétSina predstavitel mikroregionti velmi podobné.
VSichni se shoduji minimalné ve dvou zéasadnich ohledech. Ten prvni je, Ze MAS
pfinasi do regionu dulezité finan¢ni prostiedky. Druhd véc vypovida o tom, ze dochézi

k vzajemné spolupraci obci, pii které starostové fesi spolecné problémy tzemi. Jeden ze
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starostll navic uvedl jako dilezité ziskavani informaci od MAS a ptfipomnél, Ze pfinos

mohou vnimat jen ty obce, které maji snahu rozvijet region.
b) Vliv MAS Tieboiisko na rozvoj regionu

Vsichni zacastnéni za vetejny sektor se shodli na tom, ze MAS Tiebonisko vede
k rozvoji regionu. I kdyz jeden ze starostl pfiznal, ze ¢astky na tento rozvoj nejsou
dostatecné. Ale i tak starostové uznavaji, ze financni prostiedky od MAS jsou pro malé
obce vice nez vyznamné. Mezi hlavni vyhody rozvoje prostiednictvi MAS starostové
vnimaji transparentnost, jednoduchou administraci, efektivnost projekti a rozvoj

regionu podle potfeb tzemi.

Jako nastroj pro formalizované posouzeni vlivu MAS Ttebonsko na jednotlivé oblasti
v regionu poslouzila tabulka, kterou kazdy starosta pfi rozhovoru vyplnil. Jeji
souhrnnou verzi lze sledovat v tabulce 11 nize. Hodnotilo se zndimkami 1 — 5, stejné
jako ve Skole (1 — nejleps$i, 5 — nejhorsi). Pro celkové hodnoceni podpotfenych oblasti
rozvoje regionu byl pouzit aritmeticky primér hodnoceni vSech dotdzanych starosti.
V tabulce piehledné vidime, jaké oblasti podle starosti MAS nejvice podpofila.
Bezpochyby nejlepsi zlepSeni starostové vnimaji v oblasti ob¢anské vybavenosti, kterou
vSichni hodnotili znamkou 1. Dale je také velmi dobfe hodnoceno zachovavani
kulturniho dédictvi a oblast podpory zemédélcti. Znamku pod 2, ale stale dobré
hodnoceni ziskalo zlepSeni sluZzeb v cestovnim ruchu a oblast Zivotniho prostiedi.
Naopak nejhorSiho hodnoceni si odnesla podpora zvySeni poctu pracovnich mist,
zlepSeni spolecenského Zivota v obci a dopravni infrastruktury. K t€émto negativné
hodnocenym oblastem se starostové vyjadfovali v tom smyslu, Ze neni v silaich MAS,
aby je dokazala ve vétsi mife ovlivnit pfevazné z divodu nizké finanéni podpory
z PRV. Celkovy primér hodnoceni vSech starosti dosahl vysledku 2,24, coz lze

povazovat za pomérné dobré hodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu.

Tabulka 11: Vliv MAS T¥eborisko na rozvoj regionu v jednotlivych oblastech

— hodnoceni veiejného sektoru

Oblasti rozvoje regionu Tieboiisko | Vitorazsko | Veselsko | Reéicko | Jindfich. | PRUMER
Magr. Kronika Magr. MVDr. - zdpad
Mencl Novak Nekut Hronza
Zlepseni zivotniho prostredi 3 1 2 2 3 2,2
Zlepseni lesniho hospodafstvi 3 2 3 2 2 2,4
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Zlepseni obéanské vybavenosti obci 1 1 1 1 1 1

Zlepseni sluzeb v cestovnim ruchu 2 2 2 2 3 2,2
Zachovavani kulturniho dédictvi 2 1 2 2 1 1,6
Zlepseni volnocasovych aktivit 3 2 3 2 2 2,4
Zlepseni dopravni infrastruktury 3 3 2 2 4 2,8
Zlepseni vzdélavani zastupct obce 3 2 3 2 2 24
Zlepseni spolecenského zivota v obci 2 3 4 2 3 2,8
Zlepseni prilezitosti k podnikani 2 2 2 3 2 2,2
Zlepseni situace zemédelct 2 1 3 2 2 2

Zvyseni pracovnich mist 3 3 3 3 3 3

Primérna znamka hodnoceni: 2,4 1,9 2,5 2,08 2,3 2,24

Zdroj: rozhovory se starosty, vlastni zpracovani

K otazce, zda MAS Ttebonsko plisobi jako inicidtor mistniho rozvoje nebo jako nastroj
k pferozdélovani finan¢nich prostfedkd, povazuji starostové oba tyto vyroky jako
pravdivé s tim, ze MAS Tieboiisko k iniciaci rozvoje regionu rozhodné vede. Vnimaji
to minimalné¢ v tom, ze se projekty MAS realizuje podle fichi, které jsou sestaveny
Z potieb regionu. Podle starosti samotné vyhlaseni vyzvy je podnécuje, aby uvazovali
nad rozvojem své obce nebo mikroregionu. Nicméné dva starostové upozoriuji, ze
nelze rozvijet region, pokud sami starostové nejsou aktivni a tuto aktivitu nepfenaseji na

obcany dané oblasti.

I1. Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS
a) Realizované projekty a erpdni dotace

VSichni zéstupci mikroregionti ve svych méstech ¢i obcich realizovali projekty, které
povazuji za dulezité pro obecni rozvoj. Ve vétsiné pripadl jim tato finan¢ni podpora
pomohla vyfesit problém, na ktery nebylo dost finan¢nich prostfedkli v rozpocetech
obci. Nelze si vSak nev§imnout, Zze mésta, ktera jsou hlavnim centrem mikroregiond
jako napt. Kardasova Re¢ice, Veseli nad LuZnici nebo Suchdol nad LuZnici realizovala
vzdy 4 — 5 projektl za programové obdobi. To je vysoké mnozstvi realizace, pokud
vezmeme Vv tvahu, ze n€které obce v MAS mély pouze 1 projekt a nékteré viibec zadny.
Ukazuje se jako pravdiva pfipominka jednoho ze starosti, ktery se v rozhovoru vyjadfil,
ze vetsi mésta si své zajmy v MAS dirazngji prosazuji a jejich projekty vzdy projdou,
protoze jsou zpracovany odborniky. Stilo by za uvazeni, vymezit maximalni pocty

projekti vétsSich mést nad urcity pocet obyvatel, aby Sly finan¢ni prostiedky opravdu do
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venkovskych oblasti. Nehled¢ na to, Ze mésta si mohou dovolit vyuZit i jiné financovani

projektd v rdmci EU na rozdil od vesnic.

Vétsina starost by preferovala finanéné nakladnéjsi projekty, které by umoznily
vytvaret potfebné projekty pro fungovani obci. Podle nazort starostti by to vedlo
I k viditeln¢jsimu vlivu MAS na regionu. Na druhou stranu dva starostové uvedli, ze
povazuji zpusob realizace vice projekti s men$i finan¢ni alokaci za spravedlivy

a vhodné;jsi kvtli udrzovani dobrych vztaht.
b) Dalsi fungovini MAS Tieborisko

VSsichni zastupci mikroregionti se ucastni pravidelnych setkdni MAS. Je to dano tim, ze
museji zastupovat svij region nebo zastavaji funkce v organech MAS. Nicméné i tak
starostové toto setkdni povazuji za dllezité a chtéji ziskat informace o novych vyzvéch.
Ptipadné maji zajem spolec¢né se ¢leny MAS diskutovat o problémech v regionu. Dva ze
starostll lze vnimat jako velmi aktivni ve své funkci a uvedli, ze pripravuji své

potencidlni projekty hned po setkani MAS, aby byli o krok napted pted ostatnimi.

Ohledné zaméstnancii MAS nikdo ze zastupci vetejného sektoru nepochybuje o jejich
kvalifikaci. Starostové potvrzuji, Ze se vzdy dockali zpétné vazby od piedstaviteld MAS

v podobé¢ rady nebo pomoci.

V oblasti informovanosti ze strany MAS si nikdo ze starostii nestézuje a potvrzuji, ze
existuje mnoho komunikacnich cest, jak ziskavaji aktudlni informace o ¢innosti MAS.
Starostové si velmi pochvaluji, Ze feditel MAS jezdi na spole¢na setkani mikroregionii
kazde¢ tii mésice. Tuto osobni komunikaci mezi MAS a starosty lze povazovat za dobry

krok, ktery uvoliiuje vztahy ¢lentt MAS.

Na otazku, zda MAS spolupracuje s mikroregionem ¢i obcemi pii piipravé strategie
rozvoje Uzemi byla ziskdna u vSech starostli jasnd odpovéd’. Spole¢né jednani pii
vytvateni strategie starostové povazuji jiz za samoziejmé a tvrdi, Ze bez nazord obci
nebo obcanll by strategie viibec nevznikla nebo by nebyla Uspé$na. Je evidentni, Ze
zastupci mikroregiond si jiz zvykli na spolecnou snahu vytvéafet strategii spolecné a citi
se byt jejimi spoluiniciatory.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS Tieborisko

vzhledem k ocekavani veiejného sektoru a navrhované zmény
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ZlepSeni spoluprace jako hlavni prvek MAS je mezi obcemi ziejmy. Starostové citi, ze
mezi sebou vice komunikuji, fesi spolecné problémy, piedavaji si zkusenosti a dokonce
se navzajem inspiruji. Ale je nutné pfiznat, Ze na tuto spolupraci jsou uz delsi dobu
zvykli v ramci svého mikroregionu. V ramci MAS spoluprace mezi starosty nefunguje
Z prostého divodu. Nebot’ na setkani MAS jezdi pouze zastupci mikroregiond, protoze
z organizacniho hlediska je 63 starostii nevyhovujici pocet na spolecnou diskusi.
Nemiizeme se tedy divit tomu, ze néktefi starostové z jinych mikroregionii Se neznaji
anelze tak navazat spolupraci. Nevznikaji tedy ani spole¢né projekty. Je nutné
podotknout, Ze spoluprdce mezi obcemi funguje pouze vrdmci mikroregionu
a nedosahuje cile, aby tomu tak bylo i napti¢ mikroregiony, tedy v ramci MAS. AvsSak
jako pozitivni mizeme hodnotit, Ze zastupci mikroregionti vnimaji zlepSeni spoluprace

s podnikateli diky ¢lenstvi v MAS.

VétSina starostti nema ptripominky k fungovani MAS, jsou pievdzné spokojeni. Nékteti
starostové nejsou zcela spokojeni s fungovani organu SZIF a uvitali by zjednoduseni
zadosti 0 dotaci. Byla také pfipomenuta potieba zvysit finan¢ni prostiedky na projekty
MAS. Déle bylo upozornéno na nadfazené chovani mést, které vystupuji jako centra
regiond a narokuji si realizaci vétStho mnozstvi projektii. Posledni ptfipominka ve
fungovani MAS ze strany starostli byla v jeji znané velikost, kdy jeden ze starostli
vyslovil mySlenku, Ze MAS nemulze obsdhnout vSechny potifeby jednotlivych

mikroregionll ve svych fichi.

Ohledné ocekavani starostil v programovém obdobi 2007 — 2013, vétSina uvedla, ze
doslo k splnéni fungovani MAS nad jejich oc¢ekavani. Jeden ze starosti si dokonce
mysli, Ze tento uspéch by mél vést k uznani MAS jako vyznamného organu v rozvoji
venkova, protoze MAS ma navic je$t¢ pfidanou hodnotu v organizaci mistnich lidi

a vzniku novych vztahi.

6.5 Hodnoceni MAS Tieboitisko z pohledu ¢lentit MAS — soukromy sektor

Z podnikatelského pohledu bylo uskute¢néno dalsi hodnoceni MAS Tiebonisko pomoci
strukturovanych rozhovori s jejich zastupci. MAS Tiebonsko sdruzuje celkem 26
podnikatelskych subjekt, znichz 10 podnikateli se zabyva zemédélskou c¢innosti

a zbytek se vénuje ostatni ekonomické ¢innost v regionu.

Proto, aby bylo dosazeno komplexniho a dostatecné vypovidajictho hodnoceni MAS

Trebonisko za kazdého clena v soukromém sektoru, doSlo k vybrani ctyf
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podnikatelskych subjektti s riznymi specifiky. Prvni okruh rozhovort byl vytvoien se
zastupcem pravnické osoby podnikajici v zemédé€lské Cinnosti a soukromym
zemédélcem fungujicim jako fyzickd osoba. Druh4 oblast rozhovorii byla ziskana
s nezemédélskymi subjekty, kdy prvni ¢len je fyzicka osoba podnikajici v ekonomické
¢innosti a druhy ¢len je sdruzen v MAS ve svém zajmu, aby pfispel svymi zkuSenostmi
Vv oblasti zivotniho prostfedi. Takto vybrani ¢lenové MAS maji poskytnout riznorody
pohled na fungovani MAS Tteboisko, avSak je nutné pfipomenout, Ze takto vybrani
zastupci jsou pouze pilotni sonda soukromého sektoru, kterd poskytne dil¢i thel na

MAS a nelze ji pln¢ zobeciiovat.

Rozhovory jsou opét rozdéleny do tifi tematickych okruht, jako tomu bylo
i U soukromého sektoru, kdy toto ¢lenéni poskytne na zavér hodnoceni ¢innosti MAS

moznost jednoduchého porovnani ndzort vSech ¢lent MAS.

6.5.1 Hodnoceni MAS Treborisko za soukromy sektor — zemédélskd cinnost

» Rozhovor s panem Ing. Frantiskem Jindrou — JINOS-AGRO, s.r.o.

Néazor k hodnoceni MAS Tieboiisko za soukromy sektor poskytl Ing. FrantiSek Jindra,
predstavitel firmy JINOS AGRO, s.r.o., kterd se zabyva zemédélskou cinnosti a je
sdruzena v MAS jiz od zacatku pisobeni MAS. Pan Ing. Jindra je jednatelem a zaroven
feditelem této spolecnosti a neni zapojen do organit MAS. Cely rozhovor rozdéleny
podle tematickych blokl je mozné nalézt v piiloze 17. Nize je uvedeno pouze shrnuti

rozhovoru, které vytvaii reflexi odpovédi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

Pan Ing. Jindra osvétlit v této diplomové praci sviyj pristup k MAS jako ¢len za
soukromy zemé&délsky sektor. Do MAS jeho firma vstoupila, aby ziskala zkuSenosti
s Cerpanim financi z EU a byla dostate¢né¢ informovana o aktualitich v oblasti
financovani zemédélstvi. Nicmén€ po zorientovani se v moznostech financovani
projektli z EU pro zemédé€lstvi, firma JINOS-AGRO, s.r.o. zjistila, Ze lepSim zplsobem
k ziskani dotace je Osa I. PRV. Proto nikdy firma nevyuzila nijak zvlast sluzeb MAS,
ale jeji ¢innost vnima i tak jako uziteCnou zejména pro obce. Ing. Jindra spatiuje za
nejvetsi prinos MAS, Ze rozdéluje finance pro venkovské potieby a ze o tom rozhoduji
sami predstavitelé venkovskych oblasti. Jednatel firmy JINOS-AGRO, s.r.o. vnima
pouze spolupraci obci jako vyhodnou pro tizemi, nicméné je tato spoluprace bez

viditelnych vysledkii v podobé¢ spolecnych projektl. V otazce zmén ve fungovani MAS,
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mél Ing. Jindra nékolik podnéti. PostéZoval si na byrokratickou zatéz pfi realizaci
projekti, na nizky finanéni pfispévek pro zemédélce a neinformovanost obyvatel
o ¢innosti MAS. Celkové ¢innost nehodnoti negativné, ale pial by si vyssi alokaci

financi z EU pro venkovskou ¢innost.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Po otazkach danych strukturovanym rozhovorem, jsme se s panem Ing. Jindrou dostali
jeste k tématu moznych obav z Cerpani dotaci od MAS. Bylo mi potvrzeno, ze vétSina
podnikatelli si to rozmysli kvili nutnému piedfinancovani projektli, protoze ziskat
prostiedky na cely projekt u banky je nékdy narocné. Vyplaceni dotaci zpétné sebou
nese mozné riziko, ze jesté¢ vznikne problém, ktery se nebude SZIFu libit a k vyplaceni
prostfedkii viilbec nedojde. Pan Ing. Jindra sam vnima jako nepiijemnou skute¢nost
zadluzit si podnik kvili dotacim, ale jiny systém neni v CR mozny kvili pfipadnému

zneuzivani finan¢nich prostredkd.

> Rozhovor s panem Jirim Jechem — fyzicka osoba

Dalsi rozhovor s ¢lenem MAS za soukromy sektor byl vytvofen s panem Jifim Jechem.
Pan Jech je neuvétitelné aktivni ¢lovék. Podnikd ve velké mife v zemédélstvi a dale
rozviji iagroturistiku v oblasti Borkovickych blat, kde Zije. Navic je starosta obce
Borkovice, ktera patii do izemi MAS Ttebonsko. Pan Jech ma s ¢erpanim dotaci velké
zkuSenosti, jak pro svoji zemédé€lskou ¢innost (Osa I. PRV nebo prostiednictvim MAS),
tak 1 pro obec (krajsky POV a mnoho jinych). Pro pana Jecha je samoziejmosti, Ze
funguje i v organech MAS. Je jeden ze tii ¢lenti Dozor¢i rady MAS Tiebonsko. Cely
rozhovor c¢lenény podle tematickych blokl je mozné nalézt v ptiloze 18. Nize je

uvedeno pouze shrnuti rozhovoru, které vytvaii reflexi odpovédi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

Pan Jech jako pfedstavitel soukromého sektoru podnikajici v zemédé&lstvi a starosta
obce sdruzené v MAS se svéfil se svym ndzor na MAS Tiebonsko. Pan Jech byl vzdy
zvykly se sdruzovat v ramci mikroregionu, takze nevahal ani se vstupem do MAS, aby
zUstal v obraze a mohl se podilet na rozvoji oblasti. Béhem svého ¢lenstvi v MAS se mu
povedlo dvakrat Cerpat dotaci. Jednou na jeho zemédélskou cCinnost a podruhé na
ubytovani pro agroturistiku, tyto dotace povazuje za znac¢ny piinos v jeho podnikatelské
¢innosti. Mysli si, zZe MAS ma vliv na rozvoj regionu, ale véfil, ze podpora bude vice

vymezena do venkovskych oblasti. Vnimd totiz, ze vyraznéjSi podporu od MAS
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ziskavaji mésta, kterd maji vice zkuSenosti s Cerpanim dotaci, tedy i lepsi podané
projekty. Pan Jech k fungovani MAS nema zadné pfipominky. Stejné tak si pochvaluje
vyborné vztahy se ¢leny MAS. Za nepiijemnou skute¢nost povazuje soucasnou situaci,
kdy MAS finan¢né pii zivoté udrzuji samotni ¢lenové, a nema dostate¢nou podporu
vlady. Obava se, aby se tato situace neodrazila v odchodu zaméstnanci MAS, coz by
melo neblahé Géinky na celé fungovani MAS. Nicméné programové obdobi 2007 —
2013 jako zasadni a Gspésné v ramci vytvorenych projekti. Pan Jech véfi, ze ¢innost
MAS bude stejn¢ dobie pokracovat i naddle a doufam v budoucnu ve vétsi podporu

samotného venkova.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Mimo strukturovany rozhovor se pan Jech svéfil, Ze ma obavu, ze soucasny ministr
zemé&délstvi dostate€né nepodpoii v nasledujicich letech MAS. Pan Jech si mysli, Ze se
bude v$e ohledné¢ MAS odvijet podle toho, jaky pohled na financovani venkova bude
mit pravé ministerstvo zemé&délstvi. Pan Jech tvrdi, Ze se MAS osvéd¢ily, cela CR je
jimi pokryta, takZze by byla velkd Skoda zahodit jejich praci. Nechape, Ze MAS vSude
vV Evropé dobie pracuji s dostate¢nymi prostfedky a tady je to takovy problém. Sam
muze porovnat, protoze mél moznost vidét praci MAS v némeckém Bavorsku, ktera

m¢éla velkou silu na vliv regionu, coz tady nelze plné fict.

6.5.2 Hodnoceni MAS Tieboiisko za soukromy sektor — nezemédélska cinnost

> Rozhovor s pani Ing. Balatkovou — fyzicka osoba

Dalsi ¢len MAS Triebonsko nyni jiz v nezemédélské Cinnosti, ktery pftispél svym
nazorem K vytvoreni této diplomové prace, je Ing. Hana Balatkova. Pani Ing. Balatkova
je Clenem MAS za soukromy sektor, kdy podnikd v ekonomické CEinnosti a vedeni
ucetnictvi pro jiné podnikatelské subjekty. Do MAS vstoupila az v roce 2009, avsak
hned se zacala velmi angaZovat v jeji ¢innosti. Je ¢lenkou spravni rady a také pracuje ve
vyboru pro vyber a monitorovani projekti. Cely rozhovor rozdéleny podle tematickych
blokl je mozné nalézt v ptiloze 19. NiZe je uvedeno pouze shrnuti rozhovoru, které

vytvaii reflexi odpoveédi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

Pani Ing. Balatkovd mi pfedstavila sviij nazor na fungovani MAS Tiebonisko jako

¢lenka MAS za soukromy nezemédélsky sektor. Pani Ing. Balatkova nevstupovala do
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MAS se zajmem ziskat finan¢ni prostiedky pro svou ¢innost, ale kvili zkuSenostem
a pomoci Vv rozvoji obce, kde je zastupitelka. Z tohoto divodu nerealizovala zadny
projekt pro sebe, ale povedlo se ji prosadit dva projekty pro obec Val. MAS Ttreborisko
povazuje za piinos pro region, protoze samotny vznik tohoto nového regionu piinasi
mnoho vyhod, vcetné spoluprace. K otazkdm cinnosti samotné MAS pani Ing.
Balatkova pfistupovala kladn€. Ptfi hodnoceni spoluprace pani Ing. Balatkova
upozornila na vznik silnych skupin uvniti cleni MAS a pfiznala, Ze pro ni samotnou
jsou nové kontakty v podnikani diilezité. Pokud by mohla néco zménit, tak by to bylo
ptistup k hodnoceni projektii malych obci, aby byl zvyhodnén oproti mestim, které maji
Sanci ziskat dotace i jinde. Cinnost MAS za programové obdobi 2007 — 2013 zhodnotila
tak, Ze v poméru k pfidélenym prostiedkiim a lidskych zdrojii, MAS udélala, co bylo
Vv jejich sildch. Pani Ing. Balatkovd vnima MAS jako inicidtora rozvoje venkova,
protoze nabada mistni obyvatele k realizaci projektd a tim museji i piemyslet o rozvoji
uzemi.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Mimo strukturovany rozhovor jsme se s pani Ing. Balatkovou dostali k tématu, ze
néktefi 1idé jsou skepti¢ti k organizacim, jako je MAS, protoze nemaji divéru
V transparentnost pii rozd€lovani vetejnych penéz. Ale naopak pani Ing. Balatkova
uvadi, Ze rozdé€leni finan¢nich prostfedkil je do koruny naprosto prihledné a navic je
zde mnoho clentl, ktefi to poctivé hlidaji. Nicméné pani Ing. Balatkova pfiznala, Ze
I v MAS existuji silni jedinci, ktefi maji vyhodnou pozici pro prosazovani svych zajmu
a jsou zde propojené vztahy, ale ptiznava, ze ji to pfijde jesté v potddku po svych
mnohaletych zkuSenostech v podnikani. Ale i tak povazuje za dilezité, aby méli vSichni

¢lenové MAS, nastaveny podminky stejné.

» Rozhovor s panem Ing. Bumerlem, CSc. — fyzicka osoba

Posledni z rozhovorti za soukromy sektor poskytl Ing. Milan Bumerle, CSc., ktery
pusobi jako ucitel na Stfedni odborné Skole ekologické a potravinaiské ve Veseli nad
LuZnici a je 1 byvalym zastupitelem Veseli nad LuZnici. Pan Ing. Bumerl, CSc. fungoval
I vorganech MAS a to v dozor¢i radé¢ a v odborné skupiné pro zivotni prostiedi,
Skolstvi, kulturu a neziskové organizace. Clenem MAS Tieboiisko byl jako fyzicka
osoba zabyvajici se Zivotnim prostiedim a byl mezi prvnimi ¢leny pti zakladani MAS

Veselsko — Regicko a po slou¢eni, nyni MAS Tieboiisko. Cely rozhovor rozd&leny
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podle tematickych blokl je mozné nalézt v ptiloze 20. Nize je uvedeno pouze shrnuti

rozhovoru, které vytvaii reflexi odpovédi dotazované osoby.

Zajimavou skutecnosti od pana Ing. Bumerleho, CSc. hned na zacatku rozhovoru bylo,
ze nedavno (v cervnu 2014) z MAS Tiebonska vystoupil. Proto mé zajimalo s ¢im byl
nespokojen, Ze ho to vedlo skoncit ¢lenstvi v MAS. Uvedl, Ze v posledni dobé ziskal
pocit, ze Svazek obci regionu Trebon a i mésto samotné hraje ve fungovani MAS ¢im
dal vétsi roli. Vnima jako negativni, ze piibyvaji novy ¢lenové pievazné z oblasti
Tteboné a ziskavaji vyznamné posty v organech MAS. V této souvislosti vyjadfil pan
Ing. Bumerle, CSc. obavu, aby do budoucna nedoslo k tomu, Ze pfevazna alokace

finan¢nich prostredki piijde pouze do tohoto regionu.
Shrnuti rozhovoru:

Ing. Bumerle, CSc. jako fyzickd osoba ze soukromého sektoru MAS povaZzuje za
nejvetsi pitinos MAS, ziskéni financnich prostfedkl i pro malé obce, pro které jsou
dotace jako ziva voda pro obnovu venkova, protoze rozpocty obci byvaji dost omezené.
Pan Ing. Bumerle, CSc. ne€erpal dotace z MAS, 1 kdyZ o pfispévek se svym projektem
zadal. Pokud by se zvysila alokace na projekty MAS, tak by pan Ing. Bumerle, CSc.
radé€ji volil variantu, kdy bude realizovano jesté vice projektli pro zadatele, aby se
dostaly finance do vSech kouti MAS, nejen k tém silnym a zkuSenym zadatelim. K
fungovani MAS Ttebonsko nema Zadné zvlastni vyhrady, nicméné vidi jako problém
zvétSovani zemi MAS o dal$i mikroregiony, ke kterym neciti zcela spjaté vztahy
suzemim MAS. AvSak programové obdobi 2007 — 2013 hodnoti jako smysluplné
s realizaci zajimavych projektd. Na zavér naseho rozhovoru se pan Ing. Bumerle, CSc.
vyjadiil k mozné spolupraci se stfedni ekologickou Skolou, ktera je nyni na mrtvém

bod¢ a upozornil na pro n¢j nevyhovujici hodnoceni projekti.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Mimo otazky ze strukturované¢ho rozhovoru mé zajimal ndzor pana Ing. Bumerleho,
CSc. jako ucitele na Stfedni odborné Skole ekologické, zda by nebyla vyhodna
spoluprace skoly s MAS Ttreboiisko. Pan Ing. Bumerle, CSc. odpovédé€l, Zze pro obé
strany by to mohla byt zajimava spoluprace a uz se diiv o ni uvazovalo. Nicmén¢ to
podle pana Ing. Bumerleho, CSc. narazilo hned na pocatku, kdy jak vedeni Skoly, tak 1
MAS Tiebonisko nemélo o spolupraci vyznamny zajem. Pan Ing. Bumerle, CSc.

upozoriiuje, Zze V dobé ndvrhu o moznou spolupraci, MAS neméla mezi svymi cleny
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zadnou stfedni Skolu a aZ pak se ¢lenem stala Stfedni rybatska Skola z Ttebong, takze se
mohla zakladna stfednich a zejména specifickych Skol v regionu rozsifit. Nicméné pan
Ing. Bumerle, CSc. nevnim, Ze by vyvijela nijak vyraznou aktivitu, aby se Stfedni Skola

ekologicka stala clenem

6.5.3 Celkové zhodnoceni MAS Tieborisko za soukromy sektor

Po uskute¢néni Ctyt rozhovort se zastupci soukromého sektoru je uvedeno shrnuti jejich
nazort, které poskytuje nahled na vnimani a fungovani MAS Tiebonsko za
podnikatelsky sektor podle tematickych okruhli otazek. Jsem si védoma, Ze pocet
oslovenych aktérti za soukromy sektor je jen urcitou sondou do hodnoceni ¢innosti
MAS a nelze ze Ctyf rozhovord vytvaiet obecné zavéry. Tyto rozhovory nicméné

poskytuji ur¢ité informace, které Ize vyuzit pro zlepSeni ¢innosti MAS.
I. Zhodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu
a) Ocekavani a pFinos pro podnikatele

Kazdy z podnikatelti vstupoval do MAS s jinou ptedstavou. At uz to bylo ziskavani
novych zkuSenosti, podpora svého podnikdni pomoci dotaci nebo ziskdni novych
kontaktli mezi ¢leny MAS. Podnikatel¢ ptiznali, Ze se jim tato o¢ekavani splnila a MAS
jim umoznuje zuastat v centru déni regionu, ve kterém podnikaji. Je zajimavé, ze dva
osloveni podnikatelé vstupovali do MAS stim, Ze se chtéji zapojovat do aktivit

Vv regionu a piipadné piispét svymi zkuSenostmi do jeho mozného rozvoje.
b) Viiv MAS Treboiisko na rozvoj regionu

Z rozhovort lze dojit k zavéru, Ze kazdy z podnikateli pfinos do regionu a jeho ur€ity
rozvoj vnima, 1 kdyZz kazdy riznym zpisobem. VétSina podnikateld vidi pfinos MAS
zejména pro obce v tom, Ze si maly region rozdéluje penize, kam potiebuje a podporuje
tak pfimo rozvoj venkova. Bylo pfipomenuto, ze toto se ne zcela dafi v oblastech
malych obci kvili tomu, Ze realizaci projektii ziskavaji velmi Casto vétsi obce s kvalitné
zpracovanymi projekty. Zajimavym nazorem ze strany podnikatell je, ze diky MAS
Ttebonsko vznikl novy atraktivni region, ktery je nezvykle napfi¢ byvalému okresnimu
usporadani. To mlze byt pfileZitost pro obce 1 podnikatele, ktefi mohou spole¢nou
kooperaci rozvijet napiiklad dileZitou oblast cestovniho ruchu. Celkové piedstavitelé
soukromého sektoru piiznédvaji, ze MAS je podporuje a pomaha v nelehkém podnikani

na venkoveé.
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K ¢iselnému vyhodnoceni vlivu MAS Ttebonsko na rozvoj v jednotlivych oblastech
Vv regionu byla pouzita tabulka, kterou podnikatelé vyplnili nasledovné — viz tabulka 12.
Hodnotilo se znamkami 1 — 5, stejné jako ve Skole (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi). Z tabulky
je zfejmé, ze podle podnikateli méla MAS nejvice pozitivni vliv na oblast obCanské
vybavenosti obci a na sluzby v cestovnim ruchu. VSichni podnikatelé¢ hodnotili tyto
oblasti znamkou 1. Dobie dopadla i oblast zivotniho prostfedi se znamkou 1,5 a také
zachovavani kulturniho dédictvi. Z druhého konce hodnoceni je nutné podotknout, ze
nejhtife se umistily Gplné identické oblasti jako u hodnoceni vefejného sektoru. Tedy
zvySeni pracovni mist (se znamkou 3,5), zlepSeni dopravni infrastruktury (se znamkou
3) a zlepSeni spolecenského Zzivota v obcich (se znamkou 2,75). Celkovy pramér
hodnoceni vlivu MAS na rozvoj jednotlivych oblasti byl vyhodnocen podle podnikatelti
znamkou 2,19, coz lze hodnotit v kone¢ném dusledku také jako chvalyhodny vysledek.

Tabulka 12: Vliv MAS Tieborisko na rozvoj regionu v jednotlivych oblastech

— hodnoceni soukromého sektoru

JINOS - Ing. Ing.
Oblasti rozvoje regionu AGRO Jech Balatkovd | Bumerle, | PRUMER
Ing. Jindra CSc.
Zlepseni zivotniho prostredi 2 1 1 2 15
Zlepseni lesniho hospodaistvi 3 2 2 2 2,25
Zlepseni obéanské vybavenosti obci 1 1 1 1 1
Zlepseni sluzeb v cestovnim ruchu 1 1 1 1 1
Zachovavani kulturniho dédictvi 2 2 1 2 1,75
Zlepseni volnoc¢asovych aktivit 2 3 2 2 2,25
Zlepseni dopravni infrastruktury 4 3 3 2 3
Zlepseni vzdélavani zastupcl obce 3 3 2 2 2,5
Zlepseni spolecenského zivota v obci 3 3 2 3 2,75
Zlepseni prilezitosti k podnikani 3 2 2 3 2,5
Zlepseni situace zemédélct 3 2 2 2 2,25
Zvyseni pracovnich mist 4 4 3 3 3,5
Prumérna znamka hodnoceni: 2,6 2,25 1,8 2,1 2,19

Zdroj: rozhovory s piedstaviteli soukromého sektoru, vlastni zpracovani

V otédzce, zda na podnikatele ptisobi MAS opravdu jako iniciator rozvoje nebo nastroj
k prerozdélovani financi, se opét pohledy podnikateli celkem lisi. Dva podnikatelé

priznavaji, ze vétsSina ¢lent chape MAS jako zdroj financnich prostfedkt. Naopak jiny
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nazor podnikatele fika, ze za prerozd€lovace financi Ize povazovat jiné organy, napf.
ROP apod., které vytvaieji projekty bez smysluplného urceni. Naproti tomu MAS
pomaha pfi realizaci projekta, které si ur¢uji obcané uzemi sami podle své potteby. Jako
ptidanou hodnotu MAS podnikatelé vnimaji ve sdruzovani ¢lentd, komunikaci mezi
sebou a spolecny zdjem feSit problémy regionu. Nekteti z podnikatelii dodavaji, ze
MAS pro n¢ zastdva obé funkce, jak pterozd€lovani penéz, tak i iniciovany rozvoj

regionu, 1 kdyz kviili nizkym finan¢nim prosttedkiim jde pomérn¢ o pomaly rozvoj.
I1. Hodnoceni vlastni ¢innost MAS Trebonisko
a) Realizované projekty a ¢erpadni dotaci

Zajimavym zjiSténim je, ze ze Ctyf zastupci soukromého sektoru realizoval projekt
pouze jeden podnikatel, a to rovnou dva v oblasti zemédé€lstvi a agroturistiky.
Podnikatel si finanéni podpory vazi a ptiznava, ze mu MAS diky realizaci projektu
pomohla vyftesit jeho problém v zemédé€lstvi, na ktery nemél dostatek financi. Druhy
podnikatel ze zemé&délského sektoru inklinuje k vyuzivani pievazné osy I. PRV, ktera je
pro néj rychlejsi a vyhodnéjsi, takze projekty MAS nevyuziva. Dalsi z podnikateli ma
svou ekonomickou ¢innost v oblasti, do které nezapadaji fiche MAS, takZe touto cestou
nemtize podpofit své podnikani. A posledni z podnikatell zadal o podporu svého

projektu, nicméné neuspél kvuli nizkému hodnoceni projektu.

Ohledné finan¢ni ndro¢nosti projektl se podnikatelé pievazné shoduji v nézoru, Ze
vzhledem k vysi finanénich prostiedkt je dobré realizovat méné naro¢né projekty pro
vice Zadateli. VSichni by ocenili vétsi pfijem financi pro projekty MAS, které by
kone¢n¢ mohly fesit opravdové problémy venkova. Avsak je tu obava, Ze vétsi alokace
mensimu mnozstvi zadatelim by vedla ke sporim mezi ¢leny MAS. Proto podnikatelé
preferuji mensi projekty pro vice Zadatelti. To stvrzuje 1 ndzor jednoho z podnikateld, ze

venkov by se mél obnovovat v mensich finanénich davkach a rovnomérné.
a) Dalsi fungovini MAS

Prevazna vétsina podnikatelii se ucastni setkani MAS, povazuji ho za uzite¢né a maji
zajem ziskavat zde informace k budoucim vyzvam, z jakych fichi se budou projekty
realizovat a v jaké financni relaci. Tii ze Ctyi podnikatelt jsou i v organech MAS, takze
jejich tcast je potfebna. Jeden z podnikateld uvedl, ze neni pravidelnym tucastnikem
setkani a to zejména z divodu, Ze informace k dotacim pifes MAS nejsou pro n¢j

prioritni.
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Dale podnikatelé nepochybuji o kvalifikaci zaméstnanci MAS s odkazem na jejich
zkuSenosti a snahu ¢lenim vzdy poradit. U této otazky byl vysloven nazor, Ze je
obdivuhodné, jak zaméstnanci svoji praci zvladaji, kdyz kvili prechodnému obdobi
funguji pouze na polovi¢ni Givazky a zaroven maji spravovat 5 mikroregiont. Bylo zde
pfipomenuto, ze pochvalu si zaslouzi nejen zaméstnanci, ale i ¢lenové organi MAS.
Jako vynikajici hodnoti nekteti podnikatelé praci predsedy spravni rady Ing. Hudy,
Ph.D., ktery se umi v této oblasti dobfe pohybovat a ma jiz ziskanou uctu jako feditel
Rybaistvi Tiebon. Jeden z podnikateld nechtél Cinnost zaméstnanci MAS hodnotit

z diivodu, Ze nikdy jejich pomoci nevyuzil a tim padem by hodnoceni nebylo adekvatni.

V oblasti informovanosti se podnikatelé jednoznaéné shoduji v tom, Ze je dostacujici
ajsou sni spokojeni. Jeden zpodnikatelli to vystihl tvrzenim, Ze informace jsou
k dispozici v mnoha formach, takze kazdy ma moznost si vybrat pro né& tu
nejvhodnéjsi.

Z pohledu podnikatelského sektoru je strategie uzemi zpracovavana v soucinnosti
s ¢leny a obCany. Podnikatelé si vybavuji lonské debaty k soucasné nové vytvorené

strategii rozvoje uzemi a hodnoti MAS v tomto ohledu jako velmi zodpovédnou.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS vzhledem k o¢ekavani soukromého sektoru

a navrhované zmény

Pouze jeden z podnikatelti byl nadSeny fungovanim spoluprace MAS s jejimi ¢leny, kdy
nejvice oceniuje navazovani kontakti a nové zkuSenosti vramci MAS. Ostatni
podnikatelé pfipousti, Ze Clenové mezi sebou komunikuji, fesi spolecné problémy, ale
nespatiuji ptidanou hodnotu spoluprace v podobé spolecnych projekti. Byl vyjadien
nazor, ze jako kladné lze hodnotit sblizovani regionli a jeho rozvoj diky turistickému
ruchu. Nicméné vyplynula i negativni skutecnost, Ze se v MAS vytvaii silni jedinci,

kteti si prosazuji své zajmy v ramci projektd.

Sohledem na mozné¢ zmény mé kazdy podnikatel jinou predstavu, jak vylepsit
fungovani MAS. Pfipominky byly vzneseny k zna¢né byrokracii u Zadosti o projekty
a k rozsahu uzemi MAS, kdy jeden z podnikatell si mysli, Ze regiony nejsou spole¢né
dostatecné spjaty v oblasti své soundlezitosti. Bylo vysloveno pfani zvyhodnit n€jakym
zpusobem malé obce pii vybirdni projektd MAS z divodu, Ze jejich projekty nelze
srovnavat s projekty vétSich meést. DoSlo opét také na upozornéni na soucasné

nepiijemné piechodné obdobi. Je nutné¢ zvazit hrozbu, ze z MAS mohou odejit
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zaméstnanci kvili snizeni svych tivazkil a Casté nejistoté ve fungovani. Odchod téchto

odbornikt by podle podnikatelt vedl k destabilizaci celé MAS.

Ptevazné vSichni podnikatelé si mysli, ze béhem programového obdobi 2007 — 2013
vzniklo mnoho zajimavych a prospé$nych projektd diky MAS s ohledem na mnozstvi
finan¢nich prostiedkll. D4 se konstatovat, ze jejich ocekavani byla splnéna. Podnikatelé
doufaji ve stejn¢ dobré nasledujici programové obdobi a véii, ze bude vést

K uplatiiovani rozvoje samotného venkova.

6.6 Hodnoceni MAS Tiebortisko z pohledu nadrizeného organu SZIF

Posledni pohled na MAS Ttebonsko, ktery zavrsuje hodnoceni MAS v této diplomové
prace, poskytl nadfizeny organ SZIF. Konkrétné¢ byl rozhovor ziskdn na Regionalnim
odboru Statniho zemédélského intervenéniho fondu v Ceskych Bud&jovicich (RO
SZIF). Pro piipomenuti SZIF je akreditovanou platebni agenturou a zprostiedkovava

platby z fondi EU a narodnich zdroju.

Za RO SZIF CB sviij nazor poskytla Ing. Jana Skélova, ktera zde pracuje jako vedouci
referatu projektovych opatieni. Pani Ing. Skalova ma za sebou mnohaleté zkuSenosti pfi
préaci v organu SZIF, vénuje se projektim v ramci PRV a tedy 1 projektim poddvanym

pies MAS.

Z pohledu SZIF neni rozhovor vytvofen piimo na hodnoceni MAS Ttebonsko, ale na
MAS vSeobecné z diivodu, Ze predstavitelka SZIF neznd MAS Tiebonisko podrobné,
aby byla schopnd hodnotit pfimo ¢innost této MAS. Nicméné pohled SZIF ukazuje, jaké
panuji mezi organy vztahy a umoZiuje reagovat na ptipominky MAS viici SZIF, takze
zde dochazi k potiebné reflexi, aby bylo hodnoceni dostate¢né transparentni. Pro
ptehlednost je rozhovor opét €lenén do tii tematickych okruhti. Cely rozhovor rozdéleny
podle tematickych blokli je mozné nalézt v piiloze 21. Nize je uvedeno pouze shrnuti

rozhovoru, které vytvaii reflexi odpovédi dotazované osoby.
Shrnuti rozhovoru:

Pani Ing. Skalova poskytla svilj ndzor jako predstavitelka nadfazeného organu RO SZIF
v Ceskych Budgjovicich, kdy hovoiila 0 MAS vseobecné a pouze na zavér sdélila své
dojmy, které béhem pilisobeni na SZIF zaznamenala k MAS Tieboiisko. K hlavnimu
tématu této diplomové prace, tedy jak ptisobi MAS na rozvoj regionu, uvedla, Ze tento

vliv je diky uskuteciovanym projektiim pozitivni a Ze fungovani MAS je opodstatnéné.
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Koncepci pomahat lidem na venkové, kdy projekty vychéazeji z potfeb mistnich lidi,
ktefi rozvijeji region, vnima jako velmi dobrou. Jako smysluplné projekty nejvice
uznava realizované projekty v ob¢anské vybavenosti, sluzbach a k udrzovani kulturniho
dédictvi na venkové. Pani Ing. Skalova v rozhovoru také vysvétlila, jak funguje prace
mezi MAS a SZIF. Nicméné piiznava, ze MAS chapou SZIF jako nadfazeny orgén,
ktery jim komplikuje jejich praci. Toto pani Ing. Skalova vyvraci s tvrzeni, ze SZIF
vnima své poslani stejn¢ jako MAS a také chce, aby se venkov rozvijel diky financnim
prostiedkim od MAS, nicmén€ musi to byt podle pravidel PRV, které¢ pravé SZIF musi
hlidat. I kvili tomuto rozdilnému smysleny neni spoluprace MAS se SZIF nékdy tplné
idedlni, ale jako vyhodu pani Ing. Skélové povazuje, Zze kazdd MAS ma svého tfednika
na oddéleni SZIF, takze dochéazi k upeviiovani vztaht. Pani Ing. Skalové také vytvofila
zpétnou vazbu ke stiznostem MAS Tieboiisko. Potvrdila, Ze se v programovém obdobi
2007 — 2013 ménily podminky fungovani MAS z divodu, ze byly hned od zacéatku
Spatné nastavené. Dale priznala, ze vSechny projekty a nejen v rdmci SZIF, musi mit
ur¢itou byrokratickou zatéz a ze se pomalu odstranuji urcité nadbytecné naroky. Podle
Ing. Skéalové SZIF neschvali projekty MAS pouze v zdsadnich problémech jako
nesplnéni fiche nebo podminek realizace, ostatni administrativni zalezitosti nejsou
divodem k vytazeni projektu. Pani Ing. Skélova vyslovila nazor, ze by souhlasila
navysit finanéni piispévek na realizaci projekth MAS, aby se dosdhlo vétsiho
smysluplného proudéni financi do venkova. Ohledné zlepSeni ¢innosti MAS by uvitala,
kdyby MAS pomahaly vice svym zadatelim o projekty s realizaci zadosti. Mélo by jit
zejména o kvalitni poradenstvi, které povede k tomu, Ze Zadost o projekt projde
organem SZIF bez pfipominek. Pani Ing. Skalova pfiznala, Ze existuje na MZe uvaha,
ze by se MAS mohly stat sami platebnim organem bez pomoci SZIF, nicméné si mysli,
ze na to MAS nejsou dosud ptipravené. Do budoucnosti vidi podstatu v ¢innosti MAS
zejména v tom, aby vytvofily podporu pro rozvoj socidlnich sluZzeb na venkovée
a zlepsily spolecensky Zivot v této oblasti. Na zavér se pani Ing. Skéalova svéfila se
zkuSenosti s MAS Ttebonsko, kterou povazuje za pozitivni a tvrdi, Ze tato MAS ma

velky zajem na realizaci projekti a tedy i pfinosu finan¢nich prostfedkli do regionu.
Postiehy nad ramec strukturovaného rozhovoru:

Po vSeobecné vedeném rozhovoru s pani Ing. Skélovou o MAS, byla na zavér polozena
otazka, jak vnimd MAS Tiebonisko z pohledu SZIF. Pani Ing. Skalovéa pfiznala, Ze

¢innost MAS Ttebonsko nezna uplné podrobné, ale Ze jeji fungovani povazuje za
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pozitivni. Podle jejiho ndzoru tato MAS je jedna z téch, kterda mé z4jem na realizaci
projekt v regionu a tim padem pfinasi zajimavé finanéni prostfedky do tzemi MAS.
Ocenuje, Ze strategic MAS Trebonisko je zaméfena na obCanskou vybavenost vesnic
a uskuteciiuje zde mnoho vyznamnych projektd. Takze celkové MAS Treborisko

hodnoti jako dobie fungujici MAS, ktera se snazi sviij region rozvijet.

Pani Ing. Skalova se svéfila, Ze se osobné zna i s feditelem MAS, kdy uz parkrat spolu
vedli diskusi kvili vykladu pravidel SZIF, kdy byl MAS Tiebonsko vysvétlen problém
a moznosti feSeni. Celkové MAS Trebonisko se svym piistupem vnima pozitivné
a dokonce diky vzajemné spolupraci dokdzali vratit vyfazeny projekt MAS zpatky do
realizace a zadatel nakonec ziskal i finan¢ni podporu. Proto si mysli, ze v MAS

Tteboiisko je snaha pomoc svym ¢lentim a podporovat tak ¢innost v regionu.
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7. SRHNUTI VYSLEDKU A ZAVERECNA DISKUSE

V diplomové praci bylo provedeno hodnoceni MAS Tteboiisko z né¢kolika raznych uhla
pohledt hlavnich aktéra v regionu. Konkrétné¢ samotné MAS, starosti, podnikatell a na
zavér se k fungovani MAS vyjadiil i zastupce nadfizeného organu SZIF. Byla tak
ziskana odpovéd’ vSech zucastnénych stran na hlavni otazku této diplomové prace, zda

dochazi k rozvoji regionu diky MAS Ttebonsko.

Ziskané rozhovory poskytly znaéné mnozstvi zajimavych podnéti k fungovani MAS
Tteboiisko. Je nutné zdiiraznit, Ze vysledky této diplomové prace predstavuji pouze dil¢i
pohled na MAS a jeji fungovani, proto nelze nize uvedené zavery povazovat za

vSeobecné platné.

Nize je uvedeno zavérecné zhodnoceni MAS Trebonsko ze vSech hledisek, které se
objevily v této diplomové praci. | toto hodnoceni se déli na tii tematické okruhy, podle
kterych byly vytvoteny vSechny rozhovory s aktéry MAS, které poskytuji uceleny
pohled na hodnoceni MAS Ttebonsko.

7.1  Hodnoceni vlivu MAS Trebonsko na rozvoj regionu

e  Piinos MAS Tieborisko

Pozitivni pfinos MAS Tiebonisko je nezpochybnitelny, nicméné kazdy zastupce MAS
ho vnimé ze svého pohledu podle toho, jak je v MAS angazovan. Jako prioritni je bran
nazor starostll. Ti pfevazné vnimaji piinos v tom, ze MAS pomaha ziskat do regionu
dilezité finan¢ni prostfedky na potiebné projekty, které se uskuteciiuji ve venkovskych
oblastech a jsou realizovany a vybirany mistnimi obyvateli, jeZ dané izemi dobfe znaji
amaji zajem ho rozvijet. Pfinos pro podnikatele je vétSinou zastupcii chipan jako
podpora jejich ¢innosti v nelehkém podnikani na venkové, kdy uskute¢néné projekty

pomahaji zlepsit podnikatelské prostiedi i samotny region.

spolupraci. Tento zasadni prvek MAS se ceni pfi feSeni hlavnich rozvojovych problémt
MAS. Z rozhovord se starosty vyplynulo, Ze si ¢lenové MAS navzijem pomahaji,
inspiruji se, navazuji nové kontakty, fesi spole€né problémy a spole¢né i iniciuji rozvoj
regionu pomoci vytvoreni fichi a realizaci projektt, které fesi problémy rozvoje tizemi.

Je nutné podotknout, Ze vétSing ¢leni MAS jde o ziskani finanénich piispévkt do
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oblasti svého z4jmu. Pfesto je nutna spoluprace, aby doslo k jednoznacné shod¢
Vv prioritizaci problémovych oblasti. Z tohoto faktu lze usuzovat, ze v MAS Ttebonsko
nejde jen o finan¢ni toky do uzemi, ale také vede Cleny K velmi dulezité soudrznosti

komunity v izemi, ktera je zejména ve venkovském prostoru velmi dilezita.

e Vliv MAS Trebonsko na rozvoj regionu

Po srovnani nazort vSech aktérit MAS, lze konstatovat, ze z jejich pohledu ma MAS
Tteboiisko kladny vliv na rozvoj svého regionu. Toto jasné stanovisko vyslovili vSichni
¢lenové MAS, vcetné jejiho managementu a nadiizené¢ho organu SZIF. Jak vyznamné
MAS ovlivituje regiony a jeji oblasti z4jmu, to je hlavni otadzka, kterou se tato

diplomova prace zabyva.

Z nazoru predstaviteli MAS vyplyva skute¢nost, Ze nejvyznamnéjsi vliv ma MAS
Ttebonisko v malych obcich, kde se realizuji zasadni projekty, na které v rozpoctech
obci nezbyva. Zde je rozvoj do znacné miry patrny. Déale se management MAS
a n€kolik starostli shodlo na tom, Ze nelze dosdhnout rozvoje regionu, pokud neexistuje
snaha a urcita aktivita obCand, ktefi by se zapojovali do rozvojovych ¢innosti, vytvareli
uziteéné projekty a méli tak zajem feSit hlavni problémy svého tzemi. Proto by méla
MAS vynakladat velké Usili, aby dochéazelo k co nejvétsimu zapojovani obyvatel do jeji

¢innosti a vzdjemné spolupréci clenit MAS.

Za nejdulezitéjsi zjisténi plynouci z rozhovord lze povazovat fakt, ze financni
prostiedky, které by tento rozvoj podporovaly, nejsou podle vétSiny aktéri MAS
dostatecné. To podle samotného managementu MAS Tteboiisko zpisobuje, Ze prace
MAS nemuze byt viditelnd v celém regionu a dochazi k zna¢né pomalému rozvoji.
problémy venkova. To je zptisobeno skute¢nosti, Ze na uplatiovani metody LEADER
bylo vy€lenéno pro obdobi 2007 — 2013 pouze 5 % finan¢nich prostfedkli z PRV, coz je
na potieby Ceského venkova pomérné malo. To potvrzuji i starostové obci, ktefi by si
prali zvysit finanéni podporu na zékladni vybaveni obci jako infrastrukturu, COV apod.
Nicméné MAS bohuzel nema financni prosttedky na podporu takto narocnych projekti.
Tato fakta vedou k zavéru, ze pii souCasné alokované Castce pro MAS nemuze dojit
k feSeni zasadnich rozvojovych problému regionu, nicméné i tak vSichni aktéfi MAS

vnimaji, ze MAS v regionu pomaha.
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Jako néstroj pro méfitelné posouzeni vlivu MAS Trieboiisko na jednotlivé oblasti
Vv regionu poslouzila tabulka, ve které kazdy z aktérit MAS hodnotil jednotlivé oblasti
podle svého nazoru znamkou 1 — 5, kde 1 pifedstavuje nejlepsi hodnoceni a znamka 5
nejhorsi. Jeji souhrnnou verzi lze sledovat v tabulce 13 nize. Lze zde vidét, Ze vSichni
aktéii MAS vcetné podnikatelll jsou si védomi, ze nejvétsi vliv méla MAS Treboiisko
Vv programovém obdobi 2007 — 2013 na obcanskou vybavenost obci. VSichni ohodnotili
tuto oblast nejlepsi moznou znamkou. Toto potvrdila i MAS s tim, Zze na tuto oblast
zadatelé Cerpali ze dvou fichi (Obcanska vybavenosti a Rozvoj obci). Souhrnné castka
na rozvoj této oblasti prekrocila 27 mil. K& To bylo jiz zdiraznéno v Kapitole
Realizované projekty a financni prinos MAS Treborisko na str. 64 v této praci, kde 1ze na
obrazku 16 vidét, ze tyto dvé fiche maji nejvetsi financni piinos ze vSech. Dale se
V hodnoceni také velmi dobfe umistilo zlepseni sluzeb v cestovnim ruchu se znamkou
1,4 a zachovavani kulturniho dédictvi se znamkou 1,45. Ob¢ tyto oblasti byly
podporovany také z fichi MAS. Na druhém konci hodnoceni se umistilo zvySeni poctu
pracovnich mist. Samotnd MAS o tomto problému vi a hodnotila tuto ¢innost zndmkou
4. Tento vysledek komentuje tim, Ze podniky nebo podnikatelé nevytvareji nova
pracovni mista z toho divodu, Ze je nutné zachovat pracovni pozici po dobu nejméné
péti let, coz je pro né velky zavazek. Velmi obdobné hodnoceni ma i zlep$eni dopravni
infrastruktury se znamkou 2,93. Dlvody $patného hodnoceni a tedy nedostate¢ny vliv
MAS Tiebonisko na dvé tyto oblasti rozvoje zna sama MAS 1 jeji clenové. Je to
zpusobeno, jak jiz bylo feceno, nedostatkem financi do téchto oblasti. MAS neni
schopna podporovat finanén¢ narocné projekty v milionovych c¢astkach, které by
vytvarely napf. nova pracovni mista nebo nové silnice, proto se ve své ¢innosti na tyto
oblasti nijak vyznamné nezaméfuje. Dalsi oblasti, které nedopadly dobfe a na které by
se m&la MAS do budoucna vice zaméfit, je zlepSeni spolecenského Zivota v obcich
a zlepSeni volnocasovych aktivit. Tyto oblasti je MAS schopna podporovat a je v jejim
z4jmu, aby dokézala zlepsit spolecensky zZivot v obcich a tim posilit regionalni identitu
obcanil a jejich soundlezitost v regionu. To je obzvlasté ve venkovskych oblastech
dalezitym prvkem MAS, a proto by se na né MAS Tiebonisko méla zamétit. Ostatni
pozorované oblasti vlivu MAS na rozvoj regionu lze oznacit za prtijatelné. Celkové
primérmné hodnoceni vSech aktéri MAS Tiebonisko dosdhlo znamky 2,17, coz lze
povazovat za dobry vysledek, nicméné musime pfipustit, Ze zde existuje jesté¢ znacny

prostor pro zlepSovani ¢innosti MAS a jejiho vlivu na rozvoj regionu.
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Tabulka 13: Vliv MAS Tieborisko na rozvoj regionu v jednotlivych oblastech

— souhrnné hodnoceni v§ech aktérit MAS Tieborisko

MAS Verejny Soukromy )

Oblasti rozvoje regionu Tieboiisko sektor sektor CELKOVY

- prumér - prumér PRUMER
ZlepSeni zivotniho prostredi 2 2,2 1,5 1,90
ZlepSeni lesniho hospodarstvi 2 2,4 2,25 2,22
Zlepseni obc¢anské vybavenosti obci 1 1 1 1,00
Zlepseni sluzeb v cestovnim ruchu 1 2,2 1 1,40
Zachovavani kulturniho dédictvi 1 1,6 1,75 1,45
Zlepseni volnoc¢asovych aktivit 3 2,4 2,25 2,55
ZlepsSeni dopravni infrastruktury 3 2,8 3 2,93
Zlepseni vzdélavani predstaviteld obce 2 2,4 2,5 2,30
Zlepseni spoleCenského Zivota v obcich 2 2,8 2,75 2,52
Zlepseni prilezitosti k podnikani 2 2,2 2,5 2,23
Zlepseni situace zemédelct 2 2 2,25 2,08
Zvyseni pracovnich mist 4 3 3,5 3,50
Prumérna znamka hodnoceni: 2,08 2,24 2,19 2,17

Zdroj: rozhovory s aktéry MAS Ttebonsko, vlastni zpracovani

7.2 Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS Trebonsko

Cinnost MAS a hodnoceni jejimi ¢leny lze povazovat za vice nez pozitivni. Vétsina
predstavitell MAS uvedla nazor, Ze jeji ¢innost je adekvatni vzhledem k poskytnutym
finan¢ni prostfedkim na jeji fungovani a jsou s MAS spokojeni. Dokonce sama
zastupkyné nadtizeného orgdnu SZIF potvrdila, Ze MAS Ttebonsko povazuje za dobie

fungujici MAS, ktera se snazi pomoci svym ¢lenlim a podporuje rozvoj Gizemi.

Jakési zrcadlo hodnoceni pro evaluaci MAS také poskytuje vytvoiené hodnoceni MAS
od MZe v letech 2010 — 2012, které bylo v této praci jiz zminéno. MAS Ttebonsko se
zafadila do kategorie B, tedy dobfe fungujici MAS. Toto hodnoceni odpovida
I zjisténym faktim v této diplomové praci, ze MAS kvalitné funguje na zakladé metody
LEADER, m4 jasné definovanou strategii a ptrerozdélovani finan¢nich prostfedkli ma
pridanou hodnotu v tom, ze je uskutecniovano na zdklad¢ potfeb uzemi. Nicméné MAS
nema tendenci ke zlepSeni nutnou proto, aby se dostala do kategorie A a mohla
vystupovat jako nejlépe fungujici MAS v CR. K tomuto posunu by bylo zapotiebi, aby
MAS vytvarela projekty i mimo PRV. Mohla by se naptiklad zapojit do podpory
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projekti prosttednictvim Norskych fondl, které jsou prevazné zaméfeny na
zachovavani kulturniho dédictvi, které je v uzemi Treboiiska velmi dilezité. Dale by se
MAS musela vice vénovat projektim spoluprace, zvysit svoji propagacni c¢innost
smérem k vefejnosti a stat se aktivizujicim clankem ve venkovskych oblastech. Jeji
projekty by musely byt vysoce transparentni a diivéryhodné pro vSechny zucastnéné

strany.

Samotni ¢lenové MAS nemaji vyhrady k jejimu fungovani. To ukazuje 1 Gcast ¢lenli na
pravidelnych setkanich MAS, kterou povazuji jiz za samoziejmou a dulezitou
pro ziskani informaci o aktivitich MAS a jejich novych vyzvach. Jako velmi kvalitni
byla hodnocena i kvalifikace zaméstnanci MAS, kdy ¢lenové aktivné vyuzivaji jejiho
poradenstvi. V této oblasti vyvstala obava n¢kolika ¢lent ohledné kvalitniho fungovani
MAS béhem ptechodného obdobi a moznosti odchodu zaméstnancti. To je zplsobeno
skute€nosti, ze zaméstnanci MAS nyni pracuji pouze na polovi¢ni ivazky kvuli redukei
nakladi béhem soucasného prechodného obdobi. Muze tak dochazet k znacné ¢asové
tisni pii praci nebo k odchodu zaméstnancii do jistych a finanéné 1épe zajisténych pozic.
Je zfejmé, Ze toto by vedlo k destabilizaci celé MAS a k znacnym problémiim v jejim

fungovani.

Neni pochyb o kvalitni informovanosti ¢lend a jejich zapojovani se do pfipravy pii
zpracovavani strategie rozvoje Uzemi neni pochyb. VSichni Clenové pfiznali, Ze maji
k dispozici mnoho informaénich kanali proto, aby byli dostate¢né v obraze ohledné
fungovani MAS. Za nejlepsi zpiisob komunikace povazuji osobni setkani, kterého si
zejména starostové ceni. Management MAS se ucastni setkdni starostli mikroregioni
kazdé tfi mésice. Toto velmi pfispiva ke zlepSeni komunikace a vytvafi dobré vztahy

mezi ¢leny MAS.

Ohledné fungovani MAS vznesla samotna MAS Trteboiisko nekolik stiznosti na
nadfazeny organ SZIF a neSlo si nevSimnout, Ze vzdjemny vztah mezi organy neni
idealni. To se potvrdilo i béhem rozhovoru se zastupkyni RO SZIF v Ceskych
Budé&jovicich, ve kterém byla zjiStovana zpétna vazba na tyto stiznosti. Management
MAS si stézoval prevazné na Casté zmény pravidel pro fungovani MAS a celkovou
administrativni z4téz na projekty poZadovanou SZIF. Zastupkyné SZIF tyto problémy
pfiznala a vysvétlila jejich pficinu. Nicméné je ziejmé, Ze zde nedochazi ke vzajemné
spolupréci a misto snahy si navzajem pomoc, se vytvaieji komunikacni bariéry a spory,

ve kterych oba organy na sebe svaluji urcitou ¢ast viny.
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Jednim z ptikladi miize byt, ze management MAS tvrdil, ze jednou z piekazek pfi
rozvoji regionu je neschvalovani projekti ze strany SZIF, protoze v zadostech
0 projekty nejsou splnéna naro¢na kritéria SZIF. Toto tvrzeni nelze potvrdit, protoze
z celkovych 151 podanych zadosti k realizaci projektii SZIF nepodpofil pouhé Ctyii
zadosti. To jiz bylo zminéno a lze se o této skuteCnosti presvédcCit na obrazku 17 —
Administrace vsech projektit MAS Trebonsko vobdobi 2007 — 2013 na str. 65.
Zastupkyné SZIF pfi rozhovoru piesné vysvétlila, co nelze podle pozadavki PRV
schvalit s tim, ze tyto podminky MAS musi dobie znat a méla by na to upozornit své
Cleny pfed podanim zadosti. Proto by naopak MAS doporucdila, aby vice poméhala
svym cClentiim pii Vytvareni zadosti a poskytovala kvalitni poradenstvi, aby se témto

problémiim pfedchézelo a prace vSech zicastnénych stran byla efektivni.

Je evidentni, Ze dochazi k vzdjemnému obviiovani jednoho orgdnu druhym, coZ nevede
k feSeni jejich problému. Bohuzel takovychto paradoxd ve vzajemném fungovani je
nékolik. Organy si neuvédomuji, Ze maji stejny cil v podobé pierozdélovani financnich
prostfedkid do rozvoje regionu, ale nikdy ho nebude dosaZzeno, pokud organy spolu
nebudou spolupracovat. Zde je mozné doporucit jediné, zlepsit vzajemnou komunikaci
organti a obnovit spolecné setkavani predstaviteli MAS a SZIF. To by bylo vhodné
napf. pfi kazdorocnim setkani clent MAS, kde by mohl predstavitel SZIF mit kratké
Skoleni ohledné zmén PRV pro realizaci projektl a kde mohou byt zodpoveézeny otazky
zadatelt. To by vedlo i k celkovému vytvofeni dobrych vztaht pro spolupraci. Je jesté
dalezité pfipomenout, Ze toto nepiijemné soupefeni mezi organy je podle mého nazoru
vSeobecné zpusobeno tim, ze MAS zatim nedocilily takového postaveni, ve kterém by
je MZe uznalo jako dilezity organ pifi rozvoji venkova a naopak neustile bojuji
o0 preziti, 1 kdyZ jejich vyznam vSichni aktéfi podle této prace potvrzuji. Toto je na
uvazeni fidictho orgdnu MZe, vjaké pozici budou MAS vystupovat V dalSim
programovém obdobi. Nicméné by bylo vhodné minimalné MAS Ttebonisko podpofit
jako velmi dobfe fungujici instituci, kterd pfinasi do svého regionu zejména pro malé

obce vyznamné finan¢ni prostfedky a iniciuje snahu rozvijet venkovské tizemi.

Samotni ¢lenové MAS pfiznali, Ze nepfesné nastaveny systém MAS a byrokraticka
zatéz od nadfizeného organu SZIF je nepfijemna a nékdy vede i K problémim pro
samotné zadatele. Podle zjisténych informaci jsou pravidla SZIF povazovana za
nejasnd, a to zejména kvili tomu, Ze podléhaji nepfedvidatelnym a rychlym zménam.

K byrokracii pfispiva i komplikovany tfistupfiovy systém administrace v podobé MZe,
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SZIF a pak az MAS. To je disledkem opozdénych reakci organti i plateb pro Zzadatele.
Je nutné priznat, Ze i kdyz postupné dochazi k liberalizaci systému, tak toto fungovani
neni stale na dobré urovni. Mozné feSeni by bylo v podobé zmény systému a pouziti
systému pifimé byrokracie. Dobrym ptikladem K iniciaci moZzné zmény mize byt
naptiklad fungovani MAS v Irsku, které jsou pod pifimym vedenim Ministerstva
komunit, venkova a zivotniho prostredi, ptficemz MAS vV Irsku pfebiraji fadu
kontrolnich a administrativnich tkont, které v CR vykonava SZIF (Wade & Rine,
2008).

7.3  Souhrnné hodnoceni MAS Tieborsko a navrhované zmény

V této diplomové praci bylo zhodnoceno fungovani MAS Tiebonsko. Diky rozhovorim
s riznymi aktéry MAS lze potvrdit, ze MAS Ttebonisko funguje na dobré Grovni a Ze
jeji ¢lenové vnimaji jeji vyznam v regionu jako opodstatnény, vcetné jejiho pozitivniho

vlivu na rozvoj regionu.

Ohledné spoluprace bylo jiz zminéno, ze ¢lenové MAS jednoznaéné vnimaji jeji
zlepSeni Vv podobé zintenzivnéni komunikace mezi sebou. Toto je ziejmé zejména
u starostt, pro které je piinosem, ze jsou s MAS i s ostatnimi starosty v uzkém kontaktu
a pfiznavaji, ze jim to usnadiiuje jejich nelehké postaveni pfi rozvoji obci ve vétsing
ptipadl bez dostatku finanénich prostiedku a informaci. V tom jim pravé MAS pomaha.
Bylo zjisténo, Ze tuto spolupraci vnimaji starostové vyhradné pouze v ramci
mikroregionll a tato spoluprace nenavazuje na uroveit MAS. Hlavnim divodem je, Ze se
jednotlivi starostové 63 obci spole¢né nesdruzuji, protoze na setkani MAS jezdi pouze
zastupci mikroregiond. Je to logické z organiza¢niho hlediska, nicméné to neplni ucel
MAS, protoze nékteré obce v MAS se ani neznaji a spoleCné projekty napfic
mikroregiony vilbec neexistuji. Toto je velky nedostatek, ktery by MAS meéla pro
nasledujici obdobi zohlednit. Setkdvani obci skrze mikroregiony by bylo jisté¢ ku
prospéchu vSech. MAS by mohla napftiklad vytvofit spole¢ny projekt, ktery by vedl ke
spolupraci mikroregiond. Jednim z moznych napadi realizace projektu by mohla byt
spolecna cyklostezka, které by vedla napt. dvéma mikroregiony a podpofila by oblast

cestovniho ruchu v oblasti atraktivniho uzemi, které cyklisté zna¢né vyuZivaji.

Jednim z dalSich fakt, které byly zjiStény Vv této diplomové praci, je problém
v rozsahlosti MAS Tieboiisko. Je nutné upozornit, ze MAS Ttebonisko se fadi mezi

jednu z nejvétsich MAS v JihoGeském kraji a také vCR. To bylo i zimérem

103



managementu, vytvofit velkou MAS se silnym postavenim, kterd diky svému vysokému
poctu obyvatel dostavd i1 vyssi financni pfispévek na svou cinnost a realizované
projekty. Je tfeba zvazit mozna rizika pii rozSifovani regionu. Je nutné upozornit, ze
Kk rozSifovani MAS by mélo dochazet v souladu se stavajici strategii a piiclenovat
oblasti, které maji vazby kuzemi. To bohuzel pficlenéni mikroregionu
Jindfichohradecko — zapad v roce 2012 uplné nespliiuje, protoZe moznost rozsifovani
MAS nebyla planovana ve SPL Kré¢inovo Ttebonsko a vazby k izemi nelze povaZzovat
za vyznamné. Proto vyvstdva obava, aby =zaclenéni mikroregionu bez logické
sounalezitosti izemi a obyvatel v budoucnu nevedlo k negativnimu utlumu rozvoje
uzemi MAS. DalSim problémem mize v takto rozsahlém uzemi MAS byt nedokonala
znalost tizemi, coz nasledné povede i k neefektivnimu pierozdélovani financi. Tento
problém pfipoustéji sami clenové MAS, ktefi jiz v rozhovorech zmitovali, Ze
mikroregiony maji rizné potieby, které nelze obsahnout Vv ramci jednotlivych fichi
MAS. Je nutné pfipomenout, ze MAS spravuje ¢im dal rozsdhlejsi uzemi, ale
zamé&stnanci MAS je pofad stejné€, nyni dokonce i méné, protoZze zaméstnanci funguji
na zkraceny uvazek. Jejich mozné pretizeni by se mohlo snadno projevit v ¢innosti
MAS. Z téchto vyse zminénych divodu je ucelné MAS doporudit, aby se v z4jmu svého

dlouhodobého rozvoje jiz vyrazné nerozsifovala.

Za dal3i problém, ktery byl zjist€n béhem rozhovort s predstaviteli MAS, lze povaZovat
postoj MAS a i starosti vétSich mést K rozdélovani projekti do tzemi. Bylo totiz
zjisténo, ze centralni mésta z kazdého mikroregionu nadmérné cCerpaji finanéni
prostfedky skrze MAS na ukor ostatnich obci. Tohoto si lze snadno vSimnout
Z rozhovort se zastupci, ktefi potvrzuji, Ze realizovali 4 — 5 projektd za programové
obdobi, nicméné na nékteré jiné obce v MAS se napiiklad ani nedostalo nebo
realizovaly maximalné jeden projekt. Piedstavitelé MAS si této skutecnosti také v§imaji
a argumentuji tim, Ze starostové vétSich mést dokazou diraznéji prosadit své zajmy
v MAS a hlavné jejich projekty jsou zpracovavany specializovanymi odborniky v této
oblasti. Tim padem je projekt vzdy kvalitni a nema problém projit vybérovym fizenim
MAS. To se bohuzel neda fict u projektii malych obci, které si zpracovavaji vétSinou
sami starostové. Proto by bylo dobré projekty pro malé obce vice zohlednit pii vybéru
projektii nebo vymezit maximalni pocty projekti u vétSich mést nad urcity pocet
obyvatel, aby dochéazelo k rozd¢lovani finan¢nich prostfedki opravdu do venkovskych

oblasti.
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Ziejma nejistota ve fungovani MAS vyplynula z mnoha rozhovord, jak se ¢leny MAS
Tteboiisko, tak i1 jejim managementem. Kazdy z ¢leni polemizoval nad budoucnosti
fungovani MAS a neskryvali své obavy ohledné¢ podpory MAS od MZe. Mnoho z hich
uvedlo, Ze si pieji, aby ¢innost MAS pokracovala minimalné stejn¢ dobte jako doted’.
MAS by si podle nich zaslouzila dostatek finan¢nich prostfedkd, jak na projekty, tak na
své fungovani. Clenové MAS potvrdili, Ze chdpou MAS Tiebotisko jako dilezitého
inicidtora rozvoje regionu, a to zejména u venkovskych oblasti. Je zfejmé, Ze neni dobré
pro cely chod MAS fungovani s nejasnou budoucnosti. Na zavér je tfeba zdiraznit, ze
MAS Tiebonisko je obecné prospé$na spolecnost, kterd piinasi do regionu nemalé
finan¢ni prostfedky a poméha tak k rozvoji venkova. Proto by bylo dobré ocenit
samotnou MAS, jeji zaméstnance a v neposledni fadé i ¢leny MAS za to, ze vyvijeji

velke Usili do podpory tzemi svého regionu.

Tato diplomova prace a pohled ucastnikii na MAS potvrzuji, Zze financni prostredky,
které MAS poskytuje, jsou Gcelné vyuzity do oblasti venkova a Ze tyto venkovské
oblasti pfiliv financi v podob€ dotaci nutné potiebuji. Existence MAS dle zkuSenosti
starostll pfispiva k lepsi redistribuci finanéni podpory na venkové a zabraiuje jejimu

uvaznuti na vyssich administrativnich urovnich.
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8. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit vliv MAS Tteboiisko na rozvoj dané¢ho
regionu Vv Jiznich Cechach a zjistit jeji piinos z nékolika Ghlt pohledd riznych aktérd
dané MAS. Hodnoceni bylo ziskdno pomoci strukturovanych rozhovort s piedstaviteli
MAS, jejimi ¢leny v podob¢ vetejného a soukromého sektoru a nadfizenym organem
SZIF. Doslo tak k vytvoieni komplexni sebereflexe na fungovani MAS a zhodnoceni

jejiho vyznamu v regionu.

Prioritni otazkou, na kterou tato prace hledala odpovéd’, bylo, zda MAS Tieboiisko
pfispiva k rozvoji regionu. Po srovnani nazori vSech oslovenych aktéri MAS lze
konstatovat, ze MAS Trebonisko kladn¢ ovlivituje rozvoj svého tzemi. Toto jasné
stanovisko vyslovili vSichni ¢lenové MAS, vcetné jejiho managementu a nadfizeného
organu SZIF. Z nazorh predstavitel vyplyva skutecnost, Ze nejvyznamnéjsi vliv ma
MAS Tiebonisko v malych obcich, kde se realizuji zasadni projekty, na které samotné
obce nemaji finan¢ni prostfedky. Na druhou stranu lze, vyznamného rozvoje regionu
dosahnout pouze, pokud jsou predstavitelé MAS aktivni a obyvatelé¢ zucastnénych obci

se zapojuji do spolecného feseni problémil tizemi.

Pozitivné byl identifikovan vliv MAS Trebonisko na zlepSeni obCanské vybavenosti
obci, kterou predstavitelé MAS hodnotili jako prioritni oblast rozvoje. To potvrzuje
I skutecnost, ze projekty v této oblasti byly realizovany ze dvou fichi v celkové Castce

prekracujici 27 mil. K¢ v programovém obdobi 2007 — 2013.

Mezi hodnocené oblasti, které MAS nedokaze efektivné podpofit v jejich rozvoji, patii
zvySeni poctu pracovnich mist a zlepSeni dopravni infrastruktury. Nedostatek
finan¢nich prostfedki na projekty v téchto oblastech pfiznavd samotnd MAS 1 jeji
¢lenové. Potvrzuje se tak, ze vzhledem k soucasné alokované ¢astce nemize MAS fesit

zéasadni rozvojové problémy regionu.

Ptilezitost do budoucna pro MAS Trebonsko lze vidét v jejim lepSim zapojeni do
podpory spolecenského zivota v obcich a zlepSeni volnocCasovych aktivit. V soucasnosti
vliv MAS Trebonsko na tyto oblasti neni dostacujici a je v jejim zajmu, aby posilovala
regiondlni identitu obCanli a jejich soundlezitost k uzemi, ktera ve venkovskych

oblastech tvofi jeden z nejdulezitéjsich prvki budouciho rozvoje tizemi.
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spociva ve spolupraci. Ta je zasadni pii feSeni hlavnich rozvojovych problémil izemi
MAS. Clenové v této oblasti vnimaji jednoznacné zlepSeni v podobé zintenzivnéni
komunikace mezi sebou. Bylo vSak zjisténo, ze tato spoluprace probiha dle starostu
vyhradné v ramci mikroregionii a nedosahuje urovné samotné MAS. To je zplusobeno
nedostatkem komunikace mezi jednotlivymi mikroregiony. Proto je MAS doporuceno
vytvofit platformu, napt. v podob¢ spolecného projektu napti¢ mikroregiony, kde dojde
ke kontaktu jednotlivych pifedstavitelli a navazani spoluprace, kterd mize do budoucna

vést k posileni celé MAS.

Jako problémova se jevi i spoluprace MAS s jejim nadfizenym orgdnem SZIF. Ve
vzajemném fungovani téchto organl existuje celd tada paradoxi a vytvareji se
komunikacni bariéry, které vedou k neefektivité prace na obou strandch. K tomu
pfispivd 1 komplikovany tfistupfiovy systém administrace a vzajemné nepochopeni
V nedostate¢nych pravomocich MAS. Zde je nutné, aby si organy uvédomily, ze maji
stejny cil v podobé prerozdélovani financnich prostiedkli do rozvoje venkova a nikdy

ho nebude kvalitn¢ dosahovano, pokud spolu organy nebudou vzajemné spolupracovat.

Vétsina Clent MAS Trebonsko uvedla, Zze jeji cCinnost je adekvatni vzhledem
K poskytnutym finanénim prostifedkiim na jeji fungovani. Dokonce sama zastupkyné
nadfizeného organu SZIF potvrdila, ze MAS Tiebonsko povazuje za dobie fungujici,

ktera se snazi pomoci svym ¢lentim a podporovat tak rozvoj izemi.

Diplomova prace ukazala, ze MAS Tiebonsko ma kladny vliv na regiondlni rozvoj
svého tizemi z mnoha hledisek jejiho hodnoceni. Ze ziskanych podkladi 1ze vyvodit, ze
MAS Tiebonisko funguje na dobré Urovni a Ze jeji ¢lenové vnimaji jeji vliv jako
opodstatnény. Pohled dotazanych tcastniki MAS potvrzuje, ze finan¢ni prostiedky,
které MAS poskytuje, jsou Vv oblastech venkova ucelné vyuzity. Lze fici, Ze MAS
Ttebonsko funguje jako u¢inny nastroj pro aktivizaci a rozvoj regiond, ktery klade

daraz na skute¢né mistni potieby, spojuje rizné aktéry a snazi se hledat spole¢na feseni.

Zavérem této diplomové prace lze konstatovat, Ze MAS jsou jednim z nejlepSich
zpiisobll, jak efektivné rozvijet venkovské regiony. Kromé toho spliiuje zdkladni princip

regionalni politiky v tom, Ze dochazi k postupnému sniZovani regionalnich disparit.
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9. SUMMARY

The topic of the diploma thesis is ,,Local Action Groups in southern Bohemia and their
influence on the regional development®. The main aim of the thesis is to evaluate the
influence of a chosen Local Action Group (LAG) in the given region of southern

Bohemia and to appraise its input from LAG’s insiders’ points of view.

The theoretical part explains basic terms related to Common Agricultural Policy, Rural
Development Programme, LEADER method and functioning of a Local Action Group.

The applied part is divided into two sections. The first one introduces LAGs in southern
Bohemia and their evaluations, including financial contribution to the region. Moreover,

detailed characterisation of LAG Ttebonisko was brought forth.

The second section focuses on survey among insiders of LAG Tteboiisko and their
opinion on its activities in the region. Controlled interviews with the representatives of
the LAG were used as a main tool to find out attitude of the LAG’s management as well
as its members. The interviews were conducted with two groups — first within the public
sector represented by leaders of individual microregions and second within the private

sector represented by the associated entrepreneurs.

The function of the LAG was evaluated based on the survey results. Thanks to the
interviews with LAG’s insiders, it is possible to conclude that LAG Ttebonsko works
on a good level and its members percept its influence in the region’s development

positively and as well-founded.

The opinions of LAG’s members stated in the diploma thesis affirm effective use of
financial means provided by the LAG and that the financial aid is of a great need in

such rural areas.
Key words:

e Local action group — LAG
e LEADER method

e region development

e activity evaluation

e rural areas
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12. PRILOHY

Piiloha 1: Seznam MAS v JiZnich Cechach (k 1. 4. 2014)

Nézev MAS Clen ]YS Pcligdg\olra ?g:ir‘;:g Rok
MAS CR zaloZeni

MAS Luznice NE ANO spolek 2004
MAS VLTAVA NE ANO spolek 2004
Obcanské sdruzeni MAS KRAJINA SRDCE ANO ANO spolek 2003
MAS BRANA PISECKA ANO NE spolek 2006
MAS Luznicko ANO NE 0.p.S. 2012
Mistni akéni skupina Blansky les — Netolicko ANO ANO 0.p.s. 2004
Mistni akéni skupina Hlubocko — LiSovsko ANO ANO 0.p.s. 2004
Mistni akéni skupina LAG STRAKONICKO ANO ANO spolek 2004
Mistni akéni skupina Pomalsi ANO ANO 0.p.s. 2005
Mistni akéni skupina Sdruzeni ruze ANO ANO spolek 2004
Mistni akéni skupina Stfedni Povltavi ANO NE spolek 2005
Mistni akéni skupina Svazku obci Blatenska ANO ANO 0.p.s. 2004
Mistni akéni skupina Tieborisko ANO ANO 0.p.s. 2004
Mistni akéni skupina Ceska Kanada ANO NE 0.p.s. 2012
Obcanské sdruzeni ,,CHANCE IN NATURE* ANO ANO spolek 2004
Obg. sdruzeni Rozkvét zahrady jiznich CECH ANO ANO spolek 2004
VODNANSKA RYBA ANO NE spolek 2004

Zdroj: NS MAS CR — Seznam MAS (2014), vlastni zpracovani




Priloha 2: Zakladni idaje 0 MAS v Jihoceském kraji k inoru 2012

Nazev MAS Pocet Rozloha Pocet | Pocet

obci (km?) | obyvatel | é&lenii
MAS Luznice 17 240 11112 24
MAS VLTAVA 14 262 13 883 29
Obcanské sdruzeni MAS KRAJINA SRDCE 39 598 19351 41
MAS BRANA PISECKA 26 361 10550 | 22
MAS Luznicko ” 9 124 15350 | 16
Mistni akéni skupina Blansky les — Netolicko 36 405 22 808 21
Mistni akéni skupina Hlubocko — Lisovsko 19 324 21185 20
Mistni akéni skupina LAG STRAKONICKO 57 458 40709 34
Mistni akéni skupina Pomalsi 27 334 22 272 13
Mistni akéni skupina Sdruzeni rtize 23 792 27 086 32
Mistni akéni skupina Stfedni Povltavi 25 352 18 148 23
Mistni akéni skupina Svazku obci Blatenska, 32 342 15871 17
Mistni akéni skupina Tieborisko 55 930 40 895 34
Mistni akéni skupina Ceska Kanada * 45 843 50 744 54
Ob¢. sdruzeni ,,CHANCE IN NATURE - LAG* 40 539 34 627 21
Ob¢. sdruzeni Rozkvét zahrady jiznich CECH 17 279 12 846 32
VODNANSKA RYBA 35 470 21574 | 22

Zdroj: NS MAS CR — Komunitn& vedeny mistni rozvoj v praxi CR (2012),
vlastni zpracovani

Y Nové vznikla MAS — data k bfeznu 2012, Zdroj: Vyro¢ni zprava MAS Luznicko, o.p.s., (2012)

2 Nové vznikla MAS — data k &ervenci 2012, Zdroj: Vyroéni zprava MAS Ceska Kanada, 0.p.s. (2012)




Piiloha 3: Piiklady uskute¢nénych projektit MAS v Jiznich Cechach

> verejny sektor

Zadatelem projektu v ramci vefejné spravy v MAS miiZe byt obec, mésto nebo i svazky
obci (DSO). Nejcastéjsi podporované projekty v JihoCeském kraji od MAS se tykaji, jak
rozvoje infrastruktury, zlepSeni vybaveni a sluzeb na venkové, tak i1 zachovani
a udrzovani kulturniho dédictvi a vytvareni pfilezitosti ke vzd€lavani venkovskych

obyvatel.

e Piiklad projektu MAS v Jitnich Cechdch ve veiejném sektoru

Nazev MAS: Obcanské sdruzeni MAS KRAJINA SRDCE
Zadatel: Obec Ratibotské Hory
Nazev projektu: Vytvoteni vhodnych podminek pro vzdélavani déti

a dospélych v ZS Ratiboiské Hory

Celkové naklady projektu: 400 013,- K¢

Z toho dotace: 293 321,- K¢

Popis projektu:

Obec diky ubytku ve své ZS nasla zplsob dalstho vyuziti $koly — vzdé&lavani
dospélych. Diky projektu doSlo ke drobnym stavebnim Upravdm, potfizeni nového
nabytku a interaktivni tabule, ¢imz byly vytvofeny podminky pro nasledné kurzy pro
dospélé. V ramci projektu byly uspotadany Ctyfi kurzy, které seznamovaly ucastniky
tim, jak zacit podnikat v tradi¢nich lidovych femeslech jako dratkovéani, malovani
kraslic, aranzovani z mistnich surovin avyroby dekoraci zhliny. Kurzy mély
obrovsky ohlas, a proto MAS Krajina srdce navazala na tento projekt mezinarodni
spolupraci pfi niz bylo na izemi MAS zrealizovano 47 kurzi femesel a ru¢nich

dovednosti.

Zdroj: Ministerstva zeméd¢lstvi — Ptiklady z praxe (2012), vlastni zpracovani

> soukromy sektor

Podnikatelsky sektor ptimo ovliviiuje stav ekonomiky venkova a podnikani na venkoveé

1ze rozdélit na zemédélské a nezemédélské.

o zemédélsky sektor



V soucasné dobé na venkové nehospodaii pouze velké zemédélské podniky, ale své
misto tu opét maji i rodinné farmy. Zabyvaji se prevazné zeméd¢elskou Cinnosti, kterou
oznacujeme jako produkcni. Na jihocesky venkov se vratil pastevni chov dobytka, chov
drobnych hospodarskych zvifat i1 péstovani tradi¢nich komodit jako napf. maku,

zeleniny, ovoce apod.

Nazev MAS: MAS VLTAVA, o.s.
Zadatel: Karel Dvotéak

Nazev projektu: Novostavba vykrmny skotu
Celkové naklady 1968 777,- K&

projektu:

Z toho dotace: 825 116,- K¢

Popis projektu:

Mlady zemédélec prevzal zemédé€lskou zivnost od svého otce a jednim z jeho
prvnich rozhodnuti bylo postavit novou vykrmnu skotu, kde budou odchovavana
telata do véku 24 mésicti. Vykrmna skotu je feSena jako nezateplend volna stlana
staj se sedlovou stiechou se stfedovym krmnym stolem a postrannimi leharnami
s hlubokou podestylkou. Projekt byl podpofen MAS (mistni akéni skupinou)
Vitava v 1. vyzvé Strategického planu Leader. Realizace projektu trvala 11

mésicu.

Zdroj: Ministerstva zeméd¢lstvi — Priklady z praxe (2012), vlastni zpracovani

e nezemédélsky sektor
Ve venkovském prostoru v soucasné dob¢ pracovni mista témef nejsou a vétsi podniky
tu jsou jen vyjimecné. Obvykle se jednd o malé podniky, které poskytuji mistné
vyuzitelné sluzby nebo vyrabi produkty, o které je v prodejni siti zdjem. Vyznamnou

ptilezitosti pro venkov jsou sluzby v cestovnim ruchu.

Ndazev MAS: MAS LuzZnice, o.s.
Zadatel: Jifi Fabera
Nazev projektu: Sportovni centrum Bechyné

Celkové ndklady projektu: 2 385 088,- K¢

Z toho dotace: 980 000,- K¢&




Popis projektu:

Pfedmétem projektu byla piestavba dlouhou dobu nevyuzivaného objektu
Vv Bechyni na sportovné relaxacni centrum, kterd vyuzivaji pro aktivni odpocinek
obyvatelé celého mikroregionu. Konkrétné se jednd o centrum se dvéma
bowlingovymi drahami a spoleCenskou mistnosti s barem. Jifi Fabera v ramci
dalsiho projektu rozsifil sportovni centrum o ricochet, a dale planuje rozsifeni o
fitness centrum, kule¢nik a Sipky. Realizaci projektu zajistil zadatel kvalitni

sportovni a relaxacni centrum, které v této oblasti chybélo.

Zdroj: Ministerstva zeméd¢lstvi — Ptiklady z praxe (2012), vlastni zpracovani

> neziskovy sektor

Neziskovy sektor méa na venkové svoji nezastupitelnou roli. Jedna se o rlizné spolky,
obcanska sdruzeni nebo obecné prospesné spolecnosti, které jsou vétSinou vyznamnou
podporou samospravy v obcich. Jsou hlavni zakladnou pro rozvoj komunitniho zivota
Vv obcich. Dobrovolna prace v rtiznych neziskovych organizacich stmeluje mistni

obyvatele, udrzuje v nich pocit sounaleZitosti s obci a regionem.

Nadzev MAS: Ob¢anské sdruzeni Rozkvét zahrady Jiznich Cech
- MAS

Zadatel: Sbor dobrovolnych hasi¢i Cesnovice

Nazev projektu: Piidni vestavba Hasi¢ského a obecniho muzea ve

Spolecenském a kulturnim centru CeSnovice

Celkové ndklady projektu: 219 984,- K¢

Z toho dotace: 197 958,- K¢

Popis projektu:

SDH Cesnovice disponuje vyznamnym depozitafem exponatil, archivalii, fotografii
a dalsi dokumentaci doklddajici historii kraje, proto bylo v objektu Spolecenského
kulturniho centra v Ce$novicich vybudovano Hasi¢ské a obecni muzeum, ¢imz se

ozivily mistni tradice a kulturni zivot v regionu.

Zdroj: Ministerstva zemédé€lstvi — Ptiklady z praxe (2012), vlastni zpracovani




Piiloha 4: Clenové vefejného sektoru MAS Tieboiisko

» Jednotlivé obce ve Svazku obci regionu Treborisko

Svazek obci regionu Tieborisko
Cep Chlum u Tieboné Pistina Straz nad Nezarkou
Domanin Klec Plavsko Stiibiec
Dunajovice Lasenice Ponédraz Ttebon
Frahelz Lominice nad Luznici Ponédrazka 7Zablati
Hamr LuZnice Ptibraz
Hatin Majdalena Smrzov -
Hrachovisté Novosedly nad Nezarkou | Staitkkov
» Jednotlivé obce ve Svazku obci regionu Veselsko
Svazek obci regionu Veselsko
Borkovice Mazelov Ujezdec Z4131
Bosilec Mazice Val Zlukov
Drahotésice Neplachov Veseli nad Luznici Zi%ov
Drahov Ripec Vlikov ]
Dynin Sviny Vlkov u Sevétina
» Jednotlivé obce ve Svazku obci regionu Vitorazsko
Svazek obci regionu Vitorazsko
Ceské Velenice Halamky Rapsach
Dvory nad LuZnici Nova Ves nad LuZnici Suchdol nad LuZnici

> Jednotlivé obce ve Svazku obci regionu Recicko

Svazek obci regionu Recicko

Donov

Plese

Visnova

Ratibor

Kardasovo Recice

Pluhtiv Zd4r

Zahoti

» Jednotlivé obce ve Svazku obci regionu Jindiichohradecko - zdpad

Svazek obci regionu Jindiichohradecko - zapad

Cimér

Dolni Zd4r

Kaclehy

Polsté

Dolni Péna

Horni Péna

Lasenice

Vydii

Zdroj: MAS Ttebotisko — Clenové MAS (2014)



P¥iloha 5: Clenové soukromého sektoru MAS Tieborisko — nezemédélska &innost

Nazev podnikatelského subjektu: Oblast piisobeni
Antonin Buman stavebnictvi
ENVI, s.r.o. Alternativni zdroje energie
Rybarstvi Trebon HId. a.s. rybnikafstvi, prodej ryb
JHK Tiebon podpora rozvoje podnik. prostiedi
Lavana a.s. investorska ¢innost, reality
Josef Muller prodej vin
Ing. Tomas Otepka cestovni ruch, ubytovani
Ing. Miroslav Plucar cestovni ruch
Ing. FrantiSek Schanélec cestovni ruch, ubytovani
Alena Fajftlova cestovni ruch, ubytovani
Ladislav Vondrak cestovni ruch, pohostinstvi
Alena Kuchynkova socialni a zdravotni péce
Besi, a.s. poradenstvi
Jurman, Zelenka, s.r.o. stavebnictvi
Ing. Milan Bumerle, CSc. zivotni prostiedi
Ing. Hana Balatkova ekonomickéd ¢innost, Gcetnictvi
Ing. Eva Hanzlikova audit, dan¢, ucetnictvi

Zdroj: MAS Tieboiisko — Clenové MAS (2014)

Ptiloha 6: Clenové soukromého sektoru MAS Tieborisko — zem&délska Einnost

Nazev podnikatelského subjektu: Oblast piisobeni
Ing. Petr Habersberger zemé&dé€lstvi, cestovni ruch
Ing. Filip Klima zem&délstvi
U+M Servis zemedélstvi
Ing. Josef Noska zeme&dé€lstvi
FrantiSek Drs zem&délstvi
Ing. Jifi Jech st. zemédélstvi, agroturistika
Zemé&dglské druzstvo Pluhiiv Zdar zem&dglstvi
Rybafstvi Kardasova Reéice spol. s 1.0. | zemé&d&lstvi, rybaistvi
JINOS-AGRO, s.ro. zemédeélstvi

Zdroj: MAS Tieboiisko — Clenové MAS (2014)



Piiloha 7: Dalsi instituce neziskového sektoru jako ¢lenové MAS Treboiisko

Instituce
Nazev subjektu:
nezgiskoveho sektoru:

Vefejna vyzkumna instituce | Mikrobiologicky istav MBU-AVCR, v.v.i.

Skoly a vyukova zatizeni Stfedni Skola rybarska a vodohospodarska Jakuba Krcina
Neziskova organizace Tteboiiska rozvojova spolecnost, 0.p.s.
Ptispévkové organizace Informacni a kulturni stfedisko mésta Tieboit

Zdroj: MAS Tieboiisko — Clenové MAS (2014)

Priloha 8: Organizacni struktura MAS Treborisko

Valna hromada MAS
Spravni rada = Dozorei rada
|
Vybor pro vybér a
monitorovani projekti Programovy vyhor o
Reditel L Utetni

(manazer SPL) ( placena sluzha) Odborna skupina pro "

| veleinou spravu

Sekretariat Facilitator
Projektovi manazeri (placena sluzba) Odborna skupina pro —
podnikani
Odborna skupina pro ZP,

skolstvi, kulturu a NO r—

Zdroj: MAS Tieboiisko -SPL Kr¢inovo Trebonsko 2007 — 2013, 2007




Piiloha 9: Popis jednotlivych fichi MAS Treborisko v obdobi 2007 — 2013

Fiche 1: Modernizace zemédélstvi

Fiche je zaméfena na rozvoj podnikatelskych aktivit v zemédélském sektoru — tradicnim
hospodaiském odvétvi na uzemi MAS, s dirazem na podporu aktivit mladych zemédélct.
Podpora v ramci fiche se zaméfuje na vyuziti novych technologii a investic zejména v oblasti
rostlinné a zivocisné vyroby. Fiche pfisp€je k modernizaci podnikii, ke zvyseni efektivnosti,
hospodarnosti v zemédelské vyrobe a zlepsi konkurenceschopnost zemédélskych podnikd na

uzemi MAS.

Fiche 2: Lesy

Tato fiche je urCena pro majitele lesi a to jak soukromé, tak také pro obce. Pfedmétem je
vystavba, modernizace, rekonstrukce a opravy lesnich cest vCetné souvisejicich objektl.
Zatizeni upravujicich vodni rezim v lesich, véetné souvisejicich objekt. Podle provedeného

prizkumu MAS je poptavka po téchto projektech v regionu vysoka.

Fiche 3: Cestovni ruch

Fiche je zaméfena na podporu dalsi vyznamné hospodaiské oblasti na tzemi MAS —
turistického ruchu (zejména investic do turistické infrastruktury). Je tfeba odpovidajicim
zpusobem vyuzit soucasny potencial tizemi v oblasti ubytovani a stravovani a zaméfit se
predevsim na zlepSeni kvality téchto kapacit, v¢etné dalSich doprovodnych sluzeb. Fiche je
zaméiena na podnikatelské subjekty v zeméd€lstvi a na zacinajici nezeméde€lské podnikatelské
subjekty v oblasti turistického ruchu. Fiche pfispéje k zachovani a dal§imu rozvoji atraktivity

uzemi pro tuzemske i zahranicni navstévniky.

Fiche 4: Rozvoj obci

Fiche je zaméfena na zlepSeni kvality zazemi v obcich — technickou infrastrukturu a na
soustavné a komplexni feSeni funkéniho vyuziti uzemi (prostfednictvim tvorby uzemné
planovaci dokumentace). Cilem fiche je pomoc obcim splnit pozadavky svych obcant,
legislativni naroky, které jsou v soucasném trendu kladené na stav technické infrastruktury

a rozvoj obci, zlep$it podminky pro zivot obyvatel.

Fiche 5: Obcanska vybavenost, sluZby

Fiche je zaméfena na zlepSeni zakladni nabidky sluzeb v obcich, na rozvoj aktivit obcanskych




organizaci. Fiche pfispéje k posileni lidského potencidlu uzemi, k lepSimu zapojeni obyvatel do

rozvoje obce a ke zatraktivnéni obci v oblasti turistického ruchu.

Fiche 6: Kulturni dédictvi

Fiche je zaméfena na zachovani historickych a kulturnich hodnot tizemi, zvySeni atraktivity
regionu, na obnovu vyznamnych pamatek a kulturnich prvka regionu, zachovani historického

rdzu obci a jejich dalsiho vyuziti pro rozvoj regionu napt. v oblasti turistického ruchu.

Fiche 7: Vzdélavani a informace

Fiche je zaméfena na posileni lidského potencidlu jako zakladu pro dal$i rozvoj ekonomicky
regionu. Pfispéje ke zlepSeni vzdélanosti a informovanosti obyvatel piedev§im v oblasti

ekologické vychovy, tradi¢nich femesel apod.

Zdroj: MAS Tiebonisko — Vyro¢ni zprava 2013 (2014)

Priloha 10: Plnéni monitorovacich indikatoru MAS Trebonsko

‘. Vyse Skutecna
Cislo Nazev indikatoru stanovend | vySe v roce
v SPL MAS 2011

Splnéni
v %

Pocet nové vybudovanych
1 ubytovacich mist v zatizenich 20 36 180 %
cestovniho ruchu

Vymeéra novych nebo
2 | zrekonstruovanych objektt 300 41542 |13847%
ob&anské vybavenosti (m?)

3 Pocet zrekonstruovanych kulturnich

0
pamatek, nebo historickych objekti 3 12 400 %

4 P ocet Vzvdejlavacw,h nebo 8 31 3875 %
informacnich akci

5 Pocet zmodernizovanych 5 o 160 %

zemé&délskych podniki

* data byla ziskana z posledni monitorovaci zprava za rok 2011

Zdroj: MAS Tiebonisko — Monitorovaci zprava 2011, 2012




Priloha 11: Rozhovor s managementem MAS Tieboiisko

> Ing. Jaromir Vavra, CSc. — Feditel MAS Trieborisko

I. Zhodnoceni vlivu MAS Treborisko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a piinos pro obce a podnikatele

Podle Ing. Vavry, CSc. bylo hlavnim ocekavanim vytvofit silnou MAS se spole¢nymi
a specifickymi charakteristikami uzemi zalozenymi na kolektivnim souciténi obyvatel,
ktera bude mit pozitivni vliv na rozvoj uzemi a diky finan¢nim prostfredkim z PRV
bude fesit hlavni rozvojové problémy v regionu. To se podle jeho nazoru povedlo,

I kdyz doufal ve vétsi piijem finanénich prostiedkt pro realizaci projektu.

Ptinos MAS pro obce vidi nejenom ve finan¢nich prostiedcich pro realizaci potiebnych
projektll, ale také ve zvySovani informovanosti, kdy MAS starostim podsouva aktualni

pozadavky pro realizaci projektli a také maji moznost se svymi dotazy obracet pfimo na

MAS.

Jako hlavni ptinos MAS pro podnikatele pan Ing. Vavra, CSc. pozoruje v tom, Ze si
podnikatelé mohou dovolit wuskutecnit projekty, které jim pomdhaji zlepSit
podnikatelské prostfedi, vcetné¢ jejich konkurenceschopnosti. Jako dal$i vyhodu
povazuje cClenstvi podnikateli v organech MAS, kde ziskavaji uzite¢né zkuSenosti

a celkové mohou navazovat nové a zajimavé kontakty.
b) Vliv MAS Tieboiisko na rozvoj regionu

Pan Ing. Véavra, CSc. pfiznava znacnou snahu pii rozvoji regionu MAS, nicméné n¢kdy
vidi, Ze tato snaha ztroskotava na zarputilych postojich nékterych obcanti. Proto tika, ze
1ze rozvijet oblasti, kde jsou aktivni lidé (starostové, podnikatelé) a tam je i snaha MAS
sméfovana. Ale i tak si mysli, Ze rozvoj v n€kterych oblastech je velmi znatelny, 1 kdyz
neni dostatek financnich prostfedkii, aby byla prace MAS viditelnd v celém regionu.
Dale poukazuje, Ze projekty soukromého sektoru piinaSeji vysoky vliv na
podnikatelskou ¢innost z diivodu, ze podnikatelé si zna¢nou ¢ast nakladt projektu hradi

sami, takze uskutecniuji pro né, co nejefektivnéjsi projekty.

V tabulce vlivu MAS na rozvoj regionu za jednotlivé oblasti pan Ing. Vévra, CSc. vidi
nejlep$i  zlepSeni v obCanské vybavenosti obci, ve sluzbach cestovniho ruchu
a u zachovavani kulturniho dédictvi. Znamkou 2 klasifikoval zlepSeni Zivotniho

prosttedi, lesniho hospodafstvi, vzdélavani ¢lentt MAS a dale si tuto znamku podle pana



Ing. Vavry, CSc. zaslouzi izlepSeni pfilezitosti k podnikdni a zlepSeni situace
zemédélct. ZlepSeni spolecenského Zivota v obci také hodnoti 2, protoze byly diky
MAS realizovany projekty v podobé oprav kulturnich domu a jiné. Znamku 3 od pana
Ing. Vavry, CSc. ziskalo zlepSeni volnocasovych aktivit a dopravni infrastruktury.
Nejhorsi hodnoceni ziskalo zvyseni pracovnich mist, kdy Ing. Véavra, CSc. pfiznava, ze
MAS nema takové financni prostfedky, aby tvofila projekty, které by zaznamenaly
vyrazny narust pracovnich mist. Primérnd znamka hodnoceni vlivu MAS na rozvoj

regionu od feditele MAS Tiebonsko je 2,08.

Oblasti rozvoje regionu Zndmka hodnoceni

ZlepSeni zivotniho prostiedi
ZlepSeni lesniho hospodafstvi
ZlepSeni obcanské vybavenosti obci
Zlepseni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
ZlepSeni volnocasovych aktivit
ZlepSeni dopravni infrastruktury
ZlepSeni vzdélavani clenit MAS
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
ZlepSenti ptilezitosti k podnikani
ZlepSeni situace zemédélci
Zvyseni pracovnich mist
Primérna znamka hodnoceni:
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Jako hlavni ptekaZku v rozvoji regionu pan Ing. Vavra, CSc. povazuje omezené
finan¢ni prostfedky pro ¢leny MAS. Pfi hodnoceni piekazek v ramci jeho prace si
st€Zuje na znacnou miru byrokracie a slozity systém nastaveny MZe a SZIF a také
neaktivitu starostd, ktefi nemaji zdjem se podilet na rozvojovych aktivitach regionu. Za

jednu z pti¢in uvadi potiebu piedfinancovani projektl, ktera nékteré zadatele odrazuje.

Pan Ing. Vavra, CSc. MAS Trieboiisko povazuje za iniciatora rozvoje, kdy se penize
rozdéluji podle vzniklé strategie tizemi do oblasti, kde jsou opravdu zapotiebi. MAS
podnécuje své Cleny, aby vytvareli uzitetné projekty a sami premysleli nad rozvojem

uzemi, ve kterém Ziji nebo podnikaji.



II. Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS Tieboiisko
a) Projekty a Cerpani dotaci

Na otazku, zda by MAS preferovala realizaci vétSich projektii, pan Ing. Vavra, CSc.
odpovédél, ze pro zadatele by to bylo zadouci, protoze MAS slyché takové pozadavky
od starostii, ktefi potiebuji zejména COV a nové komunikace, ale piiznavé, Ze soucasny
ptispévek z PRV na realizaci takovychto projekt nemtze obsdhnout tyto pozadavky.
Dochazelo by pak k realizaci pouze okolo 3 projektii ro¢né, coz neni v ramci MAS
smysluplné. Nicméné pokud by byly finance na takové projekty, tak by realizace
vétSich projektt pro MAS nebyla problém.

Déle pan Ing. Vavra, CSc. pfipousti, ze nejvétsi problém ¢ini zadatelim o dotaci,
vyhovéni pozadavkll SZIF, tedy spravnost napsani projektd a splnéni veskerych
pravidel. Takze pokud by mohl navrhovat néjaké zmény pfi Cerpani dotace, tak by rad
zjednodusil pravidla pro ptijemce dotace, i kdyz pfiznava, ze to neni v jeho kompetenci.

Tyto skutecnosti jsou ddny MZe a SZIF.
b) Dalsi fungovani MAS Treborisko

U hodnoceni setkdvani clenit MAS pan Ing. Vévra, CSc. odhaduje, Ze vice nez
polovina ¢lenti se vzdy sejde a to zejména kvuli prioritnim informacim jako jsou, jaké
vyzvy se budou realizovat a zjakych fichi, véetné finanéni alokace. Dale se na

setkanich rozebird i fungovani MAS, aktudlni problémy regionu apod.

Na otazku, zda MAS spolupracuje se c¢leny pii tvorbé SPL, pan Ing. Vavra, CSc.
reagoval namitkou, Ze bez jejich ucasti to neni ani mozné. Strategie rozvoje izemi MAS
je zpracovavana komunitnim zplUsobem, tzn. v t€sné spolupraci se cleny MAS,

regionalnimi odborniky a Sirokou vetejnosti napfi¢ spektrem celého izemi MAS.

Pan Ing. Vavra, CSc. mi potvrdil, Ze zplsobli komunikace se ¢leny MAS vyuZivaji
nékolik. Jako zasadni povazuje setkani DSO kazdé tii mésice, kde ptfedstavuje nové
aktivity MAS a je k dispozici pro mozné osobni konzultace starostim. Pak existuji
samoziejme dalsi zpiisoby, které MAS vyuziva pro komunikaci jako je webova stranka

MAS, emaily, osobni schlizky atd.

Pti hodnoceni kvalifikace zaméstnancii MAS se pan Ing. Vavra, CSc. hodnoti pozitivné

s odkazem na jeho dlouholeté zkusenosti v oblasti rozvoje regiont. Dal§i zaméstnance



MAS vnima také jako kvalifikované osoby, ktefi se vzdy snazi pomoct potencialnim

zadateliim o projekt.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS Trebonsko vzhledem k oéekavani ¢lenu

a navrhované zmény

Pti hodnoceni spoluprace ¢lenlt MAS, dochézi pan Ing. Vavra, CSc. k zavéru, ze obce
komunikuji zejména v rdmci svého mikroregionu, nicmén¢ ptiznava, ze cilené spole¢né
projekty Cleni MAS se neuskuteciiuji. Ale na druhou stranu vznikaji nové kontakty

a vazby mezi podnikateli.

Pokud pan Ing. Vavra, CSc. hodnoti ¢innost MAS, tak ji povazuje za kvalitni a nevidi
divod nic zasadniho ve fungovani MAS ménit. Nicméné neni spokojen s nadfazenymi
organy MAS jako je SZIF, kdy si pan Ing. Vavra, CSc. st€Zuje na neustalé ménéni
pravidel Cerpani financ¢nich prostfedkd, jak pro zadatele u projektl, tak 1 pro MAS.

Vnima celkovou administrativni zatéz jako prekazku pii ¢innosti MAS.

Zda ocekéavani svych ¢leni MAS splnila, nedokaze pan Ing. Vavra, CSc. objektivné
posoudit, proto se zaméfuje na hodnoceni MAS, kdy z jeho pohledu udélala MAS pro
rozvoj regionu maximum. Pan Ing. Vavra, CSc. pfipomnél, Ze MAS Trebonisko
realizovala 105 projektd za vice nez 80 mil. K¢ v programovém obdobi 2007 — 2013
a pfinesla tak do 5 mikroregionti vyznamny pfiliv finan¢nich prostfedkt na efektivni

projekty.



Piiloha 12: Rozhovor s panem Mgr. Menclem (zastupce mikroregionu Tieborisko)

> Mar. Filip Mencl — zastupce mikroregionu T¥eborisko

I. Zhodnoceni vlivu MAS Trebonsko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a piinos pro obce

Pan Mgr. Mencl hodnoti jako nejcennéj$i piinos pro obce ziskdvani informaci
a finan¢nich prostiedki od MAS. Ocefiuje i mozny kontakt mezi ostatnimi regiony,
kter¢ o sob¢ dfive ani nevédély. Podle Mgr. Mencla je zajimavé 1 zapojeni
podnikatelskych subjektii a neziskovych organizaci, kdy tak vznikd unikatni spojeni

téchto subjektl pfi feSeni problému regionu.
b) Vliv MAS Tieborisko na rozvoj regionu

Pan Mgr. Mencl nepochybuje o vlivu MAS Tieboiisko na rozvoj regionu. MAS podle
n¢j vede k posileni mezi obecni spoluprice a c¢lenit MAS vcetné podnikatelského

sektoru.

Oblasti rozvoje regionu Zndamka hodnoceni

w

Zlepseni zivotniho prostiedi
Zlepseni lesniho hospodaistvi
ZlepSeni obCanské vybavenosti obci
Zlepseni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
ZlepSeni volnocasovych aktivit
ZlepSeni dopravni infrastruktury
Zlepseni vzdélavani predstavitelii obce
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
ZlepSeni ptileZitosti k podnikéani
ZlepsSeni situace zeméd¢lct

ZvySeni pracovnich mist

Primérna znamka hodnoceni:
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Pan Mgr. Mencl v tabulce vlivu MAS na rozvoj regionu nejlépe vyhodnotil zlepSeni
obCanské vybavenosti obci. Déle vidi pomérné dobré zlepSeni v cestovnim ruchu
a zachovavani kulturniho dédictvi. ZlepSeni spolecenského Zivota v obcich nese také
znamku 2, a to zésluhou spolupotddani MAS Trieboiiskem oblibenych Rybarskych
slavnosti. Pan Mgr. Mencl znamkou 2 hodnoti 1 vliv MAS na pfileZitosti k podnikani
a situaci zemédé€lch. Zbylé vlivy klasifikuje zndmkou 3 (zlepSeni Zivotniho prostiedi,

lesniho hospodafstvi, volnocasovych aktivit, dopravni infrastruktury, vzdélavani



ptedstavitelll obce a zvySeni pracovnich mist), nicméné nevidi Zaddnou ze zminénych
oblasti, kterou by se MAS Tieboiisko vylozené nezabyvala. Pouze mini, ze dopad neni
tak viditelny. Primérna zndmka hodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu od pana Mgr.

Mencla jako zastupce mikroregionu Tteborisko je 2,4.

K otazce zda, MAS Tiebofisko plsobi jako iniciator mistniho rozvoje nebo nastroj
k pferozdélovani finanénich prostiedkt, se pan Mgr. Mencl vyjadiil, ze oba vyroky
povazuje za pravdu. Nicméné pfiznava, ze financni ani personalni prostfedky MAS
nejsou takové, aby dokdzaly nadmérné ovlivnit region MAS. Pan Mgr. Mencl
upozornuje, ze zalezi na lidech v MAS a starostech v obcich, jak aktivné svoji ¢innost
pojmou. Pan Mgr. Mencl zmiiuje, Ze existuji piipady, kdy MAS iniciovala velmi dobré
projekty. Jako jeden ptiklad za vSechny poukazuje na realizaci projektli obnovy

drobnych sakralnich staveb na izemi celé MAS.
I1. Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS
a) Realizované projekty a Cerpani dotace

Realizovanych projektli prostfednictvim MAS Trebonisko do regionu Ttebonisko bylo
velké mnozstvi, nicméné pan Mgr. Mencl se zaméfuje na obec Novosedly nad
Nezarkou, kde plsobi jako starosta a ma o projektech piehled. Tato obec pres MAS
realizovala tfi projekty (pofizeni bezdratového informacniho systému, pofizeni
komunalni techniky, Gprava vefejného prostranstvi u kostela). Podle pana Mgr. Mencla
tyto projekty od MAS vedou krozvoji obce, jsou pro ni smysluplné a zabranily
zadluzeni obce. Bez dotace od MAS by obec realizovala jen pofizeni rozhlasu a zbylé

dva projekty by si viibec ze svého rozpoctu nemohla dovolit.

Pan Mgr. Mencl by preferoval finanéné nakladnéjsi projekty, pokud by byla jistota, Ze
jako zadatel obdrzi slibené penize. To mu piijde, Ze uplné nefunguje a nerad by se
dostal do situace, kdy se nadmérné pfedfinancuje a pak nastane né&jaky problém, ktery
by vedl zadatele do svizelné situace. Proto by radéji zlstal u konceptu vice projekti

s mens$i finan¢ni davkou.
b) Dalsi fungovani MAS Tieborisko

Pan Mgr. Mencl potvrdil, ze se ucastni setkani cleni MAS a Ze jsou dilezita, pokud
predstavitel obce ma zdjem néco délat. Pan Ing. Mencl na setkani jezdi vyloZené pro

informace, obzvlasté jaké budou terminy vyzev a k nim ptidélené finan¢ni prostredky.



Dale toto setkani bere jako moZnost prodiskutovat se svymi kolegy aktualni problémy

V obcich.

Zamgéstnance MAS vnimé pan Mgr. Mencl jako kvalifikované a obCas vyuziva jejich
poradenstvi. Pfiznava, ze se divi, jak zvladaji svoji préci, 1 kdyz se mikroregion rozrista

a pocet zaméstnancli se nemeni.

Informovanost od MAS pan Mgr. Mencl spatiuje jako dostacujici. Kladn¢ zejména
hodnoti kazdé ti1i mésice setkavani starost mikroregionu s ucasti predstaviteli MAS,

kde je mozna piima komunikace.

Na otazku, zda MAS spolupracuje s mikroregionem ¢i obcemi pii piipravé strategie
rozvoje uzemi, pan Mgr. Mencl reagoval, Ze bez toho by strategie nemohla byt Gspés$na.

Nézor ob¢antl a starostl obci je zde nutny.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS Treboiisko

vzhledem Kk o¢ekavani veiejného sektoru a navrhované zmény

Pan Mgr. Mencl pfipousti, Ze se spoluprace zlepsila v tom smyslu, Ze starostové védi
0 spolecnych problémech a komunikuji mezi sebou, ale spolecné projekty se
neuskuteciiuji. Podle pana Mgr. Mencla to ma vice pfic¢in jako napt. slozitd domluva,
naro¢na byrokracie a obce nejsou schopny na raz splnit podminky realizace projektu.

Ptipousti, Ze je to Skoda, protoze napt. opravy silnic mezi obcemi by byly uzitecné.

Pan Mgr. Mencl nevi o ni¢em, s ¢im by byl ve fungovani MAS nespokojen. Pfiznava,
ze se mu nelibi fungovani SZIFu, ale uZ si na to nestéZuje, protoZze vi, Ze je to

bezvyznamné a ze byrokracie ptichazi z MZe, takze to MAS neovlivni.
Ocekavani MAS ze strany pana Mgr. Mencla na programové obdobi 2007 — 2013
nebyla vysokad, takZe je nyni pfijemné pfekvapen. Dokonce uznava, ze MAS piedcila

jeho oc¢ekavani a mysli si, Ze to takto bude vnimat i vétSina starostlh v MAS.



Piiloha 13: Rozhovor s panem Kronikou (zastupce mikroregionu Vitorazsko)
I. Zhodnoceni vlivu MAS Treboiisko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a piinos pro obce

Podle nazoru pana Kroniky MAS Tiebonsko piinasi obcim dotacni tituly, které by se do
venkovskych oblasti jinak vibec nedostaly. Jako dilezitou vnimé i spolupraci obci,
ktera je v ramci MAS brana v $ir§im méfitku diky jeji velikosti.

b) Vliv MAS Tieboiisko na rozvoj regionu

Pan Kronika si mysli, z¢ MAS Tiebonsko vyznamné piispiva k rozvoji regionu, kdy
vnimd realizaci projekt s financni podporou jako zdsadni prvek, bez kterého by se
v regionu nemohly pln€¢ rozvijet dalsi aktivity. Pan Kronika pfedevSim ocenuje, Ze

vznikaji kvalitni projekty, které pomahaji fesit dilezité potteby obci a obCantl.

Oblasti rozvoje regionu Zndamka hodnoceni

[

ZlepsSeni zivotniho prostiedi

Zlepseni lesniho hospodaistvi
ZlepSeni obCanské vybavenosti obci
ZlepsSeni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
Zlepseni volnocasovych aktivit
Zlepseni dopravni infrastruktury
ZlepSeni vzdélavani predstavitelii obce
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
Zlepseni prilezitosti k podnikdni
ZlepSeni situace zeméd¢€lch

Zvyseni pracovnich mist

Primérna znamka hodnoceni:
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Pan mistostarosta Kronika ocenil v tabulce vlivu MAS na rozvoj regionu nejlepsi
znamkou zlepSeni Zivotniho prostedi, obCanské vybavenosti, zachovavani kulturniho
dédictvi a situaci zemédélct. Povazuje, Ze v téchto oblastech byly uskute¢nény
nejdilezitéjsi projekty MAS. Znamku 2 ziskalo zlepSeni lesniho hospodafstvi, sluzeb
Vv cestovnim ruchu, volnocasovych aktivit, vzdélavani predstaviteli obce a nové
prilezitosti k podnikdni. Nejhor$i zndmku 3 si podle pana Kroniky zaslouZi oblast
dopravni infrastruktury, kterd je financn€ naro€nd na dotace MAS, zlepSeni

spolecenského Zivota a zvySeni pracovnich mist. Pan Kronika si mysli, Ze tyto oblasti



zlepSeni nejsou v silaich MAS. Primérnd zndmka hodnoceni vlivu MAS na rozvoj

regionu od pana Kroniky jako zastupce mikroregionu Vitorazsko je 1,9.

Pan Kronika chape MAS Ttebonisko jako hlavniho iniciatora rozvoje izemi v regionu.
Odvolava se na zkuSenosti z jinych organt jako je ROP Jihozapad nebo jednotlivé
operacni programy a ptiznava, ze pouze MAS rozdéluje finan¢ni prostfedky na projekty
podle pfedem vytvofené strategie uzemi, tam kam je potfeba. Za nejvice dulezité pan
Kronika povazuje, ze penize jdou i malym obcim, které maji problém cerpat z jinych

oblasti.
II. Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS Tieboiisko
a) Projekty a ¢erpdni dotace

V ramci MAS Ttebonisko pfislo do mikroregionu Vitorazsko, predev§im do malych obci
znacny ptidé€l financnich prostfedkil. Pan Kronika si vybavuje Ctyfi projekty (vytvoireni
parkovisté, dokonceni komunikace a chodnikii, oprava sportovniho aredlu a kaplicky),
u kterych byl pfi realizaci v Suchdole nad Luznici. Poukazuje na fakt, ze bez pfispéni

MAS by mésto realizovalo pouze komunikaci a jesté s velkymi problémy.

Pan Kronika by ur¢ité podporoval myslenku realizace financné vyznamnéjsich projektt
v ramci MAS s tim, ze by to pro obce bylo jedin¢ uzite¢né. Pfiznava jako zastupce
mikroregionu Vitorazsko, ze je potieba rozvijet tuto piihrani¢ni oblast, aby byla
schopna se piibliZovat rakouskym sousediim. Nicméné takovéto projekty by byly

v milionovych ¢astkéach, na které MAS nema prostredky.
b) Dalsi fungovani MAS Tieborisko

Pan Kronika uvadi, Ze je pro n¢j nezbytné ucastnit se setkani MAS Trebonsko jako
zastupce mikroregionu Vitorazsko a ¢len piisobici v organech MAS. Ma podobny nazor
jako jeho pfedchiidce pan Mgr. Mencl a to, Ze kdo chce v oblasti MAS néco d¢lat, tak si

ze setkani odnasi uzite¢né informace.

Pan Kronika viibec nepochybuje o kvalifikaci zaméstnancii MAS a chvali si kvalitni
zpétnou vazbu a pomoc od predstaviteli MAS. Upozoriiuje, Zze zejména pro malé obce

bez zkuSenosti s cerpanim dotaci je tato pomoc velmi dileZita.

V oblasti informovanosti pan Kronika potvrzuje bezproblémovy piistup od MAS.
Vyzdvihuje skuteCnost, Ze se pifedstavitelé a clenové MAS osobné znaji, takZe to

usnadnuje, jak komunikaci, tak celkovou praci v regionu.



Pan Kronika si mysli, Ze bez spoluprace MAS s obcemi a ob¢any by hodnotna strategie
uzemi vubec nevznikla. Vychazi z nedavné zkuSenosti, kdy se tvofila nova strategie
MAS Tiebonisko pro programové obdobi 2007 — 2013, kdy c¢lenové MAS na této
strategii pracovali, a kazdy mikroregion delegoval odbornika z riznych oblasti, aby

pfispel svymi poznatky.

1I1. Souhrnné hodnoceni MAS Trebonsko

vzhledem k ocekavani veiejného sektoru a navrhované zmény

Pan Kronika vidi pozitivni vliv ve zlepSeni spoluprace mezi obcemi, ale zejména
Vramci mikroregionu. Za dobré povazuje, ze se fteditel MAS ucastni setkani
mikroregionu Vitorazsko. Dale si pochvaluje spolupraci v podobé vyméinovani si

zkuSenosti mezi starosty a celkové si mysli, Ze tato spoluprace ptinasi vysledky.

Jediné co by pan Kronika cht&l zménit, a to v ramci viech MAS v CR, je navyseni
finan¢nich prostiedki pro projekty MAS. Podle jeho nazoru MAS uskuteéiiuji
vyznamnou &innost pro region a bylo by Zadouci, aby organy CR ptiznaly dileZitost
MAS a poskytly MAS dostatek financ¢nich prostfedkii, jak na projekty, tak na své

fungovani.

Ocekavani podle pana Kroniky byla splnéna nad miru. Dokonce ptiznava, ze Suchdol
nad LuZnici byl tfeti obec s nejvyssi ziskanou alokaci pro svoje uzemi v ramci MAS
Ttebonisko. Nejen pro to, hodnoti ¢lenstvi v MAS, jako dobry krok a doufa v jeji

uspésné pokraovani.



Priloha 14: Rozhovor s panem Mgr. Novakem (zastupce mikroregionu Veselsko)
I. Zhodnoceni vlivu MAS Tieboiisko na rozvoj regionu
a) Piinos pro obce

Pan Mgr. Novék vidi n€kolik pfinost ve Clenstvi obci v MAS. Jako prvni uvadi, Ze se
obce sdruzuji a vytvareji tak vlastni koncepci dalsiho rozvoje, kterou MAS pak
pretransformovava do strategie rozvoje uzemi MAS. A jako druhou véc povazuje
finanéni piinos do regionu, i kdyz pfiznava, Ze to neni nikterak velky objem penéz.
Nicméné na druhou stranu vidi jako pozitivni, Ze finance jdou pfimo do mikroregiont

menSim obcim.
b) Vliv MAS Tieborisko na rozvoj regionu

Vliv na rozvoj regionu pomoci MAS Tieboinisko pan Mgr. Novak uznava a mini, Ze je to
tak navic uskutectiovano podle predstav ¢leni MAS, ktefi si sami stanovuji fiche na
zakladg jejich potieb. Piipomina, ze diky MAS dochézi zejména k rozvoji obci v oblasti

infrastruktury spole¢nosti, kdy jiné dota¢ni tituly toto téma téméi nezasahuji.

Oblasti rozvoje regionu Zndamka hodnoceni

N

ZlepsSeni zivotniho prostiedi
Zlepseni lesniho hospodaistvi
ZlepSeni obCanské vybavenosti obci
ZlepSeni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
ZlepSeni volnocasovych aktivit
ZlepSeni dopravni infrastruktury
ZlepSeni vzdélavani predstavitelii obce
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
ZlepSeni ptileZitosti k podnikéani
ZlepSeni situace zeméd¢€lch

ZvySeni pracovnich mist

Primérna znamka hodnoceni:
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Pan Mgr. Novék pfi hodnoceni vlivu MAS Tiebonisko na rozvoj regionu pfipomnél, Ze
by bylo optimalni hodnotit pouze oblasti, na které byly vypsany fiche MAS Tieborisko.
Proto i ohodnotil nejlepsi znamkou obcanskou vybavenost obci, které byla vénovana
v ramci fichi velka pozornost. Dalsi dobré zlepSeni vnima v oblasti Zivotniho prostiedi,
cestovnim ruchu, zachovavani kulturniho dédictvi a zlepSeni pfileZitosti k podnikéni

Vv regionu. Ostatni oblasti jsou klasifikovany znamkou 3 (zlepSeni lesniho hospodaistvi,



volnocasovych aktivit, vzdélavani predstavitelii obce, situace zeméd€lci a zvyseni
pracovnich mist). NejhorS§i ocenéni podle pana Mgr. Novaka nese zlepSeni
spoleCenského zivota v obci, kdy dopad MAS v této oblasti nebyl vyrazny. Primérna

znamka hodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu od pana Mgr. Novéka je 2,5.

Pan Mgr. Novak citi v ramci MAS snahu iniciovat mistni rozvoj, i kdyz to nékdy narazi
na problém, Ze nckteré rozvinutéjsi obce nemaji zajem pomahat jinym obcim. Proto
upozornuje, Zze by MAS potiebovala jesté ,,osvicené* starosty, ktefi by tento rozvoj tahli

dal kuptedu.
II. Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS Tieboiisko
a) Projekty a Cerpani dotace

Mésto Veseli nad Luznici realizovalo diky MAS Tiebonisko 5 projekti jako opravu
lesni cesty, vystavbu chodniku, stavebni Upravy zakladni Skoly, rekonstrukci ulice
adoslo 1 na restaurovani soch. Mnoho dalSich projektd realizovali 1 obce
v mikroregionu. Pan Mgr. Novak nepochybuje o tom, Ze tyto projekty k rozvoji
mikroregionl pfispély. Pfiznava, ze mésto Veseli nad Luznici by bez finanéni pomoci
MAS viibec nerealizovalo opravu lesni cesty a ostatni projekty by mély znacny odklad.
Pan Mgr. Novéak také zminil, Ze mél jednou negativni zkuSenost s orgdnem SZIF pii
ziskavani dotace od MAS, kdy doslo k rozdilnému pochopeni zakona, a projekt se

vubec nemohl realizovat.

Pan Mgr. Novak si mysli, Ze vétsi projekty v rdimci MAS by byly velmi prospésné a to
z diivodu, ze MAS ftidi projekty zregionu a miize tak reagovat na potfeby uzemi.
Nicméné je sezndmen s faktem, Ze jsou financnich prostfedky v soucasnosti velmi
omezené a tak nelze vytvaret néjaké rozhodujici aktivity v regionu. Pfiznava, ze kdyby

doslo k navyseni financi na osu LEADER, vliv MAS v tizemi by byl jisté viditeln&jsi.
b) Dalsi fungovani MAS Tieborisko

Pravidelnych setkani ¢leni MAS se pan Mgr. Novak ucastni, protoze si mysli, Ze
dochazi k urcité tendenci vyvoje ¢innosti MAS i regionu, o kterych je tfeba se zde bavit.
Pfipomind, Ze ¢innost MAS neni jen o obcich a podnikatelich, ale o celkové kooperaci
uvniti regionu samotného, kdy spolecné setkani vede ¢leny k urcité spolupraci a proto je

povazuje za dualezité.



Pan Mgr. Novak si mysli, ze kvalifikace zaméstnancti je na dobré urovni a vzdy ziskal
radu od MAS, kdyz potteboval. Poukazuje na to, ze je to pravdépodobné zplisobeno
provazanosti feditele MAS s poradenskou spole¢nosti, kde maji Zadatelé moznost si své
projekty nechat zpracovat. Pak podle minéni pana Mgr. Novaka ma Zadatel jistotu, ze je

projekt kvalitné zpracovan.

V oblasti informovanosti MAS je také spokojen a nevidi v tom zadny problém. Také
ocenuje, ze ¢lenové z mikroregionu Veselsko jsou i v organech MAS, takze jsou tito

predstavitelé zasveéceni ve vSech oblastech fungovani MAS.

Pan Mgr. Novak potvrzuje, ze MAS spolupracuje s ¢leny MAS pii vytvareni své
strategie Uzemi a dopliiuje, ze tuto metodu komunitniho rozvoje povazuje za velmi

zdafilou.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS Trebonsko

vzhledem Kk o¢ekavani veiejného sektoru a navrhované zmény

Pan Mgr. Novak pfipousti, ze MAS k néjaké vyrazné spolupraci obci nevede, protoze
obce tuto ¢innost provadi v rdmci mikroregionu a ani tam to podle n¢j neni idedlni. Ale
povazuje za dulezité, Ze obce najdou spolecnou cestu, ktera vede k urceni spole¢nych
potieb a zajmu v ramci regionu. Naopak pan Mgr. Novak hodnoti spolupraci

s nevetejnou sférou, kde vnima zlepseni v komunikaci s podnikateli.

Pfipominky k fungovani MAS pan Mgr. Novak ma. Jednak neni spokojen s postojem
starostli vétSich sidel v MAS, ktefi vnimaji své projekty jako nadfazenéjSi oproti
navrhim venkovskych projekti a pozaduji, aby jejich projekty méli vétsi vahu pii
vybirani projektt k realizaci. A dale popisuje problém rozsahlosti MAS Tiebonsko
S vysokym poctem obyvatel, kdy si mysli, Ze jednotlivé mikroregiony mohou mit jiné
potieby a nelze vSe obsahnout v realizovanych fichich.

Na zavér rozhovoru pan Mgr. Novéak shrnuje, Ze globalné MAS jeho oc¢ekavani splnila,

1 kdyz doufal ve vétsi uspéch, ale vzhledem k alokovanym prostfedkiim ptiznava, ze

programové obdobi 2007 — 2013 bylo celkem dobré.



Piiloha 15: Rozhovor s panem MVDr. Nekutem (zastupce mikroregionu Reticko)
I. Zhodnoceni vlivu MAS Tieboiisko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a piinos pro obce

Podle pana MVDr. Nekuta Clenstvi v MAS pomahé obcim na jednu stranu financné,
kdy si mohou obce dovolit projekty, na které by tézko hledaly v rozpoctu penize. A na
druhou stranu vidi i organiza¢ni piinos, kdy diky MAS vznika spoluprace mezi obcemi.

Ocenuje 1 moznost ziskavani piehledu o dotacnich titulech.
b) Vliv MAS Tieboiisko na rozvoj regionu

Vliv MAS pan MVDr. Nekut spatfuje diky ziskdvani penéz, nicméné ptiznava, ze
¢astky nejsou nikterak zasadni. Na druhou stranu pan MVDr. Nekut upozoriuje, ze
vyznamné se tyto financni prostiedky stavaji pro malé obce, kterym tato financni
podpora nejvice usnadiiuje rozvoj oblasti. Pan MVDr. Nekut pfiznava, ze diky

projektim MAS nastava pomaly rozvoj regionu.

Oblasti rozvoje regionu Zndamka hodnoceni

N

Zlepseni zivotniho prostiedi
Zlepseni lesniho hospodaistvi
ZlepSeni obCanské vybavenosti obci
Zlepseni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
ZlepSeni volnocasovych aktivit
ZlepSeni dopravni infrastruktury
Zlepseni vzdélavani predstavitelii obce
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
ZlepSeni ptileZitosti k podnikéani
ZlepsSeni situace zeméd¢lct

ZvySeni pracovnich mist

Primérna znamka hodnoceni:
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Pan MVDr. Nekut hodnotil oblasti vlivu MAS Ttebofisko na rozvoj regionu velmi
pozitivné. Nejlepsi zlepSeni podle pana MVDr. Nekuta doSlo v oblasti obcanské
vybavenosti, které ud¢lil jedinou znamku 1. Ostatni oblasti rozvoje ziskaly hodnoceni 2.
Pan MVDr. Nekut hodnotil dobie i zlepSeni v infrastruktuie, protoze mikroregion
Recicko &erpal dotaci na mistni komunikace. Znamkou 3 ohodnotil pouze zlepSeni
prileZitosti k podnikani a s tim spojené mozné zvySeni pracovnich mist, protoZe si

mysli, ze MAS neni schopna tuto ¢innost dostate¢né podpofit a je to nad rdmec jejiho



soucasného fungovani. Primérné hodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu je od pana

MVDr. Nekuta 2,08.

Dale se pan MVDr. Nekut vyjadiil, Zze povazuje MAS za inicidtora mistniho rozvoje, ale
je to zaroven dulezity nastroj k pferozdélovani financi do venkovskych oblasti. MAS
jako inicidtora vnima z diivodu, Ze se snazi sama navrhovat uzitecné projekty pro obce.
Jako jeden piiklad za vSechny uvadi opravu sakralnich staveb na celém tzemi MAS

a mnoho dalSich.
I1. Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS Trebonsko
a) Projekty a Cerpani dotace

Pan MVDr. Nekut piiznava, ze pres MAS mésto Kardagova Reice Gerpala finanéni
prosttedky ve velké mife. Celkem realizovali pét projektl, kdy jako zdsadni povazuje
opravu kulturniho stfediska a stavbu komunikace, protoze zde podpora od MAS
dosahovala milionovych ¢astek. I diky tomu tvrdi pan MVDr. Nekut, ze MAS pomohla

k rozvoji obce.

N 24

tu byla ta moznost. Nicmén¢ usuzuje, Ze i systém finanéné méné narocnych projekt do
vice oblasti je dobfe nastaven. Podle pana MVDr. Nekuta tento spravedlivy zptsob je

vhodnéjsi kviili udrzovani dobrych vztahii mezi starosty.
b) Dalsi fungovani MAS Tieborisko

Pravidelnych setkani se pan MVDr. Nekut ucastni, protoze zde ziskdva podstatné
informace 0 novych vyzvach a ma tak moznost si dopfedu pfipravit potencionalni
projekty. Upozoriuje, ze ptiprava projekti je dulezitd, protoze v momenté vyhlaseni
vyzvy byva na nékteré administrativni zaleZitosti, jako je napf. stavebni povoleni, uz

pozdé¢.
Na pana MVDr. Nekuta plisobi zamé&stnanci velmi kvalifikované a nikdy se mu nestalo,
ze by mu ne€kdo ze zastupcti MAS neporadil, naopak jejich ¢innost chvali.

Informovanost ze strany MAS povazuje za kvalitni, kdy mé piehled o Cinnost diky
pravidelnymi avizim o aktudlnich zalezitostech MAS. Také ocefiuje piitomnost

predstavitell MAS na spole¢nych setkani mikroregionu.

K ¢innosti MAS dale pan MVDr. Nekut zmitluje, Zze se MAS zajima o ndzor obci pii

vytvareni strategie rozvoje uzemi. Toto tvrzeni obhajuje faktem, ze behem setkani



mikroregionli obce davaly dohromady své pozadavky a na jednani MAS se dale

probiraly potfeby obci ve vSech mikroregionech MAS.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS Trebonsko

vzhledem k ocekavani vei‘ejného a navrhované zmény

ZlepSeni spoluprace pan MVDr. Nekut pozoruje v ramci mikroregionu, ale v ramci
MAS vyraznou aktivitu v této oblasti nezaregistroval. Vini ztoho casovou
zaneprazdnénost starostii malych obci, ktefi funguji jako neuvolnéni a to se podle pana

MVDr. Nekuta odrazi i v jejich praci a ptistupu k realizaci projektt.

Pana MVDr. Nekuta pii rozhovoru nenapadly zadné konkrétni zmény, které by mohla
MAS vyuzit ke zlepseni svého fungovani. Nicmén¢ by si dokazal ptedstavit, ze by doslo
jesté ke zjednoduSeni pravidel v Zadostech o projekty MAS, aby se stal systém

wewvr

takze to neni mozné.

Pokud ma pan MVDr. Nekut zhodnotit splnéni ocekdvani MAS, tak je nadmiru
spokojen, protoze mésto Kardasova Regice byla velmi usp&$na v podavani projekti
a jejich realizacich. Tento Uspéch pfisuzuje jednak cinnosti MAS, ale i pfipravenosti

vedeni obce.



Piiloha 16: Rozhovor s panem Hronzou (zastupce mikroregionu

JindFichohradecko - zapad)
I. Zhodnoceni vlivu MAS Trebonsko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a piinos pro obce

Pan Hronza k otazce zhodnoceni pifinosu pro obce reagoval, ze zalezi, jakym obcim.
Chtél tak upozornit na fakt, ze MAS pfinasi rozvoj pouze aktivnim obcim, které vyvijeji
snahu vytvaret nové projekty. Pan Hronza si mysli, ze pravé témto obcim MAS muze

pomoct a piinasi jim obrovské piilezitosti k jejich podpote v adekvatnich castkach.
b) Vliv MAS Tieborisko na rozvoj regionu

Vliv MAS Tteborisko v regionu povazuje pan Hronza za jednoznaény. To hlavné z toho
duvodu, ze penize jdou opravdu do obci a ¢innost MAS je vtomto ohledu naprosto
transparentni. Jako dal$i vyhodu pan Hronza vidi v jednoduché administraci projektt
a zna¢né pomoci ze strany MAS. Proto si také mysli, Ze tento zpisob ziskani dotace je

mnohem jednodusi nez z jinych orgéni, které spravuji finance z EU.

Oblasti rozvoje regionu Zndamka hodnoceni

w

ZlepsSeni zivotniho prostiedi

Zlepseni lesniho hospodaistvi
ZlepSeni obCanské vybavenosti obci
ZlepSeni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
Zlepseni volnocasovych aktivit
ZlepSeni dopravni infrastruktury
ZlepSeni vzdélavani predstavitelii obce
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
ZlepSeni ptileZitosti k podnikéani
ZlepSeni situace zeméd¢€lch

ZvySeni pracovnich mist

Primérna znamka hodnoceni:
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Pan Hronza nejlepsi zlepSeni v tabulce vlivu MAS na rozvoj regionu vnima u oblasti
obCanské vybavenosti obci a zachovavani kulturniho dédictvi. Dobife hodnoti
I zlepSovani lesniho hospodafstvi, kde pozoruje, Ze obce maji malé vymeéry lest a diky
MAS mohou ziskat techniku na jejich udrzbu. Za kladné oblasti povazuje také
vzdélavani predstavitelli obce, pfilezitosti k podnikani a zlepSeni situace zemédélct.

Znadmku 3 si zaslouzila oblast zlepSeni spoleCenského Zivota v obci a zvySeni



pracovnich mist. Nejhors§i hodnoceni dostala dopravni infrastruktura, kdy podle pana
Hronzy na toto MAS nema finan¢ni zdroje, aby dosahla néjakého uspokojivého
vysledku. Primérnd znamka vlivu MAS Tieboiisko na rozvoj region od pana Hronzy

dosahla hodnoty 2,3.

Pan Hronza vnima MAS Tteboiisko jako iniciatora mistniho rozvoje, protoze MAS
funguje na zakladé komunitniho zptisobu. To znamena, zepta se, co ¢lenové v regionu
potfebuji, vytvoii na to fiche a skrze n¢ prerozd€luje finance na projekty, které jsou
Vv oblasti nejvice prospésné. Tento systém pan Hronza velmi ocefiuje, protoze jeho
samotného to podnécuje pii vyhldSeni nové fiche k premysleni, co by mohl

smysluplného v obci realizovat.
I1. Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS Tieboiisko
a) Projekty a Cerpani dotace

I obec Lasenice prostfednictvim MAS Tieboiisko realizovala projekty (obnovu
komunikace a zborcené opérné zdi). Pan Hronza preferuje praktické projekty, které maji
smysl. Pfiznava, Ze finanni pomoc v téchto projektech obci pomohla, protoze bez

uskute¢néni opravy zdi hrozilo zbourani obytného domu.

Pan Hronza chape, ze MAS vytvaii prevazn¢ mensi projekty s niz§imi alokacemi, aby
poskytla dotace vice subjektim. Ale sdm pfiznadva, Ze obce by potitebovaly i ty
zmitiuje COV, kterou by ocenilo mnoho obci. Nicméné si pan Hronza uvédomuje, Ze
MAS na to v soucasnosti nema prostiedky. Proto doufa, ze se tato situace do budoucna
zméni. Jako smysluplné vidi, aby MAS dostala finan¢ni ptidél napf. z Operacniho
programu Zivotniho prostfedi a diky ni §ly penize pfimo do regiontl. Pak by se podle
pana Hronzy teprve feSily zasadni problémy venkova.

b) Dalsi fungovani MAS Tieborisko

K otazce Ucasti na setkdni MAS, pan Hronza poznamenal, Ze toto setkani je pro n¢j
dalezité. Jezdi tam vylozené pro informace k novym vyzvam, aby byl pfipraven
a projekt byl hotovy jesté ptred oficidlnim vyhlaSenim vyzvy. Pan Hronza pfipomina, Ze
je dilezité byt vzdy o krok na pted, aby projekt vedl k uspechu.

V oblasti kvalifikace zaméstnanci MAS je pan Hronza spokojen a nikdy nemél

problém, Ze by mu nedokézali odpovéd.



Pan Hronza se vyjadfil, ze 1 informovanost ze strany MAS je na dobré irovni a o vSem

vi dostate¢n¢ predem.

Spolupraci MAS s jejimi ¢leny pii zpracovavani strategie rozvoje tzemi vnima jako
maximalni. Upozornil, ze v minulém roce, kdyz se pfipravovala strategie pro
programové obdobi 2014 — 2020, probihala k tomuto tématu velka diskuse, kde byli

zainteresovani, jak ¢lenové MAS, obcané i odbornici z mnoha obort.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS Treborsko

vzhledem k ocekavani veiejného sektoru a navrhované zmény

Pan Hronza si mysli, Ze spoluprace se rozhodné zlepsila a to zejména v nové vzniklém
mikroregionu Jindfichohradecko — zapad. To potvrzuje tim, ze obce mezi sebou denné
komunikuji a fesi problémy vice spolecné. Jako vyhodu také vnima, Ze se s predstaviteli
obci znd nyni osobné. Celkové hodnoti setkani MAS pozitivn€, protoZze minimalné

dochazi k predavani zkusenosti a ziskani inspirace mezi projekty rtiznych obci.

Pan Hronza by zadné zasadni zmény ve fungovani MAS nedélal. Nicméné se obava
dalsiho programovaciho obdobi, kdy by mély byt nekteré projekty feSeny pies operacni
programy s moznosti vysSi financni alokace. To oceiiuje, ale bohuzel nema davéru
Vv nadregionalni programy. Mysli si, Ze penize nakonec viibec nedojdou do venkovskych

oblasti a ze bude dochazet k neopravnénym tniktim.

MAS Tiebonisko ocekavani pana Hronzy splnila. To svédéi i fakt, Ze pan Hronza
povazuje MAS za jednu z mdla moZnosti, jak mohou obce regiondlni zaleZitosti
dotahovat do zdarného konce. Proto je celkem zklamany, Ze vlada nevénuje MAS a jeji
¢innosti pro regiony fadnou pozornost. Pan Hronza zastava nazor, ze by mély byt MAS
uznany jako dualezity organ v rozvoji venkova, ktery ma navic jesté tu pridanou hodnotu

Vv organizaci mistnich lidi a vzniku novych vztahi.



Piiloha 17: Rozhovor s panem Ing. Jindrou (soukromy sektor — zemédé€l. ¢innost)

> Ing. FrantiSek Jindra — JINOS-AGRO, s.r.0.

I. Zhodnoceni vlivu MAS Tieboiisko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a piinos pro obce

Pan Ing. Jindra se svoji firmou vstupoval do MAS s motivem ziskani informaci
0 dotacnich titulech v zemédé€lské oblasti, protoze po vstupu do EU nemél s touto
¢innosti dostatecné zkuSenosti a chtél jako vétSina zemédélcti vyuzit moznosti dotaci
pro podporu své firmy. Tyto ofekavani od MAS byla splnéna, ale piiznava, ze po Case

ve firm¢ zjistili, ze financovani projekt ptes MAS pro né neni Gipln€ smysluplné.
b) Vliv MAS Tieborisko na rozvoj regionu

Ptinos MAS pan Ing. Jindra vnima4, 1 kdyZ se nevztahuje vyloZené do jeho podnikani.
Vyznam MAS vidi hlavné pro obce, kdy se mu libi mySlenka, ze si maly region
rozd¢€luje finance tam, kam opravdu potiebuje a navic o tomto rozdéleni rozhoduji sami
lidé z regionu. Pan Ing. Jindra ocenuje tento zptsob jako jeden z mala, ktery podporuje

piimo venkov a jeho obyvatele.

Oblasti rozvoje regionu Zndamka hodnoceni

N

ZlepsSeni zivotniho prostiedi
ZlepSeni lesniho hospodafstvi
ZlepSeni obCanské vybavenosti obci
ZlepSeni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
ZlepSeni volno¢asovych aktivit
ZlepSeni dopravni infrastruktury
ZlepSeni vzdélavani predstavitelii obce
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
ZlepSeni piileZitosti k podnikani
ZlepSeni situace zeméd¢€lch

Zvyseni pracovnich mist

Primérna znamka hodnoceni:
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V tabulce vlivu MAS Ttebofisko na rozvoj regionu pan Ing. Jindra vidi nejvyssi
rozmach v oblastech obcanské vybavenosti a cestovniho ruchu. Vyznamné zlepsSeni
pomoci MAS vnima také v oblasti Zivotniho prosttedi, zachovavani kulturniho dédictvi
a volnocasovych aktivit, které hodnoti znamkou 2. Ostatni oblasti rozvoje regionu

s ptispévkem MAS hodnoti znamkou 3, kromé¢ dopravni infrastruktury a pracovnich



mist, kde nespatiuje vyznamné zlepSeni diky fungovani MAS. To zejména kviili tomu,
ze MAS nema na to, aby v téchto oblastech ¢inila projekty, protoze jsou pfili§ financné
naro¢né. Primérna znamka hodnoceni vlivu MAS Tiebonsko na rozvoj uzemi ziskana

od Ing. Jindry je 2,6.

Pan Ing. Jindra nevniméd MAS jako vyznamného inicidtora rozvoje, protoze si mysli, ze
nevytvari vyznamné aktivity mimo PRV a pak lze MAS povazovat spi§ za organizaci
prerozdé€lujici penize v regionu. Mysli si, Ze by bylo uzitecné, aby se MAS zapojovala
a pomahala realizovat i projekty z jinych fondi. Uvital by 1 vétsi mnozstvi vzdélavacich
akci nebo spolupraci s neziskovymi organizacemi. Nicmén¢ ptiznava, ze toto by mohla
byt potfebna iniciace ze strany MAS, ale druha véc je, jak se zapoji ¢lenové nebo

obcané MAS.
I1. Hodnoceni vlastni ¢innosti MAS Trebonsko
a) Projekty a Cerpadni dotace

Firma JINOS-AGRO, s.r.o. nerealizovala zadny projekt prostiednictvim MAS. To pan
Ing. Jindra vysvétluje tim, ze Casem ve firmé zjistili, Ze pro jejich zemédé€lsky podnik
jsou vyhodnéjsi dotace zosy |I. Programu obnovy venkova - Zlepseni
konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi. To z diivodu, Ze je zde Sance ziskat vyssi
finan¢ni prostfedky oproti LEADERu a zadost se podava pfimo k organu SZIF. Proto
panu Ing. Jindrovi pfijde tento zpiisob jednodussi, protoze uskuteciiuje o jeden
byrokraticky krok méné a je to pro firmu rychlejsi zplisob k ziskéani financi pro podporu
¢innosti.

Pan Ing. Jindra chépe soucasny systém realizace mensSich projektii pro vice zadatell
jako dobry, kdyZz vezme v uvahu nizkou finanéni alokaci na LEADER. I kdyz ptiznava,
Ze to nejsou nijak zdvratné Castky, které feSily hlavni problémy venkova nebo
zemé&délch. Proto tvrdi, Ze kdyby se alokace zménila, tak by zména byla urcité ku

prospéchu.
b) Dalsi fungoviani MAS Treboriisko

Na otazku, zda se zastupce firmy JINOS-AGRO, s.r.o. G€astni setkdni MAS, pan Ing.
Jindra pfiznal, Ze ne zcela pravidelné. To zejména z toho diivodu, Ze necerpéd dotace,
proto nejsou pro n¢j setkani prioritni. Pfipousti, ze ostatni ¢lenové to ziejme vnimaji

jinak a zejména pro obce je to dulezité.



Informovanost od MAS hodnoti jako kvalitni a sam, kdyz néco potiebuje, tak vse

nalezne na internetovych strankach nebo se obrati pfimo na zaméstnance.

Na druhou stranu kvalifikaci zaméstnanci pan Ing. Jindra hodnotit nechce, protoze

jejich pomoci v ramci realizovani projektu nikdy nevyuzil.

V ohledu spoluprace MAS se ¢leny pfii priprave strategie rozvoje izemi pan Ing. Jindra
uvadi, ze MAS tuto ¢innost bere velmi zodpovédné a je to pravidelnym tématem na

setkanich MAS.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS Trebonsko

vzhledem k o¢ekavani soukromého sektoru a navrhované zmény

Pan Ing. Jindra chvali to, Ze se ¢lenové z né¢kolika sektord setkavaji a maji tak moznost
navazani kontaktl, ale neni si Uplné€ jist, zda to v kone¢ném duisledku néco piinési. Jako
zajimavd mu pfijde spoluprace obci a celkové netradicni spojeni mikroregionli
orientovanych na Ttebonsko. Povazuje to jako prospéSné pfi rozvoji regionu zejména

V oblasti cestovniho ruchu.

U otazky moZnych zmén se pan Ing. Jindra vyjadfil, Ze by ¢leny urcité¢ povzbudilo
sniZzeni mnozstvi byrokratickych kroka pti piipravé projektid, ale chape, Ze to neni
v kompetencich MAS. Pfiznava, ze pro zemédélce neni také tplné vyhodna alokace
finanénich prostiedkt (50 % dotace a 50 % z ¢astky projektu si hradi ze svych
rozpoCtll). Pfipousti, Ze toto neni uplné idedlni k motivaci zemédélcl se zapojit do
LEADERu. Pak Ing. Jindra také pfipomnél, Ze by bylo také vhodné néjakym zplisobem
zvysit informovat o ¢innosti MAS mezi obCany, protoze mnoho lidi vibec nevi, ze

néjakd MAS existuje, natoz co déla.

Pan Ing. Jindra tvrdi, Ze nelze hodnotit ¢innost MAS za programové obdobi 2007 —
2013 negativn€. To z dlivodu, Ze vzniklo mnoho kvalitnich projekti a né&akym
zpusobem pomohli k rozvoji venkova nebo cinnosti podnikatel. Nicméné znova
pfipomind, Ze bez dostatecného finan¢niho zajisténi pro LEADER nelze vytvaret
projekty, které by obce vylozené potiebovaly. Pak podle pana Ing. Jindry se stava, Ze se
realizuje projekt typu vysazovani zelené, kdyz vesnice nutné potiebuje napf. opravit

komunikaci, ale na tu samoziejmé neni, tak se vytvari néco, co pak ztraci na efektivité.



Piiloha 18: Rozhovor s panem Jechem (soukromy sektor — zemédélska ¢innost)
» JiFi Jechem
I. Zhodnoceni vlivu MAS Trebonsko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a piinos pro obce

Pan Jech vysvétluje své Clenstvi tim, ze se diive vénoval aktivitim v mikroregionu,
takze pii vzniku MAS mu piiSlo jako samoziejmé podpofit i toto sdruzeni a stat se
¢lenem za podnikatelsky sektor. Pro pana Jecha bylo a je hlavné¢ dulezité ztstat v déni
regionu a to mu MAS poskytuje, véetné novych znamosti a zkuSenosti. Podle pana

Jecha se ocekéavani urcité splnila, protoze diky MAS navic podpofil i své podnikani.
b) Vliv MAS Tieborisko na rozvoj regionu

Pan Jech pfiipousti, ze k rozvoji regionu diky MAS dochazi, nicméné mél pfi vstupu
utkvélou pifedstavu, Ze MAS bude pomahat hlavné¢ malym obcim a drobnym
podnikatelii. To se podle pana Jecha zvladlo tak na putl. Pfijde mu, ze se podpofily
projekty vétsSich obci a mést, které maji uvolnéné funkcionare a dalsi odborniky, ktefi
umgéji sepsat kvalitni projekty. Pan Jech sam jako neuvolnény starosta malé obce tvrdi,
rozvoj diky MAS je Vvregionu znatelny, ale pral by si jesté vice projekti do

opravdového venkova.

Oblasti rozvoje regionu Zndmka hodnoceni

-

ZlepSeni Zivotniho prostiedi
ZlepSeni lesniho hospodafstvi
ZlepSeni obCanské vybavenosti obci
Zlepseni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
ZlepSeni volnocasovych aktivit
ZlepSeni dopravni infrastruktury
ZlepSeni vzdélavani predstavitelii obce
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
ZlepSeni ptileZitosti k podnikéani
ZlepsSeni situace zeméd¢€lch

ZvySeni pracovnich mist

Primérna znamka hodnoceni:
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Pan Jech vyhodnotil jako nejlepsi vliv MAS Tiebonsko na rozvoj regionu v oblasti

zivotniho prostfedi, ob¢anské vybavenosti a cestovni ruch. Znamku 2 ziskaly oblasti



lesniho hospodarstvi, kulturniho dédictvi, ptilezitosti k podnikani a situace zemédélci.
Znamku 3 si podle pana Jecha zaslouzi zlepSeni volnocasovych aktivit, dopravni
infrastruktury, vzdélavani predstaviteli obce a stejné se umistil 1 spolecensky zivot
v obci. Nejhorsi znamku od pana Jecha v podobé 4 dostalo zvysSeni pracovnich mist.
Tuto oblast podle pana Jecha MAS nedokdze vyrazné zasédhnout, protoze je to nad jeji
moznosti. Primérna znamka hodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu od pana Jecha je

2,25.

V otazce, zda na pana Jecha MAS ptisobi opravdu jako iniciator mistniho rozvoje nebo
ji lze povazovat spise za nastroj prerozdélovani financi do regionu, se pan Jech vyjadril
ve smyslu, Ze za prerozdélovace penéz povazuje jiné¢ programy jako ROP, nebo SZIF
v ramci osy L. a II. PRV. Pan Jech mini, Ze MAS ma jesté tu pfidanou hodnotu v tom, Ze
se realizované projekty odvijeji podle vytvofené strategie potieb tzemi. Jako dalsi
vyhody vnima, ze MAS se snaZzi sdruzovat ¢leny z riznych sektorti, komunikovat s nimi

a ma piehled o problémech jednotlivych obci.
I1. Hodnoceni vlastni ¢innost MAS Treboiisko
a) Realizované projekty a Cerpani dotaci

Pan Jech cerpal dotace od MAS na podporu svého podnikéni a to dokonce dvakrat.
Poprvé ziskal dotaci na vystavbu skladu sldmy pro svoji zemédélskou ¢innost, kdy mu
tento projekt pomohl vyfesit jeho vécny problém. Bez dotace by si nemohl tuto
vystavbu dovolit. A druhy projekt byla rekonstrukce ubytovani pro agroturistiku, kde

také uvital finan¢ni pomoc od MAS.

Pan Jech si pochvaluje soucasny piistup s menSimi projekty pro vice ¢lent. I kdyz
pfipousti, ze kdyby bylo vice prostiedki, tak by se mohlo alesponi dostat na prevaznou
vétSinu Zadateld u téchto projektti. Mysli si, Ze velké projekty by vedly ke sportim mezi
¢leny MAS a jako podnikatel pfiznava, Ze by si sam takové projekty s 50 % alokaci od
MAS nemohl dovolit.

b) Dalsi fungoviani MAS Treboriisko

Pan Jech se pravidelnych setkani Gi¢astni, je to i jeho povinnosti jako ¢lena dozor¢i rada,
ale itak by zde byl, protoze je pro n¢j dilezité sledovat, jaké projekty se budou

realizovat.



Obsazeni zaméstnanci MAS, zejména manaZzerské povazuje pan Jech za velmi dobré.

Pomoc od MAS vzdy dostal a nema diivod si stéZovat.

Pan Jech si pfijde i dostatecné informovany od MAS, a kdyZ néco potiebuje, tak

vetsinou voli telefonicky nebo osobni kontakt.

Spolupraci MAS s ¢leny pifi piipravé strategie rozvoje uzemi vidi pan Jech jako
dostatecnou, kdy si mysli, Ze nova strategie na dal$i obdobi byla vytvofena z mnoho

uhlt pohledu, aby obséahla vSechny potieby uzemi.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS Trebonsko

vzhledem k o¢ekavani soukromého sektoru a navrhované zmeény

Pan Jech povazuje spolupraci za perfektni, jak s vedenim MAS, tak i mezi jednotlivymi
¢leny. Podle pana Jecha je to dobra zkuSenost, protoze kazdy do této spoluprace néco
nového pfinese. Dale dopliuje, Ze kazdy v MAS ma prilezitost a zalezim na kazdém,

jak ji zhodnoti. A to jak v realizaci projektt, tak i v navazani spoluprace a kontaktu.

Zmény v MAS by pan Jech zadné ned¢lal, protoze celkové mu fungovani pfijde
bezproblémové. Ale za nepfijemnou povazuje situaci, kdy samotni ¢lenové se MAS
snazi udrzet fungovdni MAS a nyni bez problému pfispéli na pfeckani prechodného
obdobi. Ale byl by rad, kdyby to samé ud¢lali i nadfazené organy MAS a vse zacalo
opét fungovat stejné tak dobie jako doposud. Upozornil, ze zaméstnanci MAS nemusi
mit vécnou trpélivost, aby pracovali v neustalé nejistoté, a mohou jako odbornici ve
svém oboru odejit do jistych pozic, coz by podle pana Jecha mélo negativni vliv na

fungovani celée MAS.

V posledni otazce pan Jech hodnoti programové obdobi 2007 — 2013 jako prioritni
a mini, Ze se moc povedlo. Mysli si, ze se vSichni dostatecné snazili a penéz $lo do
regionu dost, nebo alespoii kolik bylo k dispozici. Nyni by si ptal, aby bylo stejn¢ dobré

i nasledujici obdobi a aby vedlo k uplatnéni k rozvoji venkova samotného.



Priloha 19: Rozhovor s pani Ing. Balatkovou (soukromy sektor — nezemédélska

¢innost)

> Ing. Hana Balatkova

I. Zhodnoceni vlivu MAS Trebonsko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a prinos pro obce

Pani Ing. Balatkova ptiznava, ze vstoupila do MAS na doporuceni od jejiho znamého,
aby podpofila soukromy sektor v MAS. Chtéla ziskat novou zajimavou zkuSenost
ainspiraci v oblasti projekti a zlepSit tak své znalosti v této problematice. Nyni

pozoruje, Ze se ocekavani naplnila a sama se aktivné podili v organech MAS.
b) Viiv MAS Tieboiisko na rozvoj regionu

Pani Ing. Balatkova si mysli, Ze MAS Tteboiisko k rozvoji regionu ptispiva. Pani Ing.
Balatkova piiSla se zajimavym nazorem, Ze diky MAS Trebonisko vznikl uplné novy
region napii¢ byvalému okresnimu uspofadani. Upozoriluje na to, ze dfive se
podnikatelé i obce vyhradné orientovali na uzemi podle ORP (tzn. Téabor, Ceské
Budgjovice, Jindfichiv Hradec). Proto vidi jako dobry napad vyuzit atraktivnosti oblasti
Tteboné a jejiho okoli k navazovani spoluprace a spole¢né tak rozvijet tento zajimavy

region.

Oblasti rozvoje regionu Zndamka hodnoceni

-

ZlepSeni Zivotniho prostiedi
ZlepSeni lesniho hospodatstvi
ZlepSeni obCanské vybavenosti obci
ZlepSeni sluzeb v cestovnim ruchu
Zachovavani kulturniho dédictvi
Zlepseni volnocasovych aktivit
ZlepSeni dopravni infrastruktury
Zlepseni vzdélavani predstavitelii obce
ZlepSeni spolecenského Zivota v obci
ZlepsSeni ptileZitosti k podnikéani
ZlepsSeni situace zeméd¢lct

ZvySeni pracovnich mist

Primérna znamka hodnocenti:
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Pani Ing. Balatkova vidi vliv MAS Tiebonsko na rozvoj regionu velmi optimisticky.
Podle ni vliv MAS nejvice zlepSilo oblasti Zivotniho prostiedi, ob¢anské vybavenosti

V obcich, zachovavani kulturniho dédictvi a sluzby v cestovnim ruchu. Ostatni oblasti



rozvoje pomoci MAS Kklasifikuje zndmkou 2. Podle Ing. Balatkové MAS vyrazné
neptispéla ke zlepSeni dopravni infrastruktury a k zvySeni pracovnich mist, a proto je
hodnoti znamkou 3. Primérnd znamka vlivu MAS Ttebonsko na rozvoj regionu od Ing.

Balatkové dosahuje znamky 1,8.

U otazky, zda MAS ptisobi jako inicidtor rozvoje nebo pouze pierozdéluje finance do
regionu, ma pani Ing. Balatkova nazor, ze MAS podle ni zastava obé funkce. Ptipousti,
ze vétSina Clent ma vidinu ziskat dotaci, ale MAS je navic nuti uvazovat, kam penize

poslat, aby to bylo co nejefektivnéjsi v ramci jejich fichi.
I1. Hodnoceni vlastni ¢innost MAS Treboiisko
a) Realizované projekty a cerpani dotaci

Pani Ing. Balatkova necerpala dotaci z diivodu, Ze podpora jeji ¢innost podnikdni neni
obsazena ve fichich MAS. Nicméné pani Ing. Balatkovd je 1 mistostarostka obce
sdruzené v MAS Trebonsko, takze zde muze 1épe sledovat prilezitosti pro tuto obec.
Pani Ing. Balatkova ptiznava, ze nevstupovala do MAS s vidinou ziskéni penéz pro své
podnikani, ale spiSe pro obec. Toto také ztroCila a povedlo se ji realizovat projekty

V obci Val, a to zlepSeni vzhledu obce a opravu vetejného osvétleni.

Finan¢ni nastaveni projekti MAS pfijde pani Ing. Balatkové adekvatni k moznostem
MAS i moznostem ¢lent. Mysli si, Ze pro realizaci finanéné nakladnych projektt jsou tu
jiné organy jako napt. ROP, které jsou na tuto ¢innost uzpisobené. Podle Ing. Balatkové

by mé&l byt venkov finanéné€ davkovan piimérenymi ¢astkami, ale nicméné rovnomérné.
b) Dalsi fungovani MAS

Pani Ing. Balatkova se pravidelnych setkani Ucastni. Je to také podminéno jeji tcasti
v organech MAS, ale i tak je povaZuje za dobrou pfilezitost ziskat potfebné informace

K novym vyzvam.

O kvalifikaci MAS pani Ing. Balatkova nepochybuje. Toto tvrzeni opira o jejich
dlouholetou praci v oboru a zajem o rozvoj uzemi. Jako velkého ,,dfice” celé MAS
povazuje projektovou manazerku, ktera je podle pani Ing. Balatkové hlavou vseho, co
se tyka realizovanych projektd. Pani Ing. Balatkovéa vyzdvihuje praci i pfedsedy spravni
rady Ing. Hudy, Ph.D., ktery podle pani Ing. Balatkové v této pozici umi chodit a m4 jiz

ziskanou uctu jako feditel Rybarstvi Tiebon Hld. a.s.



Pani Ing. Balatkova poukazuje na to, Ze informace od MAS jsou k dispozici v nékolika

formach a kazdy ¢len si mlize vybrat, co mu nejvice vyhovuje.

Ohledné spoluprace MAS s Cleny pii pripravé strategie rozvoje uUzemi, pani Ing.
Balatkova prohlésila, ze je to samoziejmosti, vCetné jejich aktualizaci. Zminuje, Ze
k novému programovému obdobi byly vytvofeny i dotazniky pro obCany a ptedstavitele

obci, které vedly ke zjisténi potfeb uzemi.

II1. Souhrnné hodnoceni MAS vzhledem k o¢ekavani soukromého sektoru

a navrhované zmény

Pti hodnoceni zlepseni spoluprace pani Ing. Balatkova ptiznava, ze je pro vSechny ¢leny
dobré navazovat mezi sebou kontakty, i kdyz to nevede ke spole¢nym akcim v ramci
MAS. Nicméné pani Ing. Balatkova poukazuje na skutecnost, ze pro region je dobré se
sbliZovat zejména kvuli turistickému ruchu, ktery se miZe spolecnou snahou MAS
rozvijet. Na druhou stranu ale pozoruje, ze v MAS vznikaji silné skupiny vidct jako
napt. Trebonsti rybafi, ktefi si prosazuji své potieby, tedy rybafstvi, cestovni ruch atd.
a pak uz jsou ty ostatni regiony, které nejsou tolik specifické. Na to je podle pani Ing.

Balatkové¢ tieba davat pozor.

U moznych zmén vramci MAS, pani Ing. Balatkové vadi, Ze nejsou nijak zvlast
zvyhodnované malé obce v regionu, které by mély byt pro MAS prioritni. Pfijde ji
nespravedlivé, kdyZ se projekty malych obci maji porovnavat s mésty, které predkladaji
vzdy kvalitné zpracované projekty od specializovanych firem nebo odbornikd. Navic
pfipomind, Ze mésta maji vice pfileZitosti k ziskani financi 1 u jinych instituci oproti
malym obcim, proto by uvitala, kdyby se tento problém v ramci MAS néjak oSetfil.

Pii hodnoceni ¢innosti MAS v obdobi 2007 — 2013 si pani Ing. Balatkova zastava nazor,
ze MAS udé€lala v ramci svych moznosti maximum. To mysli s ohledem na piidél
finan¢nich prostiedk a lidskych zdroj v MAS. Jinak je pani Ing. Balatkova spokojena

s tim, ze vzniklo mnoho pfinosnych projekti v rdmci obci., kde jsou penize tfeba.



Piiloha 20: Rozhovor s panem Ing. Bumerlem, CSc. (soukromy sektor —

nezemédélska cinnost)

> Ing. Milan Bumerlem, CSc.

I. Zhodnoceni vlivu MAS Trebonsko na rozvoj regionu
a) Ocekavani a prinos pro obce

Pan Ing. Bumerle, CSc. vstoupil do MAS zejména kvuli ziskani novych zkusenosti
a moznosti se zapojit do aktivit v regionu. Chtél také pfispét do této organizace svymi
poznatky z oboru ochrany pfirody. Oc¢ekavani se podle pana Ing. Bumerleho, CSc.
splnila a ocenuje, ze byl u toho, kdyz se malym obcim dostaly potfebné financni

prostiedky.
b) Vliv MAS Tieboiisko na rozvoj regionu

Pan Ing. Bumerle, CSc. si mysli, ze vliv MAS je zejména v tom, ze se rozdé€luji finance
na urovni regionu lidmi, ktefi se zajimaji o rozvoj oblasti a znaji jeho potfeby. Piipada
mu jako dilezité, Ze se tak zajist'uji projekty pro obce, které jsou dulezité pro obyvatele
a zaroven Casto zatraktiviluji obec. Vyznam MAS vidi pan Ing. Bumerle, CSc.
I U podnikatelt, kdy si mysli, ze podpora od MAS jim vétSinou ulehéuje situaci v nékdy

nelehkém podnikani na venkové.

Znamka hodnoceni

N

ZlepSeni Zivotniho prostiedi

ZlepSeni lesniho hospodatstvi

ZlepSeni obCanské vybavenosti obci

ZlepSeni sluzeb v cestovnim ruchu

Zachovavani kulturniho dédictvi

Zlepseni volnocasovych aktivit

ZlepSeni dopravni infrastruktury

ZlepSeni vzdélavani predstavitelii obce

ZlepSeni spolecenského Zivota v obci

Zlepseni prilezitosti k podnikani

ZlepSeni situace zeméd¢€lct
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ZvySeni pracovnich mist
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Primérna znamka hodnoceni:




Podle pan Ing. Bumerle, CSc. si nejlepsi znamku ve vlivu MAS Ttebonisko na rozvoj
regionu zaslouzi oblast zlepSeni ob¢anské vybavenosti a cestovniho ruchu. Dale ma
MAS pozitivni vliv i na volno¢asové aktivity, kulturni dédictvi, dopravni infrastrukturu,
situaci zemédélcu, lesni hospodaistvi a vzdelavani ptedstaviteld obci. Horsi situace
MAS na vliv uzemi je podle Ing. Bumerleho, CSc. v oblastech spolecenského Zivota
Vv obcich, u prilezitosti k podnikani a u zvySovani pracovnich mist v regionu. Primérné
hodnoceni vlivu MAS Tiebonisko na rozvoj regionu od pana Ing. Bumerleho, CSc.

dosahlo znamky 2,1.

Pan Ing. Bumerle, CSc. pfiznava, ze vétsiné clent jde zejména o moznosti ziskat
finan¢ni prosttedky, bud’ pro rozvoj svého podnikani, nebo obci. Bohuzel vyraznou
iniciaci ze strany MAS kromé& rozdélovani penéz v ramci projektll pan Ing. Bumerle,

CSc. nevnima, ale minimalné velmi ocefiuje, Ze jdou finance do venkovskych oblasti.
I1. Hodnoceni vlastni ¢innost MAS Treboiisko
a) Realizované projekty a Cerpani dotaci

Pan Ing. Bumerle, CSc. zadal v minulosti o finanéni podporu na projekt Zkvalitiovani
zelenych stezek Greenway, nicméné ziskal malo bodl pii hodnoceni, protoZe
nespliioval napt. indikator vzniku novych pracovnich mist, takze s zadosti neuspél.
Ptiznéava, ze pii hodnoceni je bohuzel dulezité ziskat vysoké hodnoceni u preferencnich
kritérii projektu.

V ohledu finanénich prostfedkli na projekty MAS, pan Ing. Bumerle, CSc. pfiznava, Ze
alokace neni vyznamna oproti jinym orgadnim spravujici evropské penize, takze si
mysli, Ze by Zadatelé urcité vice financi na narocnéjsi projekty ocenili. Ale neni si zcela
jist, jestli navySeni prostiedkd by bylo vhodné pro vytvéafeni naro¢nych projekti, proto
by radé&ji volil moznost realizovat jesté vice projektii, aby se dostalo napt. na kazdou
obec v MAS.

b) Dalsi fungovani MAS

Pravidelnych setkani se pan Ing. Bumerle, CSc. castnil a ocenoval na nich ziskavani

aktudlnich informaci o realizovanych fichich pro nésledujici obdobi.

Pan Ing. Bumerle, CSc. zna vSechny zaméstnance osobné a hodnoti je kladné. Navic

obdivuje, jak zvladaji pouze ve tfech lidech zajistit fungovani tak velké MAS jesté na



zkracené uvazky z diivodu soucasného prechodného obdobi, kdy nemd MAS prostiedky

na své fungovani z PRV.

Informovanost ze strany MAS povazuje pan Ing. Bumerle, CSc. za dostate¢nou, kdy
dopliiuje, Ze se na schiizich ¢tou zpravy o Cinnosti, je vzdy predstaven plan na dalsi rok

a vSechny informace o ¢innosti MAS se mohou ¢lenové sledovat na webu MAS.

Spolupraci MAS pii ptiprave strategie uzemi chape pan Ing. Bumerle, CSc. jako dobrou

a pfiznava, ze se MAS o ndzory ¢lent vzdy zajimala a bylo to Casté téma na setkanich.

I11. Souhrnné hodnoceni MAS vzhledem k o¢ekavani verejného sektoru

a navrhované zmény

Pan Ing. Bumerle, CSc. je toho nazoru, ze spoluprace zavisi na lidech a MAS je jen
¢lanek, ktery tyto lidi sdruzuje. Urcité ocenuje, Ze se starostové obci schazeji, podporuji
se v urcitych aktivitach, ale zvlastni spolupraci mezi obcemi pan. Ing. Bumerlce, CSc.
nepozoruje, obzvlast¢ kdyz jsou obce zriznych mikroregionti od sebe vzdalené.
U ¢lent MAS podnikatelti pan Ing. Bumerle, CSc. spatfuje, Ze se Zenou pievazné za
vidinou penéz a vzajemné vztahy piili§ nefesi. Nicméné upozoriiuje, Ze clenové MAS se

musi umét prosadit, aby i v MAS uspéli.

Pti otdzce moznych zmén v ramci MAS je pan Ing. Bumerle, CSc. znepokojen znaénym
rozsahem MAS Trteboiisko v soucasné dobé. Mysli si, z2 MAS ma byt zejména
0 spolupraci a zde je zfejmé, ze 63 obci se nemize v takovém rozsahu sdruzovat. Tento
problém vidi pravé v tom, Ze se jednotlivé obce spole¢né nesetkdvani. Mikroregiony
maji setkavani kazdé 3 meésice, ale jen v rdmci svych obci a pak zastupce tohoto regionu
prezentuje spole¢né ndzory na setkani MAS. Pan Ing. Bumerle, CSc. chape, Ze je to tak
udélano z organizacniho hlediska, ale mysli si, Ze takhle nelze nikdy navazat

smysluplnou spolupraci mezi obcemi, kdyz se nekteré vlastn€ ani neznaji.

Pan Ing. Bumerle, CSc. si mysli, Ze doSlo k vyuZiti financi na zajimavé projekty v tomto
obdobi. Za nejvétsi pfinos povazuje projekty pro malé obce, kde se vybudovaly, napf.
nova sportovist¢ nebo byly opraveny sakrdlni stavby a dal§i pamatky, na které ve
Vétsing€ rozpoctovych kas obci nejsou penize a bez pomoci MAS chétraji nebo se nikdy

neuskutecéni.



Piiloha 21: Rozhovor se zastupkyni SZIF

> Ing. Jana Skalova

I. Zhodnoceni vlivu MAS na rozvoj regionu

Predstavitelka SZIF Ing. Skalova vidi vliv MAS na rozvoj regionu pozitivné a to diky
uskuteciiovanym projekttim, které vychéazeji z potieb lidi, ktefi maji zdjem tizemi MAS
rozvijet. Podle pani Ing. Skalové maji projekty své opodstatnéni a poméhaji lidem na

venkove.

U otazky, zda pani Ing. Skalovd vnima projekty jako smysluplné, uvadi, ze u kazdé
MAS je to jiné, ale ze kladn¢ hodnoti ty MAS, které jsou zaméfeny na obcCanskou
vybavenost a sluzby v obcich. Dale za dulezité povazuje projekty kulturniho dédictvi,
na které Casto v rozpoctech obci neni misto. Takze v ramci venkovskych obci, projekty
hodnoti kladné. Rozdil vidi u projektd podnikateld, kdy si mysli, Ze k takovému rozvoji
nedoslo. Podle pani Ing. Skalové lid¢ diky MAS neza¢nou podnikat na venkove,

nicméné ocenuje vznik spoluprace mezi jednotlivymi sektory.
I1. Hodnoceni fungovani MAS a SZIF
a) Hodnoceni vzajemného vitahu mezi MAS a SZIF

Pani Ing. Skalova nejdiive osvétlila systém mezi MAS a SZIF, kdy nejdiive MAS
vybere projekty podle nejlépe splnénych preferen¢nich kritérii a ty piijdou na SZIF.
Prace zamé&stnanc SZIF spociva v tom, ze projekty projdou, zkontrolujeji preferencni
kritéria a dolozené pfilohy a zjistiji, zda je projekt v poradku nebo neodpovida
pozadavklim, které jsou stanoveny PRV. Pokud dojde k druh¢ varianté, tak projekt musi
byt vracen pires MAS k zadateli sjasnymi pfipominkami SZIFu, které musi zadatel

doplnit. Do 14 dnli musi byt projekt opraven a dorucen zpatky na SZIF.

Pokud ma pani Ing. Skéalova hodnotit vztah MAS a SZIF, pfiznava, Ze to neni Uplné
idedlni, 1 kdyZ to neni pravidlo u vS§ech MAS. Pani Ing. Skéalova se vyjadrila, Ze MAS
bere SZIF jako nadfazeny orgén, ktery neschvaluje projekty a d€la obtiZe. Na to reaguje
tim, ze je nutnd kontrola a dohliZeni na to, aby byly splnény podminky PRV. Proto si
mysli, Ze by toto mé€ly MAS pochopit a mély by organizace spolecné pracovat, protoze

jejich cil v podobé rozdeélovani penéz do regiontl je stejny.

Pani Ing. Skalova upozornuje, ze k néjaké zvlaStni spolupraci ve vétS§in€ MAS

nedochdzi. VéEtSinou jen v rdmci komunikace ohledné projektd, kdy kazdda MAS ma



ptidéleného svého urednika na SZIF, aby zde bylo jasné na koho se obracet. To hodnoti
pani Ing. Skalova kladné. Uvedla, Zze diive zaméstnanci SZIF navstévovali setkani
MAS, ale uz se to nyni ned¢je, ¢ehoz lituje, protoze dochazelo k lepsi spolupraci mezi

sebou 1 zadatell.

Pani Ing. Skalova vyjadrila zajimavy fakt, ze MAS neuleh¢uje zaméstnancim SZIF
praci. Toto vysvétlila tak, ze u ostatni os PRV jsou projekty ve vétSin¢ piipadi
zpracovavany autorizovanymi poradci od MZe, takze vysSkolenymi lidmi. Rozhodné
nechce poukazovat na to, ze projekty pres MAS jsou Spatné, ale pfiznava, ze zpracovani
neni idedlni, protoze je vytvaii sami zadatelé. Nicméné v tom nevidi ten podstatny
problém, protoze s projekty by méli zadatelim pomoc pravé zaméstnanci MAS, ktefi
jsou s nimi v kontaktu a dobte védi, jak projekt musi vypadat, aby mohl byt schvalen
i SZIF.

b) Zpétna vazba SZIF na stiZnosti MAS

Pani Ing. Skalova priznava, ze stiznost MAS na ¢ast¢ ménéni podminek je opravnéna,
protoze v programovém obdobi 2007 - 2013 doslo kjejich Spatnému nastaveni.
Upozoriiuje, Ze by bylo dobré nastavit jasna pravidla, kterd by se nedala vykladat jinym
zptisobem nez jednim. Pani Ing. Skalova piipousti, ze dochazi k tomu, ze si zadatelé
pravidla vysvétli rizn€ a pak dochdzi ke zbyte¢nym nedorozuménim, protoze zadatelé
nemaji smérnice jako zaméstnanci SZIF, kde je vSe detailné specifikovano. K otazce
moznosti zjednoduSeni téchto pravidel, na které si MAS stézuje, pani Ing. Skalova
reaguje, ze ona do tohoto mluvit nemize a ze také sama musi pravidlim a metody

vénovat velkou pozornost.

Ohledné byrokratické zatéZze na projekty MAS pani Ing. Skalova pozoruje mnoZstvi
procest, které musi projekty projit a kde se zaméstnanci MAS musi chovat jako
byrokrati a bez téchto procesli to bohuzel nejde. Nicméné pifipomind, Ze znacné
mnozstvi papirovani se odbouralo tim, ze SZIF ma ptistup do riznych registri (napt. do

zivnostenského rejstiiku nebo katastru nemovitosti aj.), coz povazuje za vyhodu.

Pani Ing. Skalova potvrdila, ze vétSina projekti MAS jsou SZIFem neschvéleny kvili
tomu, ze podany projekt nespadd do konkrétni fiche, ke které ma byt realizovan, coz
prost¢ nejde. A jako dalsi projekt uvadi, ze podany projekt nespliiuje 5 pravidel
piijatelnosti projektu, na které by méla dohlédnout uz MAS. Pani Ing. Skalova



upozoriiuje, ze kvili administrativnim zéalezitostem se projekty nevyfazuji. K tomu

dochdzi pouze u zminénych problémi.

U nézoru k finan¢ni alokaci MAS, pani Ing. Skalova shrnula, jak jsou MAS
financovany a vyslovila svilij nazor, ze by souhlasila s navySenim prostfedki na realizaci
projekti v ramci MAS, kdy to vidi jako smysluplny zptisob, jak dostat finance do
venkovskych oblasti. Nicméné na samotné fungovani MAS si mysli, Ze jsou finance
dostacujici. Upozoriiuje, ze toto je pouze jeji nazor a sama ocekava, jaka bude alokace

pro MAS v nasledujicim obdobi.
I11. Pohled SZIF na moZné zmény a budoucnost MAS

Pani Ing. Skalova ke zlepseni ¢innosti MAS by doporucila, aby MAS vice pomahaly
svym ¢lenim v Zadostech v podobé kvalitniho poradenstvi, konzultaci, kdy MAS jiz
dobfte vi, jak musi projekty vypadat, aby byly tspéSné. Pani Ing. Skéalova upozoriiuje, Ze
by se timto pfedeSlo mnoha problémim a bylo by to uzite¢né pro vSechny strany

V jejich efektivité prace.

Ohledné budoucnosti MAS pani Ing. Skalova pfipousti, Ze se uvazovalo a mozna se
i dal uvazuje, Zze by MAS mohly fungovat do budoucna sami jako platebni agentura
misto SZIF. Tvrdi, Ze toto obdobi LEADERu 2007 — 2013 m¢lo slouzit k tomu, aby se
to MAS naucily a ziskaly zkuSenosti. Ale s pfihlédnutim na své zkuSenosti si mysli, ze
na to MAS nejsou pfipravené, protoZze nékteré véci necht&ji chapat. Pfipomina, Ze
béhem mésice zari by mélo dojit k nové certifikaci MAS pro nésledujici obdobi a bude
zéalezet, jak budou nastaveny pravidla. Nicméné z jejiho pohledu MAS vyznam
rozhodné 1 do budoucna maji a mély by se v nasledujicim obdobi zamétit na rozvoj

socialnich sluzeb ve venkovskych oblastech a podporu Zivota na vesnici.

Na zavér rozhovoru pani Ing. Skalova jen kratce zhodnotila MAS Tiebonsko. Podle
jejiho nézoru tato MAS je jedna z téch MAS, kterd mé zajem na realizaci projektl
VvV regionu a tim padem k piinosu finan¢nich prostiedki do izemi MAS. Ocenuje, Ze
strategie MAS Tteborisko je zaméfena na obCanskou vybavenost vesnic a uskuteciiuje
zde mnoho vyznamnych projektii. Takze celkové MAS Ttebonisko hodnoti jako dobfie

fungujici MAS, ktera se snaZzi sviij region rozvijet.

Pani Ing. Skalova se svétila, ze se osobn¢ znd 1 s feditelem MAS, kdy uz parkrat spolu
vedli diskusi kvili vykladu pravidel SZIF, kdy byl MAS vysvétlen problém a moZnosti

feSeni. Celkové MAS Tieboiisko se svym pfistupem vnimé pozitivné a dokonce diky



vzajemné spolupraci dokdzali vratit vyfazeny projekty MAS zpatky do realizace
a zadatel nakonec ziskal i finan¢ni podporu. Proto si mysli, ze v MAS Tieboiisko je

snaha pomoc svym ¢lentim a podporovat tak ¢innost v regionu.



