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1.Uvod

Doprava slouzi k pfemistovani osob, zbozi nebo informaci z jednoho mista
na druhé. Existuje nékolik druhii dopravy, které se navzajem lisi dopravnimi prosttedky

a cestami, na kterych se provozuji i charakteristickymi vlastnostmi.

Doprava je jedna ze zékladnich sluzeb cestovniho ruchu. Je neoddélitelnou soucasti
produktu cestovniho ruchu. Zhruba 42 % dopravy v cestovnim ruchu zaujima doprava
silni¢ni. Hovofime zde o tzv. dopravé autokarové. Dopravnim prosttedkem jsou zde
autobusy, které oznacujeme jako turistické autokary. Provozovateli této dopravy jsou

nejcastéji dopravni spole€nosti nebo cestovni kancelare.

Diplomova prace se zabyva vyznamem autokarové dopravy pro cestovni ruch
se zaméfenim na konkrétni dopravni spolecnost provozujici zajezdovou dopravou.
Zvolenou spolecnosti je dopravni firma Marfi spol. s.r.o. Sidlo firmy je v Pomnénicich

u BeneSova u Prahy, jedna se 0 spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Spolecnost byla zaloZzena dvéma spolecniky v zéafi 1994 jako dopravni firma
zabyvajici se kamionovou dopravou se specializaci na zem¢ jizni a vychodni Evropy.
Autobusovou dopravou, které je vénovana tato prace se zacala firma zabyvat v roce
2006, kdy zakoupila prvni autokar. Postupné byl vozovy park rozsifovan a obménovan

na soucasny stav, ktery ¢ini Ctyfi autokary.

Vsechny autokary jsou znacky Scania, splnuji nejpiisnéjsi ekologické normy EURO
3- 5 a slouzi k mezinarodni i vnitrostatni piepravé ucastnikti cestovniho ruchu.
Kapacita autokari se pohybuje od 49 do 55 mist. Vozy jsou moderné vybaveny,
at uzse jedna o polohovatelnd sedadla, klimatizaci, TV, video, WC, kévovar
nebo lednici. Pro zimni provoz je mozné ptipevnit na zad’ autokaru piepravni box
na lyze. Po technické strance vozy disponuji systémy ABS, ASR a retardérem,

samoziejmosti jsou GPS navigace. Tfi Z nich jsou tfinapravové a jeden dvounapravovy.

Cilem préace je poukdzat na vyznam silnicni dopravy v cestovnim ruchu a provést
analyzu konkrétni dopravni spole¢nosti se zaméfenim na zijezdovou dopravu. Dale

ptipravit nadvrh optimalizace inova¢nich mechanismii do dopravni spole¢nosti.



Cilovym segmentem prace jsou jednak subjekty vyuzivajici sluzeb dopravni
spole¢nosti Marfi, tedy fyzické i pravnické osoby objednavajici u spolecnosti jeji sluzby
za UCelem prepravy svych klientd, a jednak samotni klienti objednavatele sluzeb,

ktefi ptimo cestuji s Uvedenou spole¢nosti.



2.Literarni reSerse

2.1 Vymezeni dopravy

Doprava je velmi vyznamné odvétvi, které je fadou autord rizn¢ chapano. Nize jsou

uvedeni nektefi vyznamni autofi.

Jiz od pocatku lidské civilizace lidé cestovali, a to nejriznéj$imi zpisoby — od chtize
az po dnes$ni pfepravu supersonickymi letadly. Doprava zajistuje piepravu cestujicich
Z mista jejich trvalého bydlist¢ do mista prechodného bydlisté, a je tak spojena
s uspokojenim jednotlivych potieb ti¢astnikli cestovniho ruchu.

(Certik, Attl, Sysel & Vitdkova, 2001, p. 117)

Podle Svadlenky, Sirokého, Cempirkové, Svadlenkové, Salavy a Kudlackové
(2006, p. 4) je doprava cilevédoma a organizovana Ccinnost, kterd zabezpeCuje
piremistovani zbozi a osob dopravnimi prostiedky po dopravnich cestach. Uskuteciiuje
se Vprostoru a cCase. Lze ji chapat také jako odvétvi néarodniho hospodaistvi,

které obstarava ptepravu a uskuteciiuje premistovani osob a nakladu.

Zurynek, Zeleny a Mervart (2008, p. 12) vidi dopravu jako c¢innost
spjatou s cilevédomym piemistovanim osob a hmotnych piedméti v nejruznéjSich
objemovych, Casovych a prostorovych souvislostech za pouziti riiznych dopravnich

prostiedki a technologii.

Vedle toho Brinke (1999, p. 4) iika, ze doprava je obecné nejcastéji definovana
jako zamérné a organizované piremisténi véci a osob uskute¢nované dopravnimi

prostiedky po dopravnich cestach.

Sip (1997, p. 3) dodava, ze dopravou rozumime védomé piemistovani osob,
nakladd, energie a zprav z jednoho mista na druhé. Je samostatnou ¢asti nevyrobni sféry

a patfi mezi odvétvi sluzeb.

Doprava je samostatné odvétvi narodniho hospodatstvi a svoji Cinnosti integruje
ostatni slozky narodohospodéiského komplexu. Je povazovana za stézejni odvétvi
svétové ekonomiky se vzristajicim trendem své vyznamnosti. Svoji ¢innosti vyrazné

determinuje prostorové rozmisténi ostatnich lidskych aktivit. (Mirvald, 1999, p. 5)



Doprava je vlastni pfemisténi, proces charakterizovany pohybem dopravniho
prostiedku po dopravni cesté.
Pteprava je vysledek premisténi, resp. vysledny efekt ptremistovaciho procesu,
t). vlastni vysledna zména prostorového byti v ¢ase, ekonomicky tzv. realizace uzitné
hodnoty dopravy. V §ir§im smyslu zahrnuje kromé vlastniho pfemisténi i dal$i nezbytné
¢innosti s timto procesem spojené (celni formality, pojisténi, zajisStovani prepravnich
dokladu, atd.).
Pfemist'ovani lidi uskutectiuje doprava v nasledujicich dvou rovinach:
e doprava pracovni sily do pracovniho procesu nebo z n¢ho,
e ve sféfe spotieby, v niz uspokojuje osobni potieby jednotlivct.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 14)

Jednou ze zékladnich lidskych potieb je zajem a potfeba zmény mista, pfemistovani
vyrobkli a osob. Tato potfeba je prostoupena vSemi spoleCenskymi formacemi,
kterymi lidstvo ve svém historickém vyvoji proslo. Dilezitost této potieby roste
s vyvojem lidské spole¢nosti, se spoleCenskou délbou prace, s technickym rozvojem.

Potteba zménit misto doprovazi potieby:

e materialni,

e pohybu a ¢innosti,

e spolecenského uplatnéni,

e kulturni, sportovni, vzdélani, rekreace, tzn. seberealizace ¢loveka.

(Zemli¢ka & Mynaiik, 2008, p. 9)

Moznosti, které dnes doprava nabizi cestujicim i piepravcim jsou nepieberné. Trend
svétové dopravy harmonicky spojuje rychlost, bezpecnost, hospodarnost a v osobni
dopraveé k nim ptidava pozadavek pohodli a kulturnosti cestovani. Dalsi rozvoj dopravy
je spjat se strukturalnimi zménami hospodafstvi jednotlivych zemi i s rozvojem nové

techniky. (Zeleny & Petina, 2000, p. 5)

Jako kazda ucelova c¢innost spjatd se spotfebou omezenych zdrojii, ma i doprava
svou ekonomickou dimenzi, kterou mizeme charakterizovat jako souhrn faktord,
jez vedou K ur¢itému uspofadani jednotlivych prvkd dopravy, v jejichz ramci dochazi
Kk uspokojovani ptepravnich naroki a potieb s optimalni spotfebou zdroja.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 28)



Celospolecenskou funkci dopravy mtizeme délit na:
e funkci ekonomickou,
¢ funkci spole¢enskou (mimoekonomickou).
Uvedené ¢lenéni je disledkem zasahovani dopravy do vsech sfér Zivota spoleCnosti.
Dopravu zatazujeme spolu s ostatnimi sluzbami do tercialni sféry.

(Zemlicka & Mynéaiik, 2008, p. 12)
2.2 Dopravni systém a jeho struktura

Zakladnimi slozkami dopravy jsou:
e dopravni prosttedky
e dopravni cesty

e dopravni zatizeni

(Brinke, 1999, p. 4)

Dopravni prostiedky ptedstavuji soubor pohyblivych zafizeni (letadlo, automobil,

vlak apod.), kterymi se uskuteciiuje preprava. Je to tedy mobilni ¢ast technické zakladny
dopravy. (Svadlenka & kol., 2006, p. 4)

Dopravni prostfedky je mozné Clenit podle prostfedi, ve kterém zajiStuji ptrepravu,
a to na suchozemské, vodni a vzduSné. Podle funkce existuji dopravni prostiedky

nakladni a osobni. (Mirvald, 1999, p. 7)

Dopravni cesty Sip (1997, p. 12) definuje jako pas specielnd upraveného terénu

spojujici dva koncové body, na némz se uskuteciiuje doprava. Dopravnimi cestami jsou

stezky, silnice, atd.

Dopravni zatizeni podle Brinkeho (1999, p. 4) piedstavuji technické objekty slouzici

dopravé a spojim (napt. nddrazi, ale téz radiové a televizni vysilaci stanice).

Podle charakteru dopravni cesty a dopravnich prostfedkd, které se po ni pohybuji,
se d¢li doprava na jednotlivé druhy, tj. na dopravu zelezni¢ni, silni¢ni, vnitrozemskou
vodni, leteckou, namoini a nekonvencni dopravu. Jednotlivé druhy dopravy jsou

navzajem spojeny v systém. (Eisler & Hobza, 1994, p. 9)



Svadlenka a kol. (2006, p. 38) déli dopravu na:
e vefejnou — je pristupnd kazdému za predem znamych podminek,
e neveiejnou — neslouzi Siroké vefejnosti, mizeme ji chapat jako substitut
vefejné dopravy.
Dopravni systém podle toho, co ptepravuje, miizeme rozd¢lit na:
e osobni dopravu — zabezpecuje prepravu osob
e nakladni dopravu — ptepravuje zbozi a hotové vyrobky.
Déle mizeme dopravu délit podle polohy vychoziho a ur€ujiciho mista piepravy na:
e vnitrostatni — uskuteciiuje se na izemi jednoho statu,

e mezinarodni — uskuteciiuje se mezi dvéma, ptipadné vice staty.

Jini autofi, napt. Zemli¢ka, Mynatik (2008, p. 34) upiednostiiuji ¢lenéni dopravy na:
e vnitrostatni
e zahrani¢ni

e tranzitni

Eisler (2005, p. 36) déli dopravu z hlediska pravidelnosti na:

e pravidelnou — je provadéna podle vyhlaSeného jizdniho ¥ad a za piedem
stanovenych ptfepravnich podminek, mtze jit o dopravu linkovou slouzici
Kk zajisténi dopravni obsluznosti, ale také o tzv. garantované trasy (okruzni
Jjizdy, vylety), které jsou produktem cestovnich kancelafi.

e nepravidelnou — kterou legislativa Evropské Unie oznacuje jako dopravu
prilezitostnou, neni provozovana na zaklad¢ vetejn¢ vyhlaseného jizdniho
fadu, nybrz se jedna o smluvni dopravu na zaklad¢ objednatele, tzn. v ¢asech

a na trasach specificky dohodnutych s objednatelem.

Déle napt. Francova (2003, p. 79) pfidava ¢lenéni dopravy podle roéniho vyuZiti

dopravy na celoro¢ni a sezoénni a z hlediska placeni na placenou a neplacenou.



2.3 Vztah dopravy a cestovniho ruchu

Jak vyplyva z podstaty cestovniho ruchu, bez dopravy by nebylo mozné realizovat

cestovni ruch.

Doprava je nedilnd soucast cestovniho ruchu. Rozvoj vsech druhii dopravy
potom zavisi na vybéru odpovidajiciho zplsobu dopravy ze strany turisti. Vyvoj
jednotlivych forem cestovniho ruchu automaticky ozivuje i rozvoj dopravnich sluzeb.

(Goeldner & Richie, 2009, p. 149)

Doprava a cestovni ruch jsou vzijemné neoddélitelné propojeny. Stalym
zvySovanim c¢istého piijmu v EU je cestovni ruch jednim z hlavnich stimult poptavky
po dopravé. V poslednich vice nez 20 letech roste osobni doprava o 2 % rocné, letecka
doprava se zvySuje jeSt¢ rychlejSim tempem a je jasné, ze cestovni ruch je jednim
Z hlavnich faktort. Propojeni je obousmérné. Svou roli v riistu turistického ruchu hraje
také sniZzovani cen a zlepSovani kvality dopravnich sluZzeb, zejména rozvoj novych
leteckych linek do kdysi vzdalenych cilovych mist. Celkové ma kvalita dopravnich
sluzeb hlavni vliv na uspéch odvétvi cestovniho ruchu a udrzovani vysoké kvality
dopravnich sluzeb je pro budoucnost zivotné¢ diilezité.

(Dopravni politika EU a evropsky cestovni ruch, 2001, www.edice.cd.cz)

Dopravni sluzby umoznuji ptepravu ucastnika cestovniho ruchu z mista trvalé¢ho
bydlisté do cilového mista a zpét a pohyb v cilovém miste. Jejich poskytovani souvisi
s rozvojem osobni dopravy, ktera je z historického hlediska jednou ze zakladnich pficin
cestovani cestovniho ruchu. Vztah dopravy a cestovniho ruchu je ale oboustrannym
vztahem, protoze rozvoj jednotlivych forem a druhii cestovniho ruchu vyvolava vznik
novych forem dopravy, rekonstrukci existujici a vystavbu nové dopravni sité, vyrobu
dopravnich prostfedki s ptihlédnutim k pozadavkiim ucastniki cestovniho ruchu.
Pokud doprava uspokojuje potteby ucastnikii cestovniho ruchu, oznacuje se jako
rekreani doprava. V cestovnim ruchu ma vyznamné misto nejen vefejnad osobni
doprava, ale i1 individudlni doprava, uskute¢iiovand osobnimi dopravnimi prostiedky.
Vefejnd doprava je doprava provozovand za piedem uréenych a vyhlaSenych

ptepravnich a tarifnich podminek a pfistupna kazdému zajemci. (Orieska, 2010, p. 37)



Podle Duvala (2007, p. 23) existuji tfi divody, pro¢ je vazba mezi cestovnim

ruchem a dopravou ne ptili§ zietelna.

1) Konkrétni zptisob dopravy se muze stat nejenom moznosti, jak se dopravit

do vybrané destinace, ale miize piedstavovat také uréity druh zabavy.

2) Zajisténi dopravy vyhradné pro potteby turistli je v podstaté vzacny jev. Nelze

rozli§it dopravu pro turisty a pro ostatni cestujici.

3) Neni zcela vyjadifen vyznam, ktery ma doprava v ramci rozvoje cestovniho

ruchu nebo v rozvoji destinace.

Certik a kol. (2001, p. 117) zmifuji ve své publikaci existenci limitii rozvoje

dopravy. Doprava v sou¢asném systému cestovniho ruchu pisobi siln¢ ambivalentné —

vedle pozitivnich pfinost pusobi také zna¢né negativné. Na jedné strané je silnym

impulzem pro rozvoj cestovniho ruchu do novych, doposud turisticky nevyuzivanych

oblastni, na strané druhé vSak jeji rozvoj pfindsi fadu negativnich jevli, z nichz nékteré

jsou limitujici pro dal§i rozvoj turismu ve svété. Soucasna doprava narazi na vazné

bariéry, bez jejichz odstranéni neni moZné ocekéavat jeji dalSi rozvoj a rist.

Mezi nevyznamngjsi limity patii:

piekrvenost dopravniho systému — Vv dobé& piepravnich vrcholli na silnicich,
ale i na letiStich dochazi k podstatnému zpomaleni az zastaveni dopravniho
Systému, coZz se negativné odrazi v cCase piepravy a zdroven Vv ristu
energetickych vydajt,

bezpecnost a jistota piepravy — protoze jistota a bezpecnost béhem piepravy jsou
zakladnim pozadavkem pro rozvoj cestovniho ruchu, musi jim byt v budoucnosti
vénovana zvySend pozornost,

ohrozeni zivotniho prostfedi — rozvoj dopravy mzZe znamenat vazné poskozeni
prostiedi, ve kterém se cestovni ruch odehrava. Tento ,kanibalizacni® efekt
dopravy vede Kk rychlému zavadéni ekologicky méné tvrdych forem dopravy
(elektromobily, cyklodoprava ap.),

sezonnost — nutnost uspokojit poptavku Vv sezoné vede k vytvaieni takovych

pfepravnich nadkapacit, které je obtizné vytéZovat v obdobi mimosezony.
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2.4 Dopravni politika

Doprava se nevyviji samostatn¢ a nahodile, je tfeba ji usmérnovat a fidit. K tomu

slouzi dopravni politika.

Hlavni nédplni dopravni politiky je stanoveni pravidel pro dopravni subjekty
nabizejici své sluzby na prepravnim trhu s definovanim funkci statu a stanovenim
pravidel a priorit z hlediska zajisténi dopravni obsluhy. Dopravni politika jako politika
sektorova je soucasti hospodarské politiky statu, zasahuji do ni i jiné oblasti statni
politiky jako obrana, ekologie, socidlni oblast, Skolstvi, kultura apod. Dopravni politika
by méla cilevédom& ovliviiovat dopravni soustavu, aby optimalnim zplsobem
uspokojovala potieby premisténi. Musi vychazet ze specifik a postaveni dopravy
ve spolecnosti, musi respektovat historicky a ekonomicky vyvoj, geografické
podminky. Dopravni politika musi odrazet zaméry integrované Evropy, Evropské unie.
Velmi diilezitou soucésti dopravni politiky je vymezeni vztahu a i¢asti statu na rozvoji

dopravni soustavy. (Zemli¢ka & Mynaiik, 2008, p. 70)
Dopravni politika Evropské Unie

,Bila kniha* Evropské unie vytycuje nasledujici cile dopravni politiky.

1. Prostorova konkurenceschopnost — jedna se o modernizaci dopravy sméiujici
k zvySeni rychlosti, bezpe¢nosti a k jejimu zlevnéni. Koneénym sledovanym
efektem je dosazeni konkurenceschopnosti vzhledem k ostatnimu svétu.

2. Prostorova rovnovaha — cilem je rozmisténi dopravnich siti tak, aby se omezila
prilisnd koncentrace lidi a materidlnich hodnost a zaroven se posilila dostupnost
odlehlych regiont.

3. Prostorova kvalita — je to hledani optimalni kombinace jednotlivych druht
dopravy z hlediska jejich efektivity a snizovani negativnich dopadi na Zivotni
prostiedi.

4. Prostorové vazby — spocivaji ve vytvareni dopravnich spojeni s ostatnimi
evropskymi regiony, k nimz patii zejména vychodni Evropa a Stfedozemi.

(Mervald, 1999, p. 57)
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Cile a nastroje dopravni politiky Ceské republiky (dale jen CR) podle Zemlicky

a Mynaiika (2008, p. 71) a Ministerstva dopravy CR (2006, www.mdcr.cz).

Zakladnim cilem dopravni politiky CR je realizace svobody trvale udrzitelné

mobility osob a zbozi jako naplnéni pozadavku Listiny zakladnich prav a svobod

a pozadavku svobodného obchodu. Respektovani tohoto cile znamena vychazet

ze strategie podpory Setrnych druhti dopravy.

Z dalsich cilu lze uvést:

harmonizaci podminek vsSech dopravci jednotlivych dopravnich obort
na ptrepravnim trhu,

zavadéni opateni EU do podminek dopravni soustavy CR,

dokonéeni transformace dopravni soustavy CR,

zachovani ucast statu na rozvoji dopravni infrastruktury,

vytvofeni vhodného prostfedi na piepravnim trhu z hlediska konkurence
dopravcti,

podpora vetejné dopravy pred individualni dopravou,

podpora vyvoje dopravni techniky Setrné k zivotnimu prostiedi,

podpora zkvalitnovani veiejné osobni dopravy a dopravy regionalni,

zlepSovani mobility ob¢anti se snizenou schopnosti pohybu, atd.

Nastroje vyuzivané v dopravni politice slouzi K uplatfiovani zasaht statu v dopravni

soustaveé a maji regulacni, pobidkovou, organizacni a technickou povahu. K zadkladnim

nastrojim patii:

obecné zavazné pravni predpisy a normy,

dang,

poplatky,

tarify a ceny,
vetejné rozpocty (pfima a nepiimé finan¢ni podpora),

zavazky plynouci z mezinarodnich smluv a ¢lenstvi v EU.
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2.5 Vyvoj dopravniho sektoru

Zurynek, Zeleny a Mervart (2008, p. 23) vymezuji faktory ovliviiujici vyvoj
dopravniho sektoru:

e politické aspekty,

e ckonomické aspekty,

e technické aspekty,

e socialni aspekty,

e ekologické aspekty,

e migrace,

e Vvyvoj mést,

e problémy meziméstské dopravy,

e problémy dopravy ve méstech,

e financovani investic do dopravy,

e planovani,

e vyvoj mobility,

e automobilizace,

e socialni postoje.

Dle Butona (1982, p. 64) teoretické zobecnéni podminek, faktord a dusledku
spjatych s rozvojem dopravy vyustuje do zakladnich axiomi, jez tvofi zaklad teorie
rozvoje dopravy. Axiomatickd vychodiska mizeme uspotfadat do tezi, na zéklad¢

kterych lze vymezit teoreticky koncept rozvoje dopravniho sektoru.
Silniéni sektor

Vykony silni¢ni dopravy rostou rychleji nez vykony ostatnich druhi dopravy.
Kapacita silni¢ni infrastruktury je vSak na mnoha mistech na hranici vytizeni. S ristem
silniéni dopravy je spojeno rostouci ekologické zatizeni prostiedi, rizikovost provozu
a snizovani pozitivnich efektt, jez plynou z vyhod silni¢ni infrastruktury.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 22)

Pro potfeby diplomové prace bude vétsi pozornost vénovana osobni dopravé

se zaméfenim na dopravu mezinarodni.
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V osobni dopravé jsou piepravovany osoby — cestujici, ktefi zaroven predstavuji

bezprostiedni spotiebitele dopravni produkce. Stdvaji se aktivnimi ucastniky

dopravniho procesu, ktery mohou také ovliviiovat. (Sip, 1997, p. 3)

Eisler a Hobza (1994, p. 28) ¢leni osobni dopravu na:

vnitrostatni mistni doprava,
predmestska doprava,
dalkova doprava,

doprava mezinarodni.

Mezinarodni doprava

Podle Palatkové (2011, p. 21) je mezinarodni doprava nezbytnou podminkou

rozvoje mezinarodniho turismu. PfestoZe se mezindrodni doprava sleduje v platebni

v

bilanci odd¢lené od polozky turismus, byva v nékterych propoctech pficitana cast

osobni dopravy k polozce turismus.

PoloZka mezinarodni doprava se podle metodiky Mezinarodniho ménového fondu

sklada ze Ctyt soucasti, jimiz jsou:

e sluzby osobni dopravy,

e sluzby nakladni dopravy,

e prondjem dopravniho zafizeni v€etné posadky,

e doplitkkové a podpiirné sluzby.

Polozku sluzby osobni dopravy Ize dale rozdélit na dalsi podskupiny:

dopravu poskytnutou nerezidentim domacim dopravcem,

dopravu poskytnutou rezidentim nereziden¢nim dopravcem,

dopravu poskytnutou v ramci ekonomiky nereziden¢nim dopravcem,
poplatek za dopravni sluzbu a poplatky za nadmérné zavazadlo, dopravni
prostiedek, stravovani a napoje konzumované béhem pobytu v dopravnim

prostiedku.

Jedinym typem vztahu poskytnuti dopravni sluzby mezi rezidenty a nerezidenty,

ktery je podle metodiky MMF soucasti polozky turismu, je doprava poskytnutd

nerezidentiim rezidenénim dopravce v ramci doméci ekonomiky.

(MMF, 2010, www.cnb.cz)
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Mezinarodni doprava se sklada ze dvou rozdilnych ¢asti. Prvni z nich je klasicka
dalkova doprava odehravajici se mezi mésty a staty a kombinacemi téchto prvkda.
Autobusova doprava se vyuziva na stfedni vzdalenost, nabizi ¢asto niz$i cenu, ovSem
zacenu podstatné nizStho komfortu nez doprava leteckd nebo Zzeleznini. Tarif
u této dopravy je zalozen predevsim na principu kilometrickém.

Druhou naprosto odliSnou ¢asti mezinarodni dopravy je doprava ptihraniéni.
Nejvétsim problémem je zde z pochopitelnych diivodi tarif, nebot’ je tieba brat v tivahu
rozdilné cenové relace v zacastnénych zemich.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 62)

Jak jiz bylo vySe zminéno, osobni doprava se ¢leni na n¢kolik druhd. Vzhledem
k zaméfeni prace bude vénovana pozornost dopraveé silni¢ni, konkrétné pak autobusové

neboli autokarové dopraveé vyuzivané v cestovnim ruchu, tedy doprave nevetejné.
2.6 Silni¢ni doprava

Silni¢ni, resp. automobilovd doprava patii k nejmladSim a k velmi progresivné
se rozvijejicim oborim dopravy. Diky své rychlosti a operativnosti velice UspéSné
konkuruje tzv. tradicnim oborim dopravy, pfiCemz se uplatiuje jak v dopravé
vnitrostatni, tak v dopravé mezinarodni. Z pohledu cestovniho ruchu lze silni¢ni
dopravu rozdélit na hromadnou (autobusovou) a individualni. Z hlediska piipravy
produktu nebo prodeje jako jednotlivé sluzby ji lze zajistit jednak nadkupem sluzeb,
jednak vlastnimi, event. pronajatymi dopravnimi prostfedky cestovnich kancelaii

nebo agentur. (Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 65)

Z geografického hlediska se silni¢ni doprava ¢leni na vnitrostadtni a mezinarodni
dopravu. Vnitrostatni silnicni doprava je doprava, kde vychozi a cilové misto i cela
dopravni cesta leZi na Gizemi jednoho statu. U mezinarodni silni¢ni dopravy lezi vychozi
a cilové misto na uzemi dvou rtiznych statii, nebo vychozi a cilové misto lezi na uzemi
jednoho statu, ale ¢ast jizdy se uskute¢ni po Gizemi jiného statu. (Orieska, 2010, p. 79)

Zurynek, Zeleny a Mervart (2008, p. 66) upozoriuji na nasledujici prednosti
a problémy silni¢ni dopravy:

e piednosti: relativni rychlost, dostupnost, operativnost, rychld ptizplsobivost

zm&nam poptavky,
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e problémy: potieba dalSiho rozSifovani silni¢ni a dalniéni sité, rist nakladt
na provoz, spravu i udrzbu komunikaci, vzestup nehodovosti a s tim spojenych
ztrat na lidskych zivotech i hmotnych Skod, negativni dopady na Zivotni

prostiedi atd.

Tabulka 1: Rozdé¢leni silni¢ni dopravy v cestovnim ruchu podle Oriesky (2010, p. 79).

Silni¢ni doprava v cestovnim ruchu

Individualni
Autobusova doprava Taxisluzba doprava osobnimi
automobily
Vefejna Nevetejna
e linkova e zajezdova
e kyvadlova e okruzni jizdy

e transfery

Zdroj: Orieska (2010, p. 79)
Pravni akty, které se tykaji silni¢ni dopravy

e Rozhodnuti Komise o piepravé cestujicich v turistickych autokarech
a autobusech upravuje modely kontroly dokumentace piepravy, zptsoby jizdy,

autorizaci a certifikaci a principy silni¢ni kabotaze.
e Narfizeni komise o postupech v 0sobni dopravé turistickymi autokary a autobusy
Vv mezinarodni doprave, kabotaz trhu, bezpeCnost a prava cestujicich analyzuje
postupy rozhodnuti Evropské unie o piistupu k mezinarodnimu trhu a trhu

kabotaze pro osobni dopravu.

(Novacka, 2010, p. 67)

V dopravé ptsobi fada mezinarodnich i narodnich organizaci, které maji podstatny
vliv na rozvoj a fungovani dopravy. Zemli¢ka a Mynatik (2008, p. 114) uvadgji ndkteré
vyznamné mezinarodni organizace v silni¢ni doprave.

e Mezinéarodni silni¢ni unie IRU

e Sdruzeni CESMAD BOHEMIA

e Stalé mezinarodni sdruzeni silni¢nich kongresii (AICPR)

e Mezindrodni silni¢ni federace (IRF)
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Infrastruktura silni¢ni dopravy

V ekonomice je nutné vychazet zpostaveni dopravy jako spolecenské
infrastruktury, protoze produktem dopravy nejsou hmotné statky, ale nehmotny uzite¢ny
efekt premisténi a dopravou se ani nevytvari nové uzite¢né vlastnosti hmotnych statkii,
které jsou objektem premisténi, s vyjimkou, kdy premisténi umoznuje jejich spotiebu.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 13)

Dopravni infrastruktura mize byt nazyvana jako soubor dopravnich siti,
jejich vybaveni nejriznéjSimi stavbami a zafizenimi a dopravnich prostiedku, jez se
na siti pohybuji. V tomto pojeti je dopravni infrastruktura pojmem, ktery je vice méng
ekvivalentni se souhrnem vécnych prvkl, jez charakterizuji dopravu a meéni se
pod vlivem chovani a ekonomickych rozhodnuti jednotlivych skupin subjektu.

(Zeleny & Petina, 2000, p. 14)

Pozemni komunikace miZeme délit podle mnoha riznych hledisek. Nejcastéji
uzivana je hierarchickd struktura rozdélujici komunikace podle dualezitosti. Uz v 15. -
17. stoleti se systém silnicnich spoji Clenil zhruba na tfi kategorie: dalkové obchodni
cesty, cesty k hospodaiskému podnikani a lokalni cesty spojujici sidlisté obyvatel.
(Ryba, 2004, p. 21)

Soucasnou hierarchickou strukturu stanovuje zdkon o pozemnich komunikacich:
e Dalnice
e Rychlostni silnice
e Silnice I. tfidy
e Silnice II. tfidy
e Silnice III. tridy
e Mistni komunikace
e Ucelové komunikace
Rozhodujici dopravni vyznam mayji dalnice a silnice I. tfidy, které prenaseji nejvétsi

vvvvvv

i rekreacni oblasti. (Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 70)

17



Zemlitka a Mynéaiik (2008, p. 104) déli pozemni komunikace dle urdeni,

technického vybaveni a dopravniho vyznamu v souladu se zdkonnymi normami:

1.

2
3.
4

o

10.

11.

Dalnice (spojuji nejvyznamnéjsi centra)

Silnice (1. — III. t¥idy)

Mistni komunikace (ur€eny zejména pro mistni dopravu v obcich)

Ugelové komunikace (uréeny pro obsluhu lesnich a zemédélskych pozemki
apod.)

Kiizovatky (Groviiové, mimouroviiove)

Téleso pozemni komunikace (zemni téleso, konstrukce vozovky, vodici prouzky,
krajnice, dé€lici pas, bezpe€nosti zachytnd a vodici zatizeni atd.)

Odstavné parkovaci plochy (podélng, Sikmé, kolmé)

Zastavky (urceny k nastupovani, vystupovani a prestupovani cestujicich)

Silni€ni ochrannd pasma (prostor ohrani¢eny svislymi plochami vedenymi
do vysky 50 metru)

Silni€ni pozemek (je tvofen télesem dalnic, silnic a mistnich komunikaci
a silniénimi pomocnymi pozemky)

Soucasti a prislusenstvi komunikaci (mosty, tunely, zabradli, svodidla,
vodorovna dopravni znaCeni, zpomalovaci pruhy, Unikové zony, protihlukové

stény apod.)

Stavby a zarizeni pro dopravu a pifepravu

Pro provoz silni¢nich komunikaci jsou dle autorti Zeleny, Pefina (2000, p. 56)

potiebné¢ razné sluzby a zafizeni, jejichz ulelem je sprava, Udrzba a obsluha

komunikace. Lze sem zahrnout celou fadu objekti, naptiklad:

odpocivadla — zfizuji se pobliz komunikaci a slouzi fidicim a cestujicim
Kk osv€Zeni, odpocinku, popi. k drobnym opravam vozidla atd.,

Cerpaci stanice pohonnych hmot — umist'uji se zdsadn€¢ mimo silni¢ni korunu,
na dalnicich obvykle tvofi jeden areal s odpocivadlem, motelem atd.,

autobusové stanice a zastavky,

objekty, prostory a zatizeni pro idrZzbu komunikaci, na dalnicich byvaji viechny
objekty slouzici spravé a udrzbe soustfedény do tzv. cestmistrovstvi,

restaurace (motoresty), motely slouzici jako zatfizeni pro stravovani a prechodné

ubytovani cestujicich.
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Silni¢ni infrastruktura (na rozdil od Zelezni¢ni) umoziuje v souladu s pravidly

provozu pln€ vyuzit technickych parametrit dopravnich prostredka.

(Eisler & Hobza, 1994, p. 10)

Na uzemi CR se nachazi celkem 128 tisic km pozemnich komunikaci, z toho silni¢ni
sit’ dosahuje délky 55 515 km. V majetku satu je 6 382 km silnic. Ostatni silnice jsou
v majetku krajii a obci. (Zemlitka & Mynéiik, 2008, p. 40)

Podle Gdaji ministerstva dopravy byla na konci roku 2012 celkova délka silnic
adalnic na uzemi Ceské republiky 55716,5 km a délka mistnich komunikaci
74 919 km. Celkova délka pozemnich komunikaci v CR byla 130 636,5 km.

Myto

Mytné je velmi adresnou formou uhrady za pouziti infrastruktury, jeho vyuziti je
nesporné hlavné u investicné naro¢nych staveb, tedy u dalnic, tuneli nebo mostl. Vyse
mytného je souctem mytného za vSechny projeté mytné useky zpoplatnénych
komunikaci, sazby mytného pro vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 12 tun jsou

Vv piipadé dalnic a rychlostnich silnic diferencovany na zdkladé emisni ttidy vozidla

a poctu naprav vozidla. (Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 84)
Inteligentni dopravni systémy (dopravni telematika)

Podle Piibyla a Sviteka (2001, p. 32) dopravni telematika integruje informacni
a telekomunikacni technologie s dopravnim inzenyrstvim tak, aby se pro stavajici
infrastrukturu komunikaci zvysily ptepravni vykony, stoupla bezpecnost a zvysila
se psychické pohoda cestujicich.

Zaklad dopravniho telepatického systému je tvofen informacnimi technologiemi,
které obsahuji informace o dil¢ich prvcich dopravniho fetézce a o uzivatelich dopravy.
Dopravni telematicky systém umoziiuje sbér, pfenos, zpracovani a vyménu informaci
mezi riznymi uZivateli a prvky dopravniho fetézce a vytvari tzv. telematické aplikace

pro jeho fizeni a optimalizaci.

Bezpecnost v dopravé

PoZadavky na jednotnou bezpecnost dopravy po pozemnich komunikacich se
vyvijely ruku v ruce s rozvojem lidského poznani, technickym pokrokem a na zakladé
praktickych  zkuSenosti. K hlavnim  pfi¢inam nehod v silniénich tunelech

a na pozemnich komunikacich viibec patfi nekorektni chovani se tcastnikli silni¢niho
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provozu, nevhodnd infrastruktura, nespravny provoz, poruchy vozidel a problémy
s nakladem. Spolecensky tlak na feSeni otazky bezpecnosti evropskych silni¢nich tunelt
vznikl jako odezva na kritické udalosti v nedavné minulosti. Za jejich obecné pficiny
lze oznadit globalni zmény, které se v poslednich letech odehraly.

(Ptibyl, Janota & Spalek, 2008, p. 20)

Pficiny a diasledky nehod na pozemnich komunikacich a systémy pro zvySeni
bezpecnosti na silnicich podle autort Ptibyl a Svitek (2001, p. 214).

Analyzy nehodovosti na délnicich ukazuji, Ze cca 50 % nehod se smrtelnymi
nasledky je dano pozdni reakci fidi¢e na piekazky a mimofadné situace a dalSich asi 25
% nehod této kategorie zplsobuje technika jizdy nepfizptisobena podminkam jizdy
a Spatny odhad. Diulezité jsou informace nejen o nehodéch a kongescich, ale i1 informace
o mentalnim stavu komunikace, informace o fyzikalnich podminkach na povrchu
vozovky a viditelnosti, idaje o vozidlech stojicich na vozovce nebo v odstavném pruhu.
Nehodovost a pocty usmrcenych osob v nasi republice stale stoupaji, na rozdil od zemi,
kde je zaveden cely komplex opatfeni. Jedna se nejen 0 opatfeni legislativni,
ale i 0 vyuzivani technickych opatieni, jejichZ bazi je telematika.

Pilotni projekty podporujici bezpeCnosti systémy pro fidice, realizované hlavné
v Japonsku ukazuji, Ze s vyuzitim telematické techniky nazyvané AHS lez vyznamné
omezit pocet nehod a lez také zvysit pohodu cestujicich. Systémy se déli v zasadé
na dva, které se navzajem lisi dle toho, kde je soustifedén rozhodovaci proces.

1. Inteligentni vozidlo, je vybaveno tak, Ze miize monitorovat stav vozovky a dle

takto stanovenych podminek ptizptisobuje rychlost jizdy.

2. Inteligentni dalnice, vtomto pfipadé¢ prebird tihu sbéru informaci

a jejich pienosu k fidi¢i hlavn¢ infrastruktura vybudovana podél komunikaci.

S bezpecnosti v dopravé souvisi 1 problematika ochrany spottebitele v cestovnim
ruchu, tedy i pfi poskytovani pfepravy. Na tuto problematiku poukazuje Novacka
(2013, p. 115). Ochrana spotiebitele je fenomén, ktery ma svoje historické zazemi v 60.
letech minulého stoleti. Ve sluzbéach cestovniho ruchu na mezindrodnim trhu se vyvijela
ochrana spotiebitele postupné, v souladu se zvySenym poctem ucastnikii a zvySenym
poctem destinaci cestovniho ruchu. Objektem ochrany spottebitele v cestovnim ruchu je
nejen ucastnik zajezdu v rdmcei organizovaného cestovniho ruchu. Mimoiadna potieba

se jevi rozvijet ochranu ,cestovatell, ktefi si individudlné organizuji své cesty
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a individualné nakupuji i1 sluzby potiebné na toto cestovani bez rozdilu, ¢i jde
0 dovolenou nebo nepravidelné povinnosti.
V cestovnim ruchu mtizeme hovofit o ochrané spotiebitele v tfech dimenzich:
1. svoboda cestovani
2. ochrana Zivota, zdravi a majetku cestujicich
3. ochrana pied snizenou kvalitou produktt a sluzeb v cestovnim ruchu -
producenti sluzeb participuji na spolecenské zodpovédnosti dvéma zakladnimi

ptistupy (aktivnim a pasivnim).
2.7 Pfepravni trh

Nejprve si charakterizujeme trh obecné. Podle autord Sojky a Konecného
(1996, p. 25) je trh spolecenska instituce zalozena na sméné zbozi. Sestava z aktt koupé
a prodeje, které se mohou odehravat na trzisti, v prodejné ¢i kancelati a mohou probihat

po telefonu, piipadné i pies pocitacovou sit’.

Hiebik (2008, p. 32) rozd€luje trh mimo jiné podle komoditni struktury na:
e trh vyrobnich faktor — préace, pudy, kapitalu,
e trh finan¢ni — penézni, kapitalovy, devizovy, trh vzacnych kovii,

e trh ekonomickych statkli — vyrobku a sluzeb.

V cestovnim ruchu je tfeba hledat vztah mezi konkurenci, ta se projevuje
riznorodou nabidkou a poptavkou. Na trhu cestovniho ruchu je ¢im dal vice patrna
konkurence vSech subjekti cestovniho ruchu — nabidkové strany cestovniho ruchu.
Tento stav se nejvice projevuje v oblasti sluzeb, hlavnich sluzeb, nevyjimaje sluzeb
dopravnich. Nabidka dopravnich sluzeb se musi piizpisobit poptavce,
kterda zaznamenava dynamickych zmén. Dilezity je aspekt cenotvorby a ochrany

zivotniho prostiedi. (Rudez & Bojnec, 2007, p. 51)

Piepravni trh je dle Eislera a Hobzy (1994, p. 16) segmentem trhu sluzeb, zakladni
parametry této sluzby vznikaji mimo dopravce, ktery ji prostfednictvim
svych vyrobnich c¢initeli uskuteciiuje. Piipadné vykyvy na trhu nelze eliminovat
skladovanim vyrobkl jako na trhu zboZi. U nabidky sluzeb je tieba disponovat kapacitni

rezervou.
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Konkurence na prepravnim trhu se projevuje jednak mezi jednotlivymi dopravci

vSech druhii doprav v soupefeni o zdkaznika a mezi dopravci téhoz druhu dopravy,

kterd je patrna u nas piedevsim v silni¢ni doprave.

Skupiny ekonomickych subjektii

1.

3.

4.

Uzivatelé¢ dopravy. Tuto skupinu tvofi prepravci a cestujici, ktefi uspokojuji

své potfeby nakupem piepravnich sluzeb.

Operatotfi dopravy. Jde o podnikatelské subjekty, které nabizeji uzivatelim

své dopravni vykony a dal$i sluzby a bezprostiedné zabezpecuji a usmeériuji

dopravné-ptepravni  procesy. Jednd se o nejriznéj$i  dopravce

a zprostifedkovatele.

e Dopravce — provozovatel (dopravy ¢i vozidel), Casto zaroven vlastnik
dopravnich prostiedkit — miize byt vSak jen jejich ndjemcem. Vzdy se jedna
o subjekt realizujici vlastni pfemistovaci ¢innost v prostoru a Case. Jde
0 producenta, ale i realizatora dopravnich sluzeb na trhu.

Dopravce je provozovatel dopravy pro cizi potiebu a jeden z ucCastnikl
piepravniho vztahu. Na trhu dopravy vystupuje s nabidkou dopravnich
sluzeb. (Svadlenka & kol., 2006, p. 4)

e Zasilatel (zprostfedkovatel, speditér) — subjekt, ktery svym jménem,
ale na ucet prepravce, a tudiz i v jeho zajmu, zajiStuje pro jeho potieby
piepravu (cestovni kancelafe). Zprostfedkovava ¢i sam realizuje nakup
piepravnich nebo dopravnich sluzeb.

Infrastrukturni agentury. Jde o subjekty a organizace, jejichz zdkladni funkci je

péce o vystavbu a udrzbu dopravnich cest. Déale pecuji o zajisténi bezpecného

provozu na dopravnich cestach a poskytuji rizné suzby jak pro uzivatele,
tak i pro operatory dopravy.

Vlada. Predstavuje v soustavé ekonomickych subjekti organ, ktery z titulu

vykonné moci statu prosazuje svymi opatienimi dopravni politiku jako formu

hospodatské politiky statu v doprave.

e Dopravni politika — jako dopravni politiku 1ze oznacit postoj vlady ve vztahu
k podminkam a vyvojovym tendencim dopravniho sektoru jeji fidici
aregulacni zasahy do sféry dopravy. Cilem dopravni politiky

z ekonomického hlediska je zajistit fungovani a rozvoj dopravy
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jako ekonomicky efektivniho systému, pokud mozno s minimalnimi skodami
a ztratami pro spolecnost.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 32)
Dopravni podnik

Podnik obecné je podle Kone¢ného (1997, p. 7) soubor hmotnych, osobnich
a nehmotnych slozek podnikani. V podniku se uskutecniuje ekonomickd ¢innost
uspokojujici lidské potfeby. Jedno z moznych déleni podnikii je podle druhu vykont na:
e podniky produkujici hmotné vykony,
e podniky poskytujici sluzby — napt. dopravni podniky.

Podniky (firmy) spojené s cestovnim ruchem vidi Palatkova (2011, p. 35) jako
okruh firem, které realizuji obchod sluzbami turismu, je velice rtiznorody. Jedna se
0 firmy rozdilné svou velikosti 1 svym zamétenim. Z hlediska velikosti firmy je moZné
rozlisit malé a stiedni firmy, velké firmy a dale transnacionalni korporace. Z hlediska
pusobnosti firmy je rozhodujici odvétvova ptisluSnost firmy, at’ uz se jednd napf.
o cestovni kancelafe, hotely a dalSi ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni

nebo dopravce, kteti budou dale pro tcely prace detailnéji rozebrani.

Eisler a Hobza (1994, p. 71) uvadgji, ze se dopravni podniky, stejné jako ostatni
podniky, lisi svou velikosti, ktera ovliviiuje volbu odpovidajici pravni formy. Pravni
forma je obecné dana Zivnostenskym a obchodnim zédkonikem. Pravni uprava umoziuje
soukromé podnikéni fyzickym osobam podle Zivnostenského zakoniku, pravnickym

osobam v rtiznych typech obchodnich spolecnosti a druzstev.

Zivnostensky zakon zafazuje silniéni motorovou dopravu mezi koncesované
Zivnosti a pro tyto zivnosti stanovuje vedle obecnych podminek jesté zvlastni podminky
podnikani, mezi které patfi odborna zpusobilosti a spolehlivost.

(Zemlitka & Mynaiik, 2008, p. 84)

Podnikani v dopravé je podle Eislera a Hobzy (1994, p. 12) ¢innost,
Kterou uspokojujeme cizi potieby, ale volba tohoto druhu podnikani musi uspokojit

i potfeby nase.

Podstatné okoli dopravniho podniku
1. Pfirodni zdroje
2. Rozvoj techniky a technologie
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Existence trhu vyrobkt a sluzeb
Legislativni a pravni normy

Zivotni iroveti a Zivotni styl

Zivotni prostiedi, jeho tvorba a ochrana

Finan¢ni okoli podniku dopravy

© N o O o~ w

Socialni faktory
9. Politika
Okoli ovliviiuje volbu podnikani, jeho zaméteni, Cinnost, organizaci apod.

(Eisler & Hobza, 1994, p. 12)

Rizeni provozu dopravniho podniku

Podle Binovce (1994, p. 57) tfizenim podniku rozumime jeho ovladani, které se
uskute¢nuje pomoci koordinace chovani lidi, se zaméfenim na dosahovani stanovenych
cilt, pii stale se ménicich podminkéch, o kterych nikdy nevime vSe. MiiZeme také fici,

7ze jde o koordinaci provoznich <¢innosti k dosahovani stanovenych cill

pfi proménlivych podminkach.

Vyrobni proces v dopravé nazyvame provoznim procesem, zkracené¢ provozem

dopravy. Sip (1997, p. 25) rozliduje dvé jeho stranky:

1) Dopravni proces, ktery zajiStuje piemisténi dopravniho prostfedku a tim
vyrobné uziteCného efektu. Jednd se o vnitini podnikovou stranku organizace
dopravy, ktera zajistuje fizeni pohybu dopravnich prostfedki, provozni udrzbu
dopravnich prostfedku a zafizeni umoznujicich bezchybné pInéni jejich funkce.

Dopravni proces je organizovan dopravnim podnikem, zatimco prepravni proces je
ovlivnén pozadavky zakaznika. (Eisler & Hobza, 1994, p. 5)

2) Piepravni proces, ktery spociva ve vlastnim piemisténi osob piedstavujicim
spotiebu tohoto uZite¢ného efektu. Rizeni piepravniho procesu se zaméfuje
na vn¢j$i styk s ostatnimi odvétvimi hospodafstvi, organy statni spravy
a jednotlivymi obcCany. V zasad¢ se jednd o technické, ekonomické a pravni

spojeni dopravy s uzivateli.

Operativni fizeni automobilové dopravy

Pfevazna Cast vykond se uskutectiuje nepravidelnou automobilovou dopravou

podle konkrétnich pozadavkl prepravcl, ktefi mohou uzavirat v del$im predstihu
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ramcové piepravni smlouvy. Rizeni provozu nepravidelné automobilové dopravy klade
mnohem vétSi naroky na sestavu operativnich plant 1 vlastni operativni fizeni,
kterym se zabyvaji pro to zvlast vyc€lenéni pracovnici, dispecefi. Prakticky pro kazdou
sménu je tieba pfipravit novy operativni plan prace pro kazdé vozidlo a jeho osadku.
Je mozno zde proto rozli§it operativni pldnovani a vlastni dispeCerské fizeni,
které zajistuje ioperativni evidenci. Prvotnimi doklady v autobusové dopravé jsou
denni zaznam o vykonech autobusu a spole¢nd jizdenka V nepravidelné doprave,
kterou opét musi objednatel podpisem vedouciho zajezdu potvrdit. Zde jsou dulezité
udaje o dobé€ ¢ekani a ujetych km, podle kterych se provadi vyactovani.

(Eisler & Hobza, 1994, p. 200)

Vymezeni marketingu podle Konecného (1997, p. 159): ,Marketing je podnikani
orientované na trh, na potteby zakazniki — na budoucnost, zaméfené na jasné

formulované podnikatelské cile.*

Moderni dopravni podnik musi dle Eislera a Hobzy (1994, p. 91) za zakladni
vychodisko své Cinnosti povazovat potfeby a prani subjektii, kterym jsou urceny
jeho sluzby. K tomu podnik vyuziva marketing.

Marketingové koncepce dopravnich podniki:

1) Nabidnout stejné kvalitni sluzbu za niz§i cenu.

2) Nabidnout vice nez konkurence za stejnou cenu.
Tvorba ceny

Obecny postup tvorby ceny podle Palatkové a Zichové (2011, p. 74).

V redlnych firmach zpravidla nebyva pti stanovovani cen pouzivano analytického
aparatu obecné ekonomie a nevychazi se z meznich, ale primérnych veli€in. V zasadé
existuji tfi obecné piistupy tvorby cen, které odraZeji plisobeni jiz zminovanych faktort.
Ponékud laickym, presto vystiznym vyjadienim tvorby ceny lze fici, ze naklady tvofi
spodni hranici, poptavka horni hranici a konkurence urcuje, kde je mozné se s cenou
pohybovat v ramci téchto vymezenych mantineld.

At uz firma vyuzivd jakéhokoliv pfistupu tvorby ceny, v konecném spravném
rozhodovani musi respektovat vSechny obecné zdkonitosti tvorby ceny a veskeré
faktory cenu ovlivitujici, proto se de facto vyuziva kombinace vSech téchto tii ptistupi.

Obecné pristupy tvorby cen:

e nakladové orientovana cena
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e cena stanovena dle hodnoty zdkaznika/ metoda cilovych nakladii

e cena stanovena dle konkurence

Produkei dopravy je sluzba, kterou nazyvame piemisténi. Cena za pfemisténi se
stanovi zpravidla na jednotku ptepravniho vykonu. Cena je bud zcela smluvni

anebo stanovena tarifem. (Eisler & Hobza, 1994, p. 76)

Ceny V nepravidelné silnicni dopravé nejsou stitem nijak regulovany ani vécné
usmériovany. Zakladem pro kalkulaci je cena za 1 km, kterou ovliviiuji zejména
potizovaci cena autobusu, doba jeho zivotnosti a naklady na jeho provoz. Dale je nutné
stanovit sazbu za ¢ekaci dobu, sazby stravného idict, event. rozdily v cen¢ pohonnych
hmot pii cesté do zahrani¢i. Nelze opomenout provozovani a spravni rezii a zisk.
Vsechny ostatni poplatky (parkovani, silni¢ni a obratova dan, noclehy fidicu, trajekty

atd.) se uCtuji navic. (Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 105)

Naklady dopravce

Kalkulace nakladti provozované dopravy, kde se zapocitavaji vSechny ndkladové
polozky veetné piiméteného zisku. Nesouvisi s vyslednou cenou, ktera je mimo ndkladt
ovlivnéna tadou dalSich véci, jako napt. pozadovanou ziskovosti, nutnosti poskytovat
I ztratovou dopravu a navazné na to Uhradou ztrat, riznymi systémy kalkulace cen

V ramci integrovanych systémut apod. (Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 57)

Pro podnikatele v dopravé je vyraznou poloZzkou jeho naklada silniéni dan. Zdanuje
vyuzivani silni¢ni a dalniéni sit¢ v Ceské republice pro tuzemské i zahraniéni uZivatele
pozemnich komunikaci. Pfedmétem dané jsou vymezend vozidla pouzivana

k podnikatelské ¢innosti. (Eisler & Hobza, 1994, p. 104)
Logistika v osobni dopravé

Logistika Vv osobni dopravé zahrnuje prognézovani, planovani, organizaci,
operativni fizeni a naslednou kontrolu vSech ¢innosti mezi subjekty vstupujicimi
do ptepravniho procesu na strané nabidky. Tim vytvaii ptredpoklady k zabezpeleni
dostatecné rychlé, spolehlivé, pohodlné¢ a bezpecné dopravy cestujicich a jejich
zavazadel za odpovidajici cenu pfi vyuZiti spoluprace mezi vSemi dopravnimi obory.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 46)
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2.8 Autobusova doprava

Autobusova doprava se vyuziva pro vnitrostatni i mezinarodni cesty. Diivodem jsou
nizsi ceny, kvili kterym jsou lidé ochotni ob&tovat své pohodli. Pohodli v§ak zvySuje
lepsi vybaveni dopravnich prostfedkl. V fadé zemi autobusovéa doprava tvoti dilezity

¢lanek v systému kombinované dopravy. (Zeleny & Peftina, 2000, p. 47)

Podle autorti Zeleny, Pefina (2000, p. 47) mé autobusova doprava tyto hlavni
vyhody a nevyhody:
e vyhodou je relativné vysoka rychlost, nizka cena a operativnost,
e nevyhodou je omezend kapacita dopravnich prostfedkll, ekologickd zatéz

krajiny a vysok4 nehodovost.
Podobné vyhody a nevyhody autobusové dopravy uvadi i fada dal$ich autorti.

Klasifikace autobusové dopravy podle sluzeb poskytovanych piepravci
dle Francové (2003, p. 81):

e pravidelna autobusova doprava (linkova),

e pravidelna zajezdova doprava,

e nepravidelna zajezdova doprava.

Clenéni autobusové dopravy podle Oriesky (2010, p. 79) viz tabulka 1.
2.9 Neverejna — prilezitostna doprava

Neveiejna doprava se uskuteCtiuje na objednavku prepravni sluzby piedem
U dodavatele sluzby. Umoznuje realizovat rekreacni i kulturné-poznavaci cile ucastnikti
cestovniho ruchu. Uspokojuje piepravni potieby jen urcité skupiny cestujicich
po dohodnuté trase dopravni cesty, s dohodnutymi zastavkami a v dohodnutém case,
které dopravce piepravuje podle pfedem uzaviené smlouvy o piepravé osob
za dohodnuté cestovné. Cleni se na zjezdovou dopravu, okruzni nebo vyhlidkové jizdy
a transfery.

Zajezdovéd doprava je urCena k pfepravé ucastniki zdjezdii organizovanych
cestovnimi kancelaiemi v tuzemsku i do zahrani¢i. Dopravce by mél zajistit, aby byl
autokar vedle obchodniho jména dopravce oznafeny vpiedu a na pravoboku napisem

zajezd nebo jinym srozumitelnym oznacenim.
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Okruzni jizda je ptilezitostnd pfeprava osob na objednavku po piredem vyhrazené
okruzni trase, na niz je stejnym autobusem piepravovana stejna skupina cestujicich.
Okruzni jizd¢ je podobna vyhlidkova jizda s tim rozdilem, ze vychozi a cilovy bod
ptepravy nemusi byt shodny.

Transfer je pfeprava zjednoho mista sluzeb cestovniho ruchu na jiné misto,
které mize byt mistem ukonceni téchto sluzeb nebo pocatkem jiné sluzby cestovniho
ruchu. Mista sluzeb cestovniho ruchu jsou napt. letiSté, stanice vlaku, autobusova
zastavka, ptistav, hotel, restaurace, navs§tévovana mista apod.

(Orieska, 2010, p. 80)

Autobusova doprava se dle autord Zurynek, Zeleny a Mervart, (2008, p. 92) podili
na nasledujicich produktech:

e outgoing — chartery pii pobytovém produktu,

e incoming — transfery,

e domaéci cestovni ruch — pobyty, vylety.
Zijezdova ¢innost

Podle zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik se zajezdem rozumi pfedem sestavena
kombinace alesponi dvou z nasledujicich sluzeb, je-1i prodavana nebo nabizena k prodeji
za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana po dobu piesahujici 24 hodin,
nebo kdyz zahrnuje ubytovani pies noc,

a) dopravni sluzby,

b) ubytovaci sluzby,

C) jiné sluzby, ktera tvoii vyznamnou ¢ast souboru nabizenych sluzeb.

KuneSova a Farkova, (2001, p. 5) charakterizuji a rozdéluji zdjezdovou cinnost
nasledovné.
Zajezdem se rozumi organizovana Ucast skupiny osob na cestovnim ruchu po urcité
trase, podle piredem vypracovaného programu s urCitym rekrea¢nim, poznavacim,
sportovné-turistickym nebo jinym cilem.

Autokarové zijezdy jsou pro naSe obCany zatim stadle nejlevnéjsi
a proto nevyhleddvanéjsi. Pficesté na krat§i vzdalenost jsou pohodIné a umoziiuji
maximalni poznani celé trasy.

Rozdé&leni zajezdové Cinnosti podle tematické naplné:

e pobytové zajezdy,
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Kulturné-poznavaci zajezdy,
sportovni a turistické zajezdy,
zajezdy na vystavy a veletrhy,

zvlastni tematické zajezdy.

Rozd¢leni zajezdl podle ro¢nich obdobi:

letni z&jezdy,
zimni zéjezdy,

mimosezonni zajezdy.

2.10 Dopravni prostfedky

Dopravni prostiedky uréené pro piepravu vétStho mnoZstvi osob po silnici jsou

oznacovany jako autobusy. Dnes$ni podobu zacala tato vozidla dostavat postupné

od tficatych let 20. stoleti, kdy se objevily prvni samonosné karosérie.

(Téima, 1980, p. 56)

Podle Svadlenky a kol., (2006, p. 73) je autobus urden pro piepravu osob

a jejich zavazadel, ktery ma vic nez 9 mist na sezeni vCetné mista fidie. Muze byt

jednopodlazni, dvoupodlazni nebo kloubovy.

Autobusy pro hromadnou piepravu osob se Cleni podle urceni na:

velky autobus (obsaditelnost 23 a vice cestujicich),
maly autobus (obsaditelnost 9 az 22 cestujicich),
minibus (obsaditelnost 9 az 16 cestujicich),

midibus (obsaditelnost 17 az 22 cestujicich).

Orieska (2010, p. 85) uvadi nasledujici ¢lenéni autobust podle pouziti:

meéstské autobusy,

piiméstské autobusy,
nizkopodlazni autobusy,
mezimé&stské (dalkové) autobusy,
turistické autobusy,

specialni autobusy.

Turistické autobusy se oznacuji také jako dalkové autobusy, nejcastéji vSak

jako autokary. Jsou bezpeéné a pohodlné, vybavené polohovatelnymi sedadly,

bezpecnostnimi pasy, klimatizaci, toaletou, videem nebo DVD piehravacem.
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Pfi konstrukci autokaru se dba na dobry vyhled, pohodli fidice a velky prostor
pro zavazadla. Mezi nejznam¢jSi vyrobce autokarti v Evropé patii firmy Neoplan,

Mercedes-Benz, Scania aj.
Klasifikace autokari

S charakterem a komfortem dopravy souvisi roztfidéni autokarti do jednotlivych
kategorii. Systém klasifikace turistickych autokara plni tilohu uréitého garanta komfortu
cestovani a nabizenych sluzeb. Pro charakteristiku a kategorizaci autokard se uziva
mezinarodné dohodnuty systém kategorizace turistickych autokarti podle IRU.

Klasifika¢ni kategorie autokard:

* autokary

** yyletni autokary

*#* turistické autokary

*#* luxusni turistické autokary

Vedle posuzovani hledisek, resp. minimalnich pozadavka, jako napt. vykon motoru,
pohodli za jizdy, topeni, zastinéni oken atd., mohou byt hodnocena pouze vozidla,
ktera jsou ve vSeobecné dobrém stavu.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 89)

Sortiment poskytovanych sluzeb v nepravidelné dopravé je dle OrieSky
(2010, p. 88) nasledujici:

e poskytovani nezbytnych informaci,

e rezervace mist v dopravnim prostiedku,

e uschova a pfeprava zavazadel,

e obcerstveni v priub¢hu piepravy ze stalé nabidky teplych a studenych napojt.
Provozni pozadavky

Provozné technické parametry dopravnich prostiedkii podstatné ovliviiuji dopravni
i piepravni vykony, produktivitu prace i investiéni, energetickou, materialovou
a pracovni naro¢nost. Ve svém souhrnu pak plsobi na vyslednou ekonomickou

efektivnost dopravniho procesu. (Eisler & Hobza, 1994, p. 130)

Technicky stav vozidla musi podle Sipa (1997, p. 43) odpovidat mezindrodnim
predpisiim ev. predpisiim navstivenych stath:
e celkovy dobry stav vozidla zajiStujici bezpecny provoz,
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e piedepsané vnéjsi oznaceni vozidla,

e Dbezchybné fungujici rozhlasové zatizeni s mikrofonem,

e povinné vybaveni tachografy,

e neposkozené pneumatiky s pfedepsanou hloubkou dezénu,

e vybaveni ndhradnimi dily pro provadéni oprav béhem cesty.

Dopravni technologi¢nost charakterizuji autofi Eisler a Hobza (1994, p. 131)
jako soubor vlastnosti dopravnich prostiedkii, podminénych provozné technickymi

a prepravné technickymi parametry a urcujicimi tak fyzikalni a ekonomickou vhodnost

plnit efektivné ptepravni tikoly v danych oblastech piepravy a provoznich podminkach.

Systémy ABS a ASR

Protiblokovaci syst¢ém ABS je jednim ze zakladnich prvku aktivni bezpe¢nosti
vozidla. Svoji funkei ma ABS zabranit zablokovani kola pti brzdéni, a tim 1 ztraté
adheze mezi kolem a vozovkou. Diky syst¢tmu ABS je vozidlo ovladatelné
i pii prudkém brzdéni.

ASR je protiprokluzovy systém zajistujici pfenos hnaci sily od motoru na povrch
VOZOVKy.

(Autolexikon.net, 2013, cs.autolexicon.net)

Scania Retarder

Systém Scania Retarder zajiStuje interakci s tempomatem, motorovou brzdou
a kolovymi brzdami a zajiStuje uplnou kontrolu nad rychlosti pti pouhém stisknuti
tlacitka ¢i ovladaciho prvku na brzdovém pedalu.

(Scania, 2009, www.scania.cz)

Zpusoby uréovani polohy vozidla

Pro uréeni polohy vozidla se pouzivaji dle Pfibyla a Sviteka (2001, p. 275) hlavné
¢tyfi technické zpiisoby: pifimé urceni polohy, nepiimé urCovani polohy, satelitni
systémy pozemni vysilae. Z téchto ctyf zplisobli doznalo asi nejvétSiho rozsiteni
nepiimé urovani polohy v kombinaci se satelitnimi systémy. Podstatnou vyhodou je,
7e tyto systémy nevyzaduji vybudovani zadnych center nebo slozit¢ komunikacni

infrastruktury.
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Jizdni doklady

e Objednavka autobusu — piesné vypInéni tiskopisu objednavky zajistuje
prepravci vSechny potfebné informace pro zajisténi objednané dopravy.

e Spolecnd jizdenka — dispecer vystavuje osadce vozidla spole¢nou jizdenku,
kterou vystavi na zakladé podkladi ziskanych z objednavky.

e Zaznam o provozu vozidla — v prubéhu vykonu piepravy osadka autobusu vede
zaznam o provozu vozidla. Spravnost udaji potvrzuje vedouci zijezdu
podpisem.

e Tachografové kotouce — tachograf zaznamenava pracovni rezim fidi¢e v prubehu
smény a rychlost vozidla. Tachografové kotouce vklada fidi¢ do tachografu
a musi fadné€ uvést své jméno, smér trasy, datum a stav tachometru.

(Sip, 1997, p. 44)

V soucasné¢ dobé se od tiskopisu ustoupilo a objednavka autobusu se feSi spiSe
telefonicky nebo emailem. Spole¢na jizdenka se jiz nepouziva. U zdznamu o provozu
vozidla se jiz nevyzaduje podpis vedouciho zajezdu. U autokarti vyrobenych od roku
2006 se tachografické kotouce nahrazuji digitalnimi tachografickymi zafizenimi
do kterych se vkladaji digitalni karty fidi¢d, na které jsou zaznamenavany vSechny
udaje od pocatku pracovniho vykonu. DalSim v soucasnosti pouzivanym dokladem je
sedit jizdnich listd. Tento doklad vydava sdruzeni automobilovych dopravet Cesmad,
obsahuje datum a misto odkud autokar vyjizdi, cil cesty, pocet cestujicich, jména fidict
atd. Je urCen pro mezinarodni piepravu cestujicich autokary mezi ¢lenskymi staty

Evropské unie.
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3.Cile a metodika

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je poukdzat na vyznam silnicni dopravy
V cestovnim ruchu a provést analyzu konkrétni dopravni spolecnosti se zamétfenim

na zéjezdovou dopravu.
3.2 VedlejSi cile

Dalsim cilem je pfipravit navrh optimalizace inovac¢nich mechanismi do sledované
dopravni spole¢nosti a navrhnout opatieni ke zlepSeni situace. Poukazat na vyuziti

autobusové dopravy v podminkach cestovniho ruchu.

Vyzkumné otdzky vychéazeji z obecného ur€eni cile vyzkumu, ktery prevadéji
do konkrétnéjsi podoby.
Vyzkumna otazka: Pro€ je silni¢ni (autokarova) doprava v cestovnim ruchu hojné

vyuzivana? Jaké jsou jeji vyhody a nevyhody?
3.3 Hypotézy

Hypotéza je tvrzeni o podstat¢ urCité situace ve svété. Navrh vztahu
mezi vyzkumnymi proménnymi jako pfedmét vyzkumu, tento navrh se vyzkumem

zamitd nebo potvrzuje na zaklad¢é empirické evidence.

Tyto hypotézy budou v praci potvrzeny nebo vyvraceny:

1. Ve StiedoCeském kraji je pocetna konkurence dopravnich spole¢nosti
poskytujicich autokarovou dopravu pro potieby cestovniho ruchu.

2. Dopravni spole¢nost je % respondentii oblibena diky vstficnému
a profesionalnimu piistupu personalu.

3. Dopravni spolecnost poskytuje dopravni sluzby vyhradné Ceskym cestovnim

kancelafim.
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3.4 Metodika prace

P4

Metodika prace je rozdélena do ti ¢asti: analytickou, syntetickou a aplikacni.

Analyticka cast se tyka sbéru potfebnych informaci a podkladd z primarnich
a sekundarnich dat. Primarni data se ziskaji terénnim Setfenim, které se
uskute¢ni formou dotazovani ucastnikli cestovniho ruchu, piepravovanych
vybranou dopravni spole¢nosti a fizenymi rozhovory s obchodnimi partnery
vybrané dopravni Spole¢nosti, se zastupcem dané spoleCnosti a jejimi
zaméstnanci. Statistické udaje se ziskaji na Krajském urade. Sekundarni data
pak z odborné literatury a oficialnich internetovych stranek.

Syntetickd cast prace se tykd piipravy, realizace a vyhodnoceni terénniho
Setfeni. Jako metoda terénniho Setfeni byla zvolena metoda dotazovani. Nejprve
se vytvoii dotaznik, obsahujici 12 uzavienych, polootevienych i otevienych
otazek. Dotazovani bylo realizovano v mésicich ¢erven az zaii 2013. Rizené
rozhovory byly realizovany budto piimo osobnim dotazovanim
nebo prostfednictvim e-mailu. Pro tento ucel byly vytvofeny tii typy otazek,
jeden pro zastupce dopravni spole¢nosti, druhy pro obchodni partnery
spole¢nosti a tieti pro zaméstnance, vSechny typy obsahovaly 5 - 6 otevienych
otazek. Na zéklad¢ vysledki terénniho Setfeni a analyzy silni¢ni dopravy dojde
K potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz.

V aplikacni cCasti prace bylo na =zakladé ziskanych informaci navrZzeno
a implementovano opatieni ke zlepSeni situace a byl pfipraven navrh projektu

optimalizace inova¢nich mechanismti do sledované dopravni spolecnosti.
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4.Analyza souCasného postaveni silniCni
dopravy v cestovnim ruchu

Charakteristika silni¢ni dopravy
Z pohledu cestovniho ruchu Ize silniéni dopravu rozdélit na hromadnou
(autobusovou) a individualni (dvoustopa nebo jednostopa vozidla, pfipadné s privésy).

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 65)

K pfepravé ucastniki cestovniho ruchu se v silni¢ni dopravé vyuziva autobusova
doprava, taxisluzba a individualni doprava osobnimi automobily. Podrobné ¢lenéni viz

literarni reserse. (Orieska, 2010, p. 79)

Silni¢ni autobusova doprava a s ni spojené sluzby jsou nejpouzivanéj$im druhem
dopravy v cestovnim ruchu. Je pouzivana u tuzemskych zajezdd, u zimnich lyzatskych
zajezdl po Ceské republice i do zahrani¢i a u vétsiny poznavacich zahrani¢nich zajezdi.
Dopravei nabizeji velky vybér autokari od mikrobust pro 10 lidi az po patrové
autobusy s kapacitou 92 cestujicich.

Sluzby silni¢ni dopravy jsou tvofeny Sirokym spektrem sluzeb. Kromé vlastnich
piepravnich sluzeb sem patii prodejni a informacni sluzby, obchodné-prodejni sluzby,
sluzby cerpacich stanic, asisten¢ni, servisni a odtahové sluzby, sluzby zajistujici
bezpecnost piepravy, pojistovaci sluzby, autoptijcovny.

(Rux, 2007, p. 4)

Tabulka 2: Autobusova doprava

2008 2009 2010 2011 2012
Prepravené osoby celkem | 57359, 5| 367647,0| 3725480| 3646156| 344987.7
(tis. osob)
v tom:
doprava nepravidelna 33538,1 33 364,6 33 051,5 35 462,2 29 309,9

doprava linkova celkem 339 856,4 334 283,3 339 496,5 329 153,3 315 677,8

Prepravni vykony celkem 92152 94936 103357 9266,7 90154

(mil. oskm)

v tom:

doprava nepravidelna 2 148,6 2 666,6 29919 2873,2 2894,8
doprava linkova celkem 7 066,6 6 827,0 7 343,8 6 393,5 6 120,6
Oskm = osobokilometr Zdroj: MD
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Mezinarodni silni¢ni tahy

Ceska republika je pro svoji zemdpisnou polohu i tvar uzemi jednou z nejvice
zatizenych zemi Evropy z hlediska tranzitni dopravy. Spojenim jednotlivych narodnich
siti na evropském kontinentu vznika evropska silnicni sit’. Pfes nase tizemi tak sméiuje
cela fada mezinarodnich silni¢nich tahl. Pro infrastrukturu silni¢ni dopravy je zdvazna
Evropskd dohoda o hlavnich mezinarodnich dopravnich tepnach — AGR, podepséana
v roce 1950 v Zenevé, ktera pozaduje, aby silnice zafazené do mezinarodni silniéni sité
E, byly uvedeny do souladu s podminkami uvedenymi v pfiloze této dohody.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 78)

Vyhody a nevyhody silni¢ni dopravy

Dynamicky rozvoj silni¢ni dopravy, pii kterém ptibyva na své€tovych silnicich ro¢né
vice nez 30 milionli automobilti a desitky tisic autobusti, ma fadu pozitivnich
i negativnich dopadu.

Mezi vyhody silni¢ni dopravy patii predevsim:

e Vvysoka mobilita, ktera umoZiiuje dosdhnout cestujicim témét jakekoliv
turisticky zajimavé misto

e flexibilnost, vyplyvajici z pouzitelnosti rozvétvené silnicni sité

e vysoka pohotovost k pieprave

e moznost spoluprace a ndvaznosti s dalSimi druhy dopravy

e niz8i cena.

(Certik & kol., 2001, p. 145)

Podle Novaka (2003, p. 66) ma silnini doprava celou fadu piednosti,
Z nichz K nejvyznamné&js$im patii jeji relativni rychlost, dostupnost, operativnost, rychla
prizplisobivost zméndm poptadvky a predev§im schopnost bezproblémové realizovat

systém pieprav ,,z domu do domu*.

Na druhou stranu rozvoj silni¢ni dopravy provazi fada negativ:
e silnd zatéz pro zivotni prosttedi, které si vynucuje regulaci této dopravy
v nékterych mistech
e vysokd nehodovost a nebezpecnost této dopravy

e mald kapacitnost, kterd nebude ani v pfistich letech stoupat
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e vliv vnéjSich podminek (napt. pocasi) na plynulost piepravy

(Certik & kol., 2001, p. 145)

Na problémy silni¢ni dopravy poukazuji i1 autofi Zurynek, Zeleny, Mervart
(2008, p. 66). Silny nartst provozu na pozemnich komunikacich v poslednich letech,
kdy se sttedoevropsky region stal dopravni ktizovatkou Evropy, s sebou piinasi
nejruznéjsi problémy: potieba dalsiho rozsifovani silni¢ni a dalnicni sité, rust nakladi
na provoz, spravu i udrzbu komunikaci, vzestup nehodovosti a s tim spojenych ztrat
na lidskych Zivotech i hmotnych Skod, negativni dopady na Zivotni prostfedi atd.
Veskera negativa se zvlast’ citelné projevuji zejména na citlivych mistech silnic¢ni sité.

Stale vyznamnéj$i roli ma& 1 snizovani energetickych narokd dopravy,
vzdyt rozhodujici podil spotieby energie v dopravnim sektoru spotiebovava doprava
silni¢ni, kterda vzhledem k zavislosti na rop¢ patii k nejcitlivéjSim a nejzranitelnéjSim.

Stouto problematikou tzce souvisi i vyvoj silniénich vozidel, zejména vyuzivani

[ 24

Stejné ¢i podobné vyhody a nevyhody (problémy) silni¢ni dopravy uvadi ve svych

publikacich cela fada dalSich autort.

Nehody

Jak bylo vySe zminéno, jednou z podstatnych nevyhod silnicni dopravy je vysoka
nehodovost. Policie CR v roce 2012 3etiila celkem 81 404 silniénich dopravnich nehod,
coZ je oproti pfedchazejicimu roku narist o 8,3%. Pocet nehod Setfenych Policii CR
coz bylo pravdépodobné zplsobeno 1 legislativni zménou od 1. 1.2009 zvySujici
,hranici® pro povinné hldseni nehody z ptivodnich 50 tis. K¢ na 100 tis. K¢. Nejvice

nehod bylo Setéeno v roce 1990. (CSU, 2014, www.czso.cz)
Srovnani s ostatnimi druhy dopravy

Zelezni¢ni doprava vs. silni¢ni doprava

Evidentni vyhodou Zelezni¢ni dopravy je Setrnost k Zivotnimu prostiedi — nizsi
zneCiSténi, hlukové zatiZzeni a také zabor pidy. DalSi vyhodou je vysokd kapacita
pfepravy, kterd je u zeleznice vysSi nez u jinych systémt, s tim souvisi 1 nékteré
dopliikkové sluzby jako napt. pteprava kol. V neposledni fad¢ je Zelezni¢ni doprava také
rychlejsi a bezpecnéjsi.
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Oproti tomu nejveétsi nevyhodou Zeleznicni dopravy je jeji omezena dostupnost.
Také je nutné vzit v ivahu, Ze z celospoleCenského hlediska silni¢ni doprava relativné
draz$i nez zelezni¢ni, i kdyz ceny za piepravu jsou mnohdy opacné. Tento stav je
zpuisoben zejména faktem, ze v cené piepravy po silnici jsou dosud relativné malo
zohlednény nédklady na odstraniovani negativnich dopadii na Zivotni prostfedi a naklady
na infrastrukturu.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 67, 110)

Piestoze je dostupnost ZelezniCnich stanic vysoka, a lze je nalézt v prakticky
kazdém menSim meésté, je jeji rozsahlost a provdzanost vzhledem k dopravé silni¢ni

vyrazné niz§i. (Besta, (n.d.), p. 5, www.techportal.cz)

Letecka doprava vs. silni¢ni doprava

Letecka doprava posiluje své postaveni v cestovnim ruchu. Ceny letenek
U nizkonakladovych spole¢nosti nebo u charterovych letii jsou Casto niz§i nez ceny

Jizdného v autobusové nebo Zelezni¢ni doprave.

(Rux, 2007, p. 9)

K vyhodam letecké dopravy patii predevsim rychlost (na delsi vzdalenosti),
pohodlnost a kultura cestovani, rozsah poskytovanych sluzeb — zejména palubnich
sluzeb (v zavislosti na tfid¢€), vysoka pfepravni kapacita, bezpecnost.

Naopak nevyhodami letecké dopravy jsou negativni vliv na Zzivotni prostiedi,
zvySovani vzdalenosti letiSt’ od center mést a turistickych lokalit, bezpecnostni opatteni,
diky kterym dochazi Kk prodluzovani doby souvisejici s odbavovanim cestujicich
na letistich.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 148)

Vodni doprava vs. silni¢ni doprava

Mezi ptednosti vodni dopravy v soucasném obdobi patii vysoky prepravni objem,
relativni bezpecnosti, niz§i provozni naklady, vyhradni a jedind dopravni dostupnost
Kk nékterym vyznamnym lokalitdm, minimalni zatéz pro Zivotni prostiedi.

K zdporim lodni dopravy patii predev§im niZz8i rychlost, zavislost na pocasi
a vodnich staveb.

(Zurynek, Zeleny & Mervart, 2008, p. 181)
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Jak vyplynulo z tizenych rozhovora (viz kapitola 5), silni¢ni autokarova doprava je
vyuzivana predevS§im na kratSi a stfedni vzdalenosti. Nezastupitelnd je hlavné
ptipoznavacich zédjezdech a to pro jeji mobilitu a flexibilitu. K né€kterym atraktivitdm
cestovniho ruchu neni mozno se dostat jinak nez po silnici. I pii pobytovych zajezdech
jsou Casto potadany jednodenni vylety, pro které se vyuziva silnicni doprava. Dale se
silni¢ni doprava vyuziva jako doplnék dopravy letecké, jedna se o transfery z letisté
do vybrané destinace cestovniho ruchu a zpét, zde se muze jednat o vzdalenost v fadu
desitek n¢kdy 1 stovek km, 1 zde ma tedy silni¢ni doprava nezastupitelné misto.
Pokud se jedna o stfedné dlouhé vzdalenosti ma v porovnani s leteckou dopravou jednu
podstatnou vyhodu a tou je cena, i kdyZ v posledni dob¢ letecké spolecnosti ,tlac¢i cenu
dolti** a existuji tzv. nizkondkladové letecké spolecnosti, pofad vyjde ve vétsing piipadi
silnicni doprava levnéji. Do budoucna se vSak leteckd doprava stava vaznym
konkurentem silni¢ni dopravy, jelikoz patfi k nejrychleji se rozvijejicim obortm

dopravy.

Ne ve vSech evropskych statech je vSak pro potfeby cestovniho ruchu nejvice
vyuzivana silniéni doprava jako v Ceské republice. V dosti statech Evropy, napf.

v Rusku, ve Spanélsku nebo Francii patii toto prvenstvi dopravé Zelezniéni.
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Tabulka 3: Mezioborové srovnani piepravnich vykonti osobni dopravy

2008 2009 2010 2011 2012

ff‘?lp)r ava cestujicich celkem | 5155 5| 50431( 47759| 47095 47390

ml . ] b b 1 1
Zelezniéni doprava 177,4 165,0 164,8 167,9 172,8
Autobusova doprava 373,4 367,6 372,5 364,6 345,0
Letecka doprava 7,2 7,4 7,5 7,5 6,4
throzelgnska vodni 0.9 12 0.9 1,0 05

oprava
Méstska hromadna doprava 2 323,8 2 262,0 2 260,3 2138,5 22242
Veftejna doprava celkem 2 882,6 2803,1 2 805,9 26795 2749,0
Individualni automobilova | 5 55001 52400| 19700| 2030,0| 1990,0
preprava osob
Pfepravni vykon celkem 1150453 | 115 183,2 | 107 028,6 | 108 352,6 | 106 982,6
(mil. oskm)
Zelezni¢ni doprava 6 803,3 6 503,2 6 590,7 6 714,0 7 264,7
Autobusova doprava 9215,2 9493,6| 10 335,7 9 266,7 9 015,4
Letecka doprava 10749,0 11330,9| 10902,0| 115856 10611,6
Vnitrozemska vodni 173 105 128 148 173
doprava® : : : : :
Méstska hromadna doprava 158805 15555,1| 15617,4| 15281,5| 15813,7
Vetejna doprava celkem 42 665,3| 42893,2| 43458,6| 42862,6| 427226
Individualni automobilova | 75 385 5| 77 290,0| 63570,0| 65490,0| 64 260,0
preprava osob
1) Jedna se pievazné o rekreaéni ptepravu osob Zdroj: MD

2) Jedna se o odborny odhad

3) v roce 2010 zména metodiky s¢itani silniéniho provozu

Prognéza vyvoje

Lep$i dostupnost rychlostnich vlakii a nizkondkladovych leteckych piepraveil
ovlivni klasické zplsoby cestovani. Silniéni doprava bude stit pfed problémem

pfesyceni a nahromadéni. Predpokldadd se pokles vyznamu autobusové dopravy

v cestovnim ruchu. (Foret, Foretova, Kone¢ny & Heskova, 2013, p. 131)
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Dopravni statistika

Udaje Ceského statistického ufadu
Tabulka 4: Zakladni ekonomické ukazatele pravnickych a fyzickych osob v doprave

Tabulka 5: Pocty jednotek v odvétvi dopravy a skladovani v registru ekonomickych

subjekttt CSU podle druhu

2008 2009 2010 2011
Podniky (firmy) celkem 41 416 41715 41517 40 816
Zaméstnané osoby celkem 261985| 248378| 240804| 234113
Trzby celkem (mil. K¢) 514548 | 441781| 482116| 494984
Piidana hodnota (mil. K¢) 111941| 103399| 118045| 115534
Zdroj: CSU

Tabulka 6: Poéty zaméstnanct a primérné mési¢ni mzdy v odvétvi doprava

a skladovani

2008 2009 2010 2011
Priimérny evidencni pocet 270 258 252 249
zaméstnancu ve FO (tis.)
Primérné hrubé mésicni
mzdy na FO (K¢) 22601| 22994 23005| 23026
FO = fyzicka osoba Zdroj: vilastni prace

Tabulka 7: Tvorba hrubé piidané hodnoty v odvétvi dopravy (bézné ceny) (mil. K¢)

2008 2009 2010 2011
Hruba pfidana hodnota - | 198813| 1171842| 114330 106513
doprava celkem
z toho:
Silniéni (NACE 493 a 494) 96 008 78 582 84 462 80 433
Zdroj: CSU
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2008 2009 2010 2011 2012

Celkem 71 865 73 882 74 206 74 345 72 308

z toho:

Soukromi podnikatelé 64 127 65 158 64 843 64 383 61 835

Obchodni spole¢nosti 7002 7599 8 062 8 605 9070

Druzstva 58 53 51 51 53

Statni podniky 14 9 7 7 6
Zdroj:CSU




Tabulka 8: Infrastruktura silni¢ni dopravy (km)
2008 2009 2010 2011 2012

g‘ﬂ(‘;?ns““ic adalnic | ooeoa 6l 557185| 55751,9| 55742,0| 557165

z toho evropska 26042| 26031| 26358 26340 26343
silni¢ni sit’ typu E

Dlnice v provozu 6905 7287| 7339 7451| 7512
Rychlostni 350,7|  3701| 4223  4270| 4421

komunikace?

Silnice 549631 54989,8| 55018,0| 54996,9| 549653

v tom silnice L. tFidy 62097 61984 62546 62541 62501

silnice II. tfidy | 14592,3| 14622,7| 14634,8| 14626,2| 145429

silnice I1I. tFidy | 34 161,1| 34168,7| 34128,6| 34116,6| 341723

Mistni komunikace 74919,0| 74919,0| 74919,0| 74919,0| 749190

Zdroj: RSD, CSU
1) Délka rychlostnich komunikaci je obsazena v délce silnic 1. tiidy

Stfedoc¢esky kraj v roce 2012 provozoval 9 447,4 km silnic, z toho 821,5 km silnic
I. tfidy, 194,2 km dalnic, 152,1 km rychlostnich komunikaci.
(CSU, 2014, www.czs0.cz)

Vydaje do silni¢ni infrastruktury

Vyrazny pokles investicnich finan¢nich prostftedkii vlozenych do pozemnich
komunikaci pokracoval i v roce 2012. Snizeni financniho objemu bylo sice nizsi
nez Vroce 2011 a ¢inilo necelych 10 mld. K¢, procentudlni pokles vSak byl vyrazné
vys$si nez v roce 2011, kdy byl 17%, a ¢inil vice nez 30%. Z toho investicni vydaje
do silnic II. a III. tfidy, tedy silnic ve vlastnictvi kraja, ¢inily v roce 2012 zhruba 6 mld.
K¢, tedy stejné¢ jako v roce 2011. Procentudlni podil na celkovych investi¢nich
nakladech do téchto pozemnich komunikaci byl tedy v roce 2012 vyrazné vyssi
nez V piredchozim roce a Cinil 27%.

Ve stiedoCeském kraji byla uskuteénéna napt. rekonstrukce mostu v Brandysi
nad Labem nebo propojeni silnice I/2 na dalnici D1.

(CSU, 2014, www.czs0.cz)
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Tabulka 9: Celkové investi¢ni vydaje do dopravni infrastruktury (bézné ceny) (mil. K<)

2008 2009 2010 2011 2012
Celkem 82996,1| 763253| 61490,3| 444535| 333995
z toho
Silni¢ni” 50962,0| 52524,0| 43494,0| 31799,4| 22036,0

Zdroj: MD, CSU, SFDI, SZDC, KU
1) Udaje za silni¢ni infrastrukturu zahrnuji vydaje na dalnice a silnice 1., II. a IIL. tfidy

Tabulka 10: Celkové vydaje na opravy a udrzbu dopravni infrastruktury (bézné ceny)
(mil. K¢&)

2008 2009 2010 2011 2012
Celkem 24 469,9| 25575,1| 26466,7| 23241,1| 235891
z toho
Silni¢ni? 15257,2| 15300,4| 16941,9| 14009,4| 143509

) Zdroj: MD, Mze, CSU, SZDC, KU
1) Udaje za silni¢ni infrastrukturu zahrnuji vydaje na dalnice a silnice 1., II. a III. tfidy

Pieprava
Trend poklesu poctu piepravenych cestujicich v autobusové dopravé i prepravnich

vykonti pokracuje 1 v roce 2012. Meziro¢ni pokles u poctu piepravenych cestujicich

v v

v v

za poslednich 7 let. (CSU, 2014, www.czs0.cz)

Stanoveni ceny za prepravu

Kalkulacni systém — dvoustupniova kalkulace (pfedbézna, vysledna)
e vysledek predbézné kalkulace je nabizen klientovi

e pokud se predbézna a vysledna kalkulace lisi je to pouze véc dopravce
Dopravni sluzby fadime mezi nepiimé naklady, objednavatel musi pocitat s rizikem
neobsazenosti.

U silni¢ni dopravy kalkulujeme ujeté km, mytné nebo obratovou dani daného statu,

parkovné, ¢ekaci doby (15 min), od 6-18 hod nebo v dobé konani programu, riziko

vvvvv

pohonné hmoty, kurzovni rozdily pti ndkupu pohonnych hmot, mytného a dalSich

poplatkd,....
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Pokud ma tidi¢ zajisténé stravovani, stravné jednotky jsou mu kraceny o urcita
procenta:
e 20% za snidani
o 40% za obed

e 40% za veceri.

Obratova dan
e plati se napf. na izemi SRN, Rakouska, Francie a dalsich evropskych statt
e vypocet: obratova dan = celkova cena dopravy * pocet ujetych km na tzemi
daného statu / celkovy pocet ujetych km
(zdroj: vlastni poznamky)

Predpisy Evropské unie

Ptedpisy EU upravuji oblast nepravidelné autobusové dopravy s tim, ze diive
odliSovanou pftilezitostnou a kyvadlovou dopravu zahrnuji do jediné skupiny s ndzvem
prilezitostnd doprava a tuto v plné rozsahu liberalizuji. V rdmci EU jsou rovnéz
liberalizovany dopravy tfetizemni a za urcitych podminek tako dopravy kabotazni.
Sjednocuje a zjednodusuje se systém pozadovanych dokumentt pro provoz mezinarodni
osobni dopravy a jednotnou tvai dostavaji také pozadavky na vozidla, kterymi se

tato doprava uskuteciuje. (Zurynek, Zeleny, Mervart, 2008, p. 106)
Evropska dohoda o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR)

Jeden z velice diilezitych dokumentt, jenz je soucasti silnicni dopravy je Evropska
dohoda o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR). Znalost
piedpisu AETR je nezbytna pii planovani zajezdi. Zvlasté pii delSich posunech musime
brat v ivahu podminku devitihodinového nepfetrzitého odpocinku v pribéhu kazdych
tficeti hodin u dvou fidich. V praxi to znamena, ze dame-li dobu nepfetrzitého
odpoc¢inku na konec tficetihodinového cyklu, mohou ftidi¢i jet celkem 21 hodin
a nasledné musi byt autobus na nejméné 9 hodin odstaven. Pokud se ndm v této dobé
nepodaii dojet do cilového mista, musime ve vhodném mésté zatadit devitihodinovou
bezpecnostni prestavku. Pokud v rdmci pfesunu pouZijeme trajektu, ktery trva nejméné
9 hodin, mizeme tuto dobu pocitat do odpocinku, pokud maji fidi¢i k dispozici kajutu.
Za dodrZovani bezpecnostnich predpisi odpovidaji vyhradné fidi¢i. Pracovnici

cestovnich kancelafi a privodci je v8ak musi rovnéz dobfe znat, aby spravné planovali
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delsi pfesuny. Pficasovém planovani prohlidky mést je nutno pocitat i s Casem
potifebnym k dojeti z dalnice do stfedu mésta a s Casem potfebnym na najiti parkoviste.
(Rux, 2007, p. 8)

AETR

Pro provozovatele mezinarodni silni¢ni dopravy a ¢leny osadek jejich vozidel plati

ustanoveni Evropské dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopraveé

v v

Tato dohoda stanovuje limity, ve kterych se tfidi¢ a posadka maji pohybovat —

jako napt. doba tizeni, bezpe¢nostni zastavky, doba odpocinku...

Doba fizeni — jeden viz/ jeden tidi¢

e Pokud je ve vozidle jen jeden fidi¢, pak smi fidit po dobu 9 hodin za den, dva
dny v tydnu Ize tuto dobu prodlouzit na 10 hodin denné, tyto dva dny vSak
nesmi byt pfimo za sebou.

e Maximalni doba fizeni v cyklu 14 dnid je 90 hodin. V prvnim tydnu lze fidit
max. 56 hodin a v druhém pak 34 hodin. Po tomto cyklu musi mit fidi¢ min. 48
hodin pauzu.

e Délka fizeni bez piestavky max. 4,5 hodiny, poté 45 minutova piestavka, ta lze
rozdélit na dvé casti (15 + 30 minut), piicemz prvni prestavka nesmi byt delsi
nez druha.

e Po 9 hodinach tizeni musi mit fidi¢ min. 9 hodin pfestavku.

e Povolenych 9 hodin fizeni musi fidi¢ odjet za max. 15 hodin, poté 9 hodin
odpocinku.

e V pfipad¢ pauzy min. 3 hodiny bez pieruSeni Se tato pauza nezapocitava
do celkovych 15 hodin, kdy mize byt fidi¢ v praci.

e Ridi¢ mize ¥idit 6 dni, poté min. 24 hodin pauza. Vyjimku tvoii uzavieni
skupina, zde muze fidi¢ fidit po dobu 12 dni, ale nesmi piekrocit max. dobu
fizeni 90 hodin a musi dodrzet 48 hodinovou pauzu Cerpanou vcelku.

e Pokud se autobus pfepravuje trajektem, doba plavby se pocitd do doby denniho
odpocinku.

oy

Doba fizeni — jeden viz/ dva fidi¢i

o Kazdy tidi¢ mlze fidit max. 9 hodin ¢isté jizdy.
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e Ridi¢i nemuseji délat pestavky, jen se stiidaji.
e Doba celkové ¢innosti max. 21 hodin, poté nutna min. 9 hodinova prestavka.

(zdroj: vlastni poznamky)
Pocet dopravcii a autobusi ve Stredoceském a Jiho¢eském kraji

Udaje zjisténé na Krajském ufadé pro StiedoGesky kraj, odbor dopravy
a na Krajském uradé pro Jiho¢esky kraj, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, platné

ke konci roku 2013. Udaje z Jiho&eského kraje jsou zde uvedeny pro moznost srovnani.

Krajsky ufad rozliSuje dopravce na ty, ktefi se zabyvaji osobni dopravou a na ty,
ktefi se zabyvaji nadkladni dopravou. U osobni dopravy jiZz nerozliSuje, zdali se jedna
0 dopravu zajezdovou, linkovou, méstskou hromadnou dopravu, podnikovou nebo tieba

autoskolu.

StifedoCesky kraj

Celkovy pocet dopravct zabyvajici se osobni dopravou je 250. Z toho odhadnuty
pocet dopravci poskytujici vyhradné nebo z ¢asti dopravni sluzby pro ucely cestovniho

ruchu je cca 215.

Celkovy pocet provozovanych autobust, tedy vozidel nad 9 osob je 1717.
Z toho odhadnuty pocet autobust pouzivanych vyhradné nebo castecné pro tucely

cestovniho ruchu je cca 596.

Mezi nejvétsi provozovatele autobusové dopravy pro ucely cestovniho ruchu
ve StiedoCeském kraji patfi napi. Rostislav Rubes, CUP TOUR bus, s.r.o., Libor
Valenta, BOSAK BUS, spol. s.r.o. a dal§i. Do Stiedodeského kraje spada i dopravni
spolecnost MARFI spol. s.r.o. se sidlem v BeneSové u Prahy, na kterou je zaméiena
diplomové prace. Podle udaji z Krajského utadu vlastnila tato spolec¢nost ke konci roku
2013 5 zdjezdovych autokarl. Za tcelem obnovy vozového parku spolecnost béhem
ledna 2014 prodala nejstarsi autokar a v nejbliz§i dobé planuje koupi nového autokaru,
ktery bude spliovat emisni limity EURO 5, které jsou nutné pro vjezd do fady
Evropskych metropoli (napf. Berlin, Londyn) a zaroven se na né vztahuji mensi
poplatky za mytné a vjezdy do mést. Na obnové vozového parku chce spolecnost
pracovat i na dale a postupné obménit 1 zbyvajici 3 autokary tiidy EURO 3 za nov¢jsi

autokary tfidy EURO 5 s digitdlnim tachografem.
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Jihocesky kraj

Celkovy pocet dopravct zabyvajicich se osobni dopravou je 120. Z toho odhadnuty
pocet dopravct poskytujici vyhradné nebo z ¢asti dopravni sluzby pro ucely cestovniho
ruchu je cca 91.

Celkovy pocet provozovanych autobusd, tedy vozidel nad 9 osob je 861.

Z toho odhadnuty pocet autobusti pouzivanych vyhradné nebo caste¢né pro ucely

cestovniho ruchu je cca 231.

Mezi nejvétsi provozovatele autobusové dopravy pro ucely cestovniho ruchu
v Jihoteském kraji patfi napt. COMETT PLUS, spol. s.r.o., Jaromir Dvotak, Stefl —
TOUR, Pangeo tours a.s. a dalsi.
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5.Terénni Setreni

Terénni Setfeni probihalo pfimo v autokarech spolecnosti Marfi spol. s.r.o.
a to pti zpatecni cesté ze zdjezdu. Bylo pouzito metody dotazovani, ktera byla v dané
situaci nejprakti¢téjsi. Dotazovani méli pii zpateni cesté autokarem dostatek casu
K vyplnéni dotazniku. Segmentem, u kterého prob&hlo dotazovani, byli Ucastnici
vicedennich zajezdu, ktefi cestovali s vySe uvedenou dopravni spole¢nosti. Dotazovani
probihalo formou dotazniki béhem letni sezony, od cervna do poloviny zafi 2013
v autokarech zkoumané firmy. Dotaznik obsahoval 12 otevienych, polootevienych
i uzavienych otazek, posledni otazka byla skalovaci, kde méli respondenti oznamkovat
jednotlivé polozky tykajici se autokaru, nabidky napoji, fidich atd. znamkou 1 az 5.
Zakladni ¢lenéni respondentt bylo podle véku (otazka 2) na tii skupiny. Kazda z téchto
skupin byla vyhodnocena zvlast' a nasledné porovnana. Celkem bylo rozddno 226
dotaznikli. Spravné€ vyplnénych se jich vratilo 210, tedy 70 dotaznikli od kazdé vékoveé
skupiny. K vyhodnoceni dotazniki byl pouzit program Microsoft Office Excel 2007.

Déle byly vedeny ftizené rozhovory a to se zastupcem dopravni spole¢nosti (viz
kapitola 5.2), sobchodnimi partnery dopravni spole¢nosti (viz kapitola 5.3) a se

zaméstnanci dopravni spoleCnosti (viz kapitola 5.4).
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5.1 Vyhodnoceni terénniho Setfeni

3) Zajimate se o to, s jakym dopravcem cestujete?

Graf 1: Zajimate se o to, s jakym dopravcem cestujete? Vék do 24 let

Vék do 24 let

9%

M ano, je to promé
dilezité

31%
H ano, ale v mém
rozhodovdnito nehraje

60% prilis velkou roli

i ne, nezajimam

Zdroj: vlastni vyzkum

Vice jak polovina dotazovanych ve véku do 24 let se nezajimd o to s jakym
dopravcem cestuje. Tato informace je dilezita jen pro necelych 9 %. Z toho vyplyva,
ze mladi lidé do 24 let véku ve vétsin€ pripadl pii vybéru zajezdu nevénuji pozornost

tomu, kdo poskytuje ptepravu.

Graf 2: Zajimate se o to, s jakym dopravcem cestujete? Vek 25 — 55 let

Vek 25 - 55 let

19% M ano, je to pro mé

dulezité

43%

H ano, ale v mém
rozhodovdnito nehraje
piilisvelkou roli

i ne, nezajimam

Zdroj: vlastni vyzkum

| vtéto vE€kové kategorii prevladaly zaporné odpovédi, tedy Ze se respondenti
nezajimaji o to, S jakym dopravcem cestuji. Pocet téchto odpovédi jiz vSak nepievladal
tak vyrazné, jako u piedeslé vekové skupiny. Jednalo se o necelou polovinu
dotazovanych. OvSem i dalSich témét 40 % respondentli se sice o tuto informaci zajima,

ale v jejich rozhodovani nehraje ptili§ velkou roli.
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Graf 3: Zajimate se o to, s jakym dopravcem cestujete? Vek 56+

Vék 56+

M ano, je to promé
; dilezité
29% 41%

H ano, ale v mém
rozhodovanito nehraje
piilisvelkou roli

M ne, nezajimam

30%
Zdroj: vlastni vyzkum

U respondentd starSich 55 let pfevladala odpovéd’, ze je pro né dulezité, s jakym
dopravcem cestuji, tudiz to mize hrat roli v jejich rozhodovani. Naopak téch, které tato

informace nezajima je 30 %.

Shrnuti:

S ptibyvajicim vékem se lidé vice zajimaji o to, Sjakym dopravcem cestuji
a informace o dopravci, kterou lze nalézt v katalogu potadajici cestovni kancelafe
nebo na jejich internetovych strankach, hraje ¢im dal tim vétsi roli pfi jejich
rozhodovani. Tento fakt je mozny dasledek ptibyvajicich zkusenosti s riznymi dopravci
a tedy srovnani rozdilné kvality v poskytovani dopravnich sluzeb. Spousta lidi se také
pfi vybéru zdjezdu mylné domnivd, Ze dopravu zajiStuje piimo cestovni kancelaf,

u které si zajezd zakoupili, proto se touto véci dale nezaobiraji.
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4. Uz jste nékdy cestovali s dopravni spole¢nosti Marfi spol. s.r.0.?

Graf 4: Uz jste nékdy cestovali s dopravni spole¢nosti Marfi spol. s.r.0.? Vék do 24 let

Vék do 24 let

7%

M ano
H ne

i nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
Vice jak polovina respondentii (54 %) této vekové skupiny se domniva,
7e s dopravni spole€nosti Marfi spol. s.r.o. jeSté necestovala. Pouhych 7 % ma jiz

S touto firmou zkuSenosti.

Graf 5: Uz jste nékdy cestovali s dopravni spole¢nosti Marfi spol. s.r.0.? Vék 25 — 55 let

Vék 25 - 55 let

9%

H ano
M ne

i nevim

63%

Zdroj: vlastni vyzkum
Ptes 60 % respondentti ve véku 25 — 55 let se s touto firmou jesté na svych cestach

nesetkalo. Naopak kladna odpovéd se objevila jen u 9 % dotazovanych.
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Graf 6: Uz jste nékdy cestovali s dopravni spole¢nosti Marfi spol. s.r.0.? Vék 56+

Vék 56+

11%

26%

M ano
H ne

M nevim
63%
Zdroj: vlastni vyzkum

U wvekové skupiny 56+ cestovalo poprvé s pfisluSnou spolecnosti 63 %,
tedy podobné jako u skupiny 25 — 55 let. OvSem bylo tu i nejvice dotazovanych,

ktefi uz s danou spolec¢nosti cestovali, jedna se zhruba o ¢tvrtinu.

Shrnuti:

Tato otazka souvisi sotizkou €. 4. 1 tady se ukdzalo, Ze nejvétsi piehled
otomskym cestuji maji lidé starSi 55 let. Procento odpovédi nevim, zde bylo
jednoznac¢né nejmensi. Co se tyCe samotné zkuSenosti ptimo se spole¢nosti Marti spol.
s.r.0., vétSina dotazovanych cestovala s touto firmou poprvé. Tento fakt muize byt
piikladan skute¢nosti, ze v Ceské republice, obvzlast ve Stfedoeském kraji existuje
velké mnoZstvi dopravct a i cestovni kancelafe spolupracuji hned s nékolika z nich.
Musime zde brat v avahu i to, ze vybér dopravce je zalezitosti organizatora zajezdu a ne
jednotlivych klient. Proto kdybychom chtéli zjiStovat oblibenost konkrétniho
dopravce, museli bychom se obracet spiSe na organizatory zajezdu, tedy prevazné

cestovni kancelafe nebo zajmové spolky.

52



5. Co nejvice ocenujete na autokaru, v némz cestujete?

Graf 7: Co nejvice ocenujete na autokaru, v némz cestujete? Vek do 24 let

Vék do 24 let

6% 23%

M pohodli
M vybavenost
i nabidkunapojd

H jinad odpoved

40%

Zdroj:vlastni vyzkum
Nejvice respondentd této vékové kategorie oceniuje na autokaru jeho vybavenost.
Tuto odpovéd’ volilo 40 % dotazovanych. Na druhém misté byla nabidka napojt, 23 %

ziskala odpovéd’ pohodli. 6 % dotazovanych zvolilo jinou odpovéd, kde se objevila

vvvvvv

Graf 8: Co nejvice ocetujete na autokaru, v némz cestujete? Veék 25 — 55 let

Vék 25 - 55 let

16% 33%

M pohodli

H vybavenost
24%

i nabidku népojd

H jind odpoved

27%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vekova skupina 25 — 55 let oceniuje na autokaru nejvice pohodli, 33 %. Hned

za pohodlim skoncila vybavenost a dale nabidka napoji. Rozdil mezi poctem
jendotlivych odpovédi vak nebyl nijak velky, mezi prvni a tieti polozkou ¢inil jen 9 %.
Objevily se zde i jiné odpovédi, jako napf.: fidi¢, zanovni vzhled. Opét se i zde

nékolikrat objevila odpovéd’ vSe dohromady.
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Graf 9: Co nejvice ocenujete na autokaru, v némz cestujete? Vek 56+

Vék 56+

M pohodli
H vybavenost
kM nabidku nédpojd

H jind odpoved

27%

Zdroj: vlastni v§zkum

Pocet odpovédi pohodli a vybavenost byl u této vekové skupiny stejny jako

U ptedchozi, rovnéz nejcastéjsi odpoveédi bylo pohodli. Naopak nejméné cCastou
odpovédi byla nabidka napoji. Rozdil mezi jednotlivymi odpovédmi vsak nebyl
nikterak velky. Kromé tfech nabidnutych odpovédi se zde objevovala i schopnost fidice,

fungujici WC nebo vSe dohromady.

Shrnuti:
Druha a tieti skupina se v odpovédich celkem shodla. Jiné pofadi bylo akorat
u prvni skupiny. Z toho vyplyva, ze mladi lidé do 24 let maji jiné preference nez ostatni.
Co se tyce posledni moznosti jakou byla jind odpoveéd’ 1 v tomto piipad€ se vSechny tfi
skupiny pomérné shoduji.
6. Co se Vam na autokaru, ve kterém cestujete, naopak nelibi nebo zde
postradate?

U této otazky nebyly nabidnuty zadné odpovédi, jen prostor pro odpovéd’ vlastni.

Vék do 24 let

Nejcastéjsi odpoveédi respondetli bylo, ze k autokaru nemaji zadné vyhrady,
takto odpovédela piesné polovina. Na co si lidé stézovali nejcastéji bylo malo mista
mezi sedadly. Objevily se i odpovédi, ze cestujici postradali Wifi, vétsi tlozny prostor
pro piiruéni zavazadla nebo boc¢ni opérky hlavy na sedadlech. Déle se respondetim

nelibila omezena kapacita WC v autokaru nebo maly televizor.
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Vek 25 — 55 let

65 % dotazovanych nemélo k autokaru zadné vyhrady. Nejvice si respondenti opét
stézovali na malo mista na nohy mezi sedadly, 15 %. Kromé odpovédi totoznych s vyse
uvedenou vékovou skupinou se zde objevily odpovédi, jako hluk od motoru, tchyty
na bundy, Spinavé stolecky, audio-video na sedadlech nebo prudké zadni schody

do autokaru.

Vék 56+

77 % respondetl této ve€kové skupiny bylo s autokarem spokojeno a nemélo zadné
vyhrady. Pouhych 9 % si st€Zovalo na méné mista mezi sedadly. O néco Castéji se
vyskytla vytka na vySku schodl v zadni ¢asti autokaru. Respondenti zminovali maly
vyhled z autokaru. Jinak se opét opakovaly odpovédi, jako maly prostor pro piiruéni

zavazadla, lizkova tiprava sedadel, audio-video na sedadlech nebo mala televize.

Shrnuti:

Odpovédi na tuto otizku se u jednotlivych skupin pfili§ neliSily. VétSina
respondentl byla s autokarem spokojena a na nic si nestézovala. Kdyz uz byla n¢jaka
piipominka, tak se nejCastéji tykala rozteCe mezi sedadly. Tento problém se tyka spise
autokaru. Jedinym moznym feSenim ze strany dopravce je vymontovani jedné
nebo i nékolika fad sedadel, ¢imz vSak zmensi kapacitu autokaru, coz se mize setkat
s nesouhlasem na strané¢ objednatele. I nékteré dal$i ptipominky by se mohly stat
podnétem pro vyrobce nebo dopravce, jak zlepsit kvalitu sluzeb. Samoziejmé by bylo

mozné autokar lépe vybavit, to by se vSak promitlo v cen¢ pfepravy.
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7. Jste spokojeni s nabidkou napoji v autokaru?

Graf 10: Jste spokojeni s nabidkou napoji v autokaru? Vék do 24 let

Vék do 24 let

4%

40% H ano, velice

M spise ano
o,
56% i spis ne

H rozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum
96 % dotazovanych ve v€ku do 24 let byla s nabidkou napoju v autokaru spokojena,
vice jak polovina dokonce velice spokojena. Pouha 4 % respondentli zaskrtla moznost

spiSe nespokojen. Ctvrtou moznost, rozhodné ne, nezvolil nikdo.

Graf 11: Jste spokojeni s nabidkou napoja v autokaru? Vék 25- 55 let

Vek 25 - 55 let

3%

H ano, velice
M spise ano
i spis ne

H rozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum
I u této skupiny byly odpovédi podobné. Velice spokojeno s nabidkou napoji zde
bylo dokonce 77 % dotazovanych. Spise nespokojeno pouha 3 %.
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Graf 12: Jste spokojeni s nabidkou napoji v autokaru? Vék 56+

Vék 56+

H ano, velice
M spise ano
i spis ne

H rozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum
U respondentd starSich 55 let se nenaSel nikdo, kdo by byl snabidkou napojt
v autokaru nespokojen. ¥ dotazovanych byli velice spokojeni, zbyvajici Y4 spise

spokojena.

Shrnuti:
Ze vSech dotazovanych se naslo pouhych 7 % respondetii, kteti byli s nabidkou
napoju v autokaru spiSe nespokojeni. Z toho vyplyva, Zze nabidka napoju je rozmanita

a vétSina klientt si zde vybere.

8. Co Vam v nabidce napoji chybi?

Graf 13: Co Vam v nabidce napoju chybi? VEék do 24 let

Vék do 24 let

49%

H nic
51%
M jinad odpovéd

Zdroj: vlastni vyzkum
51 % respondentli uvedlo né&jaky napoj, ktery jim v nabice chybél. Nejcastéji se
jednalo o vé&tsi sortiment nealkoholickych ndpojii, popiipadé energetické napoje.

Nékomu chybély dalsi druhy piva.
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Graf 14: Co Vam v nabidce napoju chybi? Vék 25 — 55 let

Vek 25 - 55 let

M nic

H jind odpovéd

84%
Zdroj: vlastni vyzkum

Zde se naslo 16 % respondentt, ktefi uvedli nadpoj, ktery jim v nabidce chybél. Opét
se nejcastéji jednalo o nealkoholické napoje, véetné nealkoholického piva. Z teplych
napoji chybél zeleny ¢aj nebo turecka kava. Nekteti z respondentidl, prevazné zeny
by ocenily pivo i ve tietinovych plechovkach.

Graf 15: Co Vam v nabidce napoji chybi? Vek 56+

Vék 56+

6%

H nic

M jind odpovéd

94%

Zdroj: vlastni vyzkum

V této ve€kové kategorii byla opét zaznamendana nejvetsi spokojenost. Pouhych 6 %
dotazovanych uvedlo napoj, ktery podle nich v nabidce chybél. Jednalo se
0 nealkoholické pivo a tureckou kavu. Zbyvajicich 94 % dotazovanych nenasSlo nic

co by jim v nabidce chybélo.

Shrnuti:

Tato otazka navazuje na prechozi. I pfes pomérné velkou spokojenost respondentil
s nabidkou napoji se nasly napoje, které dotazovanym v nabidce chybély. Napfi¢ vSemi
vé€kovymi skupinami se jednalo pfevazné o dals$i druhy nealkoholickych napoja. Jisté
by se nasly né€které z nich, které by se daly do nabidky doplnit a byl o né zajem.

Problém je vSak omezena kapacita jak lednice, tak uloznych prostor na prevoz napoju.
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Co se ty¢e dalSich druht piva, nabidka 4 druht piv je dostacujici. Uvazovat by se dalo
mozna o nealkoholickém pivu nebo tietinovych plechovkach misto nékterych
pullitrovych. Turecké kéva se v autokarovém kavovaru vatit nedd, protoze voda v ném
neni dostateéné horkd. Obcas se samoziejmé¢ muze stat, ze nektery z napoji dojde,
nabidka je ovSem dostatecné Sirokd, aby se pozadovany napoj dal nahradit jinym
(¢okolada kapuc¢inem apod.) Opét je tieba zdaraznit, Ze se jednd o dopravni prostfedek
s omezenymi moznostmi. Nabidka napoji zalezi individudlné na tidici, je vSak tfeba,

aby tidi¢ dbal zasad AETRu. Povinné prestavky jsou uré¢eny k odpocinku fidi¢t.
9. Jste spokojeni s Fidicem autokaru?

Graf 16: Jste spokojeni s fidi¢em autokaru? Vek do 24 let

Vék do 24 let

17%

M ano, velice
M spise ano
M spise ne

M rozhodné ne

83%
Zdroj: vlastni vyzkum

oy

Vsichni dotazovani z této v€kové skupiny byli s fidicem/fidi¢i autokaru spokojeni.

83 % respondentll bylo dokonce velice spokojeno.

Graf 17: Jste spokojeni s fidi¢em autokaru? Vék 25 — 55 let

Vék 25 - 55 let

4%

M ano, velice
M spise ano
M spise ne

M rozhodné ne

96%
Zdroj: vlastni vyzkum

oy

I vtéto vekové kategorii prevladala naprosta spokojenost s fidicem/fidi¢i. NenasSel

se nikdo, kdo by byl nespokojen.



Graf 18: Jste spokojeni s fidi¢em autokaru? VEk 56+

Vék 56+

6%

M ano, velice
M spise ano
M spise ne

M rozhodné ne

94%

Zdroj: vlastni vyzkum
Stejné jako u predchozich dvou skupin i zde prevladala naprosta spokojenost a opét

se nenasel nikdo, kdo by byl nespokojen.

Shrnuti:

Z 210 respondentti se nenaSel nikdo, kdo by byl s fidi¢i autokaru nespokojen.
Objevovaly se jen odpovédi ano velice a spiSe ano. Z toho vyplyva, zZe tidi¢i svou
ochotou a individualnim pfistupem podstatnou mirou ptispéli k celkové spokojenosti

klienti.
10. Mate néjakou vyhradu k osobé ridice?
Graf 19: Mate n¢jakou vyhradu k osob¢ tidi¢e? Vék do 24 let

Vék do 24 let

M ano

Hne

100%

Zdroj: vlastni vyzkum

v

Z respondentli do 24 let se nenaSel nikdo, kdo by mél k fidi¢i néjakou vyhradu.
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Graf 20: Mate n¢jakou vyhradu k osob¢ tidi¢e? VeEk 25 — 55 let

Vék 25 - 55 let

1%

M ano

M ne

99%
Zdroj: vlastni vyzkum

U dotazovanych ve véku 25 — 55 let se naslo 1 % respondett (1 respondent),

oy

kteti méli k fidi¢i vyhradu. Doty¢nému se nelibilo mluveni fidice za jizdy.
Graf 21: Mate né¢jakou vyhradu k osobé¢ fidice? VEék 56+

Vék 56+

4%

M ano

M ne

96%

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejvice vyhrad k tidi¢i se naslo v této vékové kategorii. Respondentiim se nelibilo
upozornéni fidi¢e na omezenou kapacitu WC a zadost o jeho pouZzivani jen
ve vyjimeénych pripadech.
Shrnuti:
Jak vyplyva z pfedchozi otazky, respondenti byli s fidi¢i spokojeni a ve vétSing
piipadli k nim neméli zadné vyhrady. Co se ty¢e mluveni za jizdy, fidi¢ ma piimo
u sebe mikrofon pro tyto Ucely, pfipadné sdéleni informaci cestujicim fidi¢e nijak

neomezuje. S cenami jsou cestujici obeznameni hned na zac¢atku cesty.
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11. Chtéli byste v budoucnu cestovat opét s touto spole¢nosti?

Graf 22: Chtéli byste v budoucnu cestovat opét s touto spole¢nosti? Vék do 24 let

Vék do 24 let

4%

M urcité ano
M spise ano
49% M spise ne

M urcité ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Vétsina respondentil této vékové kategorie by chtéla s touto spole¢nosti v budoucnu
opét cestovat. 4 % dotazovanych odpovédéla, ze by s touto spole¢nosti znova cestovat

spiSe nechtéla.

Graf 23: Cht¢li byste v budoucnu cestovat opét s touto spole¢nosti? Vék 25 — 55 let

Vék 25 - 55 let

M urcité ano
M spise ano
M spise ne

M urciteé ne

Zdroj: vlastni vyzkum
V této vékové kategorii se nenaSel nikdo, kdo by s ptislusnou spole¢nosti nechtél

V budoucnu opét cestovat. 67 % respondentt dokonce zaskrtlo odpovét urcité ano.

62



Graf 24: Chtéli byste v budoucnu cestovat opét s touto spole¢nosti? Vek 56+

Vék 56+

1%

M urcité ano
M spise ano
M spise ne

M urcité ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Témét vSichni respondenti star$i 55 let by rovnéz chtéli s danou spolecnosti opét
cestovat, celych 70 % z nich dokonce ur¢ité. 1 % dotazovanych by s touto spolecnosti

Vv budoucnu opét cestovat spiSe nechtélo.

Shrnuti:
Pies vSechny piipominky, které respondenti v dotazniku uvedli vétSina z nich
by s touto spole¢nosti v budoucnu opét chtéla cestovat. Odpoveéd’ uréité ne se vibec

neobjevila, odpovéd’ spiSe ne uvedlo jen 5 % dotazovanych.

12. Nasledujici prvky v tabulce ohodnot’te znamkou 1 — 5 jako ve Skole.

Tabulka 11: Vék do 24 let

Hodnotici prvek Vysledna znamka
Vzhled autokaru 11
Pohodli v autokaru 1.8
Vybaveni autokaru 13
Nabidka teplych napojt 14
Nabidka studenych napoji 13
Ceny napojti 1,7
Chovani fidi¢e/fidich 11
Profesionalni zru¢nost a orientace v doprave fidice/tidica 1,0
Celkova spokojenost s dopravou 12

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 12: V&ék 25 — 55 let

Hodnotici prvek Vysledna znamka
Vzhled autokaru 11
Pohodli v autokaru 1,7
Vybaveni autokaru 1,2
Nabidka teplych népoji 1,2
Nabidka studenych népoji 11
Ceny napojti 13
Chovani fidi¢e/tidic¢t 1,0
Profesiondlni zru¢nost a orientace v dopraveé tidice/fidict 1,0
Celkova spokojenost s dopravou 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 13: Vék 56+

Hodnotici prvek Vysledna znamka
Vzhled autokaru 11
Pohodli v autokaru 1,6
Vybaveni autokaru 1,2
Nabidka teplych napoji 11
Nabidka studenych napoj 1,0
Ceny napojl 1,3
Chovani ridic¢e/fidict 1,0
Profesiondlni zruénost a orientace v dopravé Fidi¢e/fidict 1,0
Celkova spokojenost s dopravou 1,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Shrnuti:

Ohodnoceni jednotlivych polozek bylo u vSech vékovych kategorii podobné.
Pfi¢emz s vyjimkou vzhledu autokaru byli nejpiisnéjsi respondenti ve ve€ku do 24 let.
Celkova znamka u jednotlivych prvki v tabulce se pohybovala od 1,0 do 1,8. Nejhorsi
ohodnoceni u vSech vékovych kategorii dostalo pohodli autokaru, u této polozky se
objevila i zndmka 5, ve vétSing piipadu se vSak pohybovala do 3. Naopak nejlépe byla
ohodnocena polozka profesionalni zru¢nost a orientace v dopravé fidice/fidici,
ktera ziskala dokonce u dvou kategorii ohodnoceni celkovou znamkou 1,0, nejhorsi
znamkou zde byla 2, kterd se vSak objevovala jen zcela vyjimecné. Celkova spokojenost
sdopravou byla nejvétsi u respondentt starSich 55 let (1,0), naopak nejmensi

u respondentt do 24 let (1,2) 1 to vSak Ize hodnotit jako velmi dobry vysledek.
64



5.2 Rizeny rozhovor s dispederem

Pivodnim zamérem bylo uskutecnit fizeny rozhovor s majitelem a zéaroven
feditelem firmy panem Filipem Rydvalem a dispecerem, ktery ma na starost
autokarovou dopravu panem FrantiSkem Hruskou. Pan Rydval pfimo delegoval
kompetence k fizenému rozhovoru panu Hruskovi s tim, Ze on se ve firm¢ zabyva spise
jinymi zalezitostmi, nez autokarovou dopravou a tim padem nejkompetentnéjsi osobou

pro zodpovézeni otazek je praveé pan Hruska.

Rizeny rozhovor byl realizovan s dispederem, ktery ma ve své kompetenci
autokarovou dopravu. Do jeho kompetence spadd v podstaté vse, co se tyka autokard,
od zajiStovani prace, pridélovani prace pro jednotlivé autokary a fidice, vyfizovani
objednavek ptepravy véetné kalkulace, dale pak pfijimani zaméstnanct na pozici fidice
autokaru, zabezpeCovani technického stavu vozidel az po souvisejici administrativu

apod.

Rizeny rozhovor byl realizovan v mésici zaii 2013. Bylo poloZzeno 6 otevienych
otazek (viz pfiloha 2), zaméfenych vyhradné na tu Cast firmy, kterd se zabyva

autokarovou dopravou.
Na zakladé rizeného rozhovoru bylo zjiSténo:

Ptijiméni novych zaméstnanct na pozici fidi¢ autokaru neni jednoducha zélezitost.
U uchazectu je dilezitd zejména praxe a reference od predchozich zaméstnavateld.
V piipadé¢ uspokojivych vysledki je uchaze¢ pozvan k ustnimu rozhovoru, kde je

kladen daraz na profesni stranku uchazece, jeho vzhled 1 vystupovani.

Konkurenéni vyhoda firmy Marfi spol. s.r.o. spo¢iva piedevsim v profesionalnim
pristupu fidict k pozadavkiim klientti. Dalsi vyhodou je vlastni servisni zdzemi a tudiz

udrzovani autokaru neustale v dobrém technickém stavu.

Existuje spousta firem, které poskytuji stejné sluzby a firma Marfi spol. s.r.o. s nimi
spolupracuje. Je to naptiklad firma Jaroslav Dvotdk, BeneSov, Josef Pesek P-BUS
TOUR, Gumdrop s.r.o., Vega Tour a dal$i. Nejuzsi spoluprace funguje s firmou
Jaroslav Dvofak sidlici v BeneSové (cca 5 km od firmy Marfi), kde je domluvena
vzéajemna vypomoc v piipad¢ potieby, tj. nedostatku autokart. Tyto firmy a mnohé dalsi

jsou vSak zaroven konkurenty. Konkurentem je v podstaté kazdy kdo vlastni autokar.
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Propagace firmy probihd ptedev§im prostfednictvim internetu nebo osobnim

jednanim piedstavitelti firmy v jednotlivych cestovnich kancelafich.

Kromé jiz zminénych cestovnich kanceldfi poskytuje firma své sluzby i Skolam,

sportovnim klubim, rliiznym sdruzenim i soukromym osobam.
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5.3 Rizeny rozhovor s obchodnimi partnery dopravni spoleénosti

Bylo realizovano n¢kolik fizenych rozhovort se subjekty vyuZzivajicimi dopravni
sluzby firmy Marfi spol. s.r.0. scilem zjistit ucel, délku spoluprace a spokojenost

S poskytovanymi sluzbami.

Subjekty k tizenému rozhovoru byly vybirany tak, aby byly co nejrozmanit&jsi
a byly zde zastoupeny rizné typy subjektd, kterym vySe zminéna dopravni spole¢nost
poskytuje sluzby k riznym ucelim. Jednd se o dopravni sluzby, jako zajezdy
ajednodenni vylety ¢i exkurze, po Ceské republice i do zahrani¢i, poskytované

jak ¢eskym, tak zahrani¢énim t¢astnikiim cestovniho ruchu.

Rizeny rozhovor byl veden s pani Krupkovou, jednatelkou cestovni kancelafe
Quicktour, kterd vyuziva sluzeb dopravni firmy k zajisténi dopravnich sluzeb,
jak pro poznavaci, tak i pobytové zajezdy pofadané cestovni kancelaii (blizsi evropské
destinace, jako napf. Chorvatsko, Francie, Svycarsko,...). Spole¢nost Marfi neni
jedinym, ale je hlavnim dopravcem cestovni kancelafe a jako takovy je uvadén i v jejim
katalogu. Katalogy jsou k dispozici pii kazdém zajezdu pofadaném cestovni kancelafi

Quicktour.

Déle byl realizovan fizeny rozhovor s Ing. Svecem, Ph.D., jako zastupcem Katedry
obchodu a cestovniho ruchu, Ekonomické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich (dale jen JCU), ktera si sjednava piepravu vyhradné u vyse uvedené
spole¢nosti za t¢elem piepravy studentti na jednodenni i vicedenni exkurze, (Ize napf.

uvést Chorvatsko — ostrov Rab, Nizozemi, Némecko — Drazd’any, Pasov,...).

Posledni fizeny rozhovor byl veden s Mgr. Neubauerem, zastupujicim cestovni
agenturu Sport Management Think Tank, ktera se zabyva incomingem a vyuziva sluzeb
dopravni spole¢nosti k pfepravé zahrani¢nich klientti po Ceské republice i v zahrani¢i —
transfery z/na leti§té, vylety po Ceské republice (Praha, Karlovy Vary, Cesky
Krumlov,...), krat§i okruhy po Evropé (Viden,, Budapest,, Bratislava,...).

Rizené rozhovory byly realizovany v prosinci 2013. Respondentiim bylo poloZeno
vzdy 6 stejnych otevienych otazek (viz pfiloha 3), tykajicich se spoluprace s firmou

Marfi spol. s.r.o.
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Na zakladé rizenych rozhovori bylo zjisténo:

U cestovni kancelafe Quicktour a Jihoceské univerzity se jednd o spolupraci trvajici
cca 5 let, vpiipadé cestovni agentury Sport Management Think Tank se jedna
0 spolupraci kratsi, cca 2 roky. Ve vsech ptipadech se tedy jedna o spolupraci trvajici

jiz delsi dobu, tudiz je mozné jeji objektivni posouzeni a zhodnoceni.

Jako pozitiva dopravni spole¢nosti byla Casto uvadéna flexibilita a vstficnost
k pozadavktum klienta. Dalsi vyhodou je net¢tovani piistavnych km do Prahy, ktera je
Castym odjezdovym mistem, piestoZze dopravni spolecnost sidli v BeneSové. V piipadé
Jiho&eské univerzity nejsou piistavné km poéitany ani do Ceskych Budg&jovic. Béhem
prepravy na exkurze je studentim ochotné poskytnut odborny vyklad ze strany fidic¢t
ke stéZejnim problematikam jako napi. praktické uplatnéni Evropské dohody o praci
osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé tzv. AETR atd. Dale je studentiim béhem
piepravy podavana Fair Trade kava a Caj. V neposledni fadé je samoziejmé vyznamné

pozitivum pro vSechny klienty vysoka kvalita sluZzeb za odpovidajici smluvni ceny.

Pti hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi soucdstmi dopravni spoleCnosti, byli
zcela na vybornou hodnoceni zejména tidici, jejich ochota, vstficnost a profesionalita je
mezi klienty spole¢nosti vnimana velice pozitivné a povazovana za podstatnou
konkuren¢ni vyhodu. Dotazovani obchodni partnefi si za dobu spoluprace vytipovali

konkrétni fidice, se kterymi byli spokojeni a opakované pozaduji jejich nasazeni.

Spokojenost je rovnéz s autokary, které jsou v dobrém technickém stavu a umoziuji
pohodlnou piepravu do cilového mista. Vyjimecné je zaregistrovana stiznost

technického razu na malo mista mezi sedadly.

Pozitivné je hodnocena i osoba dispecera firmy. Bezproblémova spoluprace, snaha
vyjit vstfic 1 ve vybéru konkrétniho autokaru i fidice je ze strany klientli vniména velice

pozitivng. JCU ocefiuje i ochotu dispe¢era ucastnit se besed se studenty.

Cena piepravy je dohodnuta smluvné za ujety km na cely nasledujici rok. V pribéhu
let se ptili§ neméni. Vyhodou je jiz zminéné nekalkulovani pfistavnych km do Prahy,
ptipadné Ceskych Budéjovic.

Na otazku, co by bylo dobré v dopravni spolecnosti zlepsit, bylo ve dvou ze tfech

piipadli odpovézeno zaporné. Ve zbyvajicim jednom piipadé a to podle Mgr. Neubauera
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by se mohl jest¢ o néco vylepsit vozovy park — modernéjsi autokary s vice mistem

pro cestujici. Nejedna se vSak o nijak zadvazny problém.

Celkovou spolupraci hodnoti vSichni dotazovani velice pozitivné a planuji
V ni pokracovat i do budoucna. Konkrétni podminky spoluprace se u jednotlivych
klientdi trochu lisi, vétSinou je vSak doprava sjedndvana vzdy na rok dopiedu, detaily
a ptipadné zmény, jako zruSeni nebo priobjednani autokaru jsou upfesnény cca mesic
pred odjezdem. V piipadé JCU zde funguje jiz vySe zmindna spoluprace v ramci Fair

Trade (prodej kavy a ¢aje zakoupenych na Ekonomické fakulté JCU).
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5.4 Rizeny rozhovor se zaméstnanci dopravni spole&nosti

Posledni ¢asti fizenych rozhovord byly rozhovory se zaméstnanci dopravni
spole¢nosti Marfi spol. s.r.o. s cilem zjistit jejich spokojenost s dopravni firmou jako

zaméstnavatelem.

Subjekty k tizenému rozhovoru byli zaméstnanci dopravni spole¢nosti, jejichz napli
prace souvisi s autokarovou dopravou, tedy ctyfi fidi¢i autokaru a dva mechanici,

ktefi maji na starost udrzbu a opravy autokart.

Rizené rozhovory byly realizovany v prosinci 2013. Respondenttim bylo poloZeno
vzdy 6 stejnych otevienych otazek (viz piiloha 4), tykajicich se spokojenosti ve firmé
Marfi spol. s.r.o. azjisténi ptipadnych pfipominek ke své praci nebo nedostatkii

na stran¢ zaméstnavatele.
Na zakladé rizenych rozhovori bylo zjisténo:

Nejdéle jsou ve firmé mechanici na diln€, o téch se da fici, Ze jsou pomérné stalymi
a dlouhodobymi zaméstnanci firmy. Jind situace je u tidi¢t autokart, ti se ve firmée
pomérné Casto méni. Ze Ctyi stavajicich fidict jsou dva ve firm¢ méné nez rok, nejdelsi
pracovni pomér trva cca Ctyfi roky. Primérné jsou tidi¢i autokaru zaméstnanci firmy
zhruba dva roky. Jedna z hlavnich pfi¢in pro¢ tito zaméstnanci nevydrzi u firmy pfilis

dlouho je ¢asova naro¢nost prace a tim padem malo volného casu.

Pozitivem prace fidicu je dostatek prace a tim padem zajiSténi dobrého vydélku.
Déle cestovani téméf po celé Evropé, v piipadé zajmu moznost navstivit vétSinu
pamatek a atraktivit cestovniho ruchu zdarma, u zimnich zajezd obdrzeni permanentky
na lyZovani zdarma. Ridi¢ v8ak musi dbat na dodrzovani Evropské dohody o praci
osadek vozidel v mezinarodni silnicni doprave. Vyhodou je i zajisténé stravovani se
skupinou. U mechanikii je to jistota prace vdob&, kdy je pomérné¢ vysoka

nezaméstnanost a az na drobné vyjimky stabilni pracovni doba.

Naopak nejvétSim problémem u prace fidi¢d je ndroc¢na pracovni doba, hodné ¢asu
traven¢ho na cestadch, nemoznost planovani volného casu pfili§ dopfedu. U mechanikli
je to nedostate¢né vytapéna dilna v zimnich mésicich. Obéma skupinam zaméstnanct
vadi neproplaceni povinnych lékarskych prohlidek ani poplatkli za obnovovani dokladi
potfebnych k vykonu prace. Déle by zaméstnanci uvitali 1 finan¢ni ptispévky
na osaceni, jelikoZz i to je pevné dano a vyzadovano, u fidicii se jedna o ¢erné kalhoty,
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kosili a kravatu a u mechanikll o pracovni obleceni a obuv v ramci zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. V arealu firmy je k dispozici koupelna a mala kuchynka,
tyto mistnosti jsou vSak pomérn¢ zastaralé a v ptipadé kuchyiky ne pfiili§ dobie

vybaveng.

Ptistup vedeni firmy k zaméstnanciim vétSina pracovniku hodnoti jako primérny.
Vedeni by mohlo se zaméstnanci vice komunikovat a vénovat vét§i pozornost jejich

pottebam.

Co se tyce zaméstnaneckych vyhod, které poskytuje dopravni spole¢nost svym
zaméstnanciim je zde jen moznost Cerpani pohonnych hmot do soukromych osobnich
automobill za cenu, za kterou kupuje pohonné hmoty dopravni spole¢nost. Déle firma

hradi fidicim Skoleni fidict.
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5.5 Vyhodnoceni hypotéz

1. Ve Stiedoceském Kkraji je pocetna konkurence dopravnich spolecnosti

poskytujicich autokarovou dopravu pro potieby cestovniho ruchu.

Tato hypotéza se na zékladé udaji ziskanych na Krajském turad¢ Stredoceského
kraje potvrdila. I kdyz Krajsky ttad rozliSuje pouze dopravu osobni a nakladni a dale
nebo z ¢asti autokarovou dopravu pro potieby cestovniho ruchu. Ten Ize vycislit na 215
dopravnich spole¢nosti zabyvajicich se nepravidelnou autobusovou dopravou, coz je
V porovnani naptiklad s Jihoceskym krajem, kde sidli jen 91 dopravnich spolecnosti

poskytujicich tento druh dopravy vice jak dvojnasobny.

2. U dopravni spolecnosti je % respondentii pozitivné hodnocen vstiicny

a profesionalni pristup personalu.

Tato hypotéza byla na zdklad€ terénniho Setfeni a fizenych rozhovorii vyvréacena.
Personal je hodnocen kladné u 91 % respondentti. K pozitivnimu hodnoceni personalu
se pridavaji 1 dotazovani obchodni partnefi. Toto hodnoceni se tyka jak fidict autokart,
tak 1 osoby dispecera, se kterym tito obchodni partnefi vyjednavaji podminky

poskytnuti dopravnich sluzeb.

Dopravni spoleénost poskytuje dopravni sluzby vyhradné ceskym cestovnim

kancelaiim.

Tato hypotéza byla na zdkladé fizenych rozhovort rovnéz vyvracena. Cestovni
kancelare jsou sice nejcastéjSimi klienty dopravni spoleCnosti, nikoli vSak jedinymi.
Mezi dalsi subjekty, jimz spole¢nost poskytuje dopravni sluzby, patfi naptiklad Skoly,

sportovni kluby, zajmové spolky 1 soukromé osoby.
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6.Navrhy opatreni

Na zaklad¢ tizenych rozhovori bylo zjisténo, Ze firma ma nedostatky v oblasti péce
o zaméstnance. Jedina vyhoda, kterou firma svym zaméstnancim poskytuje je moznost
¢erpani pohonnych hmot do osobnich automobilti za cenu, za kterou nakupuje pohonné
hmoty dopravni spole¢nost. Urcit€ by bylo vhodné, aby vedeni spole¢nosti zvazilo
zavedeni nekterych zaméstnaneckych vyhod, které v praxi zcela bézné funguji. Jedna se
napiiklad o proplaceni povinnych lékarskych prohlidek nebo obnovy dokladh
potiebnych k vykonu dané profese. Tyto nedostatky mohou byt jednou z pti¢in odchodu
kvalitnich a profesionalnich zaméstnanct (hlavné fidi¢a autokaru), coz by do budoucna
mohlo ptedstavovat velky problém pro firmu a jeji konkurenceschopnost na trhu.

Na zaklad¢ zjisténych fakt lze ptistoupit k navrhiim a opatfenim.
Navrhy:
1. Proplaceni povinnych lékafskych prohlidek.

Na zékladé¢ potvrzeni od praktického I1ékafe firma 1krat roc¢né proplati
zaméstnancim povinnou lékatrskou prohlidku, jejiz cena ¢ini 300 K¢&. Toto opatteni se
tyka Ctyt fidicl, dispecera a dvou mechanikd.

2. Proplaceni obnovy dokladu nutnych k vykonu profese.

U fidict autokart se jedna o karty do tachografu, kde je obnova nutna jednou za pét

let, cena je 700 K¢. Toto opatieni se tyka étyf fidict a jednoho dispecera.

U mechanikl se jedna o svareCsky prukaz, kde je nutné Skoleni kazdé dva roky,

cena skoleni je 600 K¢. Toto opatteni se tyka dvou mechanikd.
3. V ramci firemni kultury jednotné firemni oble¢eni pro zaméstnance zdarma.

Pro ctyti fidi¢e autokarli, dispeCera a feditele firmy ¢erné kalhoty, modra kosile
S logem firmy, kravata, zateplena bunda tmavé modré barvy s odepinaci vlozkou

s logem firmy a obuv. Ridi¢i navic Sedy svetr na zip opét s logem firmy.

Pro dva mechaniky pracovni oble¢eni (monterkova kombinéza) s logem firmy

a pracovni obuv.
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Zaméstnanci maji 1krat za rok narok na nasledujici firemni obleCeni (vyjimkou je
zateplena bunda, na kterou je narok lkrat za 3 roky):
Ridi¢i autokarti — 5 kosil, 2 kalhoty, 2 kravaty, svetr, bunda, obuv.
Ridi¢i jsou povinni nosit dané obleeni vzdy pfi vykonu prace v libovolné kombinaci.
Dispecer, teditel firmy — 2 kosile, kalhoty, kravata, bunda, obuv.
Dispecer a feditel firmy nosi dané obleCeni pii jednani s obchodnimi partnery,
reprezentaci firmy apod.
Pracovnici na diln¢ — monterkova kombinéza a pracovni obuv.
Tito pracovnici jsou povinni nosit dané obleceni po celou dobu pfitomnosti

na pracovisti.

Firemni oble€eni si dopravni spole¢nost nechd vyrobit na miru u firmy Koutny spol.

s.1.0., tato firma zajisti i obuv.

Cena obleceni za kus:

kalhoty ¢erné barvy 780 K¢,
kosile modré barvy s Cervenym logem firmy 200 K¢,
kravata Seda s ¢ervenymi prouzky 140 K¢,

zateplena bunda s odepinaci vlozkou tmaveé modré barvy

s ¢ervenym logem firmy 1 890 K¢,
svetr na zip tmavée Sedé barvy s Cervenym logem firmy 390 K¢,
obuv — ¢erné polobotky 450 K¢,
monterkova kombinéza Sedé barvy s ¢ervenym logem firmy 820 K¢,
pracovni obuv ¢erné barvy 490 K¢.

4. Skoleni komunika¢nich dovednosti pro Fidice autokari — Asertivni jednani

a zvladani stresu.

Skoleni pro &tyfi FidiGe zajisténo u firmy KANU system, s.r.o. Jednodenni $koleni
v Praze, cena 2400 K&/osoba. Skoleni probéhne ve dvou terminech, vzdy v pétek,
ato24. 10. 2014 a 14. 11. 2014 vzdy od 9.00 do 16.00 hodin. Terminy byly zamérné
zvoleny do obdobi mimo hlavni sezonu, kdy je pfedpoklad menSiho vytizeni fidicu.

Skoleni se sklada z prednasky, praktického cviCeni a zavérené diskuze.
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5. Sleva na zajezd pro blizké osoby Fidice

Ridi¢ ma jednou ro¢né moznost vzit si sebou na zajezd od vybranych cestovnich
kancelafi blizkou osobu (rodinu) — max. dvé osoby, za tyto osoby plati pouze néklady

na ubytovani a stravovani.
Zpusob financovani

Dopravni spole¢nost poskytuje dopravu jako hlavni dopravce pro prvoligovy
fotbalovy tym AC Sparta Praha - odvoz na zapasy po CR, 3krat az 4krat mési¢né. Klub
ma zdjem na profesiondlnim ptistupu a reprezentativnim vzhledu fidicd, proto ptispiva
formou sponzorského daru, primarné na obleceni a Skoleni pro fidice, castkou

25 000 K¢&/ro¢né.

Logo s kontaktem firmy Koutny spol. s.r.0. na dvou autokarech. Sleva od firmy

na objednané obleceni 20 %.

Logo cestovni kancelafe, pro kterou dopravni spolecnost jezdi zimni zajezdy
po celou sezonu na dvou autokarech. Jako protisluzbu vénuje cestovni kancelar

dopravni spole¢nosti sponzorsky dar ve vysi 8 000 K¢/rocné.

V ramci financovani $koleni pro fidiCe existuje mozZnost zazadani o dotaci
z Evropského socidlniho fondu CR. Evropsky socialni fond (ESF) je jednim ze tii
strukturdlnich fondt Evropské unie. Je klicovym financnim néstrojem pro realizovani
Evropské strategie zaméstnanosti. Konkrétné by se mélo jednat o prostfedky
Z ptipravovaného Operacniho programu Zaméstnanost navrzeného pro obdobi 2014 -
2020, jehoz fidicim organem bude Ministerstvo prace a socialnich véci. S ohledem
na zptsobilost vydaji financovanych z Evropského socidlniho fondu bude OP
Zaméstnanost podporovat intervence nehmotného charakteru. Projekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti spadal do navrhované prioritni osy 1.1 ZvySeni adaptability
zaméstnancl a konkurenceschopnosti podniki, kterd je mimo jiné urcena i k dal§imu
vzdélavani pracovniku. Pfedpokladana vyse ziskané dotace by se mohla pohybovat
ve vy$i minimalné 60 % z celkové ¢astky. Ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o $koleni
¢ty pracovnikli, je Castka pfili§ nizkd na to, aby se firmé vyplatilo se projektem
zabyvat. O projektu by se dalo uvazovat v ptipadé€, Ze by do néj firma zapojila 1 ostatni
zamestnance (fidice kamionli, dispecery, atd.) a v pfipadé, Ze bude dany Operacni
program urcen 1 malym a stfednim firmam, tato zéleZitost by méla byt vyjasnéna
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V druhé poloviné letoSniho roku. Dalsi alternativou, moznosti do budoucna tykajici se
dalsiho vzdélavani zaméstnanct je jazykovy kurz. Aktivni znalost anglického jazyka,
ptipadné¢ dalSich cizich jazykt fidi¢i autokarti i kamioni pii vykonu své profese
nezbytné potfebuji. Tento kurz by vSak byl dlouhodobéjsi a musel by se uzplsobit

casovym moznostem jednotlivych fidi¢i, eventuelné by vykryval vykyvy v sezonnosti.

Kalkulace

Néklady

Lékarska prohlidka 2100 K¢
Obnova dokladii 1300 K¢
Firemni obleceni (20 % sleva) 24660 — 4932 =19 728 K¢
Skoleni 9 600 K&
Naklady celkem 32 728 K¢

Naklady jsou pocitany na rok, tzn., Ze cena bundy vychazi na 630 K¢ (1890/3)
a U obnovy dokladii je pocCitdna na tidi¢e Castka 140 K¢ (700/5) a na mechanika céstka
300 K¢ (600/2).

Vynosy

AC Sparta Praha 25 000 K¢
Cestovni kancelat 8 000 K¢
Vynosy celkem 33 000 K¢

Ptebytek firma pouzije jako ptispévek na opravy autokard.
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/.lnovace

V ramci zlepSeni podminek pro zaméstnance bude provedena modernizace zdzemi
V prvnim patfe administrativni budovy firmy. Tato modernizace se tyka rekonstrukce
stavajici koupelny a kuchyné a zaroven vybudovani Satny a dvou dvoulizkovych

pokoji. Pokoje budou slouzit zejména k odpocinku fidi¢t pii pozdnim navratu na firmu.
Koupelna + WC

Velikost mistnosti je 12 m? Vchod do koupelny bude jednak z chodby a jednak
z Satny. Nejprve bude potieba provést demontaz stavajiciho zafizeni a drobné bouraci
a stavebni prace. Poté bude zasazeno stavebni pouzdro do vchodu z Satny, poloZena
dlazba a obklady na stény a pficky, strop vymalovan na bilo. Nasledovat budou
montazni prace jako montaz radiatord, osvétleni a koupelnového vybaveni (umyvadla,
sprchy, WC, atd.), zasazeni dvefi. Na zavér budou umistény koupelnové doplinky jako
zaveésy do sprch, protiskluzové podlozky, hacky, davkovace na mydlo, WC dopliky
a dalsi.
Satna

Velikost 3atny je 8 m?. Do Satny se da vejit z chodby nebo z koupelny. Na podlaze

bude polozena dlazba, stény a strop vymalovany na bilo. Vybaveni Satny se sklada

Z osveétleni, radiatoru, Satnich skfini a dfevéné lavice.
Kuchyn

Rozmér kuchyné je 16 m®. Nejprve bude provedena demontaz a vyklizeni stavajici
kuchyné. Nésledné bude polozena dlazba a vymalovany stény. Poté bude provedena
montaz kuchyniské sestavy, polozeni obkladii, montdz radiatoru a osvétleni. Na zaveér

umisténi jidelniho nabytku, elektrospotiebicii a kuchyiiského vybaveni.
2 dvouliizkové pokoje

K dispozici jsou dvé prazdné mistnosti, kazdd o rozméru 15 m®. Mistnosti budou
nejprve vymalovany, nasledovat bude montdZz radidtoru a osvétleni, dale poloZeni
koberce a nast¢hovani nabytku. Poté bude nasledovat montaz drobného zatizeni pokoje

(nasténné lampicky, vésaky atd.) a jeho dovybaveni.
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Kalkulace
Nize uvedené ceny jsou bez DPH, jelikoz firma je platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Tabulka 14: Naklady na stavebni prace

Stavebni prace

Prace Plocha/Cas | Cena za jednotku | Cena celkem
Vymalovéani — bila* 98 m’ 24 K&/m? 2 352 K&
Vymalovani — barevn&* 115 m? 38 K&/m® 4370 K&
Polozeni dlazby 36 m’ 226 K&/m? 8 136 K&
Polozeni obkladii - koupelna 65 m’ 280 K&/m?| 18 200 K&
Oblozeni - kuchyn 2 m’ 391 K&/m? 782 K&
DemontaZni prace (2 prac.) 6 h 300 K&/h 3 600 K¢
Bouraci prace 4h 156 K¢&/h 624 K¢
Odvoz suti 3911 K¢ 3911 K¢
Zdé&ni pricek 15 m? 130 K&/m? 1950 K¢&
Montaz zatizeni** 11 205 K¢
Celkem 55 130 K¢

*ceny véetné materialu

Zdroj: vlastni prace

**cena montaze je za kus podle typu zafizeni napt. montaz umyvadla 347 K&/ks

Tabulka 15: Naklady na material + zakladni vybaveni

Material + zdkladni vybaveni do vSech mistnosti

Polozka Plocha/Pocet | Cena za jednotku | Cena celkem
Dlazba 36 m? 1 083K&/m”| 38 988 K¢&
Obklady do koupelny 65 m? 1 083K&/m?| 70 395 K&
Obklady do kuchyng 2 m? 499 K&/m? 998 K&
Stropni svitidlo 4 ks 112 K¢/ks 448 K¢
Koupelnové svitidlo 2 ks 415 K¢/ks 830 K¢
Vypinaé 6 ks 115 K&/Ks 690 K¢
Radiator 5 ks 1422 K¢&/ks 7 110 K¢
Interiérové dveie 6 ks 919 K¢&/ks 5514 K¢
Dvefte bilé 2 ks 781 K&/ks 1 562 K¢
Stavebni pouzdro 3 ks 4122 K¢/ks 12 366 K¢
Odpadkovy kos 5 ks 249 Kc¢/ks 1 245 K¢
Celkem 140 146 K¢

Zdroj: vlastni prace

78




Tabulka 16: Naklady na vybaveni koupelny + WC

Vybaveni koupelna + WC

Polozka Pocet kusti | Cena za kus | Cena celkem
Umyvadlo 3 1 182 K¢ 3 546 K¢
WC kombi 2 2241 K¢ 4 482 K¢
Vanicka do sprchy 2 1 825 K¢ 3 650 K¢
Sprchovy set 2 499 K¢ 998 K¢
Ty¢ na zavés 2 134 K¢ 268 K¢
Koupelnovy zaveés 2 149 K¢ 298 K¢
Protiskluzova podlozka 2 165 K¢ 330 K¢
Zrcadlo 3 2075K¢ 6 225 K¢
Susi¢ rukou 1 1 133 K¢ 1 133 K¢
Fen nasténny 1 915 K¢ 915 K¢
WC doplnky 2 347 K& 694 K¢
Déavkovac na mydlo 3 174 K¢ 522 K¢
Dvojhacek 3 83 K¢ 249 K¢
Celkem 23 310 K¢&

Tabulka 17: Naklady na vybaveni Satny

Zdroj: vlastni prace

Vybaveni Satna

Polozka Pocet kust | Cena za kus | Cena celkem
Dvoudilna Satni skiin 3 2 100 K¢ 6 300 K¢
Dtevéna lavice 1 1321 K& 1321 K&
Celkem 7 621 K¢

Zdroj: vlastni prace
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Tabulka 18: Naklady na vybaveni kuchyné

Vybaveni kuchyn

Polozka Pocet kust | Cena za kus | Cena celkem
Kuchynska sestava 1 9 583 K¢ 9 583 K¢
Dfiez s okapem 1 832 K¢ 832 K¢
Dtezova baterie 1 1 075 K¢ 1 075 K¢
Jidelni sttl 2 2 074 K¢ 4 148 K¢
Jidelni zidle 8 815 K¢ 6 520 K¢
Ubrus 2 80 K¢ 160 K¢
Zaclona 1 180 K¢ 180 K¢
Dvouplotynkovy vari¢ 1 657 K& 657 K&
MikrovIlnna trouba 1 1 399 K& 1 399 K¢
Rychlovarna konvice 1 569 K¢ 569 K¢
Lednice 1 4 033 K¢ 4 033 K¢
Sada doplnkt 1 120 K¢ 120 K¢
Odkapavac na nadobi 1 79 K¢ 79 K¢
Panev 1 462 K¢ 462 K¢
Sada hrncti (3ks) 1 940 K¢ 940 K¢
Sada nozu (4ks) 1 345 K¢ 345 K¢
Jidelni souprava (18ks) 1 555 K¢ 555 K¢
Sada ptibort (24ks) 1 323 K¢ 323 K¢
Sada sklenicek (6ks) 1 95 K¢ 95 K¢
Sada hrnkut (6ks) 1 125 K¢ 125 K¢
Misa 1 60 K¢ 60 K¢
Sada kuch. nacini (4ks) 1 165 K¢ 165 K¢
Sada varecek (4ks) 1 82 K¢ 82 K¢
Dalsi vybaveni* 5 346 K¢
Stolni souprava (3ks) 2 99 K¢ 198 K¢
Cuktenka 2 50 K¢ 100 K¢
Celkem 33151 K¢é

*Dalsi vybaveni = otvirak na konzervy, struhadlo, cednik, Skrabka na brambory,
Zdroj: vlastni prace

krajeci prkénko.
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Tabulka 19: Naklady na vybaveni dvoulizkového pokoje

Vybaveni dvoullizkovy pokoj

Polozka Pocet kust | Cena za kus | Cena celkem
Koberec (15m?) 1 3150 K&| 3150 K&
Postel s roStem 2 1415 K¢ 2 830 K¢
Matrace 2 2 499 K¢ 4 998 K¢
Stolek 1 1 582 K¢ 1 582 K¢
Kieslo 1 1 640 K¢ 1 640 K¢
No¢ni stolek 2 469 K¢ 938 K¢
Deka 2 557 K¢ 1114 K¢
Polstar 2 374 K¢ 748 K¢
Lizkoviny 4 582 K¢ 2 328 K¢
Zaclona 1 180 K¢ 180 K¢
Z74ves 1 372 K¢ 372 K¢
Televize LED 1 4131 K¢ 4131 K¢
Nasténna lampicka 2 107 K¢ 214 K¢
Zrcadlo 1 993 K¢ 993 K¢
Vésak 1 115 K& 115 K&
Celkem 25 333 K¢

Zdroj: vlastni prace

Tabulka 20: Celkové naklady na modernizaci

Naklady na modernizaci

Polozka Cena
Stavebni prace 55 130 K¢
Material + zékladni vybaveni 140 146 K¢
Vybaveni koupelny + WC 23 310 K¢
Vybaveni Satny 7 621 K¢
Vybaveni kuchyné 33 151 K¢
Vybaveni dvouliizkového pokoje 25 333 K¢
Vybaveni dvouliizkového pokoje 25 333 K¢
Celkem 310 024 K¢

Celkovou c¢astku na modernizaci zdzemi pro zaméstnance 310 024 K¢ si firma

Zdroj: vlastni prace

zapocita do nakladi a snizi si o ni danovy zaklad.
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Provoz autokaru

Firma v soucasné dob& provozuje Ctyfi autokary.

Jeden autokar najede za rok

cca 95000 km, sazba za ujety km je 26 K¢&/km. Vynos z provozu autokarii ¢ini

cca 9 880 000 K¢.

Do nékladt na provoz autokart je nutné zahrnout naklady na fidi¢e, pohonné hmoty,

pojisténi, silni¢ni dan, povinné prohlidky, opravy a tidrzba autokara.

Tabulka 21: Naklady na provoz 4 autokart za 1 rok

Mzdové naklady na fidice

1669 200 K¢

Pohonné hmoty

3 252 000 K¢

Povinné ruceni 90 464 K¢
Havarijni pojisténi 78 424 K¢
Pojisténi pfedniho skla 28 440 K¢
Silni¢ni dan 86 900 K¢
Technicka prohlidka 8 000 K¢
Emisni prohlidka 5200 K¢
Opravy a udrzba autokart 800 000 K¢
Celkem 6 018 628 K¢

Zdroj: vlastni prace

Tabulka 22: Provoz 4 autokart za 1 rok

Provoz 4 autokarti na 1 rok
Naklady 6 018 628 K¢
Vynosy 9 880 000 K¢
Zisk 3861 372 K¢

Zdroj: vlastni prace

Od zisku z provozu autokari je dale tfeba odeCist mzdy ostatnich pracovnikt

1128 000 Ké/rocn€, doplaceni leasingu na autokar 880 000 K¢ a provozni nédklady

138 000 K¢&/roéné. | stémito dalsimi naklady je dopravni spole¢nost v zisku

1715 372 K¢, tudiz navratnost investice do modernizace zdzemi pro zaméstnance je

do jednoho roku.
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8.Zaveér

vyhlidkdm do budoucna stale jeSté¢ nejpouzivanéjSim druhem dopravy pro potieby
cestovniho ruchu. Zejména pokud se jednd o krat$i a stfedné dlouhé vzdalenosti.
Autobusova doprava vyuzivana pro potieby cestovniho ruchu se nékdy nazyva doprava
autokarova. Toto oznaceni je podle dopravniho prostiedku, ktery vyuziva, coz je
turisticky autobus neboli autokar. Pii piejezdech na krat$i vzdalenosti, pozndvacich
zajezdech nebo transferech je autokarovd doprava, diky své flexibilnosti a vysoké

mobilité, témer nenahraditelna.

Ve Stiedoceském kraji pusobi pocetnd konkurence dopravnich spole¢nosti
poskytujicich autokarovou dopravu. Jednou z téchto spoleCnosti je 1 dopravni spole¢nost
Marfi spol. s.r.0., sidlici v Pomnénicich v BeneSové u Prahy. V soucasné dobé¢ vlastni
firma Ctyfi zdjezdové autokary znacky Scania a zaméstnava Ctyti stalé fidice. Dopravni
spole¢nost poskytuje dopravni sluzby cestovnim kanceldfim i1 agenturam, Skolam,
sportovnim klubiim, zajmovym spolkiim a mnoha dal§im subjektim, pro které zajistuje

piepravu osob po celé Evropé i v ramci Ceské republiky.

Cilem prace bylo poukézat na vyznam silni¢ni dopravy v cestovnim ruchu a provést
analyzu konkrétni dopravni spolecnosti s diirazem na zdjezdovou (autokarovou)

dopravu. Pro danou spole¢nost pak navrhnout piipadné opatieni ¢i inovace.

Pro tucely diplomové prace byly stanoveny tii hypotézy, které byly postupné
potvrzeny nebo vyvraceny. K tomuto ufelu mimo jiné byla provedena analyza
soucasného postaveni silni¢ni dopravy v rdmci cestovniho ruchu. V ramci analyzy byla
studovana silni¢ni doprava, véetné jejich vyhod i1 nevyhod a porovnédna s ostatnimi
druhy dopravy, s poukazanim vyhledu do budoucna. Dale byla analyzovana konkurence

dopravnich spole¢nosti Stfedoceského kraje.

V ramci analyzy dopravni spolec¢nosti prob¢hlo terénni Setfeni a bylo vedeno
nékolik fizenych rozhovorti. Terénni Setfeni bylo uskutecnéno prostfednictvim
dotazniktli, pfizpatecni cesté ze zajezdu a tykalo se spokojenosti ti€astnikil cestovniho
ruchu s pfepravou. Rizené rozhovory probéhly se tfemi obchodnimi partnery dopravni

spole¢nosti, zaméstnanci firmy a dispeCerem, ktery ma na starost autokary. Na zakladé
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téchto rozhovorti byla zjisténa fada konkuren¢nich vyhod dopravni spole¢nosti. Zaroven

se objevilo 1 nékolik problémd.

Dopravni spole¢nost Marfi spol. s.r.o. ma fadu stalych zakaznikli vyuzivajicich
jeji sluzby pravidelné. Udrzuje dobry technicky stav svych autokarii a zaméstnava
profesiondlni fidi¢e. Zavaznym nedostatkem dopravni spolecnosti se ukazala péce
0 zaméstnance, coz muze byt pfi¢inou odchodu kvalitnich pracovniki a tim padem
konkuren¢niho oslabeni firmy. Proto byla navrzena fada opatfeni vedouci k naprave,
jako mnaptiklad proplaceni povinnych Iékatskych prohlidek a obnovy dokladd
potiebnych k vykonu profese firmou, firemni obleCeni pro zaméstnance zdarma
nebo Skoleni komunika¢nich dovednosti pro fidi¢e autokart. Dale bylo navrzeno
vybudovani lepsiho zdzemi pro zaméstnance, vramci néhoz dojde k rekonstrukci
a modernizaci stavajici koupelny a kuchyné¢, vybudovani Satny a dvou pokojii ur¢enych

k odpocinku Fidi¢u pii navratu na firmu v pozdnich hodinach.

Zkoumana firma projevila zajem o nckterd Setfeni v rdmci zpracovani diplomové

prace, véetné navrhové Casti. Nejvice zvazuje modernizaci zdzemi pro zamestnance.
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9.Summary

Considering the declining significance and the rather pessimistic prospects
of the future, road transport is still the most common means of transport for the need
of travel industry. Notably, in terms of shorter or medium distance. Bus transport used
for the needs of travel industries sometimes called coach transport. This indication is
according to the means of transport that it uses, which is a tourist bus or a coach.
On short journeys, whistle-stop tours or transfers, the coach transport is, due to its
flexibility and high mobility, almost indispensable.

In Central Bohemia there is a lot of competition among travel companies providing
coach transport. One of such companies is also the transport company Marfi s.r.o.
located in Pomnénice in BeneSov u Prahy. Currently the company owns four touring
coaches of Skandia make and it employs four permanent drivers. The transport
company provides travel services to tour operators and travel agents, schools, nursery
schools, sports clubs, leisure-time associations and many other subjects,
for which it arranges transport of passenger all over Europe and within the Czech

Republic.

The aim of this work was to identify the importance of road transport in the travel
industry and to conduct analysis of a particular transport company with emphasis
on touring (coach) transport. And for the company given it then proposes possible

measures or innovations.

For purposes of the dissertation work, three hypotheses were determined,
which were successively either confirmed or disproved. Besides for this purpose,
analysis of current position of road transport was carried out within travel industry.
The analysis characterized road transport, including their advantages and disadvantages
and compares it with other means of transport, apart from the future prospects.

Furthermore it also analyses competition among travel companies in Central Bohemia.

Within the scope of the analysis of the travel company, field examination
was carried out and several conducted interviews were directed. Field examination
was carried out in a form of questionnaires on the way back from an excursion
by coach, and it concerned the satisfaction among the travel-industry transport
participants. The conducted interviews were performed with three travel company trade
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partners, the company employees and a dispatcher, who is responsible for the coaches.
On the basis of these interviews a range of competitive advantages and reasons
for popularity of travel companies were discovered as to who the company co-operates
with, who are its competitors and who it provides with travel services. At the same time

several problems emerged.

The travel company Marfi s.r.o. has a range of permanent customers who use its
services on a regular bases and it’s popular with them. It maintains good technical
condition of its coaches, it continually alters its car pool and it employs professional
drivers. One important drawback of the travel company appeared to be staff care,
which could be the cause of some quality workers’ leaving and consequently
competitive weakening of the company. Therefore a range of measures was proposed
leading to rectification like reimbursement of mandatory medical examinations
and renovation of documents necessary for the execution of the profession
by the company, company clothing for the employees free of charge or training
on communication skills for the coach drivers. Also it was suggested to establish better
background for employees, within which there will be a reconstruction
and modernization of current kitchen and bathroom, construction of a changing room
and two rooms intended for drivers’ relaxation upon arrival at the company in the late

hours.

The investigated company has shown interest in some investigations
within the frame of the thesis, including the design part. Most consider

the modernization of facilities for staff.

Keywords: road transport, coach transport, transport company, Central Bohemian

Region
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11. Pfilohy

Priloha 1: Dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi?
a. Zena

b. muz

2. V jakém vekovém rozmezi se nachazite?
a. do 24 let (v¢etng)
b. 25-55let
C. 56+

3. Zajimate se o to, s jakym dopravcem cestujete?
a. ano, je to pro m¢ dilezité
b. ano, ale v mém rozhodovani to nehraje pfilis velkou roli

C. ne, nezajimam

4. Uz jste nékdy diive cestovali s dopravni spole¢nosti Marfi spol. s.r.0.?
a. ano
b. ne

C. nevim

5. Co nejvice ocenujete na autokaru, V némz cestujete?
a. pohodli
b. vybavenost
c. nabidku napoji

d. JINA odpOVEd™: ... i

6. Co se Vam na autokaru, ve kterém cestujete, naopak nelibi nebo zde postradate?

7. Jste spokojeni s nabidkou napoju v autokaru?
a. ano, velice
b. spiSe ano

C. spiSe ne

o

rozhodné ne



8. Co Vam v nabidce napoji chybi?
a. nabidka napoju je dostacujici
D. JINA 0dpoved™: ..o

v

9. Jste spokojeni s fidicem/fidi¢i autokaru?
a. ano, velice
b. spiSe ano
C. spiSe ne

d. rozhodné ne

10. Mate néjakou vyhradu k osobé ftidi¢e (v pripadé odpovédi a. prosim uved'te

jakou)?
S TR 2 1o JS
b. ne

11. Chtéli byste v budoucnu cestovat opét s touto spolecnosti?
a. urcité ano
b. spiSe ano
C. spiSe ne

d. uréité ne

12. Nésledujici prvky v tabulce prosim ohodnotte znamkou 1 — 5 jako ve skole

(1 vynikajici, 5 nedostacujici)

Hodnotici prvek Znamka

Vzhled autokaru
Pohodli v autokaru

Vybaveni autokaru

Nabidka teplych napoja

Nabidka studenych napojt

Ceny napojt

vvvvv

Profesionalni zru¢nost a orientace v doprave fidice/fidica

Celkova spokojenost s dopravou




Priloha 2: Otazky pro Fizeny rozhovor s dispe¢erem spolecnosti Marfi spol. s.r.o.

1. Podle jakych kritérii pfijimate nové zaméestnance (predevsim fidi¢e autokart)?

2. V ¢em podle Vas spocitd Vase konkurencni vyhoda?

3. Existuji néjaké firmy poskytujici stejné nebo podobné sluzby, se kterymi
spolupracujete? Pokud ano, které?

4. Které firmy povazujete za nejvétsi konkurenty?

5. Jakym zplisobem propagujete Vasi firmu?

6. Kterym dal$im subjektim, kromé ceskych cestovnich kancelafi, poskytujete

dopravni sluzby?
Priloha 3: Otazky pro fizeny rozhovor s obchodnimi partnery spolecnosti

Marfi spol. s.r.o.

Za jakym ucelem vyuzivate sluzeb firmy Marfi spol. s.r.0.?
Jak dlouho spolupracujete s vyse uvedenou dopravni spole¢nosti?

Pro¢ prave tuto firmu? V ¢em jsou jeji pozitiva?
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Jak jste spokojen s jednotlivymi souc¢astmi spolupracujici firmy?
Autokary:

Ridici:

Dispecer:

Cena prepravy:

5. Co by bylo, dle Vaseho ndzoru v dopravni spole¢nosti dobré zlepsit?

6. Jak byste celkové zhodnotil spolupraci s touto firmou?
Priloha 4: Otazky pro Fizeny rozhovor se zaméstnanci spole¢nosti Marfi spol. s.r.o.

Jak dlouho jste zaméstnancem dopravni spole¢nosti Marfi spol. s.r.0.?
Co byste na Vasi praci hodnotil pozitivné?
Co Vam naopak na Vasi préci vadi?

Jak jste spokojen s piistupem vedeni firmy k zaméstnancim?

o~ w0 NP

Jaké zaméstnanecké benefity Vam firma nabizi?



Priloha 5: Odpovédi na otizku €. 1 z dotazniku

1. Jaké je VaSe pohlavi?

Vék do 24 let

W iena

60% »
B muz

Zdroj: vlastni vyzkum
Co se tyce pohlavi respondentti do 24 let, pfevladaly Zzeny nad muzi a to 60 %

oproti 40 %.

Vék 25 - 55 let

W iena

W mui

Zdroj: vlastni vyzkum
U veékové skupiny 25 - 55 let rovnéZ pfevladaly Zeny nad muzi a to v jesté vétSim

poméru, 70 % Zen oproti pouhym 30 % muzi.



Vék 56+

MW Zena

60% .
B muz

Zdroj:vlastni vyzkum
U respondentu starSich 55 let byl stejny pomér Zen a muzi jako u respondentt do 24

let, tedy 60 % Zen a 40 % muzu.

Shrnuti:
U vSech vékovych kategorii se ukazalo, Ze cestuje vice Zen nez muzii. Nejveétsi

rozdil v poctu piislusnikti jednotlivych pohlavi je u vékové skupiny 25 - 55 let.



