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1. Uvod

Za téma své diplomové prace jsem zvolil ,,Vztah mezi osobnostnim typem
studenta a preferenci vyukovych podpor.” Kazdy cloveék je sice svym zplsobem
jedine¢na bytost, piesto existuji urCité spolecné charakteristiky, které umoziuji kazdého
Clovéka, kazdou bytost prifadit k uréité skupiné jednotlivych typologii osobnosti.
Historicky existuji razné typologie osobnosti. Ke zkouméani osobnostniho typu studenta
byla zvolena typologie MBTI, ktera se v poslednich letech stava ¢im dal vice popularni,
a pouzivaji ji miliony lidi na svéte.

Jednd se o typologii, kterd clovéka déli na 16 osobnostnich typt.
Kazdy osobnostni typ se skldda ze 4 pismen a jednotlivé pismena charakterizuji uréitym
zpusobem daného Clovéka a dohromady Ctyfi pismena daji celistvou charakteristiku
ur¢itého osobnostniho typu. Jiz davno neplati, Ze by ¢lovék nemohl byt smiseny typ.
Je zcela mozné, ze Clovék mize mit od kazdého néco a bude smiSenym typem, bude

naptiklad patfit mezi dva osobnostni typy.

Propojeni osobnostniho typu studenta a vyukovych podpor mize byt v dnesni
dobé¢ aktualnim tématem, nebot’ vzdélani je jednou z dilezitych soucasti zivota jedince.
Clovek se vzdélava a rozviji prakticky po cely sviij Zivot. Mize se jednat o zvySovani
znalosti, dovednosti, ale 1 naptiklad ziskavani praktickych a odbornych zkuSenosti.
Clovék, ktery bude kompetentni po odborné a praktické strance, a zaroveii vybaven
I znalostmi mize byt u zaméstnavateld ocenovan a na trhu prace mize pak nachazet
vetsi uplatnéni.

Prace je délena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka Cast se zabyva
literarnim popisem definice osobnosti, dale vyznamnymi typologiemi osobnosti,
charakteristikou osobnostnich typi dle MBTI a charakteristikou vybranych vyukovych
podpor. Prakticka cast se zabyva provedenym dotaznikovym Setfenim a jeho

vyhodnocenim a néslednym vyhodnocenim cile a hypotéz a navrzenim urcitych feSeni.

Typologie osobnosti MBTI je v literatufe charakterizovana v mnoha oblastech
zivota. Typologii osobnosti MBTI Ize vyuzit pfi pracovnich pohovorech, pfi fizeni

urcitého kolektivu manazerem, pii hledani ,,zivotniho partnera®, ve Skolnim prosttedi



pro zvoleni spravné formy vzdélani ¢i stylu uceni. Neni vSak jesté literarné upraveno
spojeni typologie osobnosti MBTI a vyukové podpory. Bylo by dobré, vénovat tomu
pozornost, nebot’ pokud by student védél, jaka vyukova podpora je pro ného vhodna,
mohl by se na ni vice zaméfit ¢i pedagogové by mohli vénovat uréitym vyukovym
podporam vétsi ¢i men$i pozornost, a to pokud by pedagog védé€l s jakou tiidou,
respektive s jakymi osobnostnimi typy je v kontaktu a jaké typy se ve tfidé vyskytuji
¢1 pfevazuji.

Touto problematikou se bude =zabyvat prakticka cast diplomové prace,
ktera se pokusi nalézt vztahy mezi jednotlivym typem osobnosti a vyukovou podporou.
Zda urcitd vyukova podpora charakterizuje néjaky typ ¢i je vhodné pro néjaky typ

urc¢itou vyukovou podporu uplatiovat ¢i nikoliv.



2. Literarni reserse

2.1 Pojem osobnost

Podle Ri¢ana (2007, s. 19) byla jiz starovéka filosofie plnad psychologickych
spekulaci, ale jsou v ni také Cetné empirické zkusSenostni postiechy. Naptiklad Platon
podal prvni psychologickou teorii osobnosti: délil ji na rozum, smélost a zadostivost,

coz jsou podle n¢ho zaroven tfi vlastnosti lidské individuality, osobitosti.

Blatny (2010, s. 65) uvadi, ze v uzivani pojmu osobnost je mezi odborniky

shoda, avSak pojem je natolik obsahly, Ze jej jednotlivi autofi definuji rozdilné.

Podle Balcara (1991, s. 16) je v psychologickém uzivani pojmu osobnost zna¢na
shoda, nikoliv vSak vjeho formdlnim vymezovani. Tak obsahly pojem nelze plné
definovat struénym vyrokem. Proto wusiluje kazdd definice o wvycet pouze
nejpodstatnéjSich znakl, vyjadiuje tim vlastné jiz urcitou teorii a urcity program

zkoumani. V tom jsou mezi jednotlivymi badateli vétsi nebo mensi rozdily.

Podle Nakonec¢ného (2009, s. 17) se v psychologii nedospélo k jednotnému
pojeti konstruktu osobnosti, k tomu, co vyjadiuje, a jakd tedy muize byt definice
osobnosti: tak jiz G. W. Allport (1937) analyzoval padesat definic osobnosti. Definice
osobnosti jsou vSak nejednotné i uvniti teoretického pojeti. PfedevSim riizna pojeti
predmétu psychologie, ale i Clovéka vedla k tomu, Ze dnes existuji tak rozdilna

psychologicka pojeti osobnosti ¢i rizna paradigmata psychologie osobnosti.
Pro ptehled jsou uvedeny jen nekteré definice osobnosti.

Drapela (2003, s. 14) definuje osobnost jako dynamicky zdroj chovani, identity
a jedinecnosti kazdé osoby. Vyraz chovani zahrnuje procesy, mysleni, emoce,
rozhodovani, télesné ¢innosti, socialni interakci atd. V podobném duchu zdirazioval
Allport (1937), Ze ,,0sobnost je néco a déld néco“. Naopak Sullivan (1953) pokladal
osobnost za pouhy vzorec ,,opakované se vyskytujicich interpersonalnich situaci®
a Cattel (1950) ji pokladal za tu stranku jedince, kterd umoziuje predvidat chovani.

Neékteti autofi byli méné urciti ¢i méné ochotni nabidnout néjakou zasadni definici;



rozhodnuti, jakd definice je nejpfijatelnéjsi, ponechali na kazdém jednotlivém

pozorovateli (Hall, Lindzey, 1978)

Drapela (2003, s. 104) ve své knize uvadi, ze Allport (1961) definuje osobnost
jako dynamickou organizaci psychofyzickych systémi Vjedinci, které urcuji

jeho charakteristické chovani a mysleni.

Smékal (2004, s. 27) definuje osobnost jako individualizovany systém
(integraci) psychickych procest, stavii a vlastnosti, ktera vznikaji jednak socializaci
(ptisobenim vychovy a prostfedi), jednak pietvafenim vrozenych vnitinich podminek
byti ¢lovéka a determinuji a fidi pfedmétné Cinnosti jedince jeho socidlni styky

a duchovni vztahy.

Cakirpalogla (2012, s. 17) uvadi, Ze J. Eyseneck definuje osobnost jako ,,souhrn
skuteénych a potencialnich vzorli chovani organismu, které determinuji dédicnost
a prostiedi; osobnost vyvéra a vyviji se skrze funk¢ni soucinnost ¢tyt hlavnich odvétvi:
kognitivni (inteligence), konativni (charakter), afektivni (temperament) a télesna oblast

(konstituce).*

Vagnerova (2010, s. 12) piSe, ze osobnost Ize definovat jako komplexni
a relativné stabilni systém, ktery funguje jako celek, sklada se ze vzajemné propojenych
somatickych a psychickych vlastnosti a projevuje se v reakcich na rizné podnéty

a situace, respektive v interakci s nimi.

Podle Praska (2003, s. 15) osobnost piedstavuje individualni soubor dusevnich
a télesnych vlastnosti clovéka, které se utvafeji v pribchu vyvoje a projevuji

se V socialnich vztazich.
2.2 Typologie osobnosti

2.2.1 Typologie podle Galéna a Hippokrata

Nakonecny (2009, s. 266) uvadi, ze prvni psychologické typologie, tj. pokusy
o konstrukci typl, vznikaly jiz ve starovéku. Prikladem jsou Hippokratovy typy

temperamentu z konce 5. stoleti pf. n. L.



Podle Smékala (2004, s. 190) je pozoruhodné, Ze od svych pocatkid v humoralni
teorii Hippokratoveé (460-370 pi. Kr.) a v jejim systematickém zpracovani Galenem
(130-201) se klasicka ¢tyfkomponentova teorie — zejména pokud jde o popisy projevi
jednotlivych tepmeramentovych komponent — udrzuje az do soucasnosti. Lidska bytost
se sklada z pevnych ¢asti (kosti, nervl, svald, vnitinosti, atd.), z tekutin (t€lesnych stav
a vyméskl) a z ,,pneumat®. T¢€lesné tekutiny odpovidaji ¢tyfem elementd — ,,zivlam* —

jimiz je tvofen svét: zlu¢ odpovida ohni, krev vzduchu, hlen vod¢ a ¢erna zlu¢ zemi.

Blin (2001, s. 12, 13) uvadi, ze ptevladajici charakter jedné z téchto $tav urcoval

morfologicky typ chovani a skloni k chorobdm. Rozeznavame tedy:

- Cholerika, svalnatého, se suchou a teplou pokozkou, bojovného, popudlivého
a prudkého, se sklonem k horeckdm, zdnétiim pohrudnice, jaternim chorobam;

- Sangvinika, statného, rozlozitého, ptekypujiciho vitalitou, se zaficim obli¢ejem,
trpiciho problémy s ob€hovym systémem;

- Flegmatika, obézniho a mékkého, se studenou a vlhkou pokozkou, pasivni
povahy, s chorobnymi reakcemi na urovni traviciho traktu a v lymfatické oblasti;

- Melancholika, dlouhého a hubeného s popelavym vyrazem, se studenou
a suchou pokozkou, smutnou a pesimistickou povahou, slabymi télesnymi

reakcemi, nachylného k nervovym porucham.

Cakrt (1996, s. 11) ve své publikaci uvadi, ze Galénovsko-kantovska soustava
se, krom¢ historické podminé€nosti, Vyznacuje jednim rysem, ktery soucasna
psychologie zcela zdsadné¢ odmitd. Lidské typy jsou zde pojimany kategorialné.

Smisené typy tedy nemohou existovat.
2.2.2 Typologie Ernsta Kretschmera

Ri¢an (2007, s. 64) uvadi, Ze Ersnst Kretschmer zaujal myslenkou,
ze temperamentové vlastnosti a nejdulezitési psychické poruchy souvisi se stavbou téla.
Rozlisil télesné typy pyknicky, leptosomni a atleticky. Pyknikovi pfiradil temperament

cyklotymni, leptosomovi temperament schizotymni a atletikovi temperament viskozni.

Podle Nakone¢ného (2009, s. 273, 274) jde u cyklothoma obecné

0 charakteristiky mezi dvéma poly: veselost — Cilost a zadumcivost — tézkopadnost.



Jsou to spoleCensky zalozeni jedinci. Miluji pozitek a pohodli, Zziji realisticky,
spiSe v pfitomnosti a bez vétSich zdbran, jsou otevieni, sdilni, dobfe adaptovani.
U schyzotoma se jedna obecné o osoby uzaviené, vazné, plaché, citlivé,
Casto podivinské, jsou to lidé plni rozporli, maji intenzivni vnitini Zivot, jsou spiSe
neprakticti, citlivi a chladni zaroven. Viskézni charakter ptedstavuji lidé klidni

a pomali.
2.2.3 Wundtliv systém

Podle Cakrta (1996, s. 12, 13) Wundt jako prvni postavil kategoridlnimu vidéni
lidského temperamentu dimenziondlni alternativu, tedy nazor, Zze c¢lovék muze byt
,»0d v§eho kousek“. Vychazel z toho, Ze ze Ctyf temperamentl dva piedstavuji vysokou
emocionalitu (sangvinik a cholerik) a dva nizkou emocionalitu (flegmatik
a melancholik). Wundtiv systém tak umoziuje umistit temperamenty do Ctyt kvadrantl

tvotenych kombinaci téchto dimenzi.

Obrazek 1: Ctyfi temperamenty
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2.2.4 Typologie Carla Gustava Junga

Nakone¢ny (2009, s. 268) uvadi, ze autorem typologie extraverze a introverze,
ktera vnesla do psychologie tyto duleZzité pojmy (extraverze a introverze), byl Svycarsky
psychiatr C. G. Jung (1921), ktery se rozsahle zabyval srovndvacim studiem
dosavadnich typologii a vlastni typologii pak sestavil na zaklad¢ klinickych zkuSenosti
své teorie psychiky. Na zakladé kombinace pfevazujici funkce a postoje Jung definoval

osm typl osobnosti:

- Extrovertné myslenkovy typ: je to charakteristicky empirik, ktery mé ptedevs§im
uzitkovy vztah ke skute¢nosti.

- Extrovertn€ citovy typ: je zavisly na spolecenskych konvencich, ptebird hotova
schémata hodnoceni.

- Extrovertné ¢ivy typ: pfedstavuje krajniho realistu, ktery mé za skute¢né jen to,
co sam vidi nebo co mu jako skute¢nost prezentuje véda.

- Extrovertné intuitivni typ: typicky planovac realizaci vlastnich citi.

- Introvertné myslenkovy typ: je to typicky intelektudl, pro néhoz znamenaji
myslenky, ideje a abstrakce vice nez fakta.
nez objektivni skutecnost, jeho doménou jsou knihy.

- Introvertné Civy typ: ¢loveék vyznacujici se senzitivitou a veitovanim.

- Introvertné intuitivni typ: typicky snilek, mystik.

Nakone¢ny (2009, s. 269, 270)

2.2.5 Typologie MBTI

Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 32) jde v soucasné dobg,
po vice nez 60 letech pouZivani tohoto dotazniku, o celosvétoveé nejrozsitenéjsi nastroj
pro zjisténi osobnostniho typu a pochopeni rozdilli mezi lidmi. Byl pteloZzen do vice
nez 30 jazyktl a celosvétove jej rocné vyuziva vice nez 2 miliony lidi.

V publikaci Crkalové a Riethofa (2012, s. 34, 35) se uvadi, ze preference

podle MBTT urcuji rozdily mezi lidmi, které vychazeji z nésledujicich oblasti:
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e Kam lidé zameétuji svou pozornost a odkud cerpaji energii (Extraverze
nebo Introverze),

e Zpusob, jakym ziskavaji informace (Smysly nebo Intuice),

e Zpusob, jakym se rozhoduji (Mysleni nebo Citéni),

e Jak se prizptisobuji okolnimu svétu a jakou maji tendenci organizovat si zivot

(Rozhodovani nebo Vnimani).

Cakrt (1996, s. 36) ve své knize pise, Ze typologie MBTI udava kombinaci &ty¥
dvojic pismen Sestnact osobnostnich typt. Tti dvojice jsou prevzaty z pivodni Jungovy
typologie. Jsou to extraverze versus introverze, smysly versus intuice, pfevaha mysleni
versus pievaha citéni. Ctvrta dimenze doplnéna obéma Ameri¢ankami je vnimani versus

usuzovani.

2.3 Preferenc¢ni pary osobnostnich charakteristik

2.3.1 Extraverze versus introverze (E-I)

Dle Crkalové a Riethofa (2012, s. 48) je prvni dimenzi osobnostniho typu
odpovéd’ na otazku ,,Kde ziskavame energii?“ Energii ziskavame bud’ ve vnéjsim svéte
(lidé, zazitky, aktivity) — tomu odpovid4d orientace nasi psychiky na Extraverzi,
nebo ve vnitinim svét€ (myslenky, pocity, reflexe), ¢emuZ odpovida psychicka

orientace na Introverzi.
2.3.1.1 Extraverze E

Kdyz pozorujete okoli, projevujete se a komentujete udalosti navenek k jinym
lidem? Vyslovite, co vam pfijde na mysl, a pak o tom pfemyslite? Ziskdvate energii
ve spole¢nosti 1idi? Citite se vyCerpani samotou, rad¢ji mluvite, nez poslouchate? Mate
radi setkani a fikate si: Nemutzu byt chvili zticha? Pak jste nejspiS extravert. Lépe vas

oslovuji slova jako Zivy nebo spole¢ensky nez ticho a soukromi.
(Kroeger & Thuesen, 2004, s. 34)

Podle Cakrta (2010, s. 18) extraverzi vytvafi Sest slozek, typickych pro lidi

této orientace:
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e Iniciativnost: Extraverti podnécuji spoleenské situace, piedstavuji,
seznamuji lidi navzajem a propojuji je.

e Expresivnost: S oblibou a malymi zabranami sd¢luji ostatnim své nazory
a davaji najevo své emoce. Jsou hovorni, vétSinou Vv zivém
a optimistickém stylu.

e Vstficnost: Maji radi kolem sebe lidi, Casto se piipojuji k riznym
jiz existujicim skupindm, udrzuji je nebo zakladaji nové.

e Participativnost: Chtéji do svych cCinnosti zahrnovat druhé anebo byt
zahrnovani do jejich ¢innosti.

e Energie a nadsSeni: Byvaji tam, kde se néco d¢&je, strhavaji na sebe
pozornost, vyzatuji energii, ,,hofi*, aby sami mohli zapalovat.

e SpoleCenskost, druznost: Davaji piednost spolupraci a komunikaci

S ostatnimi osobn¢ a piimo o nejriznéjsich tématech.

Crkalova a Riethof (2012, s. 49,50) urcuji extroverty jako osoby, které radi
jednaji v danou chvili a feknou to, co si pravé mysli. Mluvenim si tfidi myslenky,
jejich proces mysleni a komunikace je opacny nez u introvertii, coz ukazuje nasledujici

schéma.

Schéma 1: Extraverze a introverze

Extraverze MLUVIT - MYSLET — MLUVIT

Introverze MYSLET —- MLUVIT — MYSLET

Zdroj: (Crkalova & Riethof, 2012, s. 50)

Podle Mikové a Stangové (2010, s. 19) obvifiujeme extraverty z toho,
Ze se neudrzi a neustale ostatnim skacou do feci. VéEtsSinou za to nemohou, jde pouze o
projev jejich pfirozenosti, takZe ,,neskdkat do feci” je pro né¢ narocnd dovednost,
kterou si osvojuji prakticky cely zivot. Pokud museji byt v komunikaci zcela pasivni
a nemohou se del$i dobu projevit (napf. pti poslouchani vykladu ve skole), citi velky

ptetlak a brzy se nudi nebo jsou frustrovani.

13




Podle Cerného (2012, s. 81) extrovert vyhledava vzrudeni, ,,pokousi §tésti“,
Casto nastavuje svij krk (rad riskuje), jedna bez dlouhého uvazovani — celkové reaguje
impulzivné. Bavi jej ,.kanadské Zertiky*, vzdy najde pohotovou odpovéd’, ma celkove
rdd zmény. Je bezstarostny, vesely, optimisticky, rad se sméje, preferuje pohyb.
Je aktivni, nékdy mivé sklon k agresivité, obcas rychle ,,ztrati nervy®, nekontroluje se,

neni vzdy ve v§em spolehlivy.

Cakrt (1996, s. 61) udava, e nase kultura preferuje spiSe extraverty,

jichz je v nasem prostiedi vétSina, asi 75 procent.
2.3.1.2 Introverze ()

Nechavate si informace spiSe pro sebe? Myslenky a plany vas nabijeji energii,
ale vyCerpavate se na bouflivé poradé? Radé€ji poslouchéte, nez mluvite? Odchazite
z porady s myslenkou: "Pro¢ jsem netekl...?* Pak jste pravdépodobné introvert,
oznaceny pismenem [. Introvert potiebuje dobit energii o samoté a piemyslenim

po setkani s jednim nebo nékolika lidmi. (Kroeger & Thuesen, 2004, s. 34)
Dle Carkta (2004, s. 27, 28) introverzi tvofi tyto slozky:

e Reaktivnost: Preference prenechdvat iniciativu ve spolecenskych
zalezitostech a kontaktech jinym.

e Rezervovanost: Davaji pfednost tomu, nedavat své emoce, prozitky
a z4jmy okamzZité najevo, fesit své zaleZitosti sami.

e Intimnost: Maji radi do hloubky jdouci vztahy s nemnohymi blizkymi
prateli.

e Uvazlivost: Vice jim vyhovuje komunikace pomoci psaného textu,
radéji pisi a Ctou, nez rozmlouvaji, protoZe rozhovor jim ddva méné
prostoru porozumét sdéleni a rozvazit si odpoveéd..

e Poklid: Tihnou ke klidnym a tichym mistim, drzi se v pozadi.

e Nezavislost: Ke S$tésti se nepotiebuji nutné¢ spojovat s jinymi lidmi

a ziskavat jejich souhlas, v mnoha ptipadech si vystaci sami.

Podle Kroegera a Thuesenové (1992, s. 16-18) mate sklon fikat ,,To si musim

jesté promyslet &i ,Reknu ti to az za Gas“. Jste nazyvani plachymi, at’ uz si tak
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pfipadate, nebo ne. Byvate v détstvi vyzyvani ,,BEZ si ven hrat s ostatnimi détmi®,

zatimco byste rad¢ji dali pfednost tomu, zGstat sami doma.

Mikova a Stangova (2010, s. 21) uvadéji, ze ve vztazich introverti preferu;ji
hloubku a intimitu — pokud uz se sv€fuji s nééim osobnim, vybiraji si osoby, kterym
davetuji. Chtéji mit jistotu, ze tyto osobni informace nikdo nebude dal Sifit.
Ve spolecenskych zdlezitostech a kontaktech pfenechavaji iniciativu jinym a své nazory
sd€luji jen v ptipade, Ze to povazuji za dilezité.

Cerny (2012, s. 82) uvadi, Ze introvert své zaleZitosti planuje predem, je opatrny,
nema davéru k okamzitym rozhodnutim. Nema rad vzruSeni, zalezitosti denniho Zivota
bere patfiéné vazné, ma rad spotfadany zpusob zivota. Kontroluje i své city, jen ziidka
jedna agresivné, nervy lehce neztraci. Je spolehlivy, spiSe vSak pesimisticky, velky

vyznam ptiklada etickym hodnotam.

Podle Kroegera a Thuesenové (2004, s. 35, 36) introvertim casto extroverti
nevyhovuji. Introverti a extroverti ziskévaji energii po svém a neprospiva jim,

pokud jsou nuceni Zit v prostiedi, které¢ neodpovida jejich povaze.
2.3.2 Intuice versus smysly (N-S)

Crkalova a Riethof (2012, s. 58) udavaji, ze druhé pismeno ve Ctyf pismenném
kodu osobnostniho typu oznacuje, jak pfijimame informace, je to tzv. psychicka funkce
vnimani. Jde o to, ¢eho si vice v§imame, kdyZz ziskdvame informace. Na co se vice
zamé&fujeme? Na fakta a detaily (tomu odpovidéa psychicka funkce konkrétni vnimani,
Smysly), nebo na celkové souvislosti, moZnosti, spole¢né znaky (tomu odpovida

psychicka funkce abstraktni vnimani, Intuice).

Dle Kroegera a Thuesenové (2004, s. 29, 30) je smyslovy typ konkrétni,
na ur€ity dotaz chce znat presnou odpovéd'. Intuitivni typ nachazi sto riiznych moznosti,
jak odpovédet; ty jsou vSak pro smyslovy typ neuspokojivé. Rozdil S a N typu hraje roli
ve zpusobu, jak vnimame svét, zejména ve Skole. Smyslovy typ se uci fakta v logickém

potadi. Intuitivni typ sbird informace podle potieby.
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Cakrt (2010, s. 21, 22) udava, ze smyslového vnimani jsou asi dvé tfetiny
az tfi cCtvrtiny populace, zatimco intuitivové jsou vzacnéjsi a je jich zhruba

25 az 35 procent.
2.3.2.1Smysly (S)

Crkalova a Riethof (2012, s. 58) ve své publikaci pise, ze lidé s preferenci
Smysly nemaji radi n€jaké preskakovani, zpracovani informaci na pieskacku. Ztraceji
trpelivost s ptilis obecnymi, vzdalenymi nebo mlhavymi sd€lenimi, plany a vizemi. Véfi
az tomu, co uvidi na vlastni o€i. Lidé s preferenci Smysly davaji konkrétni otazky

a oCekavaji na n¢ jasné, konkrétni, faktické odpovédi.
Podle Cakrta (2004, s. 37) jsou tito lidé:

e Konkrétni: Zajimaji je fakta a neradi opousteji izemi toho, co je znamé.

e Realisti¢ti: Ridi se zdravym rozumem a zabyvaji se tim, co je moZné.

e Prakticti: Dbaji o to, aby véci fungovaly a né€emu slouzily.

e Empiricti: U¢i se tak, Ze véci vyzkousSeji a provefi, opiraji se o znalosti toho,
co sami odpozorovali nebo zkusili a co se osvédcilo; nemaji radi obecné teorie
a neprovétené hypotézy.

e Tradicionalisti¢ti: Cti to, co je provefeno casem, neprahnou po novotach.

Keirsey a Bates (2012, s. 19) uvadéji, ze smyslovy typ se zajima o déni tady
a ted. Zabyva se predevSim tim, co se skutecné stalo, a pfili§ nefes$i otazku,

co by se mohlo stat a jak by to a ono mohlo v budoucnu dopadnout.

Podle Mikové a Stangové (2010 s. 24) preferuji ukoly, které vychazeji z reality,
davaji prednost cinnostem s viditelnymi vysledky. Vyhovuje jim konkrétni
a strukturované zadani ukolii. V obecnéj$im zadani se hiie orientuji a hledaji néco
realného, o co se mohou opfit. Pfi feSeni tkold vyuZivaji predev§im toho, co uz znaji,

co existuje, tedy osvédcené postupy.
2.3.2.2 Intuice (N)

Podle Cakrta (2010, s. 23, 24) se lidé s preferenci intuitivniho vnimani projevuji

tim, ze byvaji:
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e Abstraktni: Ctou mezi fadky, snazi se vymknout z reality, hledaji skryté
vyznamy ¢i nova spojeni a moznosti.

e Napaditi: Jsou vynalézavi a hledaji neotielé zpisoby, jak na véci pohlizet
nebo jak je délat.

e (Odvozujici: Maji radi znalosti pro né¢ samé, bez nutné vazby na jejich
bezprostiedni praktické vyuziti a s oblibou vyvozuji z existujicich
znalosti nové poznatky a zavéry.

e TeoretiCti: Duvefuji teoriim a sami je vytvareji; nemaji potize
S hypotézami, objevuji skryté zakonitosti a formuluji nové, spiSe nez by
hledali praktické pouziti.

e Originalni: Jsou puzeni k novému a usiluji o to, aby oni sami nebo jejich

dilo bylo alesponi v n¢jakém ohledu nové, jedine¢né a nezaménitelné.

Mikova a Stangova (2010, s. 25) uvadi, Ze tito lidé hledaji ve sd€lenich vedlejsi
a skryté vyznamy, v feCi pouzivaji obraznd vyjadfeni, metafory ¢i slovni hficky.
Zajimaji se predevsim o to, co je potencidlné mozné a nové, ziji budoucnosti, tzn. tim,

co by mohlo byt, soucasnost je pro né¢ ¢asto uz minulosti.

Podle Keirseyho a Batesové (2006, s. 22) umi intuitivni typ pohotové piejit
od jedné Cinnosti ke druhé, aniz by tu prvni dokon¢il. Jung charakterizoval intuitivni typ
jako cloveéka, ktery zaseje pole, ale neZ se na ném stihnout ukazat prvni vyhonky,
uz déla uplné néco jiného a po poli ani nevzdychne. Vysledky jeho snah se pak mohou

kochat dalsi, pozdé&ji ptichozi.

Cakrt (1996, s. 44) ve své publikaci uvadi, ze intuitiv miva radéji pohled
z odstupu, a proto je vystaven mnohem vétSimu nebezpeci. Uniknou mu podstatné
skutecnosti a piehlédne zédvaznd data a rozhodujici detaily, nez je tomu u smyslového
typu, protoZe ten jimi Zije. Intuitiva zajima, co je za ohybem cesty, za obzorem,
za nejbliz§im hiebenem hor. Hodiny a hodiny je schopen spekulovat o nejriznéjsich

moznostech, Casto tak fantastickych, ze se az ostychd komukoli o nich néco prozradit.
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2.3.3 Mysleni versus citéni (T-F)

Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 68) je tieti dimenze, kterou typologie
sleduje, zalozena na pfistupu k rozhodovani. Na zakladé ceho Cinite svd rozhodnuti?
Rozhodujete se na zaklad¢ logické analyzy (tomu odpovida psychicka funkce mysleni)
nebo na zéklad¢ subjektivni analyzy zalozené na hodnotach a vztazich mezi lidmi (tomu

odpovida psychicka funkce citéni)?

Cakrt (2010, s. 30) udava, ze je celkem v populaci podil lidi preferujicich

Mysleni a Citéni vyrovnany, pil na pal.
2.3.3.1 Mysleni (T)

Podle Cakrta (2010, s. 27) jsou z typologického pohledu lidé s preferenci

Mysleni ,,poskléddani* z téchto slozek:

e Logicti: Idealni pro né je rozhodovat se mneosobné, bezrozporné,
pouze na zaklad¢ zvazeni vSech pro a proti.

e Racionélni: Davaji pfednost objektivnim a transparentnim postupiim bez emoci.

e Tézajici se: Citi nutkani vyjasiiovat si véci mnoha dotazy.

o Kriticti: V&fi, ze dobrych vysledki se dosahne skepsi a tim, ze se poukaze na to,
co jesté neni dobré, nikoliv chvalenim toho, co jiZ neni tieba zlepSovat.

e Neustupni: Jakmile jsou piesvédceni, Zze maji pravdu, trvaji na ni a snazi

se ji prosadit.

Mikova a Stangova (2010, s. 30) uvadé¢ji, ze kdyz jejich dobfe minéné rady
nékteré rozzlobi ¢i rozplacou, tak to vnimaji jako projev jejich slabosti a neochoty slyset
dilezitou pravdu, kterou se jim snazi sdé¢lit. Podobné neosobné se chovaji,
kdyz pfijimaji zpétnou vazbu. Proklamuji sice, Ze nemamé chodit ,,kolem horké kase*
a rovnou jim fict, co se nam nelibi, ale ve skuteCnosti se tézko smifuji s tim,
zZe jejich nedostatky, které si sami vétSinou velmi dobfe uvédomuji, odhalil 1 nékdo jiny.
Obtizné€ pfijimaji rovnéZ i pochvaly. Preferuji vysledky a pravdu pfed osobni oblibou

a ,,lacinou* popularitou.

Kroeger a Thuesenova (1988, s. 20-22) uvadi, ze maji lidé s prevahou mysleni

tendenci naptiklad:
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e Uzavirat debaty a diskuse tim co je spravné a pravdivé, spiSe nez s ¢im
vSichni souhlasi,
e myslet si, ze pravda je dalezitéjsi nez osobni obliba ¢i lacina popularita,

e pamatovat si snadnéji fakta a ¢isla nez podoby nebo obliceje.

Dle Keirseyho a Batesové (2006, s. 23) lidé stavici na citéni n¢kdy fikavaji,
ze prislusnici tohoto typu jsou bez srdce nebo ho maji jako z kamene, poukazuji na led
v zilach a chladné city. Také je povazuji za lidi vzdalené mezilidskym vztahim

a intelektudly, kteti v sob& nemayji Spetku lidskosti.
2.3.2.2 Citéni (F)
Cakrt (2004, s. 47) uvadi, Ze ti z nas, ktefi davaji prednost citéni, byvaji:

e Vcitujici se: Rozhoduji se podle toho, jak by bylo jim samym v ,kizi* toho
druhého.

e Soucitici: Pfi rozhodovani berou v potaz to, co je lidem milé a nemilé,
to vSe ve vazbé€ na osobni hodnoty.

e Prizpisobivi: Schopni pfijmout postoj ,,je-1i to pro tebe opravdu tak dulezité,
tak ja se ptrizptisobim®.

e Citlivi: Schopni vidét ob¢ strany mince a hledajici nejdiive to, na ¢em je mozné

se shodnout.

Podle Mikové a Stangové (2010, s. 31) v komunikaci s ostatnimi ptikladaji
velky vyznam pocitim druhych lidi a jsou vnimavi i vii¢i neverbalnim signaliim,
vV nichZ se tyto pocity mohou zracit, a snazi se je dekodovat. Vu¢i komunikaénim
partnerim jsou empaticti a podle toho zvazuji svilj dalsi postup ¢i voli vhodna slova,
aby nikomu neubliZili. Dostate¢né opatrni a ohleduplni se snazi byt i pfi poskytovani
zpétné vazby. Obecné radi nejprve chvali a ukazuji, co druzi udé€lali dobfe. Projevuji
zajem a pochopeni. Teprve potom se zabyvaji tim, co je potieba zlepsit, a své kritické

postiehy se snaZzi sdélit nezraiiujicim zptisobem.

Keirsey a Batesova (2006, s. 23, 24) uvadeéji, ze lidé typu T povazuji citovy typ
za prili§ mékkosrdcaty, neschopny stat si na svém a celit protivnikiim S jinymi nazory.

Také jej vnimaji jako pfiliS§ emociondlni, v neposledni fadé nelogicky. O zastupcich
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tohoto typu hovoii jako o lidech, kteti nosi srdce na dlani, ale mysleni neni jejich silnou

strankou.
2.3.4 Usuzovani versus vnimani (J-P)

Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 78) je posledni oblastni, kterou se zabyva
typologie osobnosti podle MBTI, nas pfistup k zivotu a okolnimu svétu. C. G. Jung
zavedl do psychologie rozliSeni dvou zakladnich psychickych procest: piijimani
informaci neboli vnimani a rozhodovani neboli usuzovani. Ukazalo se, Ze se lidé 1isi
podle toho, ktery ztéchto dvou zdkladnich psychickych procesi je u nich hlavni
pti pfistupu k okolnimu svétu. A tak vznikla posledni dimenze osobnostni typologie.
Tuto rovinu odpovidajici ¢tvrtému pismenu osobnostniho typu zavedly autorky MBTI
Katherine Briggs a Isabel Myers. Tim se podafilo pfevést Jungovu teorii na prakticky
nastroj sebepoznani, jakym je osobnostni inventat MBTI. , Ktera tendence je vam blizsi
pii organizovani zivota?* Systematicky, organizovany pfistup (preference rozhodovani)

nebo pfistup neformalni, spontadnni (preference vnimani)?

Podle Cakrta (1996, s. 63) oba typy rozlisuji, zda davaji prednost vécem jednou
uzavienym, definitivnim, tomu, udélat si zdhy o nécem tusudek, néjak se rozhodnout,
¢i maji-li rad&ji véci v pohybu, neukoncené a s otevienymi moznostmi. Osoby
s preferenci ukoncenosti jsou oznacovani jako usuzujici a ti, ktefi nechtéji nic uzavirat

az do doby, kdy je to nezbytné nutné, za vnimajici.

2.3.4.1 Usuzovani (J)

Dle Cakrta (2010, s. 32) optika typologického pohledu rozlisuje v lidech

S Usuzujici orientaci pét charakteristickych prvkd, jimiz se projevuji. Je to snaha o:

e Systemati¢nost: Schopnost dikladné se pfedem pfipravit a pocitat
se vS§emi moznostmi.

e Planovitost: Pocit nutnosti mit v zasobé zavaznou a pokud mozno
dlouhodobou pfedstavu, jak na véci jit a jak je délat.

e Zalinat brzy: Puzeni poustét se do véci =zahy a vyhnout

se tak ,,Sturmovani®, zoufalému finisi na posledni chvili.
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e Rozvrhovani: Spoléhani se na pfedem stanovend, zavedena a osvédcena
pravidla rozpoctovani a pfidélovani zdroji jako na nejucinnéjsi zptisob,
jak véci zvladat.

e Metodi¢nost: Vyvijeni pfesnych a jasnych postupt, které krok za krokem

stanovuji, jak to ¢i ono ud¢lat.

Podle Kroegera a Thuesenové (2004, s. 37) probiha-li vSe kolem vas
ve stanoveném potadi, podle planu a vy se zaméftite na cil a rozhodujete se bez stresu,
potom jste pfevazné typ, ktery se rozhoduje; jste typ s ptevahou posuzovani, oznaceny
pismenem J. Tento typ planuje a uskutecnuje plan. Pro n¢j existuje spravna a Spatna

cesta.

Dle Crkalové a Riethofa (2012, s. 79) maji lidé ptirozenou tendenci pfistupovat
Kk okolnimu svétu a svému zivotu organizované a systematicky, pouzivaji tento ptistup
pii feSeni kazdodennich zélezitosti. Zatézi pro né¢ byva pracovat na nékolika vécech
soucasné. Privitaji, kdyz védi, co bude nésledovat, nemaji v oblibé piekvapeni v podobé
zmény planu. Maji radi systém v ukladéani svych véci, vSe patii na své misto. Tito lidé
pfichdzeji na schizky s ostatnimi spiSe diive nez pifesné. Také s praci zacinaji
Vv predstihu a rozplanuji si svllj Cas a energii, aby stihli dodrzeni slibenych termint.
Vnitiné permanentné prozivaji pocit nedostatku cCasu. Lidé preference Rozhodovani

maji vrozenou tendenci planovat si, pfipravovat si seznamy ukoll a radi s témito

seznamy pracuji. Energii jim mtze dodat moment odskrtavani splnénych tkola.
2.3.4.2 Vnimani (P)

Cakrt (2004, s. 72) uvadi, Ze v tom, jak lidé s orientaci vnimani davaji pfednost
shromazd’ovani novych informaci pfed tim, aby se pfedcasné vazali, nachdzi MBTI
tyto znaky:

e Uvolnénost: Libovani si v pfekvapenich a nechavani se nést proudem Zzivota

a udalosti, které pfindsi.

e Otevienost: Snaha véci jednou provzdy neuzavirat a nenechat se spoutat

neménnymi plany, zdmery a postupy.
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e Pracovat az pod tlakem: Vyckavat az do posledni chvile a pak vyuzit
zéaverecného vzepéti energie k dokonceni ukolu.

e Spontaneitu: Nesnaseni rutiny a zaliba v hledani stale jinych zpuasobt, jak délat
to ¢i ono tak, aby to bylo stale zajimavé a nedegenerovalo.

e Bezstarostnost: Vira, Ze to, co bude potieba, se ,,samo* v pravou chvili ,,néjak*
objevi.

Dle Cakrta (1996, s. 66) maji lidé piirozenou tendenci pfistupovat k okolnimu
svétu a svému zivotu neformdlné, spontdnné, improvizovat podle vyvoje situace.
Vynikaji svou flexibilitou. Lidé pfichdzeji na schiizky S ostatnimi spiSe pozdé
nez presn€. Maji pocit, ze je stale dost asu. Nezatézuje je, kdyz pracuji na nékolika
vécech soucasné, naopak jim to vyhovuje. Jsou schopni ohromného vydeje energie
tésné pred ukoncenim tukolu. Dokonce tento Casovy pres Casto potiebuji, aby vibec

ze sebe mohli ,,dostat to nejlepsi®.

Cakrt (2010, s. 35) udavé, ze lidi s preferenci J jsou u nas asi dvé tietiny

a preference P tvoii mensinu.

2.4 Osobnostni typy

Podle Bélohlavka (2010, s. 13) si Casto klademe otdzku, pro¢ jsou lidé takovi,
jaci jsou, pro€ jednaji tim nebo onim zpiisobem, a hledame vysvétleni v jejich zadzemi,
v dédi¢nosti, ve zpusobu vychovy ze strany rodi¢li, nebo 1 v situacich,
kterymi prochézeli béhem své pracovni kariéry. Mivame snahu vysvétlovat 1 obvyklé
jednani druhych pokud mozno pfimym zpisobem (je zakiiknuty, protoze mél piisné
rodie, je vystraSeny, protoze ho v détstvi kamarddi odstrkovali apod.). Jsou
to zjednoduSené stereotypy, které ndm piipadaji trefné a vtipné, ale vzdycky ptindseji

zuzeny a zkresleny pohled na ¢lovéka, jehoZ osobnostni vyvoj je slozity.
2.4.1 ENFJ

Podle Carkta (2004, s. 285) si sviij Zivot organizuji s vyhledem do budoucnosti.
Spotadané si strukturuji své denni, tydenni 1 jiné programy. ENFJ miluji Zivot a mayji
ho radi dobfe naplanovany. V populaci jich je zhruba 5 procent. Byvaji skvélymi

pfirozenymi vidci.
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Keirsey a Batesova (2006, s. 139) uvadi, Ze jedinci ENFJ jsou obzvlaste
nachylni k idealizovani mezilidskych vztaht. ENFJ jsou vii¢i druhym velmi tolerantni.
Nebyvaji kriticti ani podeziivavi, spiSe v druhé vkladaji davéru. Jazykové jsou velmi
obratni, umé&ji vyborné¢ komunikovat s druhymi tvaii v tvar, vyborné se vyjadiuji
pisemné. Kromé¢ jiného dokdzou druhé ovlivnit, neboji se hovofit pted skupinou

bez ohledu na jeji velikost.

Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 304) jim pochvala pfinasi radost,
povzbuzuje jejich energii, na kritiku ¢i napéti jsou zvIast’ citlivi. Zpravidla byvaji vieli,
soucitni, schopni podpofit druhé, loajalni a davéryhodni. ENFJ byvaji energi¢ti, nadSeni
pro véc a stale mysli na ostatni. Jejich upfimny zdjem dokaze strhnout
1 toho nejrezervovanéjsiho ¢loveka. Naslouchaji druhym a podporuji je, ale sami pfitom
maji naprosto hotové presvédceni, které uméji jasné vyjadrit. Ostatni lidé nabijeji ENFJ
energii. Jsou spolecensti, také vSak maji potiebu hlubokych vztahd. Jsou ochotni
obétovat hodné energie, aby takové vztahy vytvoftili a udrzeli. Maji radi, kdyz je zivot
dobfe organizovany a snazi se ukonCit nejasné vztahy ¢i situace. Ostatni lidé je vidi

jako spolecenské, ptijemné, empatické, laskavé, vymluvné, vnimavé a presvedcivé.
2.4.2 INFJ

Podle Cakrta (2004, s. 328) INFJ byvaji hluboké, sloZité a uvazlivé osobnosti,
jez dokazou porozumét a vypotadat se i s velmi zapeklitymi mezilidskymi problémy.
Pro jejich silny zajem o druhé a upfimnou snahu prospivat Ize jen litovat jejich velmi
malého zastoupeni v populaci, pouze kolem 1 procenta. Skutecné je poznat byva
opravdu znacn€ obtiZzné. ProtoZze maji sklon brat si mnoho véci osobné, byvaji
zranitelngj$i nez jini, coz byva jedna z pficin jejich uzavienosti.

Cakrt (1996, s. 228, 229) uvadi, ze ne vzdy se dobfe vyrovnavaji s kritikou,
zejména takovou, kterd se zamétuje spiSe na jejich osobni stranku nez na objektivni
vysledky jejich prace. Naopak velmi pozitivné reaguji na ocenéni a chvalu a sami oboje
hojné¢ vyuzivaji jako univerzalné pouzitelny prostiedek motivace jinych. Mohou
svému okoli uchystat nemild pfekvapeni. K nim miZe patfit i to, Ze si mohou zcela
necekané tfeba sahnout na zivot, aniz by to kdokoli z jejich blizkych ptfedvidal. INFJ

byvaji vérni a oddani. Obecné se stfezi pfiliSného fyzického kontaktu. Okruh
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jejich pratel byva spiSe omezeny, trvaly, relativn¢ uzavieny a vztahy v ném ptijdou
asi hodné do hloubky.

Keirsey a Batesova (2006, s. 141) uvadi, Ze ochotné souhlasi s druhymi,
konflikty nesnaseji, ptipadaji jim kontraproduktivni. Jedinci INFJ byvaji dobti studenti,
dbaji na vykon a zéroven jsou vysoce tvorivi. Svoji praci berou opravdu vazné, je jim
dobfe v akademickém prostiedi. Projevuje se u nich nadmérny perfekcionismus,
do vykonu investuji mnohem vice energie nez si ten ¢i onen ukol zaslouZzi ¢i nez kolik
vyzaduje. Nebyvaji na prvni pohled patrni viidci, ovSem neviditelny vliv na druhé je
silny.

Podle Kroegera a Thuesenové (2004, s. 142) domov INFJ piipada lidem utulny,
v pfijemném, inspirativnim misté nez v puntickaisky uklizeném byté. Lze zde najit
mnozstvi riznych prfedméti a véci a mdalokdy néco vyhazuji. INFJ déti byvaji
spokojené. Kromé tvrdohlavosti u véci, na kterych si zakladaji, se svou touhou
po poznani a harmonii stavaji hodnymi détmi a vynikajicimi studenty. Pro introverzi
a intuici davaji pfednost abstraktnimu a teoretickému studiu, ale jejich snaha udélat
radost ucitelim a rodi¢lim z nich déla Gspésné studenty ve vSech oborech. INFJ trpi

rodinnymi spory a berou je osobné, takze se Casto obviiuji za néco, co nezpusobili.
2.4.3 ENFP

Cakrt (2004, s. 294) udava, ze tito lidé, jichZ je mezi nami asi 5 procent,
jsou neunavnymi, doZivotnimi bojovniky za dokonalost, lasku, cizelovani sebe

1 druhych, autenticitu a spontaneitu, za v§e, ¢im se lidé stanou vice sami sebou.

Podle Keirseyho a Batesové (2006, s. 144) jsou ENFP od ptirody optimisté
a divi se, kdyZ se lidé nechovaji, jak si mysleli, nebo kdyZ se situace nevyvine podle
jejich o¢ekavani. Maji silné osobni kouzlo, uméji vyborn¢ jednat s lidmi. Jedinci ENFP
potiebuji ke spokojené praci ptimy kontakt s lidmi, zaroven je pro né klicova zpétna

vazba, jak si ve vztazich s druhymi vedou.

Kroeger a Thuesenova (2004, s. 156-158) uvadi, ze typ ENFP povazuje studium

za objevovani neznamého, vyzaduje uznani od jinych, jeho cilem je dosdhnout obliby
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u uciteld i spoluzakt. Jako extroverti s pievahou intuice a citéni se dobfe uci a snazi
se vSem vyhovét. Na rozdil od jinych typt ale trpi strachem ze zkousek, které vyzaduji
presna fakta a odpovédi. Naopak vynikaji ve slohovych pracich, nebot’ se mohou volné

rozepsat. ENFP patii k vybornym improvizatoram.

Podle Crkalové a Rietfhofa (2012, s. 296) je pro lidi stypem ENFP zivot
dobrodruzstvi, plné vzrusujicich moznosti. Zpravidla byvaji zvidavi, tvofivi, energicti,
nadSeni a spontanni. ENFP vysoko ceni harmonii a dobrou vili. Radi potési druhé
a kdykoliv je mozné, ptizpusobi se jejich pozadavkum a pfanim. Byvaji také vieli,
pratelsti, pozorni k druhym, ochotni spolupracovat a podpoftit druhé. Zajimaji se skoro
o vSechno a maji v sobé jiskru, kterd k nim ostatni pfitahuje. Soucasné si velmi ceni
hloubky a opravdovosti v blizkych vztazich a vénuji mnoho energie, aby takové
upiimné vztahy navazali a udrzeli. Jsou to lidé, ktefi potfebuji mnoho ocenéni a sami
ho také ostatnim lidem poskytuji. Okoli vidi ENFP jako milé, vnimavé, presvédcivé,

spontanni.
2.4.4 INFP

Podle Keirseyho a Batesové (2006, s. 145) je INFP klidny a pfijemny typ,
jehoZ okolni svét vnima spise jako plachého a rezervovaného ¢lovéka. K lidem okolo
sebe skutecn¢ né€kdy byva odméfeny, ovSem to je jen skotapka, pod niz se skryva mila
vielost, ktera ma k odtaZitosti skutecné daleko. Je pro né ptiznacny ptivlastek idealista.

INFP ¢ita pouze jedno procento populace. INFP ma hluboky smysl pro Cest.

Cakrt (1996, s. 238-240) uvadi, ze INFP nemaji sklon se n&jak vyrazné
prosazovat, né€kdy davaji pfednost tomu, aby za né rozhodovali jini. To jenom
do té chvile, nez se n€kdo nebo néco dotkne néjaké jejich zdsady. V takové situaci
se mohou vzepfit jakékoli "rozumné" argumentaci a neustoupit ani o pid’. Je dobie
veédét, Ze prohiesky proti svym nejvnitingj$im hodnotam snadno nepromijeji. Zmocni-li
se n¢kdy INFP zachvat zloby nebo vzteku, bude jesté¢ po dlouhé dobé provinilec zirat,
jak dlouho si to INFP na n& umi pamatovat a predhodit mu to tfeba 1 v situaci,

ktera s jeho davnym pfestupkem nema pranic spolecného.
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Podle Kroegera a Thuesenové (2004, s. 150) INFP casto béhem dne sni
a premysleji. Dobie studuji a snazi se vyhovét svému uciteli. Vynikaji na stfedni
a vysoké Skole. Na doporuceni navstévuji predmeéty, které je nebavi, a dokonce
v nich uspéji. Vzdy jsou blizko sebekritice a pochybnostem. INFP se snazi zlepSovat,
ucit a vyhovét jinym, a pritom jsou sami sobé nejvetSimi kritiky, vycitaji si, Zze véc
mohli udélat 1épe.

Crkalova a Riethof (2012, s. 288) uvadi, ze byvaji zpravidla citlivi,
zainteresovani, pozorni, idealisticti a loajalni ke svym idedm a hodnotam. Maji v oblibé
¢teni, uvahy a diskuse o moznych pozitivnich zménach do budoucna. Davaji pirednost
praci o samot¢ nebo jen s par lidmi. Maji sklon byt rezervovani a své nejvniting;si
hodnoty sdileji jen svybranymi lidmi. Vazi si hlubokych mezilidskych vztaht
zalozenych na opravdovosti, skutecném porozumeéni a vzajemném uceni. Ostatni vidi
INFP zpravidla jako citlivé, premyslivé, origindlni a individualistické,

n¢kdy az neproniknutelné osobnosti.

2.45 ENTJ

Kdybychom meéli podle Keirseyho a Batesové (2006, s. 147) popsat styl ENTJ
jednim slovem, muselo by zaznit velitel. Zakladni hnaci silou a potfebou ENTJ je totiz
vést druhé. Jiz od rané¢ho détstvi je vidét, Ze potiebuje organizovat druhé, byva velici

hlavou détskych skupinek. Tento typ predstavuje asi pét procent populace.

Podle Cakrta (2010, s. 279) ENTJ dokazou byt presvéddivi, jasné a struéné
vyjadfit, vystihnout podstatu véci, a to znich ¢ini vynikajici komunikatory v Cele

svych lidi. Nenechévaji nikoho na pochybach o tom, kdo rozhoduje.

Cakrt (1996, s. 173,175) uvadi, ze ENTJ vychazeji z pfedpokladu, Ze maji
pravdu, dokud jim n¢kdo nedokéze opak. Konfrontaci a silné postoje neberou ENTJ
od ostatnich nijak osobn¢, nékdy takové situace a lidi vyhledavaji a podnécuji. Kdyz jde
o kritiku, malokdo se ENTJ dokaze vyrovnat. Nevybiravi ve slovniku, ostfi, nelitostni,
chladni jako ocel a pevni jako skala dokazou, zachce-li se jim, byt pro kohokoliv zcela
znicujici, n€kdy i v€etné nich samych. Pfi styku s nimi se vyplati mit na paméti,

Ze uspéch méfi tim, ceho dosahli, a ne tim, jak jsou oblibeni.
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Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 189) jsou lidé s typem ENTJ pfirozeni vidci
a organizatofi. Ceni si inteligence a kompetence, navic jim vadi lajdactvi
a nezdjem. Pokud situace vyzaduje, uméji byt tvrdi. Zpravidla byvaji analyticti, logicti,
kritiCti, rozhodni, pfimi a asertivni. Jsou intelektudlné zvidavi, hledaji nové ideje a maji
radi slozité problémy. VéEtSinou je nezajimaji rutinni ukoly, dévaji pfednost novym
vyzvam. Vitaji setkdvani s lidmi, to jim dodava energii. Maji sice radi, kdyz jsou véci
jasné a dané, ale jejich zaliba videjich je muze zavést k Sirokému intuitivnimu
zkoumani a debatam. Jejich vyiecnost, rozhodnost, sebevédomi a potieba organizovat
vede ktomu, Zze ne¢kdy ostatni az pfili§ komanduji. Ostatni vidi ENTJ zpravidla

jako pfimé, naro¢né, rozhodné, objektivni, férové a motivujici.
2.4.6 INTJ

Keirsey a Batesova (2006, s. 148-150) uvadéji, ze INTJ je nejsebevédoméjsi typ
ze vSech. Zastupuje asi jedno procento populace. Rozhodovani mu necini sebemensi
potize, jakmile je vyicené, ma klid, nepfemysli nad tim, co by se dalo, mohlo ¢i mélo
udé€lat jinak. PohliZi do budoucna, minulost jej neoslovuje. Jednim slovem je stavitel.
Pro n¢ nema autorita zaloZend na postu ¢i titulu viibec Zadny vyznam. Nenecha se mast
kiiklavymi slogany a libivymi fe¢mi. Na prvnim misté je smysluplnost a uc¢elnost. INTJ
byvd povazovan za odtazitého c¢loveéka neprojevujiciho emoce. Je nejnezavislejsi
ze vSech typl. INTJ nemaji potiebu, aby emoce projevovali navenek. Plisobi dojmem
odmétenych, chladnych a vyhybavych jedinct, ackoli ve skutecnosti jsou az precitlivéli
na odmitnuti ze strany lidi, na nichZ jim zéalezi. Pfi jednani s druhymi neztidka
opomijeji spoleCenské ritualy drobnéjSiho charakteru, jimiZ se v kontaktu snizuje napéti.

RovnéZ nemaji piilis radi télesny kontakt, vyhrazuji si jej jen pro par vyvolenych.

Podle Kroegera a Thuesenové (2004, s. 143) INTJ maji smysl pro organizaci
a Casto dosdhnou v profesi vrcholu. Vystupuji sebejisté. Patii k nejvice nezévislym
typtim. V praci i ve volném cCase se chovaji odméten¢ a nékdy konfliktn€. V rodiCovstvi
se snaha INTJ po neustdlém zlepSovani projevuje u vychovy déti. Podporuji u nich
co nejrychlejsi nezavislost. INTJ uci dit€ nezévislosti, ale ostatni to vnimaji
jako nezajem. Snéni a vize patii k INTJ relaxaci. Na stfedni Skole patii INTJ k horSim

studentiim, dobfe prospivaji v testech, ale s nezajmem o bézné ucivo.
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Crkalova a Riethof (2012, s. 198) uvadi, Ze ostatni vidi INTJ zpravidla

jako uzaviené, rezervované, neproniknutelné, koncep¢ni, originalni a nezavislé.

2.4.7 ENTP

Cakrt (1996, s. 188, 189) udava, ze ENTP neni v populaci vice nez 5 procent.
ENTP se snadno nadchnout, o vSechno projevuji zdjem a ve vSem odhaluji néco,
co tam jini nevidéli. Byvaji tak pro ostatni zdrojem inspirace a jejich entuziasmus
je nakazlivy. Je vSak dobie védét, ze jejich nadSeni byva tékavé. Nékdy byvaji
nepravem piezdivani ,slibotechna®, protoze se za cas vénuji néfemu jinému,
co je pro n¢ zajimavéjsi. Kdyz se do néceho pusti, jsou natolik presvédceni o spravnosti
svého pocinani, Ze jejich schopnost ignorovat normy, zavedené postupy, tradice

a autority je az odzbrojujici.

Kroeger a Thuesenova (2004, s. 159, 160) uvadgji, Ze jejich schopnost vidét §irsi
souvislosti se projevuje fadou napadi a feSeni, at' se jednd o rodinu, dovolenou
nebo velkou firmu. Védi, Ze jakykoliv systém, i1 sebetspé$néjsi, lze vylepsit.
Tak se stavaji na budoucnosti zavisli. Patfi proto k podnikatelim. Velmi riskuji
a jako u jinych extroverti s pfevahou vnimani vyhraji anebo ztraci vie. Zivot se pro né
stava horskou drahou se vzestupy, pady a neocekavanymi udalostmi. Rad¢ji se uci praxi
nez na piednaSce. V podnikdni tak mohou vymyslet spoustu uZiteCnych véci.
Takové studium tomuto typu imponuje. P¥ili§ teoretické u¢ivo ho naopak nudi. Ukoly

déla pozde a nedbale.

Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 298) lidé s typem ENTP neustale zkoumaji
své okoli a hledaji nové Sance a moznosti. Jsou nadSeni inovatofi. Zpravidla byvaji
kreativni, imaginativni, koncep¢ni a zvidavi. Obdivuji kompetenci, inteligenci,
pracovitost a vykonnost. Byvaji proto také analyticti, logi¢ti, raciondlni, objektivni
a asertivni. Jsou podnikavi, tvofivi, aktivni a energicti. Pfi konverzaci zaujmou
a stimuluji ostatni, maji rddi debaty o novych napadech. Um¢ji plynule konverzovat,
jsou bystii, maji radi slovni souboje. Pokud ale jde o zakladni principy mySleni, mohou
mluvit tak dirazné, Ze to druhé miZze zaskocit. Ostatni vidi ENTP zpravidla

jako nezavislé, kreativni, nadSené pro véc, energické, asertivni a pfimé osoby.
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248 INTP

Keirsey a Batesova (2006, s. 152, 153) uvadgji, ze INTP byvaji v mysleni
a jazykovém projevu nejpeclivejsi ze vsech typt. Pohotové odhali nejednotnost mysleni
a vyjadrovani. Tento typ ¢ita jedno procento populace, takze se s nim piili§ Casto
nesetkdme. Autorita, jiz nékdo nabyl pozici, stavem ¢i titulem tento typ neoslovuje.
Nesnasi nadbytecnost a zbyte¢nost v fe¢i. Jedinci INTP si nade vSe ceni inteligence,
a to jak u sebe, tak i u druhych. N¢kdy se z nich stavaji intelektualni snobi a lidi s nizsi
intelektovou kapacitou nepovazuji za rovné soupetre. Asi neni divu, ze nékdy byvaji

oznacovani za arogantni.

Podle Cakrta (1996, s. 214) se nehodi pro béznou kancelaiskou praci a brzy
se jim za¢nou zajidat rutinni ukoly. Mohou z nich vSak byt vynikajici pedagogové,
zejména pro star$i a osobnostné i odborné vyspélejsi studenty. Nemaji piili§ v lasce
vSelijaké "rozruchy", at’ jsou to rizné spolecenské udalosti nebo normalni neporadek
a nedostatek organizace. K "spravnému zachazeni" patii i to, Ze jim nevycitame
jejich zapomnétlivost v zélezitostech bézného provozu domdécnosti ¢i Ufadu, narozenin
a jinych vyroci ¢i ritudli, schiizek apod. Maji sklon se stranit spole¢enskych udalosti,
a pokud se tam uz objevi, pak se bud’ budou celou dobu bavit pouze s jednim
nebo nékolika malo lidmi jejich intelektudlni trovné nebo brzy "urdzlivé" odejdou a daji

tak zdanlivé najevo, Ze jim ostatni nesahaji ani po kotniky.

Dle Crkalové a Riethofa (2012, s. 290) byvaji logi¢ti, analyticti, kriticti,
premyslivi. Obvykle jsou tisi a rezervovani, ackoliv se mohou rozpovidat v oblastech,
kde maji velké znalosti. Organizovani lidi se spiSe vyhybaji. Jsou tolerantni k druhym,
do sporti a debat se poustéji jenom tehdy, pokud to povazuji za rozumné. V komunikaci
si vazi presnosti, nemaji radi opakovani a debaty o jasnych vécech. Chtéji se vyjadfovat
presn¢, ale de€laji to tak slozité, ze jim ostatni nékdy nerozuméji. Ostatni je vidi

jako klidné, nezucastnéné pozorovatele, nezavislé a samostatné.

249 ESTJ

Cakrt (2004, s. 275) udava, ze ESTJ je v populaci zhruba 13 procent. Byvaji

v uzkém kontaktu s realitou. Dobfe znaji své okoli, jak domadci, tak 1 pracovni. Byvaji
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hrdi na to, Ze se nedaji ,,opit rohlikem* a ze ,,nenaleti* na kdejakou reklamu ¢i agitaci.
Nez se rozhodnou v nééem angazovat, provedou si nejdiive s védeckou dukladnosti
hloubkovy prizkum. Maji radi ¢innosti, v nichZ mohou ihned vidét n¢jaké hmatatelné

vysledky.

Podle Keirseyho a Batesové (2006, s. 154) je ESTJ mistr organizovani,
specifikovani pravidel a nafizeni do nejmensich podrobnosti. Je rad, kdyz se véci dé€laji
spravne. Pokud n¢kdo neprovadi praci dostatecné peclivé a pozorné, zlobi ho to a nema
na spolupraci s nim trpélivost. Pravidla jsou pro néj totiz prvotada. Je rad, kdyz se véci

délaji tak, jak maji. ESTJ byva realista, fidi se rozumem.

Podle Kroegera a Thuesenové (2004, s. 161, 162) je ESTJ se svym nakazlivym
smyslem pro humor vitanym spoleénikem. Ve vztahu radi piejimaji zodpovédnost.
Néazorové jsou vyhranéni a citi se dobte, pokud je partner vyslechne a podiidi se. ESTJ
se citi spokojeni ve spolecnosti, ktera snimi souhlasi. Studenti ocenuji praktické
seminafe, které se fidi podle osnovy. Tento typ ma ptredpoklady udélat kariéru,
nekdy vsak ztréci trpélivost s prili§ abstraktnimi obory. Problematicky vnimaji intuitivni
ucitele s pfevahou vniméni, nebot’ jejich pfednasSky nemaji pevnou strukturu

a jejich materialy neuvadéji konkrétni fakta.

Dle Crkalové a Riethofa (2012, s. 300) lidé s typem ESTJ radi organizuji druhé,
pripravuji projekty, vymysleji postupy, procedury a staraji se o to, aby véci fungovaly.
Ocenuji schopnosti, vykonnost, radi v Zivoté 1 v praci ukazuji vysledky. NejlepSich
vysledkli dosahuji v situacich, kdy jasné, znamé problémy mohou byt vyfeSeny
vyzkousenymi postupy. Lidé s typem ESTJ pfistupuji k feSeni problému racionalné,
a pokud situace vyzaduje tvrdost a houzevnatost, dokazou ji projevit. Nemaji trpélivost
fesit zmatky, lajdactvi ¢i polovi€atosti. Zpravidla byvaji logicti, analyticti, objektivné
kriti€ti, rozhodni, jasni, asertivni. Byvaji proto také prakticti, realistiCti, ,,nohama
na zemi“, systematiCti a pragmaticti. V komunikaci jsou jasni a piimi, ostatni
proto vétSinou dobie védi, co si mysli. Ostatni vidi ESTJ zpravidla jako svédomité,

spolehlivé, rozhodné, pfimocaré a sebevédomé.
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2.4.101STJ

Keirsey a Batesova (2006, s.155) uvadi, ze ISTJ byva rozhodny jedinec,
praktické zalezitosti fesi rdzn¢ a jasné. Kdybychom ho méli charakterizovat jednim
slovem, zvolili bychom spolehlivy. V populaci je zastoupen Sesti procenty. V praci
i doma byva tichy, vazny. Je neobycejné¢ vytrvaly a je na néj maximalni spolehnuti.
Predstava, ze by nedostdl svému slovu, je pro n¢j az hroziva. Jakmile néco slibi,

necouva.

Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 276) maji silny smysl pro odpovédnost
a hlubokou loajalitu k organizacim, rodin¢ a vztahim ve svém Zzivoté. Jsou schopni
mnoho obétovat pro splnéni ukolt, které vnimaji jako nezbytné, ale maji tendenci
ignorovat ukoly, které jim nedavaji smysl. Kompetentnost a odpovédnost jsou
pro n¢ nesmirng dillezité. Dulezitd jsou pro né¢ i fakta. Zpravidla byvaji prakticti,
realistiCti, systemati¢ti, logicti, analytiCti, objektivni a racionalni. Maji jasné a stalé

nazory.

Keirsey a Batesova (2006, s. 156) uvadéji, ze ISTJ nesnasi neupiimnou,
afektovanou libivost slov, obleceni a jednani jako takového. Okézalost se mu protivi,
preferuje jasnost, strukturovanost; samoziejmosti je pro néj potadek. Esteticke

zalezitosti ani luxus pro né€j nemaji valnou hodnotu, jeho volbou je kvalita a trvanlivost.

Podle Cakrta (1996, s. 245) se s oblibou sdruzuji do riiznych organizaci, klubii
a spolkd. Potrpi si na pravidelné ritudly u pfilezitosti riznych udalosti a vyroci.
Jejich zaujeti pro dikladnost, detaily, spravedlnost, spolehlivost, prakti¢nost a hladky
prubéh toho €1 onoho je predurcuje ke specifickému okruhu profesi. Jsou z nich cenéni
auditofi, bankovni kontrolofi, stavebni ¢i strojni inzenyfi, pravnici, G€etni ¢i berni
ufednici. Prace je u nich na prvnim mist€ a teprve po ni nasleduje rodina a domov.
Casto se prvni prolina s druhym, praci si nosi domul.

Kroeger a Thuesenova (2004, s. 138) uvadéji ve své publikaci, ze pro ISTJ je
vSak otazkou plnéni povinnosti, "udélat, co je potteba". ISTJ udrzuji Gtulny a Cisty
domov, ktery se fidi pravidly. Snidan¢ je v osm, obéd ve dvanact a vecefe v Sest.

Dovolena a svatky jsou velmi diileZité pro celou rodinu. Ve vztahu drzi ISTJ své slovo
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a jednou fecené "Miluji t&" plati cely zivot, ackoliv to Casto nedavaji najevo
z jednoduchého diivodu: z pohledu ISTJ plati Ciny vice nez slova. Tento zptsob ptivadi
ISTJ do nesnazi, nebot’ jsou obvinovani, Ze neumi milovat, a jsou povazZovani

za "studené cumaky".

Dle Crkalové a Riethofa (2012, s. 276) ostatni lidé vidi ISTJ zpravidla

jako klidné, odméfené, vazné, zdsadove, systematické a uznavajici tradice.
2.4.11 ESFJ

Dle Cakrta (2004, s. 284) je ESFJ nejspoletenstéjsi typ. Doslova vzkvétaji
ve styku s jinymi a mivaji sklony idealizovat kohokoliv, kdo se pravé nachazi v ohnisku
jejich piizné. Kli¢ k dusi této skupiny, piedstavujici asi 13 procent populace, je
harmonie a laskavost. Z ESFJ vyfazuje pratelstvi, naklonnost a laskava péce. Byvaji
skvélymi hostiteli, u nichz se kazdy citi dobie, uz jenom proto, Ze si zpravidla hned

zapamatuji, jak se kdo jmenuje a co ma rad.

Cakrt (1996, s. 181) uvadi, Ze jako manaZefi jsou peclivi, dochvilni, pofadni,
zodpovédni a vykonni, s velkym zdjmem o druhé. Lidé mivaji nékdy sklon zneuzivat
jejich dobroty a duvéry. V obtizné situaci, pfitlaceni do kouta, maji sklon ustoupit,

a to 1 tam, kde by byl na mist¢ spiSe opak.

Crkalova a Riethof (2012, s. 302) ve své publikaci uvadéji, ze lidé s typem ESFJ
radi organizuji druhé a pak s ostatnimi spolupracuji tak, aby tkoly byly splnény piesné
a vcas. Jsou svédomiti a loajalni, peclivé se staraji i o drobné véci a totéz vyzaduji
od druhych. Vazi si jistoty a stability. Jsou otevieni a spolecensti, maji radi oslavy
a ruzné spolecenské udalosti, svému pracovisti 1 domovu vénuji osobni péci. Byvaji
vieli, sympaticti, taktni, ochotni pomahat a dobfe spolupracovat. Byvaji také prakticti,
realisti¢ti a ,,nohama na zemi*, rozhodni, dikladni a konzistentni. Véci dé€laji tradi€nim
a osvédCenym zpusobem. Ostatni lidé vidi ESFJ zpravidla jako spolecenské, oteviené,

nadSené pro véc, energické, poradkumilovné a uchovavaji tradice.
2.4.12 ISFJ

Podle Keirseyho a Batesové (2006, s. 158) je ISFJ v populaci zastoupen Sesti

procenty. Jeho hlavnim mottem je slouzit druhym a starat se o potieby druhych. Je
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nejméné pozitkarsky typ, zastdva nazor, ze prace je na prvnim misté, zdbava ptichazi
az po ni. Dokéze pracovat dlouhé hodiny bez ustani. Jeho prioritou jsou osvédcené

a zab¢hlé zptisoby jednani. ISFJ je vyjimecné spolehlivy.

Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 278) maji smysl pro odpovédnost
a hlubokou loajalitu k organizacim, rodin¢ a vztahim ve svém zivoté. Jsou pro né
nesmirné dilezité rodinné vztahy. Lidé s typem ISFJ maji realisticky a prakticky pfistup
k faktm. Jasné si pamatuji detaily, které pro né maji osobni vyznam — mize to byt
tteba ton hlasu nebo vyraz tvare. Neciti se dobfe v konfliktech a jsou ochotni druhym
vyjit vstfic.

Cakrt (1996, s. 248) uvadi, ze ISFJ cht&ji byt uzitetni ostatnim lidem,
proto je nachazime v povolanich, jako je péfe o nemocné a staré lidi. Jsou od ptirody
spofivi a etrni a neradi vidi plytvani ¢imkoli a kdekoli. Uspornost, ukladani si stranou
na horsi ¢asy, pocitani s nejistou budoucnosti pokladaji za jednu ze stézejnich ctnosti.
Respektuji a zakladaji si na oficialnich titulech, symbolech postaveni, moci, vlivu

a uradu a dokdzou toho vyuzit.

Kroeger a Thuesenova (2004, s. 139, 140) udava, ze charakteristickym rysem
ISFJ je moznost vzdy se na n¢ obratit, trpélivé cekaji, aby pomohli. Projevuji
se starostlivosti a pfesnym vyjadfovanim a vazné€ berou napiiklad ustni sliby. Vztah
se vyviji pomalu, ale jisté, a zdvazek ISFJ povazuje za trvaly. ISFJ jedinec se né¢kdy
projevuje tvrdohlavosti. Ta v8ak ustoupi, pokud se projevi autorita. V roli studentii
davaji prednost ucitelim a praktickému studiu, které méa dany tad. Radi délaji jasné

urcené ukoly. Ve studiu, jako v celém Zivoté€, oceniuji organizovanost a nemeénnost.
2.4.13 ESFP

Podle Cakrta (2004, s. 307) byva pro tento typ charakteristické vielé
a optimistické ovzdusi, které kolem sebe dokéaze vytvaret. ESFP jsou ptivétivi, osobné
okouzlujici, vyfe¢ni, a pro jejich kladny vztah k lidem se snimi snadno vychazi.
Jsou ze vSech typl nejvelkorysej$i a byvaji vyhleddvanymi spole¢niky, kamarady

a partnery. V populaci je jich asi 13 procent.
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Keirsey a Batesova (2006, s. 161) uvadi, Ze jeho piivlastek zni bavi¢. ESFP
rozhodné nechce byt sam, potiecbuje spolecnost druhych. Jde s moédou, ma pichled
o tom, co se kde d¢je. Nerad si néco odpira, pokud muze, pak si uziva obleceni, jidla,
pohodli a dobré zabavy obecné. Byvaji stédii, zpravidla az piilis, ke svému vlastnimu

neprospéchu.

Podle Cakrta (1996, s. 203) je dochvilnost jejich slabsi strankou a mize byt
pro n¢ pfiznany trochu provinily usmév typu: ,,pozd¢ ale prece”. Nezapomenou
ale na spolecenské udalosti, jako jsou jmeniny, narozeniny a vyro¢i a je radost s nimi
slavit. M¢lo by se jich co nejhojnéji vyuzivat tam, kde se hodn¢ a aktivné jedna s lidmi.
Nejsou jesitni a malokdy jsou nafoukani. V kazdém ptipadé se v jednédni siln¢ opiraji
o svou vlastni a velmi osobné prozitou zkuSenost, pfi¢emz prokazuji silny smysl
pro realitu a osvéd¢uji znacnou davku toho, ¢emu se fikd ,,zdravy* nebo takeé ,selsky*

rozum, jehoz n¢kdy dokazou vyuzit s ne¢ekanou a prekvapivou genialitou.

Kroeger a Thuesenova (2004, s. 154) uvadi, Ze ze vSech Sestnacti typa zije ESFP
nejvice v piitomnosti. Ridi se heslem "Jednej nyni, dusledky nes pozdgji". Ridi
se zasadou "na svété jsme jen jednou", tedy uzit si. Jejich potieba ihned ziskat, co chtéji,

snizuje toleranci k pravidlim, fadu a vSemu, co jim stoji v ceste.

Dle Crkalové a Riethofa (2012, s. 294) jsou milovnici zZivota. Lépe se uci
pii vlastni praci nez Ctenim ¢i studiem, takze se radi vrhaji do novych véci a uci
se za pochodu. Lidé typu ESFP zpravidla byvaji v§imavi, prakticti, realisti¢ti, konkrétni
a aktivni. Vynikaji v mezilidskych vztazich, €asto hraji roli usmifovaci. Byvaji
velkorysi, optimisticti, presvédCivi, vieli, chapavi a taktni. Ostatni vidi ESFP zpravidla

jako lidi plné napadi, poskytujici podporu, zabavné, hravé a spontanni.
2.4.14 ISFP

Keirsey a Batesova (2006, s. 164) udava, ze ISFP se v populaci vyskytuje
asi v péti procentech. Byva stejné pozitkafsky a impulzivni jako ostatni SP. Zije
pozitkdiskym Zivotem v mnoha smérech, uziva si, jak jen mulze. Nic neplanuje

ani nepripravuje.
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Cakrt (2004, s. 339) uvadi, ze dileZité pro §ifi volby povolani je, aby dokon&ili
velmi malo z toho, co by je zajimalo a nijak neburcuje k ¢innosti jejich specificky druh

inteligence.

Kroeger a Thuesenova (2004, s. 146) ve své publikaci uvadi, ze tento typ
nebyva moc vidét, ale projevuje lasku a ndklonnost k ostatnim, stejné vlidné piijima
zivot. ISFP nema potiebu fidit lidi a mit moc, ale touzi po harmonickém souziti lidi,

zvitat a rostlin. Ze vSech Sestnacti typu jsou nejméné viditelni.

Podle Crkalové a Riethofa (2012, s. 286) maji radi svobodu, ktera jim umozni
sledovat svou cestu, potfebuji vlastni prostor a svoje vlastni tempo. Potiebuji cas,
aby se s ostatnimi sblizili. Vztahy, které si buduji, jsou pro n¢ velmi dulezité. Zpravidla
byvaji divétivi, piijemni, pozorni, citlivi a jemni. U¢i se spi§ pii vlastni praci
nez Ctenim ¢i prednaskami, rychle se zapojuji do béznych dennich Cinnosti. Davaji
prednost pozorovani a podpofe ostatnich pied organizovanim, nemaji chut stat veptedu.
Ostatni mohou lidi typu ISFP podceniovat, sami se také hodnoti zbyte¢né nizko. Ostatni

vidi ISFP jako tiché, rezervované a tolerantni jedince.
2.4.15 ESTP

Cakrt (2004, s. 304) uvadi, ze diky svému velmi dobfe vyvinutému vnimani
byvaji tito lidé, tvofici zhruba 13 procent populace, okamzit€ schopni zaznamenat
1 nejjemnéj$i zmeénu ¢i odchylku a dobfte tieba odhadnout partneriiv piisti tah. Dokazou
odhadnout lidské pohnutky a motivy a byt vnimavi i k nejsubtiln€j§im mimoslovnim
projeviim a narazkam, které ostatnim unikaji. Okamzité téchto informaci uméji pouzit,
aby druhym ,prodali“ své ,zbozi“, zaméry, postoje ¢i nazory. Z téchto hrach

se rekrutuji nejlepsi vyjednavaci a napravovatelé priasvihi.

Podle Keirseyho a Batesové (2006, s. 160) je ESTP vynikajici bavi¢, diplomat
mezindrodnich vztahli, usmifovatel a vyjednavacé. Jeho pfivlastky znéji extravertni,
vnimavy, premyslivy, jednim slovem vynalézavy. V piitomnosti S ESTP nikdy neni
nuda. Jejich viely, ptatelsky styl jednidni dokéze i zusporného stereotypu udélat

zajimavou akci. Mezi lidmi se citi jako ryba ve vodé.
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Dle Kroegera a Thuesenové (2004, s. 153) zije tento typ vice nez kdo jiny
pfitomnosti. Navod muiize znamenat promarnéni CasU. Pfipravu a tvofeni strategie
pokladaji za ztratu Casu, takze studium je uziteCné, jen dokud lze ucivo prakticky

aplikovat, ESTP radéji ziskava zkuSenosti pfimo ze zivota nez z knih.

Crkalova a Riethof (2012, s. 292) uvadi, ze ESTP ovladaji uméni zit. Miluji
zivot a radi se do néj nofi. Ostatni vnimaji jejich nadSeni a dobrou naladu. ESTP jsou
lidé akce. Teorie a psané pokyny vétSinou nemaji radi a vyhybaji se jim. Mohou mit
problémy v tradicn¢ vedenych Skolach, piesto dosahuji dobrych vysledkt, kdyz vidi
vyznam ukolu a mohou experimentovat. Ostatni vidi ESTP zpravidla jako velkorysé,

spontanni, zabavné, ochotné riskovat, pragmatické pii feseni problémd.
2.4.16 ISTP

Cakrt (2004, s. 312, 313) uvadi, ze Zivot je pro tyto lidi, jichZ je mezi nami
asi 7 procent, uméleckym ¢inem. Je neopakovatelnym originalem. Proto o nich do velké
miry plati, ze vSechno zkusi jenom jednou. Tito lidé byvaji zastanci rovnostatstvi
a dokédzou byt oddani az za hrob svym ,,bratfim* nebo ,,sestram*. Um¢ji byt také zuiive
odbojni ve vztahu K autoritim a hierarchii, pokud si poslusnost ,nezaslouzi®.
Na nadfizenost a podfizenost Casto pohlizeji jako na néco zbyte¢ného a piezilého.
Usporné je i jejich vyjadiovani. ISTP jsou zpravidla ze viech typt nejlakoniét&jsi
a nejrezervovangjsi. ISTP také charakterizuje neohrozenost. Jsou schopni riskovat
vice nez ostatni typy a to bez ohledu na to, Ze se ¢as od &asu ,,spali“. Cast&ji nez jiné

typy je mizeme také najit, jak jdou do boje 1 tam, kde maji pramalou nadéji na uspech.

Keirsey a Batesova (2006, s. 164) uvadi, ze typ SP nebyva osloven $kolou
a pro ISTP to plati taktéZ. SP se n€kdy alesponl snazi, aby plisobil dojmem, Ze se uci,
ISTP nikoli. Klidn€ a upfené hledi uciteli do o¢i a ml¢i. K u¢eni ho nepfiméje nic,
ani hrozby a tresty, ani sliby a podplaceni.

Carkt (1996, s. 209) uvadi, ze $kola je na hony vzdalena tomu, co povazuji
za podstatné, protoze se je snazi pfipravovat na to, o Cem uz dnes vé&di,

ze tak jako tak nebudou nikdy délat. Jsou vynikajici praktikové v aplikované véde,

Vv inzenyrskych oborech, v mechanice, ale také dokdzou vyniknout tfeba jako pravnici
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¢i investi¢ni analytici. Maji sklon motivovat ostatni tim, Ze se rad€ji sami s nesmirnou

a nakazlivou vervou do néceho pusti, nez aby se snazili pfimét je k tomu ,,fecmi‘.

2.5 Vyukova podpora

2.5.1 Vyklad pedagoga

Petty (1996, s. 114) definuje vyklad tak, Ze ucitel stoji pied svou téidou a néco ji
slovné sdéluje. Vyklad je nejcastéji uzivanou vyucovaci metodou, primerné zabira

nejméné 60 % vétSiny hodin. Mze poskytovat posluchaciim ,,vysvétleni® a ,,ukazku®.

Pricha, Walterova a Mare§ (2013, s. 348) definuji vyklad ucitele jako zptsob
prezentace didaktické informace. Hlavnim ucelem je vysvétlovani uciva zaklim. Musi
mit tedy pfiméfené parametry obtiznosti textu, aby byl srozumitelny pro zaky urcitého

veéku.

Petty (1996, s. 115) uvadi, ze vétSina lidi mluvi tempem asi 100 az 200 slov
za minutu. Hodinova pfednaska by pfi takovém tempu fec¢i mohla obsahovat az 12 000

slov, coz vyda na mensi knizku.

Tabulka 1: Vyhody a nevyhody vykladu

Vyhody Nevyhody

Je veden na trovni odpovidajici znalostem

studentd Tempo vykladu je stejné pro viechny

Muize nadchnout pro véc, je-li poutavy,

./ , b Neexistuje dokonala zpétné vazba
zajimavy, emotivni

Studenti nejsou aktivni, mohou se nudit
(vinou vyucujiciho nebo vlastni malé
motivace)

Je to pomérné rychla metoda, mize byt i
efektivni

Studenti nemaji ptilezitost hned pouzivat

Nevyzaduje mnoho piipravy ani pomiicek pochopené

Mylné se ptedpoklada zajem a sousttedéna

Ucitel ma piimy vliv na ¢asovy rozvrh
pozornost

Zdroj: (Podlahova, 2012, 5. 54)

Petty (1996, s. 116) tiké, Ze nékteti zaci se na vyklad dokazou soustiedit sotva
pét minut; vysokoskolsti studenti a Zzaci posledniho rocniku stfedni Skoly udrzi

pozornost asi 15 az 20 minut.
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2.5.2 Tisténa podpora

Podle Pruchy, et al. (2013, s. 322) jsou ucebnimi pomickami piedméty
zprostfedkujici nebo  napodobujici realitu, napomahajici v€tSi  nazornosti

nebo usnadijici vyuku.
Dostal (2008, s. 15) ¢leni uc¢ebni pomticky do nasledujicich kategorii:

1. Pavodni predméty a redlné skuteCnosti — vyrobky a vytvory (produkty, ptistroje
a nastroje, zafizeni, umeélecka dila), vzorky materiala, pfirodniny (Zivé rostliny
a zivoCichové, horniny, herbare, vycpaniny a preparaty), jevy a déje,

2. Modely — zobrazujici pfedmét, zobrazujici princip, statické modely, dynamické
modely, symbolické modely,

3. Vizudalni pomtcky — fotografie, nasténny obraz, kresba na tabuli, mapa, folie
pro zpétny projektor, obraz promitany prostfednictvim diaprojektoru, diapozitiv,

4. Auditivni pomiicky — hudebni zdznamy (ukdzky zpévu, zaznamy hudebnich
nastrojii, koncerty aj.), zvukové zdznamy piirodnich jevii, mluvené nahravky
(poslechova cviceni, dukaty, vypravéni), zaznamy zvukovych projevl zvitat,
rozhlasové vysilani,

5. Audiovizudlni pomiicky — televizni pofady, vyukové filmy,

6. Literarni pomuicky — ucebnice, pracovni seSity a listy, odborna literatura,
periodika,

7. Pocitacové programy a Internet — multimedialni, simulacni, testovaci a vyukové
programy, sluzby Internetu (pfedevsim WWW a e-mail),

8. Specialni pomuicky — soupravy pro experimenty, trenazéry.

Podle Hladilka (2009, s. 99, 100) je literarni vyucovaci prostiedek ureny
K cilevédomé podpoie vyucovaciho (vychovné vzdélavaciho) procesu respektujici
pozadavky uéebnich osnov. Skolni knihy lze &lenit podle funkci, které jsou
na né prevazné kladeny a podle zplisobu zpracovani. V praxi nasi Skoly se ustélily tyto
druhy (typy) Skolnich knih: ucebnice, pracovni kniha a cvicebnice, pracovni seSit

(zékovské pracovni materialy), chrestomatie, ptivodni dilo, ptirucka, atlas a programova
kniha.
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Hladilek (1993, s. 75) definuje ucebnici jako takovy typ Skolni knihy,
vV némz je poddno ucivo jednoho ucebniho predmétu (vétSinou) pro jednu tiidu a je
strukturovano podle uéebnich osnov. Ustfedni strukturdlni slozkou udebnice je
vykladovy text. Mimoto obsahuji uebnice také Cetné jiné funk¢éni prvky: tabulky,
obrazky nejriznéjsiho druhu, otdzky, tkoly, problémové ukoly, ptiklady, prameny,
programové kroky. Pracovni kniha a cvicebnice patii ke Skolnim kniham,
které poméhaji procesu rozvijeni schopnosti a dovednosti. Obsahuji prevazné ukoly

a cvicné materialy.

Skalkova (2007, s. 104) uvadi, ze jednoduché chapani tradi¢ni ucebnice,
podle néhoz je jejim ukolem prosté zakum predkladat u¢ivo v souladu s osnovami,
se postupné prekonavd. Komplexni pojeti ucebnice piedpokladd, ze bude nejenom
nositelem obsahu vzd€lavani, ale také prostiedkem fizeni uceni zakt, zalozeného

na jejich vlastni aktivni ¢innosti.

Podle Pruchy, et al. (2013, s. 323) je uc¢ebnice druh knizni publikace uzptisobené
k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Ma fadu typu,
znichz nejrozsifenéj$i je Skolni ucebnice. Ta funguje jako prvek kurikula,
tj. prezentuje vysek planovaného vzdélani a jako didakticky prostiedek,

tj. je informac¢nim zdrojem pro zaky a ucitele, fidi a stimuluje uceni zakda.

Pricha, et al. (2013, s. 264) definuje skripta jako druh vysokoskolského
ucebniho textu, zabyvajici se zpravidla tématem souvisejicim s pfedndskou, kurzem,

aj. Vlastni skripta vydavaji pro studenty jednotlivé fakulty &i VS.
2.5.3 PowerPoint €i jiné programy

Budai, Broza a Polzer (2010, s. 159) definuji PowerPoint jako velice jednoduchy
nastroj pro tvorbu tzv. prezentaci. Prezentace je specificky format dokumentu, ktery se
sklada z jednotlivych snimkt. Kazdy snimek obsahuje urCitou ¢ast prezentace a tim, jak
se snimky postupné zobrazuji, ziskava divak ¢i ¢tenaf vice informaci. Prezentace jsou
promitany, a tudiZ je potieba pouzit dostate¢né velké pismo, aby byly texty dobfe vidét.
Z toho ditvodu se na jeden snimek PowerPointu vejde jen nepatrné mnoZstvi textu

oproti klasickému dokumentu.
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Podle Krale a Magery (2007, s. 36) by se meéla pifi vytvareni prezentace
na pocatku udélat ramcova predstava o tom, co, komu a pro¢ se sdéluje. Aby bylo
prezentované sdéleni presné, ucinné a nebylo nudné, je tfeba si rozmyslet predem
jednak obsahovou koncepci, ale i promyslet dobie vzhledovou stranku budouci
prezentace vcetné doprovodnych efekti a zplsob jejiho predvadeéni. Dale by se méli
zajistit potfebné zdroje informaci a obsahové materidly. Zvazit by se melo i to,

zda pro dany material je prezentace viibec vhodnou formou dokumentu.

Bélohlavkova (2004, s. 21) uvadi, ze je dobré prizplisobit prezentaci urovni
posluchacti, kteti budou mit potom dojem, Ze je rozuméno jim a jejich problémim

a budou prezentujiciho tak pfijimat se zdjmem a ochotou.
2.5.4 E-learning

Podlahova (2012, s. 117, 118) uvadi, ze existuje fada vymezeni pojmu
e-learning, které vznikaly v riznych dobéch, a vzhledem k nepfetrzitému dynamickému
vyvoji e-learningu samotného, 1 souvisejicich informaénich a komunikacnich
technologii, se Casto vyrazné lisi. E-learningem neni pouhé piedani dat na disketé
nebo jen piecteni si informace z internetu bez jejiho dalSiho cileného zpracovéni.
S materidly se pracuje, vyuziva se externich zdroju, ukoly se tvofi, obhajuji, uplatiiuji
v praxi. A ktomu patii bohaté rozvinuté skutecné tvotivé diskuse, poradenstvi atd.
Takto strucn€ muizeme upozornit na atributy slozitého a kvalitniho e-learningového

kurzu.

Podle Kopeckého (2006, s. 7) se e-learning definuje jako multimedialni podpora
vzdélavaciho procesu s pouzitim modernich informa¢nich a komunikacnich technologii,
kterd je zpravidla realizovdna prostiednictvim pocitatovych siti. Jeho zdkladnim

ukolem je v Case a prostoru svobodny a neomezeny piistup ke vzdélavani.

Podle Prichy (2009, s. 277) lze e-learning definovat jako vzdélavaci proces,
v némz jsou pouzivany informacni a komunikacni technologie, které pracuji s daty
v elektronické podobé.

Zounek (20009, s. 35) uvadi, ze e-learning je definovan napftiklad jako ,,vyuzivani

pocitact a internetu k uceni®.
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Hladilek (2009, s. 168) uvadi, ze obecn¢ je mozno chapat e-learning jako zplisob
vyuky, ktery dasledné¢ vyuzivd vyznamny potencidl novych informacénich
a komunika¢nich technologii (ICT) a nevyzaduje tedy bezprostiedni fyzickou

pritomnost ucitele.

Schéma 2: Zakladni formy e-learningu

E-LEARNING

OMLINE OFFLINE

SYMCHRONNI ASYMCHROMNI

Zdroj: (Kopecky, 2006, vlastni zpracovani)

Nocar (2004, s. 14) uvadi, ze off-line vyuka nevyzaduje, aby byl pocitaé
pripojen k siti Internet. Ucebni materidly jsou distribuovany na pamétovych nosicich
(diskety, CD-ROM, DVD-ROM). Dnes je na tstupu. On-line vyuka vyzaduje zapojeni
pocitace do sit€¢ Internet ¢i intranet. Distribuce ucebnich materidll se déje
prostfednictvim sitovych prostiedkii. On-line vyuka mizZe probihat synchronni

nebo asynchronni formou.

Podle Kopeckého (2006, s. 11-13) synchronni podoba online e-learningu
vyzaduje neustalé piipojeni k siti, pficemz studujici komunikuji se svymi ,uciteli*
V realném case. Je tedy nutné, aby v dany okamzik (nikoli v daném realném misté) byli
pfitomni jak ucitelé, tak jejich Zaci. V praxi to znamend, Ze ucastnici edukaéniho
procesu navzijem ve stejném Case komunikuji: chatuji, virtuadln€ telefonuji
¢ videokonferuji. Asynchronni podoba online e-learningu je reprezentovana
komunikaci, pfi které nejsou ucastnici komunika¢niho procesu v daném okamziku

Vrealném case piitomni komunikaci. Tedy komunikanti — studujici — komunikuji
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prostiednictvim zprav, které si

nebo jednoduse posilaji emaily.

zanechévaji

prostfednictvim  diskusnich  for,

Tabulka 2: Vyhody a nevyhody e-learningu z pohledu studenta

Vyhody

Nevyhody

rychly a snadny piistup k informacim
a ucebnim zdrojim

cena nékterych technologii a hardwaru

moznost rychlého vyhledani informaci

vysoké ceny za ptipojeni k internetu

snadné ulozeni, zpracovani, uprava
a archivace materiall

nedostate¢né znalosti a dovednosti
ve vyuzivani online technologii

moznost ucit se kdykoliv, kdekoliv
a odkudkoliv

negativni postoje k ICT obecné

individualizace a flexibilita u¢eni

rozpor mezi u¢ebnim stylem studenta
a pouzitym technologickym feSenim

sdileni védéni a spoluprace pfi uc¢eni

nedostate¢na motivace, neschopnost
samostatného uceni

zvySovani pocitacové a informacni
gramotnosti

prehlceni mnozstvim informaci a u¢ebnich
materiala

uspora ¢asu, zdroju a finan¢nich prostiedki

nesoustfedénost na uc¢eni vztazené k neustalé
online komunikaci sité

snadna komunikace se vSemi aktéry

plagiatorstvi, podvadéni

zdravotni problémy
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Tabulka 3: Vyhody a nevyhody e-learningu z pohledu ucitele

Vyhody

Nevyhody

moznost tvorby, archivace, distribuce, inovace
(multimedialnich) uc¢ebnich materiala

nedostatecné znalosti a dovednosti v praci
s online technologiemi a ICT obecné

prosttedek fizeni vyuky a sledovani
(diagnostiky) procesu uceni studenti

ptilis rychly a proménlivy svét technologickych
inovaci

podpora komunikace, jeji sledovani i archivace
a vyuziti ve vyuce

potlaceni prirozené lidské komunikace
a interakce

externi aktéfi ve vyuce

nevhodnost online prostiedki pro vyuku vSech
obort nebo predmétl (témat)

koopoerativni vyuka/spoluprace S vyucujicimi
i studenty z jinych instituci

nejasné predstavy o pedagogickém vyuziti
online technologii ve vyuce a uceni

dalsi vzdélavani, konzultace s kolegy

narocna priprava (multimedialnich) ucebnich
materiald

Clenstvi v odbornych (virtualnich) komunitach

zavislost na technickém zabezpeceni/vybaveni

podpora inovativnich didaktickych postupti

Plagiatorstvi
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3. Cile a pouzita metodika

Cilem diplomové prace je provedeni osobnostnich testt MBT na vybranych
studentech a nalezeni vztahu mezi osobnostnimi typy studentl a preferenci vyukovych

podpor.

3.1 Pracovni hypotézy

H 1: Kazdy osobnosti typ bude preferovat shodné uréitou vyukovou podporu bez ohledu
na formu studia

H 2: Kazdy osobnosti typ nebude preferovat shodné uréitou vyukovou podporu bez ohledu
na formu studia

H 3: Respondenti denni formy studia budou preferovat vyklad pedagoga

H 4: Respondenti kombinované denni formy studia budou preferovat tisténou podporu

H 5: Respondenti studujici SS budou upiednostiiovat vyklad pedagoga

3.2 Metody a techniky zpracovani

V teoretické Casti byla provedena syntéza odbornych publikaci, jejimz vystupem
byl literarni ptehled. Ke studiu literatury byla vyuzita Akademicka knihovna Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&ovicich a Jihoteskd védecka knihovna v Ceskych
Budgjovicich. Pro vypracovani praktické ¢asti prace byl sestaven dotaznik pomoci
stranek docs.google.com. Dotaznik obsahoval 62 otazek. 56 otazek dotazniku tvofily
samotné¢ otazky k MBTI testu, 4 otdzky na studijni podporu a 2 otazky byly
identifika¢ni. Dotaznikové Setfeni se tykalo respondentii studujici denni formu studia
na Jihoteské univerzitdé v Ceskych Budg&ovicich. Respondentti —studujicich
kombinovanou formu studia na Jihoeské univerzité v Ceskych Budgjovicich
a dotazovanych, ktefi studuji stfedni §kolu, tedy nestuduji VS. Vybrany byly pouze &tyfi
zakladni vyukové podpory a to vyklad pedagoga, tiSténa podpora, prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech a e-learning. Dalo se uvazovat i o dalSich
vyukovych podporach, ale nakonec byly zvoleny tyto ¢tyfi vyukové podpory. Dotaznik,
respektive odkaz na dotaznik, byl rozesldn na emailové adresy respondentli ¢i spolecné
maily respondentli, ktefi po Vyplnéni dotaznik odeslali na Ucet zfizeny na strankach

docs.google.com. Dale byla vyuzita moderni forma komunikace, facebook. Odkaz
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s dotaznikem byl vloZen na facebookovy profil a dotazniky s odpovéd’'mi byly odesilany
op¢t na googlovy ucet. Treti formou ziskavani dat, byla forma osobni. Dotazniky byly
osobné¢ rozdany vybranym lidem, ktefi dotaznik vyplnili a odevzdali. Emailova
a facebookova komunikace byla anonymni. Ukazoval se sice vyplnény dotaznik,
ale pouze s datem a ¢asem odeslani. Pokud respondenti, kteti dotaznik vyplinovali, chtéli
veédét, jakym osobnostnim typem jsou, tak museli sdélit jejich datum a ¢as odeslani
dotaznikd. Nasledné po vyhodnoceni dotaznik jim mohl byt sdélen osobnostni typ.
Vyhodnocovani dotaznikdi probihalo tak, ze byl zpracovan dotaznik po dotazniku
a pomoci knihy byly ureny osobnostni typy. V knize byl jednak test MBTI a nésledné
i feSeni pro urceni osobnostnich typt. Po vyhodnoceni osobnostnich typti byl nakonec
potvrzen ¢i vyvracen vztah mezi jednotlivymi osobnostnimi typy studentd a jejich

preferenci uc¢ebnich podpor.
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4. Charakteristika Jihoéeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich
Charakteristika JCU je uvadéna proto, Ze dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na
studenty denni formy studia na JCU a dalkové formy studia na JCU. Kromé toho jesté

na studenty, ktefi studuji na stfednich Skolach a mohou tak uvazovat i o studiu

na JCU.

JihoCeska univerzita byla ziizena 28. zafi 1991 a to Zakonem CNR ¢&. 314/1991
Sb. Zaklad JihoCeské univerzity tvorily dvé fakulty — pedagogickd a provozné
ekonomickd. Mimo tyto dvé fakulty pattily k zakladajicim soucastem tii noveé vytvorené
fakulty: biologicka, teologicka a zdravotné socialni. Roku 1996 se do struktury JCU
zaclenil vyzkumny tstav rybaisky a hydrobiologicky. V roce 2002 se univerzita
rozrostla o Ustav fyzikdlni biologie v Novych Hradech. O rok pozdé&ji vznikl
jako soucast univerzity historicky ustav. Roku 2006 byla zfizena filozoficka fakulta
a o rok pozdé¢ji fakulta ekonomicka. Pavodni biologickou fakultu od 1. 8. 2007
nahradila ptirodovédecka fakulta. Od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2011 tvofilo univerzitu osm
fakult a jeden vysokoskolsky tstav. Od roku 2012 ma univerzita 8 fakult. JihoCeska
univerzita se profiluje jako univerzita vyzkumna s orientaci zejména na problematiku
ptirodnich, socidlnich a humanitnich véd. Vyuka probihda v akreditovanych
bakalafskych, magisterskych a doktorskych studijnich programech, které tvoii Sirsi
védni zaklad 251 studijnim obortim se specializacemi v prezen¢ni a kombinované forme
studia. Na nasledujici tabulce je uveden piehled studentii, kteii studovali na JCU
za poslednich pét let v bakaldfském 1 magisterském studiu a to jak v prezenc¢ni

tak kombinované formé.
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Tabulka 4: Pocet studentt JCU

Bakalarské studium Magisterské studium

Rok . . |kombinovang/ . . |xombinovang/ Celkem

Prezencne i Y . Prezencne i Y .

distantné distantné
2012 6996 2796 2108 933 12 833
2011 0 736 2916 2347 832 12 831
2010 6144 2975 2662 711 12522
2009 5507 2 BBS 3012 697 12 081
2008 4747 23510 3 684 694 11635

Zdroj: www.jcu.cz, vlastni zpracovani
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5. Vlastni prace

5.1 Zpracovani primarnich dat

V ramci diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Byl sestaven
dotaznik, ktery obsahoval 62 otazek. Dotaznik byl =zaslan -elektronickou formou
respondentim  studujicim denni formu bakalaiského i magisterského studia na JCU,
kombinovanou formu bakalafského i magisterského studia na JCU a studujicim SS. Dale
byl odkaz na dotaznik zaslan na facebookovy profil a vyuzita byla rovnéz i osobni
komunikace, kdy byli respondenti osobné pozadani o vyplnéni dotazniku. Dotaznikové
Setfeni bylo provedeno v mésicich zafi, fijen a listopad roku 2013. Celkem bylo zpé&tné
odeslano, doru¢eno 903 dotazniki. Respondenti denni formy studia na JCU odeslali
vyplnénych 343 dotaznikd. Z toho pro ucely diplomové prace bylo pouzito 291 dotaznik.
Zbylych 52 dotaznikd nebylo pouzito z divodu vyskytu smiSenych osobnostnich typa.
Dotazovani kombinované formy studia na JCU zaslali & doruéili zpét 289 dotaznik,
zZ toho jich pro ucely diplomové prace bylo pouzito 272. 19 dotaznikli nebylo opét pouzito
z diivodu vyskytu smiSenych typti osobnosti. Respondenti, kteti studuji SS, zaslali zpét
dotaznik v celkovém mnozstvi 271, ztoho jich bylo 35 vyfazeno ze stejného divodu
jako u predchozich skupin a pouzito jich tedy bylo 236. Celkem bylo pro ucely diplomové
prace vyuzito 799 dotaznikl. Na zakladé dotaznikového Setieni byly urceny osobnostni
typy respondentl a jejich preference vyukovych podpor v ramci dané formy studia.

Celkove bylo urc¢eno 16 osobnostnich typti podle MBTI.
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5.1.1 ENFJ

Graf 1: ENFJ

ENFJ

® Denni forma studia na JCU

® Kombinovana forma
studiana JCU

Studujici S5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti ENFJ byl zastoupen 40 % dotazovanych, kteti studuji denni

formu, 33 % respondett, ktefi studuji kombinovanou formu a 27 % studujici SS.

Tabulka 5: ENFJ

ENFJ
Vyukova podpora
. Prezentace-
. Pocet , vy .
Forma studia . | Preference Vyklad Tisténd PowerPoint .
respondent e e E-learning
pedagoga podpora Ci jiné
programy
Nejvice 15 8 0 0
, Hodneé 0 7 12 4
Denni 23 -
Malo 4 4 7 8
Nejméné 4 4 4 11
Nejvice 1 9 9 0
) i Hodné 1 9 7 2
Kombinovana 19 -
Madlo 3 1 0 15
Nejméné 14 0 3 2
Nejvice 8 7 1 0
. Hodné 7 2 7 0
Studuji SS 16 =
Malo 0 6 7 3
Nejméné 1 1 1 13
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Respondenti denniho studia bylo 23 a odpovidali celkem na 4 otazky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otazka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?
65 % respondentl preferuje nejvice vyklad pedagoga a 35 % dava ptrednost tiSténé
podpofe. Druhd otazka znéla ,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?*
52 % dotazovanych preferuje hodné prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech,
30 % respondentti upfednostiiuje tisténou podporu a 18 % respondentti dava piednost
e-learningu. Trteti otazka byla ,Jakou vyukovou podporu upfednostiiujete malo?“
34 % respondentti upfednostiiuji malo e-learning, 30 % prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a po 18 % respondentl upfednostiiuje malo vyklad pedagoga
a tisténou podporu. Ctvrta otizka byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?“ Nejméné preferovany je u 46 % respondentt e-learning a kazda z téch
tii vyukovych podpor, vyklad pedagoga, tisténa podpora a prezentaci v PowerPointu

¢i jinych programech, je nejméné preferovana vzdy 18 % respondenty.

Shrnou-li se preference respondentii denniho studia osobnostniho typu ENFIJ,
pak nejvice preferovany je vyklad pedagoga, hodné preferovana je prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech, malo preferovany je e-learning a nejméné rovnéz

e-learning.

Respondenti kombinovaného studia bylo 19 a odpovidali také na 4 otazky
tykajici se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
47 % respondenti preferuje nejvice tiSténou podporu, rovnéz 47 % prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech a 6 % respondent preferuje vyklad pedagoga.
Druhé otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?* Hodné preferovana
je u 47 % dotazovanych tisténa podpora, u 37 % respondentd je to prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech, u 10 % e-learning a u 6 % respondentti vyklad
pedagoga. Treti otazka byla ,Jakou vyukovou podporu upiednostiiujete malo?“
78 % respondentt upfednostituje malo e-learning, 16 % respondentt vyklad pedagoga
a 6 % tisténa podpora. Ctvrtd otazka byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete

nejméné?“ Nejméné preferovany je u 74 % respondentd vyklad pedagoga,
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u 16 % dotazovanych prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech

a u 10 % e-learning.

Shrnou-li se preference respondentti kombinovaného studia osobnostniho typu
ENFJ, pak nejvice preferovana je tiSténa podpora a prezentace v PowerPointu ¢i jinych
programech, hodné preferovana je tisténa podpora, malo preferovany je e-learning

a nejméné vyklad pedagoga.

Respondentt studujici SS bylo 16 a zodpovédéli rovndz 4 otazky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
50 % respondenti preferuje nejvice vyklad pedagoga, 44 % respondentl tiSténou
podporu a 6 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Druha otazka znéla
»Kterou vyukovou podporu preferujete hodné? Jako hodné preferovany je
pro 44 % dotazovanych vyklad pedagoga a rovnéz pro 44 % prezentace v PowerPointu
¢i jinych programech. Pro 12 % respondentd je hodné preferovana tisténa podpora.
Treti otazka byla ,Jakou vyukovou podporu upiednostiiujete  malo?*
44 % dotazovanych upiednostiiuje malo prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech, 38 % respondenti tisténou podporu a 18 % e-learning. Ctvrta otazka byla
,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné? Nejméné preferovana je
u 82 % respondentli e-learningova podpora. Po 6 % respondenti preferuje nejméné

vyklad pedagoga, tisténou podporu a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference respondentt studujicich SS, pak nejvice preferovany je
vyklad pedagoga, hodné preferovany je rovnéz vyklad pedagoga a prezentace
v PowerPointu ¢i  jinych programech. Jako malo preferovana je prezentace

v PowerPointu ¢i jinych programech a nejméné e-learning.
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5.1.2 INFJ

Graf 2: INFJ

IFNJ

® Denni forma studia na JCU

® Kombinovanaforma
studiana JCU

Studujici S5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti INFJ byl zastoupen 32 % respondentt studujici, ktefi studuji

denni formu, 41 % respondet, studujici kombinovanou formu a 27 % respondentt,

kteti studuji SS.

Tabulka 6: INFJ

INFJ
Vyukova podpora
- Poket Prezentace -
Forma studia respondenti Preference |  Vyklad Tisténa PoY\(e.r.P(,)int E-learning
pedagoga | podpora C1)ine
programy
Nejvice 8 S > 0
’ Hodng 9 S 3 1
Denni 18 Milo 1 4 10 3
Nejméné 0 4 0 14
Nejvice 16 7 0 0
‘ ) Hodné 6 12 3 2
Kombinovana 23 Milo 0 4 7 12
Nejméné 1 0 13 9
Nejvice 7 0 0 8
. Hodng 0 8 0 /
Studuji SS 15 Malo 2 1 12 0
Nejméné 6 6 3 0
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Respondenti denniho studia bylo 18 a odpovidali na 4 otdzky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?
Pro 44 % respondenti je nejvice preferovany vyklad pedagoga, 28 % dotazovanych
preferuje tiSt€nou podporu a rovnéz 28 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech. Druha otazka byla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?* Hodné
preferovany je u 50 % respondentt vyklad pedagoga a u 28 % tisténa podpora.
17 % respondenti upiednostiiuje prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech
a 5 % e-learning. Tteti otazka znéla ,,Jakou vyukovou podporu upfednostiujete malo?*
56 % dotazovanych upfednostiuje malo prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech, 22 % tisténou podporu, 17 % respondentti pak e-learning a 5 % vyklad
pedagoga. Ctvrta otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete nejménd?*

78 % respondentt preferuje nejméné e-learning a 22 % tisténou podporu.

Shrnou-li se preference respondentt denniho studia typu INFJ, pak nejvice
i hodné preferovany je vyklad pedagoga, malo preferovana je prezentace v PowerPointu

¢i jinych programech a nejméné preferovany je e-learning.

Dotazovanych kombinovaného studia bylo 23 a odpovidali na 4 otazky tykajici

se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?”
70 % respondentii preferuje nejvice vyklad pedagoga a 30 % tisténou podporu. Druha
otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?* Jako hodné preferovana je
u 52 % dotazovanych tisténa podpora a u 26 % vyklad pedagoga. 13 % respondentd
pak hodné preferuje prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech a 9 % e-learning.
Treti otazka byla ,Jakou vyukovou podporu upfednostiujete malo?“
52 % dotazovanych upfednostiiuje malo e-learning, 31 % prezentaci v PowerPointu
&i jinych programech a 17 % tisténou podporu. Ctvrta otizka byla ,,Kterou vyukovou
podporu preferujete nejméné?* Nejméné preferovana je u 56 % respondentii prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech, u 40 % respondentt e-learning a u 4 % vyklad

pedagoga.
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Shrnou-li se preference dotazovanych kombinovaného studia typu INFJ,
pak nejvice preferovany je vyklad pedagoga, hodné preferovand je tisténa podpora,
malo preferovany je e-learning a nejméné prezentace v PowerPointu ¢i jinych

programech.

Respondenti studujicich SS bylo 15 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
53 % respondentt preferuje nejvice e-learning a 47 % vyklad pedagoga. Druha otazka
znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?*“ U 53 % dotazovanych je hodné
preferovana tisténa podpora a u 47 % e-learning. Tieti otazka byla ,,Jakou vyukovou
podporu upfednostiiujete malo?“ 80 % respondentli upifednostiiuje malo prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech, 13 % vyklad pedagoga a 7 % tisténou podporu.
Ctvrta otdzka byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete nejménd?“ Nejménd
preferovany je u 40 % dotazovanych vyklad pedagoga a rovnéz u 40 % tisténa podpora.
U 20 % respondenti je nejméné preferovana prezentace v PowerPointu ¢i jinych

programech.

Shrnou-li se preference dotazovanych studujicich SS, pak nejvice preferovany je
e-learning, hodné preferovana je tisténa podpora, malo upfednostiiovana je prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech a nejméné upiednostiovany je vyklad pedagoga

a tiSténd podpora.
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5.1.3 ENFP

Graf 3: ENFP

ENFP

® Denni forma studia na JCU

® Kombinovanaforma
studiana JCU

Studujici S5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti ENFP byl zastoupen 40 % respondentu, ktefi studuji denni formu,

25 % respondetii studujici kombinovanou formu a 35 %, kteii studuji SS.

Tabulka 7: ENFP

ENFP
Vyukova podpora
. Poket Prezentac_e -
Forma studia respondenti Preference| Vyklad Tisténa P0\5\{e.r.P(,)|nt E-learning
pedagoga podpora C1]mne
programy
Nejvice 10 7 8 0
’ Hodné 11 4 8 2
Denni 25 Malo 4 0 2 19
Nejméné 0 14 I 4
Nejvice 0 8 ’ 1
. ) Hodné 1 7 0 8
Kombinované 16 Malo 1 1 8 6
Nejméné 14 0 1 1
Nejvice © 6 0 /
o Hodnég 0 9 13 0
Studuji SS 22 Malo 6 7 7 2
Nejméné 7 0 2 13

Dotazovanych denniho studia

se vyukové podpory.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

bylo 25 a odpovidali na 4 otazky tykajici
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Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?
40 % dotazovanych preferuje nejvice vyklad pedagoga, 32 % upfednostituje prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech a 28 % tisténou podporu. Druha otazka byla
,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné? 44 % respondentd preferuje hodné
vyklad pedagoga, 32 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech, 16 % tisténou
podporu a 8 % e-learning. Tteti otazka znéla ,,Jakou vyukovou podporu upfednostiujete
malo?“ 76 % dotazovanych upiednostiiuje malo e-learning, 16 % vyklad pedagoga
a 8 % prezentaci v PowerPointu ¢&i jinych programech. Ctvrtd otizka znéla
»Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné? 56 % respondentt preferuje nejméné
tisténou podporu, 28 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech

a 16 % respondentu e-learning.

Shrnou-li se preference dotazovanych denniho studia typu ENFP, pak nejvice
i hodn¢ preferovany je vyklad pedagoga, malo upiednostiiovany je e-learning a nejméné

tisténd podpora.

Respondentt kombinovaného studia bylo 16 a odpovidali na 4 otazky tykajici

se vyukové podpory.

Prvni otazka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
50 % respondentt preferuje nejvice tisténou podporu, 44 % prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a 6 % e-learning. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu
preferujete hodné€?* 50 % dotazovanych preferuje hodné e-learning, 44 % tisténou
podporu a 6 % upiednostiuje vyklad pedagoga. Tieti otazka byla ,,Jakou vyukovou
podporu upfednostiiujete malo?* Malo upfednostiiovana je u 50 % respondentl
prezentace v PowerPointu ¢i  jinych programech, u 38 % e-learning
a po 6 % respondentti dostaly vyklady pedagoga a ti§téna podpora. Ctvrta otazka byla
»Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?“ Nejméné preferovany je
u 88 % dotazovanych vyklad pedagoga a 6 % respondentii preferuje nejméné prezentaci

v PowerPointu ¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference dotazovanych kombinované formy studia typu ENFP,

pak nejvice preferovana je tisténa podpora, hodn¢ uptfednostinovany je e-learning, malo
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preferovand je prezentace v PowerPointu a jinych programech a nejméné vyklad

pedagoga.

Respondenti studujicich SS bylo 22 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
41 % respondentt preferuje nejvice vyklad pedagoga, 32 % e-learning a 27 % tisténou
podporu. Druhéa otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?* Hodné
preferovana je u 59 % respondentti prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech
a u 41 % tisténa podpora. Tieti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu upfednostiiujete
malo?“ 32 %  dotazovanych  upfednostiuje malo  ti§ténou  podporu,
rovnéz 32 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech, 27 % respondentti vyklad
pedagoga a 9 % e-learning. Ctvrta otdzka byla , Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?* Nejméné preferovany je u 59 % respondentt e-learning, u 32 % respondentt

vyklad pedagoga a u 9 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference respondentt studujicich SS, pak nejvice preferovany je
vyklad pedagoga, hodné upiednostiiovana je prezentace v PowerPointu ¢i jinych
programech, malo preferovana je tist€éna podpora a prezentace v PowerPointu ¢i jinych

programech a nejméné preferovany je e-learning.
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5.1.4 INFP

Graf 4: INFP

INFP

® Denni forma studia na JCU

® Kombinovana forma
studia na JCU

Studujici S5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti INFP byl zastoupen 39 % respondentt, kteti studuji denni formu,

29 % respondeti studujici kombinovanou formu a 32 % studujici SS.

Tabulka 8: INFP

INFP
Vyukova podpora
- Potet Prezentace -
Forma studia respondentii Preference| Vyklad Tisténa PO\C\{e.r.PclJint E-learning
pedagoga podpora C1]jine
programy
Nejvice 5 0 8 4
) Hodng 4 3 8 2
Denni 17 Malo 3 4 1 4
Nejméné 0 10 0 /
Nejvice S 0 6 2
. ) Hodng 7 0 1 5
Kombinovana 13 Malo 0 E 1 6
Nejméné 1 7 S 0
Nejvice 0 8 0 6
. Hodnég 0 0 8 6
Studuji SS 14 Malo 2 B 6 0
Nejméné 12 0 0 2
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Respondentd denniho studia bylo 17 a odpovidali na 4 otazky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
47 % respondenti preferuje nejvice prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech,
29 % vyklad pedagoga a 24 % e-learning. Druha otazka byla ,Kterou vyukovou
podporu preferujete hodné?* Hodné preferovana je u 47 % dotazovanych prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech, u 24 % vyklad pedagoga, u 18 % tisténa podpora
a u 11 % e-learning. Tteti otazka znéla ,JJakou vyukovou podporu upfednostiiujete
malo?* 47 % respondentl upiednostiiuje malo vyklad pedagoga, 24 % tisténou podporu,
rovnéz 24 % e-learning a 5 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Ctvrta
otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné? 59 % dotazovanych

preferuje nejméngé tisténou podporu a 41 % e-learning.

Shrnou-li se preference dotazovanych denniho studia typu INFP, pak nejvice
i hodné upiednostiiovana je prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, malo

preferovany je vyklad pedagoga a nejméné e-learning.

Dotazovanych kombinovaného studia bylo 13 a odpovidali na 4 otazky tykajici

se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?”
46 % respondentl preferuje nejvice prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech,
38 % vyklad pedagoga a 16 % e-learning. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou
podporu preferujete hodné?“ U 54 % respondentll je preferovany hodné vyklad
pedagoga, u 38 % e-learning a u 8 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.
Tteti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu uptednostiiujete malo?* 46 % respondentti
upiednostiiuje malo tisténou podporu, rovnéz 46 % e-learning a 8 % prezentaci
v PowerPointu &i jinych programech. Ctvrta otazka byla ,Kterou vyukovou podporu
preferujete nejméné? Nejméné preferovana je u 54 % dotazovanych tist€éna podpora,

u 38 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech a u 8 % vyklad pedagoga.

Shrnou-li se preference dotazovanych kombinované formy studia typu INFJ,

pak nejvice preferovana je prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, hodné
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uptednostnovany je vyklad pedagoga, malo tisténa podpora a nejméné rovnéz tisténa

podpora.

Respondentti studujicich SS bylo 14 a zodpovédsli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
57 % respondentli uptfednostituje nejvice tisténou podporu a 43 % e-learning. Druha
otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?*“ U 57 % dotazovanych je
preferovana hodn¢ prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech a u 43 % e-learning.
Tteti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu uptednostiiujete malo?* 43 % respondentti
upiednostiuje malo tisténou podporu a rovnéz 43 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech. 14 % respondentii upiednostiiuje malo vyklad pedagoga. Ctvrta otazka
byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné? Nejméné preferovany je

u 86 % dotazovanych vyklad pedagoga a u 14 % e-learning.

Shrnou-li se preference dotazovanych studujici SS, pak nejvice preferovana je
tisténa podpora, hodné upfednostiiovana je prezentace v PowerPointu ¢&i jinych
programech, malo tisténa podpora spolu s prezentaci v PowerPointu ¢&i jinych

programech a nejmén¢ vyklad pedagoga.

5.1.5 ENTJ

Graf 5 - ENTJ

ENTIJ

0%

® Denni forma studia na JCU

® Kombinovana forma
studia na JCU

Studujici 55

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Typ osobnosti ENTJ byl zastoupen 48 % respondentd studujici denni formu

a 52 % respondett studujici kombinovanou formu.

Tabulka 9: ENTJ

ENTJ
Vyukova podpora
- Pocet Prezentace -
Forma studia respondenti Preference |  Vyklad Tisténa PO\f\{e.r.Ptr)int E-learning
pedagoga podpora ¢1jine
programy
Nejvice 7 S 4 8
) Hodng 9 7 4 4
Denni 24 Malo 4 12 1 7
Nejméné 4 0 15 S
Nejvice 2 13 S 6
o Hodng 13 12 0 1
Kombinovana 26 Malo 5 1 14 6
Nejméné 6 0 7 13
Nejvice 0 0 0 0
. Hodng 0 0 0 0
Studuji SS 0 Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondenti denniho studia bylo 24 a odpovidali na 4 otdzky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
33 % respondentl preferuje nejvice e-learning, 29 % vyklad pedagoga, 21 % tiSténou
podporu a 17 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Druhé otazka byla
,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?* 37 % dotazovanych upfednostiiuje
hodné vyklad pedagoga, 29 % tist€énou podporu, 17 % prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a rovnéz 17 % e-learning. Treti otazka znéla ,,Jakou vyukovou
podporu upfednostitujete malo?“ 50 % dotazovanych upfednostituje malo tisténou
podporu, 29 % e-learning, 17 % vyklad pedagoga a 4 % prezentaci v PowerPointu
&i jinych programech. Ctvrta otizka znéla ,Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméne?“ 63 % respondentll preferuje nejméné prezentaci v PowerPointu

¢i jinych programech, 20 % e-learning a 17 % vyklad pedagoga.
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Shrnou-li se preference respondenti denni formy studia typu ENFJ, pak nejvice
preferovany je e-learning, hodné uptednostiiovany je vyklad pedagoga, malo tisténa

podpora a nejméné prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.

Dotazovanych kombinované formy studia bylo 24 a odpovidali na 4 otazky

tykajici se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
50 % respondenti preferuje nejvice tisténou podporu, 23 % e-learning, 19 % prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech a 8 % vyklad pedagoga. Druha otazka znéla
,Kterou vyukovou podporu upfednostiiujete hodné?“ U 50 % respondentd je
upiednostinovany hodné vyklad pedagoga, u 46 % tisténa podpora a u 4 % e-learning.
Treti otazka byla ,Jakou vyukovou podporu upfednostiujete malo?*
54 % dotazovanych upfednostituje malo prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech, 23 % e-learning, 19 % vyklad pedagoga a 4 % tisténou podporu. Ctvrta
otazka byla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?* Nejméné preferovany je
u 50 % respondenti e-learning, u 27 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech

a u 23 % vyklad pedagoga.

Shrnou-li se preference respondenti kombinované formy studia typu ENFJ,
pak nejvice preferovand je tiSt€éna podpora, hodné preferovany je vyklad pedagoga,

malo prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech a nejméné e-learning.
5.1.6 INTJ

Graf 6: INTJ

INT)

® Denni forma studia na JCU

| Kombinovana forma
studia na JCU

Studujici 85

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Typ osobnosti INTJ byl zastoupen 48 % dotazovanych, ktefi studuji denni

formu, 44 % respondett studujici kombinovanou formu a 8 % studujici SS.

Tabulka 10: INTJ

INTJ
Vyukova podpora
- Potet Prezentace -
Forma studia respondent Preference |  Vyklad Tisténa PO\{\{e.I’.P(’)int E-learning
pedagoga podpora ¢1jine
programy
Nejvice 1 0 15 8
, Hodng 15 6 1 2
Denni 24 Malo ) 15 0 1
Nejméné 0 3 8 13
Nejvice 19 1 1 1
. , Hodng 3 13 6 0
Kombinovana 22 Malo 0 8 0 14
Nejméné 0 0 15 /
Nejvice 0 0 4 0
. Hodng 0 0 0 4
Studuji SS 4 Malo 1 B 0 0
Nejméné 3 1 0 0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Dotazovanych denni formy studia bylo 24 a odpovidali na 4 otazky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
63 % respondentl preferuje nejvice prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech,
33 % e-learning a 4 % preferuji vyklad pedagoga. Druha otazka byla ,,Kterou vyukovou
podporu preferujete hodné? U 63 % respondentii je preferovany hodné vyklad
pedagoga, u 25 % tisténa podpora, u 8 % e-learning a u 4 % prezentace v PowerPointu
¢i jinych programech. Tieti otazka znéla ,,Jakou vyukovou podporu upiednostiujete
malo?“ 63 % dotazovanych upfednostiiuje malo tisténou podporu, 33 % vyklad
pedagoga a 4 % e-learning. Ctvrta otazka znéla ,.Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?* 54 % respondentll preferuje nejméné e-learning, 33 % prezentaci

v PowerPointu ¢i jinych programech a 13 % tisténou podporu.
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Shrnou-li se preference dotazovanych denni formy studia typu INFP, pak nejvice
upiednostinovana je prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, hodné preferovany

je vyklad pedagoga, malo tisténa podpora a nejméné e-learning.

Dotazovanych kombinované formy studia bylo 22 a odpovidali na 4 otazky

tykajici se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
85 % dotazovanych uptednostiiuje nejvice vyklad pedagoga, po 5 % respondentl
pak preferuje tisténou podporu, prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech
a e-learning. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné&?“
U 59 % respondenti je preferovana hodné tisténa podpora, u 27 % prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech a u 14 % respondentd vyklad pedagoga. Treti
otazka byla ,Jakou vyukovou podporu uptednostiujete malo?*“ 64 % dotazovanych
upfednostiiuje mélo e-learning a 36 % tisténou podporu. Ctvrtd otazka byla
»Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?“ Nejméné preferovana je
u 68 % respondenti prezentace Vv PowerPointu ¢i jinych  programech

a u 32 % respondentu e-learning.

Shrnou-li se preference respondenti kombinované formy studia typu INFP,
pak nejvice upiednostiiovany je vyklad pedagoga, hodné preferovana je ti§t€na podpora,

malo e-learning a nejméné prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.

Respondenti studujici SS byli 4 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
100 % respondentt preferuje nejvice prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.
Druhé otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?* 100 % respondentti
upiednostiuje e-learning. Tieti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu upiednostiiujete
malo?“ 75 % respondentii upfednostiiuje malo tisténou podporu a 25 % vyklad
pedagoga. Ctvrta otazka byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?*
Nejméné preferovany je u 75 % dotazovanych vyklad pedagoga a u 25 % tiSténa

podpora.
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Shrnou-li se preference respondentt, ktefi studuji SS, pak nejvice
upiednostinovana je prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, hodné preferovany

je e-learning, malo ti§téna podpora a nejméné vyklad pedagoga.
5.1.7 ENTP

Graf 7: ENTP

ENTP

® Denni forma studia na JCU
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studia na JCU

m Studujici 55

0%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Typ osobnosti ENTP byl zastoupen 59 % dotazovanych studujici denni formu
a 41 % respondentt, ktefi studuji SS.
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Tabulka 11: ENTP

ENTP
Vyukova podpora
- Potet Prezentac_e -
Forma studia respondentii Preference | Vyklad Tisténa Powe_(Pglnt E-learning
pedagoga podpora c1jine
programy
Nejvice S 1 4 0
Denni 10 1o : 2 - -
Malo 4 0 1 5
Nejméné 1 0 > 4
Nejvice 0 0 0 0
. , Hodng 0 0 0 0
Kombinovana 0 Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0
Nejvice 0 0 4 3
. Hodng 1 0 3 3
Studuji SS 7 Malo 0 7 0 0
Nejméné 6 0 0 1

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondentd denni formy studia bylo 10 a odpovidali na 4 otazky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otizka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?
50 % respondentt preferuje nejvice vyklad pedagoga, 40 % prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a 10 % tisténou podporu. Druha otazka byla ,,Kterou vyukovou
podporu preferujete hodné?* U 90 % respondentd je upiednostiiovana hodné tisténa
podpora a u 10 % e-learning. Tteti otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu
uptednostiiujete malo?“ 50 % dotazovanych upfednostiiuje malo e-learning,
40 % vyklad pedagoga a 10 % tisténou podporu. Ctvrta otazka znéla ,,Kterou vyukovou
podporu preferujete nejméné?* 50 % dotazovanych preferuje nejméné prezentaci

v PowerPointu ¢i jinych programech, 40 % e-learning a 10 % vyklad pedagoga.

Shrnou-li se preference dotazovanych denni formy studia, pak nejvice
preferovany je vyklad pedagoga, hodn¢ uptednostiiovand je tiSt€éna podpora, malo

e-learning a nejmén¢ prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.
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Dotazovanych studujici SS bylo 7 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otazka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?
57 % respondentt preferuje nejvice prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech
a 43 % e-learning. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?“
U 43 % dotazovanych je upiednostiiovana hodné prezentace v PowerPointu ¢i jinych
programech, rovnéz u 43 % e-learning a u 14 % vyklad pedagoga. Tieti otdzka byla
»Jakou vyukovou podporu uptfednostitujete malo?* 100 % respondentli upiednostiiuje
malo tisténou podporu. Ctvrta otazka byla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?“ Nejméné preferovany je u 86 % dotazovanych vyklad pedagoga

a u 14 % e-learning.

Shrnou-li se preference dotazovanych, ktefi studujici SS, pak nejvice i hodné je
preferovana prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, malo tisténa podpora

a nejmén¢ vyklad pedagoga.
5.1.8 INTP

Graf 8: INTP

INTP
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B Denni forma studia na JCU
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studia na JCU

Studujici S§

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ INTP byl zastoupen jen studenty kombinované formy studia.
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Tabulka 12: INTP

INTP
Vyukova podpora
- Potet Prezentac_e -
Forma studia respondentii Preference | Vyklad Tisténa Powe_(Pglnt E-learning
pedagoga podpora c1jine
programy
Nejvice 0 0 0 0
Denni 0 1o 0 2 - -
Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0
Nejvice 0 0 0 3
. , Hodng 0 0 3 0
Kombinovana 3 Malo 3 0 0 0
Nejméné 0 3 0 0
Nejvice 0 0 0 0
. Hodnég 0 0 0 0
Studuji SS 0 Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondenti kombinované formy studia byli 3 a odpovidali na 4 otazky tykajici

se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?”
100 % dotazovanych uptednostiiuje e-learning. Druhd otazka znéla ,,Kterou vyukovou
podporu preferujete hodné?*“ U 100 % respondentil je preferovand hodné prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech. Treti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu
uptednostiujete malo?*“ 100 % respondentd upfednostiiuje malo vyklad pedagoga.
Ctvrta otazka byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete nejménd?“ Nejméné

preferovana je u 100 % dotazovanych tisténa podpora.

Shrnou-li se preference dotazovanych, ktefi studuji kombinovanou formu,
pak nejvice upfednostiovany je e-learning, hodné preferovana je prezentace

v PowerPointu ¢i jinych programech, malo vyklad pedagoga a nejméné tisténa podpora.

68




5.1.9 ESTJ

Graf 9: ESTJ
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti ESTJ byl zastoupen 55 % respondentd studujici denni formu

studia, 24 % respondetd studujici kombinovanou formu studia a 21 % studujici SS.

Tabulka 13: ESTJ

ESTJ
Vyukova podpora
- Potet Prezentace -
Forma studia respondentii Preference| Vyklad Tisténa PO\C\{E.T.P(,)int E-learning
pedagoga podpora C1]jine
programy
Nejvice g 8 4 0
) Hodnég 12 2 3 4
Denni 21 Malo 0 7 10 4
Nejméné 0 4 4 13
Nejvice 0 2 ’ 0
. ) Hodng 0 6 1 2
Kombinovana 9 Malo 3 0 0 1
Nejméné 1 1 1 6
Nejvice 2 6 0 0
. Hodnég 6 2 0 0
Studuji SS 8 Malo 0 0 7 1
Nejméné 0 0 1 !
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Dotazovanych denniho studia bylo 21 a odpovidali na 4 otazky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
43 % respondentli upfednostituje nejvice vyklad pedagoga, 38 % tisténou podporu
a 19 % e-learning. Druha otazka byla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné&?*
57 % respondentti preferuje hodné vyklad pedagoga, 19 % e-learning, 15 % prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech a 9 % tisténou podporu. Tieti otazka znéla
»Jakou vyukovou podporu uptednostiujete malo?* 48 % dotazovanych uptednostiiuje
malo prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech, 33 % tisténou podporu
a 19 % e-learning. Ctvrtda otazka znéla ,Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?“ 62 % preferuje nejméné e-learning a 19 % tisténou podporu a rovnéz

19 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference dotazovanych denni formy studia, pak nejvice i hodné
upiednostinovany je vyklad pedagoga, malo preferovana je prezentace v PowerPointu

¢i jinych programech a nejméné e-learning.

Dotazovanych kombinované formy studia bylo 9 a odpovidali na 4 otazky

tykajici se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
78 % dotazovanych upfednostiiuje nejvice prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech a 22 % tisténou podporu. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu
preferujete hodné?“ U 67 % respondentd je preferovana hodné tiSt€éna podpora,
u 22 % e-learning a u 11 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech. Tieti
otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu upiednostiujete malo?* 89 % respondentl
upiednostiiuje malo vyklad pedagoga a 11 % e-learning. Ctvrtd otazka byla
»Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?“ Nejméné preferovany je
u 67 % respondenti e-learning, a po 11 % respondenti preferuje nejméné vyklad

pedagoga, tisténou podporu a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.
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Shrnou-li se preference respondent kombinované formy studia, pak nejvice
preferovana je prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, hodné preferovana je

tisténa podpora, malo vyklad pedagoga a nejméné e-learning.

Respondentt studujicich SS bylo 8 a zodpovédsli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
75 % respondentl uptednostiiuje nejvice tisténou podporu a 25 % vyklad pedagoga.
Druhd otazka znéla ,Kterou vyukovou podporu preferujete  hodng?*
U 75 % dotazovanych je preferovany hodné vyklad pedagoga a u 25 % tisténa podpora.
Tteti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu uptednostiiujete malo?* 88 % respondentti
upiednostiluje malo prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech a 12 % e-learning.
Ctvrtd otazka byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?* Nejméné
preferovany je u 88 % dotazovanych e-learning a u 12 % prezentace v PowerPointu

¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference dotazovanych, ktefi studuji SS, pak nejvice preferovana
je tisténa podpora, hodné preferovany je vyklad pedagoga, malo prezentace

v PowerPointu ¢i jinych programech a nejméné e-learning.
5.1.10ISTJ

Graf 10: ISTJ
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni
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Typ osobnosti ISTJ byl zastoupen 53 % respondentti studujici denni formu,
23 % respondeti, kteii studuji kombinovanou formu a 24 % studujici SS.
Tabulka 14: ISTJ

ISTJ
Vyukova podpora
- Pocet Prezentace -
Forma studia respondent Preference |  Vyklad Tisténa PO\{\{e.I’.P(’)int E-learning
pedagoga podpora C1]jine
programy
Nejvice 19 11 12 4
, Hodnég 8 8 11 19
Denni 46 Malo 19 11 12 4
Nejméné 0 16 11 19
Nejvice S 12 0 3
. ) Hodnég 0 2 7 11
Kombinovana 20 Malo 2 6 6 6
Nejméné 13 0 7 0
Nejvice 7 13 0 1
. Hodng 8 6 0 /
Studuji SS 21 Malo 0 2 19 0
Nejméné 6 0 2 13

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondentit denni formy studia bylo 46 a odpovidali na 4 otazky tykajici

se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
41 % respondentll upfednostiiuje nejvice vyklad pedagoga, 26 % prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech, 24 % tisténou podporu a 9 % e-learning. Druha
otazka byla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?“ U 42 % dotazovanych je
preferovany hodné e-learning, u 24 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech,
u 17 % vyklad pedagoga a rovnéz u 17 % tisténa podpora. Tieti otazka znéla
»Jakou vyukovou podporu uptednostiujete malo?“ 41 % respondentti uptfednostiiuje
malo vyklad pedagoga, 26 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech,
24% tisténou podporu a 9 % e-learning. Ctvrta otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu
preferujete nejméné?* 41 % respondenti preferuje nejméné e-learning, 35 % tisténou

podporu a 24 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.
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Shrnou-li se preference dotazovanych denni formy studia, pak nejvice
upiednostinovany je vyklad pedagoga, hodné preferovany je e-learning, malo vyklad

pedagoga a nejméné e-elarning.

Respondentii kombinované formy studia bylo 20 a odpovidali na 4 otazky

tykajici se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
60 % respondentti preferuje nejvice tiSténou podporu, 25 % vyklad pedagoga
a 15 % e-learning. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?*
55 % dotazovanych upiednostiiuje hodné e-learning, 35 % prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a 10 % tisténou podporu. Tieti otazka byla ,Jakou vyukovou
podporu upiednostiiujete malo?*“ 30 % dotazovanych upiednostiiuje malo tisténou
podporu, 30 % prezentaci v PowerPointu ¢&i jinych programech a rovnéz
30 % e-learning. 10 % pak vyklad pedagoga. Ctvrta otazka byla , Kterou vyukovou
podporu preferujete nejméne?* Nejméné preferovany je u 65 % respondenti vyklad

pedagoga a u 35 % e-learning.

Shrnou-li se preference respondentli kombinované formy studia, pak nejvice
preferovana je tisténad podpora, hodné preferovany je e-learning, malo tisténa podpora,

prezentace v PowerPointu a e-learning a nejméné preferovany je vyklad pedagoga.

Respondentti, ktefi studuji SS, bylo 21 a zodpovédéli 4 otazky tykajici
se vyukové podpory. Prvni otdzka byla ,,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
62 % respondentd preferuje nejvice tiSténou podporu, 33 % vyklad pedagoga
a 5 % e-learning. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?“
38 % dotazovanych preferuje vyklad pedagoga, 33 % e-learning a 29 % tisténou
podporu. Tteti otazka byla ,Jakou vyukovou podporu upiednostiiujete malo?*
90 % respondentl upiednostiiuje malo prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech
a 10 % tisténou podporu. Ctvrta otazka byla ,.Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?* Nejméné preferovany je u 61 % respondenti e-learning, u 29 % vyklad

pedagoga a u 10 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.
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Shrnou-li se preference respondentd, ktefi studuji SS, pak nejvice
upfednostiiovand je tisténd podpora, hodné preferovany je vyklad pedagoga, malo

prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech a nejméné e-learning.

5.1.11 ESFJ

Graf 11: ESFJ
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti ESFJ byl zastoupen 24 % respondentu, ktefi studuji denni formu,

48 % respondeti studujici kombinovanou formu a 28 % studujici SS.
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Tabulka 15: ESFJ

ESFJ
Vyukova podpora
- Potet Prezentac_e -
Forma studia respondentii Preference | Vyklad Tisténa Powe_(Pglnt E-learning
pedagoga podpora c1jine
programy
Nejvice 8 16 1 0
Denni 25 1o > 2 . :
Malo 3 0 13 9
Nejméné S 0 4 13
Nejvice 21 6 18 5
. ) Hodng 12 11 15 12
Kombinovana 50 Malo 17 11 12 10
Nejméné 0 22 5 23
Nejvice 16 S 10 1
o Hodng 15 2 6 9
Studuji SS 32 Malo 1 17 14 0
Nejméné 0 8 2 22

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Respondentit denni formy studia bylo 25 a odpovidali na 4 otazky tykajici

se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
64 % respondentll preferuje nejvice tiSténou podporu, 32 % vyklad pedagoga
a 4 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Druhd otazka byla
,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné? 36 % dotazovanych upfednostiiuje
hodné vyklad pedagoga, rovnéz 36 % tisténou podporu, 16 % prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a 12 % e-learning. Tieti otazka znéla ,,Jakou vyukovou podporu
uptfednostiiujete  malo? 52 % respondenti upfednostiiuje malo prezentaci
v PowerPointu &i jinych programech, 36 % e-learning a 12 % vyklad pedagoga. Ctvrta
otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné? 52 % dotazovanych
upiednostiuje nejméné e-learning, 28 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych

programech a 20 % vyklad pedagoga.
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Shrnou-li se preference respondenti denni formy studia, pak nejvice preferovana
je tisténa podpora, hodné¢ uptednostiovany je vyklad pedagoga, malo prezentace

v PowerPointu ¢i jinych programech a nejméné e-learning.

Respondent kombinované formy studia bylo 52 a odpovidali na 4 otazky

tykajici se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
42 % respondentl upiednostiiuje nejvice vyklad pedagoga, 36 % prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech, 12 % tisténou podporu a 10 % e-learning. Druha
otazka znéla ,,Kterou vyukou podporu preferujete hodné?“ U 30 % respondentl je
preferovana hodné prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, u 24 % e-learning,
rovnéz u 24 % vyklad pedagoga a u 22 % tisténa podpora. Tieti otazka byla
»Jakou vyukovou podporu upiednostitujete malo?* 34 % dotazovanych uptednostiiuje
malo vyklad pedagoga, 24 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech,
22 % tisténou podporu a 20 % e-learning. Ctvrta otazka byla ,Kterou vyukovou
podporu preferujete nejméné?* Nejméné preferovany je u 46 % respondentd e-learning,

u 44 % tisténa podpora a u 10 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference respondentti kombinované formy studia, pak nejvice
preferovany je vyklad pedagoga, hodné preferovana je prezentace v PowerPointu

¢i jinych programech, malo vyklad pedagoga a nejméné e-learning.

Dotazovanych studujici SS bylo 32 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
50 % respondentd upfednostiiuje nejvice vyklad pedagoga, 31 % prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech, 16 % tisténou podporu a 3 % e-learning. Druha
otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?“ U 47 % respondentt je
preferovany hodné vyklad pedagoga, u 28 % e-learning, u 19 % prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech a u 6 % tiSténa podpora. Tieti otazka byla
»Jakou vyukovou podporu uptfednostitujete malo?“ 53 % respondentli upiednostiiuje

malo tisténou podporu, 44 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech
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a 3 % vyklad pedagoga. Ctvrta otazka byla , Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?* Nejméné preferovany je u 69 % respondentii e-learning, u 25 % vyklad

pedagoga a u 6 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference respondentii studujicich SS, pak nejvice i hodné

preferovany je vyklad pedagoga, malo ti§téna podpora a nejméné e-learning.
5.1.12 ISFJ

Graf 12: ISFJ
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti ISFJ byl zastoupen 25 % respondenty studujici denni formu,

42 % respondeti studujici kombinovanou formu 33 % studujici SS.
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Tabulka 16: ISFJ

ISFJ
Vyukova podpora
- Potet Prezentac_e -
Forma studia respondentii Preference |  Vyklad Tisténa Powe_(Pglnt E-learning
pedagoga podpora c1jine
programy
Nejvice 21 12 9 0
Denni 42 1o ° : = :
Malo 12 9 8 13
Nejméng 3 12 5 22
Nejvice 40 18 11 0
. , Hodné 6 21 17 25
Kombinovana 69 Malo 22 18 22 7
Nejméné 1 12 19 37
Nejvice 38 0 11 5
o Hodng 10 18 2 24
Studuji SS o4 Malo 0 22 26 6
Nejméné 6 14 15 19

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondentti denni formy studia bylo 42 a odpovidali na 4 otazky tykajici
se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
50 % dotazovanych upfednostiiuje nejvice vyklad pedagoga, 29 % tisténou podporu
a 21 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Druhd otazka byla
»Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?*“ U 48 % respondentl je preferovana
hodné prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, u 21 % tiSténa podpora,
u 17 % e-learning a u 14 % vyklad pedagoga. Tteti otazka znéla ,,Jakou vyukovou
podporu upiednostitujete malo?* 31 % respondenti upiednostiiuje malo e-learning,
29 % vyklad pedagoga, 21% tisténou podporu a 19 % prezentaci v PowerPointu
&i jinych programech. Ctvrtd otazka znéla ,Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?* 52 % dotazovanych preferuje nejméné e-learning, 29 % tist€énou podporu,

12 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech a 7 % vyklad pedagoga.
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Shrnou-li se preference respondentt, ktefi studuji denni formu, pak nejvice
preferovany je vyklad pedagoga, hodné upiednostiiovana je prezentace v PowerPointu

¢i jinych programech a malo i nejméné preferovany je e-learning.

Respondentii kombinované formy studia bylo 69 a odpovidali na 4 otazky

tykajici se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
58 % dotazovanych preferuje nejvice vyklad pedagoga, 26 % tiSténou podporu
a 16 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Druha otazka znéla
»Kterou vyukovou podporu preferujete hodn&?“ Hodné upfednostiovany je
u 36 % dotazovanych e-learning, u 30% tisténa podpora, u 25 % prezentace
v PowerPointu ¢i jinych programech a u 9 % vyklad pedagoga. Tieti otazka byla
»Jakou vyukovou podporu uptfednostitujete malo?* 32 % respondentli upiednostiiuje
malo vyklad pedagoga, rovnéz 32 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech,
26 % tisténou podporu a 10 % e-learning. Ctvrta otizka byla ,Kterou vyukovou
podporu preferujete nejméné?* Nejméné preferovany je u 54 % respondenti e-learning,
u 28 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, u 17 % tisténa podpora

aul % vyklad pedagoga.

Shrnou-li se preference respondenti kombinované formy studia, pak nejvice
preferovany je vyklad pedagoga, hodné uptfednostiiovany je e-learning, malo vyklad

pedagoga a nejméné e-learning.

Respondentti studujicich SS bylo 54 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
70 % respondentti preferuje nejvice vyklad pedagoga, 20 % prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a 10 % e-learning. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu
preferujete hodné?“ Hodné preferovany je u 44 % dotazovanych e-learning,
u 33 % tisténa podpora, u 19 % vyklad pedagoga a u 4 % prezentace v PowerPointu
¢i jinych programech. Treti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu uptednostiujete

malo?“ 48 % respondentii upfednostituje malo prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
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programech, 41 % tisténou podporu a 11 % e-learning. Ctvrta otazka byla
»Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?“ Nejméné preferovany je
u 35 % dotazovanych e-learning, u 28 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych

programech, u 26 % tisténa podpora a u 11 % vyklad pedagoga.

Shrnou-li se preference respondentd studujicich SS, pak nejvice
uptednostiovany je vyklad pedagoga, hodn¢ preferovany je e-learning, malo prezentace

v PowerPointu ¢i jinych programech a nejméné e-learning.
5.1.13 ESFP

Graf 13: ESFP
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Studujici S§

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti ESFP byl zastoupen 40 % respondentt studujici denni formu
studia na JCU, 13 % respondeti studujici kombinovanou formu studia na JCU a 47 %

studujici SS.
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Tabulka 17: ESFP

ESFP
Vyukova podpora
- Potet Prezentac_e -
Forma studia respondentii Preference | Vyklad Tisténa Powe_(Pglnt E-learning
pedagoga podpora c1jine
programy
Nejvice 3 0 3 0
Denni 6 ot 2 - - :
Malo 1 0 0 5
Nejméné 0 S 1 0
Nejvice 2 0 0 0
. , Hodng 0 0 2 0
Kombinovana 2 Malo 0 0 0 2
Nejméng 0 2 0 0
Nejvice 0 0 2 5
. Hodnég 0 1 S 1
Studujici SS 7 Malo 5 % 0 0
Nejméné 2 4 0 1

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondentl denniho studia bylo 5 a odpovidali na 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
50 % respondentu preferuje nejvice prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech
a 50 % vyklad pedagoga. Druhd otdzka byla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete
hodné?“ Hodné preferovany je u 33 % respondentdt vyklad pedagoga,
rovnéz u 33 % respondentd prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech,
u 17 % tisténa podpora a u 17 % e-learning. Tteti otdzka znéla ,Jakou vyukovou
podporu upfednostiiujete malo?“ 83 % respondentt upiednostiiuje malo e-learning
a 17 % vyklad pedagoga. Ctvrta otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete
nejméné?“ Nejméné preferovana je u 83 % dotazovanych tisténa podpora

a u 17 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference respondenti, ktefi studuji denni formu studia na JCU,

pak nejvice preferovany je vyklad pedagoga a prezentace v PowerPointu ¢i jinych
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programech, hodné preferovany je vyklad pedagoga, malo e-learning a nejméné tisténa

podpora.

Respondenti kombinované formy studia byli 2 a odpovidali na 4 otazky tykajici

se vyukové podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
100 % respondentli preferuje nejvice vyklad pedagoga. Druha otdzka znéla
»Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?*“ 100 % respondentti preferuje hodné
prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Treti otazka byla ,,Jakou vyukovou
podporu preferujete malo?* 100 % respondentii uptednostituje malo e-learning. Ctvrta
otazka byla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?* Nejméné preferovana je

u 100 % respondenta tisténa podpora.

Shrnou-li se preference respondentii, kteti studuji kombinovanou formu,
pak nejvice preferovany je vyklad pedagoga, hodné upifednostiiovana je prezentace

v PowerPointu ¢i jinych programech, malo e-learning a nejméné tisténa podpora.

Dotazovanych studujicich SS bylo 7 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?”
71 % respondentd upiednostiiuje nejvice e-learning a 29 % prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech. Druha otazka znéla ,,Kterou vyukovou podporu preferujete
hodné?* Hodné preferovana je u 71% respondentt prezentace v PowerPointu ¢i jinych
programech, u 14 % tisténa podpora a rovnéz u 14 % e-learning. Tieti otazka byla
»wJakou vyukovou podporu uptednostiiujete malo? 71 % respondentti uptfednostiiuje
malo vyklad pedagoga a 29 % tisténou podporu. Ctvrta otazka byla ,,Kterou vyukovou
podporu preferujete nejméné? Nejméné preferovana je u 57 % respondentl tisténa

podpora, u 29 % respondentt vyklad pedagoga a u 14 % pak e-learning.

Shrnou-li se preference respondenttl, ktefi studuji SS, pak nejvice preferovany je
e-learning, hodn¢ upfednostiiovana je prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech,

malo vyklad pedagoga a nejméné tist€na podpora.
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5.1.14 ISFP

Graf 14: ISFP
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Typ osobnosti ISFP byl zastoupen 20 % respondentt studujici denni formu

a 80 % respondentd studujici SS.
Tabulka 18: ISFP

ISFP
Vyukova podpora
- Potet Prezentace -
Forma studia respondentii Preference| Vyklad Tisténa PO\C\{e.T.P(’)int E-learning
pedagoga podpora C1]jine
programy
Nejvice 0 0 2 S
) Hodnég 0 1 5 1
Denni 7 Malo 5 2 0 0
Nejméné 2 4 0 1
Nejvice 0 0 0 0
. ) Hodng 0 0 0 0
Kombinovana 0 Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0
Nejvice 17 0 I 4
. Hodné 4 3 15 6
Studuji SS 28 Malo 1 17 6 4
Nejméné 6 8 0 14
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Respondentd denni formy studia bylo 7 a odpovidali na 4 otazky tykajici

se vyukové podpory.

Prvni otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?
71 % dotazovanych upiednostituje nejvice e-learning a 29 % respondentd prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech. Druhd otazka byla ,,Kterou vyukovou podporu
preferujete hodné? 72 % respondenti preferuje hodné prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a po 14 % respondenti dava piednost tisténé podpoie
a e-learningu. Tteti otazka znéla ,Jakou vyukovou podporu upiednostiiujete malo?“
71 % respondentii upfednostituje malo vyklad pedagoga a 29 % tisténou podporu.
Ctvrta otazka znéla ,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméng&?
57 % respondentll preferuje nejméné tiSténou podporu, 29 % vyklad pedagoga

a 14 % e-learning.

Shrnou-li se preference dotazovanych, kteti studuji denni formu, pak nejvice
upiednostnovany je e-learning, hodné preferovana je prezentace v PowerPointu

¢1 jinych programech, mélo vyklad pedagoga a e-learning a nejméné tisténa podpora.

Respondentti studujicich SS bylo 28 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?”
61 % dotazovanych upfednostiiuje nejvice vyklad pedagoga, 25 % prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech a 14 % e-learning. Druha otazka znéla
»Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?* 54 % dotazovanych preferuje hodné
prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech, 21 % e-learning, 14 % vyklad
pedagoga a 11 % pak tist€énou podporu. Tteti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu
upiednostiujete malo?* 61 % respondentli upiednostiiuje malo tisténou podporu,
21 % prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech, 14 % e-learning a 4% vyklad
pedagoga. Ctvrta otazka byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?*
Nejméné preferovany je u 50 % respondentu e-learning, u 21 % vyklad pedagoga,

u 29 % tisténa podpora a u 10 % prezentace v PowerPointu u jinych programech.
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Shrnou-li se preference respondenttl, kteii studuji SS, pak nejvice preferovany je
vyklad pedagoga, hodn¢ prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, malo tisténa

podpora a nejmén¢ e-learning.
5.1.15 ESTP

Graf 15: ESTP

ESTP
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

ESTP tvoftilo pouze 100 % respondentl denni formy studia.
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Tabulka 19: ESTP

ESTP
Vyukova podpora
- Potet Prezentac_e -
Forma studia respondentii Preference | Vyklad Tisténa Powe_(Pglnt E-learning
pedagoga podpora c1jine
programy
Nejvice 0 1 2 0
Denni 3 1o s 2 - :
Malo 2 0 0 1
Nejméné 1 2 0 0
Nejvice 0 0 0 0
. , Hodng 0 0 0 0
Kombinovana 0 Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0
Nejvice 0 0 0 0
. Hodnég 0 0 0 0
Studuji SS 0 Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondenti denniho studia byli 3 a odpovidali na 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otizka znéla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?
67 % respondentl upiednostiiuje nejvice prezentaci vV PowerPointu ¢&i jinych
programech a 33 % tisténou podporu. Druha otazka byla ,,Kterou vyukovou podporu
preferujete hodné?“ Hodné preferovany je u 67 % dotazovanych e-learning
a u 33 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech. Treti otazka znéla
,Jakou vyukovou podporu uptfednostitujete malo?“ 67 % respondentti upiednostiiuje
malo vyklad pedagoga a 33 % e-learning. Ctvrta otazka znéla ,Kterou vyukovou
podporu preferujete nejméné? 67 % respondenti preferuje nejméné tisténou podporu

a 33 % vyklad pedagoga.

Shrnou-li se preference dotazovanych, ktefi studuji denni formu, pak nejvice
preferovana je prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, hodné e-learning, malo

preferovany je vyklad pedagoga a nejméné tisténa podpora.
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5.1.16 ISTP

Graf 16: ISTP
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ISTP tvofilo 100 % respondenti studujici SS.

Tabulka 20: ISTP

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

ISTP
Vyukova podpora
- Potet Prezentace -
Forma studia respondentii Preference| Vyklad Tisténa PO\C\{e.T.P(’)int E-learning
pedagoga podpora C1]jine
programy
Nejvice 0 0 0 0
) Hodnég 0 0 0 0
Denni 0 Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0
Nejvice 0 0 0 0
. ) Hodng 0 0 0 0
Kombinovana 0 Malo 0 0 0 0
Nejméné 0 0 0 0
Nejvice 4 4 0 0
Lo Hodng 1 4 0 3
Studuji SS 8 Malo 0 0 7 1
Nejméné 3 0 1 4
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Respondentt studujici SS bylo 8 a zodpovédéli 4 otazky tykajici se vyukové
podpory.

Prvni otdzka byla ,Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?*
50 % respondenti preferuje nejvice vyklad pedagoga a 50 % tisténou podporu. Druha
otazka zné€la ,,Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?*“ 50 % dotazovanych
upiednostiuje hodné tisténou podporu, 38 % e-learning a 12 % vyklad pedagoga.
Tteti otazka byla ,,Jakou vyukovou podporu upiednostiiuje malo?* 88 % respondentt
upiednostiiuje malo prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech a 12 % e-learning.
Ctvrta otdzka byla ,Kterou vyukovou podporu preferujete nejménd?“ Nejméné
preferovany je u 50 % respondentd e-learning, u 38 % vyklad pedagoga

au 12 % prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech.

Shrnou-li se preference respondenttl, ktefi studuji SS, pak nejvice preferovany je
vyklad pedagoga a tist€éna podpora, hodné preferovana je tisténa podpora, malo

prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech a nejmén¢ e-learning.

Graf 17: Jakého jste pohlavi?

Pohlavi

W Muz

W Zena

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Pro ucely diplomové prace bylo pouzito 799 dotaznikt. 582 x vyplnily dotazniky

zeny a 217 x muzi.
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5.2. Zodpovézeni predpokladii

Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byly sestaveny a nasledné okomentovany
tabulky, které byly oznaceny cCisly 5 — 21. Na zéaklad¢ téchto tabulek byla sestavena
jedna kompletni tabulka 21, zahrnujici preferenci (+), neutralni postoj (o) a nepreferenci
(-) kurcité vyukové podpote. Tabulka byla vytvofena tak, Ze byly v jednotlivych
tabulkach u jednolitych typii osobnosti a u jednotlivych forem studia seCteny preference
nejvice a hodné. Poté seCteny preference malo a nejméné. Tyto dva soucty byly od sebe
pak odecteny a podle rozdilu mezi soucty preferenci nejvice a hodn€ a soucty malo a
nejméné byl piidélen dany symbol. Pokud byl rozdil ,,velky* a byl kladny, byl ptidélen
symbol (+), pokud byl ,,velky“, ale byl zaporny, byl pfidélen symbol (-) a pokud byl
rozdil ,,maly*, tak byl pfidélen symbol (0). Toto byl zpiisob vytvoteni tabulky, ktery byl
potvrzen druhym zplisobem, kterym bylo procentudlni vyjadieni pomoci troj¢lenky.
Byly opét v jednotlivych tabulkach u jednotlivych typt osobnosti a jednotlivych forem
studia secteny preference nejvice a hodné. Pies troj¢lenku byl zjiStén procentudlni podil
na celkové preferenci. Vysledek byl totoZny jako u prvniho zpisobu. Pokud byl
procentudlni vysledek vyssi nez 60 %, tak byl pfidélen symbol (+), pokud byl niz$i nez
40 %, tak byl pridélen symbol (-) a pokud byl vysledek mezi 40-60 %, tak byl ptidélen
symbol (0).
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Tabulka 21: Shrnuti preference a nepreference vyukovych podpor

Typ
0sobnosti

Forma studia

Vyukova podpora

Vyklad
pedagoga

Tisténa

podpora

Prezentace -
PowerPoint ¢1

jiné programy

ENFJ

Denni

+

Kombinovana

Studuji SS

o)

INFJ

Denni

Kombinovana

Studuji SS

ENFP

Denni

Kombinovana

Studuji SS

+
0]
0]

INFP

Denni

Kombinovana

Studuji SS

ENTJ

Denni

E-learning

Kombinovana

Studuji SS

INTJ

Denni

Kombinovana

Studuji SS

ENTP

Denni

Kombinovana

Studuji SS

INTP

Denni

Kombinovana

Studuji SS
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Denni + 0]
ESTJ |Kombinovana + i
Nestuduji

+
+

+
@)
@)

Denni
IST) |Kombinovana
Nestuduji

=+
=+

+

Denni
ESFJ | Kombinovana
Nestuduji

Denni
ISFJ |Kombinovana
Nestuduji

+|+|O|+

Denni
ESFP |Kombinovana
Nestuduji

+ |||+ |+
@)

+| 4|+ +

Denni
ISFP | Kombinovana
Nestuduji +

+

+
@)

Denni @)
ESTP |Kombinovana
Nestuduji

Denni
ISTP | Kombinovana
Nestuduji O

O)

=+

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

H 1: Kazdy osobnosti typ bude preferovat shodné urc¢itou vyukovou podporu bez

ohledu na formu studia

Jak dokladala vyse uvedena tabulka 21, tak bylo patrno, ze prvni piedpoklad
nebyl potvrzen. Bylo patrno, Ze respondenti ENFJ denni formy studia preferovali
vyklad pedagoga spolu s tiSt€énou podporou. Dotazovani kombinované formy
preferovali tisténou podporu a prezentaci v PowerPointu ¢&i jinych programech
a respondenti studujici SS preferovali vyklad pedagoga. Dotazovani INFJ denni formy
studia uprednostnovali vyklad pedagoga. Respondenti kombinované formy studia
upiednostiiovali vyklad pedagoga spolu s tisténou podporou. Respondenti studujici SS
favorizovali e-learning. Dotazovani typu ENFP denni formy studia preferovali vyklad
pedagoga a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Respondenti kombinované
formy studia upfednostiiovali ti§ténou podporu a dotazovani studujici SS favorizovali

rovnéz tiSténou podporu. Respondentim INFP denni formy studia vyhovovala nejvice
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prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech. Dotazovani kombinované formy studia

upfednostiiovali vyklad pedagoga a studujici SS preferovali e-learning.

Dotazovani ENTJ denni formy studia upiednostiiovali vyklad pedagoga
a respondenti kombinované formy tist€énou podporu. Respondenti INTJ denni formy
studia favorizovali vyklad pedagoga a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.
Dotazovani kombinované formy upfednostiovali vyklad pedagoga spolu s tisténou
podporou a dotazovani, ktefi studovali SS, preferovali prezentaci v PowerPointu
¢i jinych programech a e-learning. Respondenti ENTP denni formy studia
upfednostiiovali tisténou podporu a dotazovani studujici SS preferovali prezentaci
v PowerPointu ¢i jinych programech a e-learning. Respondenti INTP kombinované

formy studia preferovali e-learning a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.

Respondenti ESTJ denni formy studia preferovali vyklad pedagoga,
kombinované formy prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech a tisténou podporu.
Dotazovani, ktefi studuji SS, preferovali vyklad pedagoga a ti§ténou podporu.
Respondenti ISTJ denni formy studia upfednostiiovali vyklad pedagoga. Dotazovani
kombinované formy favorizovali tisténou podporu a e-learning a respondenti studujici
SS preferovali tisténou podporu a vyklad pedagoga. Respondenti ESFJ denni formy
studia preferovali tisténou podporu a vyklad pedagoga. Dotazovani kombinované formy
upiednostnovali vyklad pedagoga a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech
a respondenti studujici SS preferovali vyklad pedagoga. Respondenti ISFJ denni
a kombinované formy studia a studujici SS preferovali vyklad pedagoga. Navic
dotazovani denni a kombinované formy studia preferovali prezentaci v PowerPointu

¢1 jinych programech.

Respondenti ESFP denni formy studia preferovali vyklad pedagoga a prezentaci
Vv PowerPointu ¢i jinych programech. Dotazovani kombinované formy studia
upiednostiovali vyklad pedagoga a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.
Respondenti studujici SS favorizovali prezentaci v PowerPointu & jinych programech
a e-learning. Dotazovani ISFP denni formy studia uptednostiniovali vyklad pedagoga
a e-learning. Respondenti studujici SS preferovali vyklad pedagoga a prezentaci

v PowerPointu ¢i jinych programech. Respondenti ESTP denni formy studia
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upiednostinovali prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech a dotazovani ISTP

studujici SS preferovali ti§ténou podporu.

Pouze tti (ESFJ, ISFJ, ESFP) ze Sestnacti typt osobnosti dle typologie MBTI
preferovali uréitou vyukovou podporu, jak v denni, kombinované formé studia na JCU,
tak i ve formé& studia na SS. U ESFJ a ISFJ byl shodné preferovanou vyukovou
podporou vyklad pedagoga a u ESFP tim byla prezentace v PowerPointu ¢i jinych
programech. U ostatnich typi osobnosti dle typologie MBTI byla volba preference
vyukové podpory ovlivnéna formou studia. Nedalo se tedy fici, ze by dané typy
osobnosti preferovaly stejnou vyukovou podporu bez ohledu na formu studia. Také
se nedalo fici, co dany typ jasné charakterizovalo. Dalo se uvést, co pro dany typ

osobnosti pifevazuje v ramci preferované vyukové podpory.

H 2: Kazdy osobnosti typ nebude preferovat shodné urcitou vyukovou podporu

bez ohledu na formu studia

Tabulka 21 tento predpoklad opét nepotvrdila. Jak bylo patrno z tabulky 21,
tak respondenti ENFJ denni formy studia nepreferovali e-learning. Dotazovani
kombinované formy studia neupiednostiiovali vyklad pedagoga a e-learning. Rovnéz
respondenti studujici SS nepreferovali e-learning. Respondenti INFJ denni formy studia
nepreferovali e-learning. Dotazovani kombinované formy studia neuptednostiovali
prezentaci v PowerPointu & jinych programech a e-learning. Dotazovani studujici SS
nepreferovali prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Respondenti ENFP denni
formy studia nepreferovali e-learning. Dotazovani kombinované formy studia
neupfednostiiovali vyklad pedagoga a dotazovani studujici SS nepreferovali e-learning.
Respondenti INFP denni formy studia nepreferovali tisténou podporu a e-learning.
Dotazovani kombinované formy studia neuptednostiovali tiSténou podporu

a dotazovani, ktefi studuji SS, nepreferovali vyklad pedagoga.

Respondenti ENTJ denni formy nepreferovali prezentaci v PowerPointu
¢1 jinych programech. Dotazovani kombinované formy neupiednostiiovali rovnéz
prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech a jesté e-learning. Respondenti INTJ
denni formy studia nepreferovali tisténou podporu. Respondenti kombinované formy

studia neupfednostiiovali prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech a e-learning.
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Dotazovani, ktefi studuji SS, nepreferovali vyklad pedagoga a ti§ténou podporu.
Respondenti ENTP denni formy nepreferovali e-learning a studujici SS vyklad
pedagoga a tisténou podporu. Dotazovani INTP kombinované formy studia

nepreferovali tisténou podporu a vyklad pedagoga.

Respondenti ESTJ denni formy studia nepreferovali e-learning a prezentaci
Vv PowerPointu ¢i jinych programech. Dotazovani kombinované formy studia
neupfednostiiovali e-learning a vyklad pedagoga a studujici SS pak nepreferovali
e-learning a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Respondenti ISTJ denni
formy studia nepreferovali tisténou podporu. Dotazovani kombinované formy
neupfednostiovali vyklad pedagoga a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech
a vyklad pedagoga Dotazovani, kteii studuji SS, nepreferovali e-learning a prezentaci
Vv PowerPointu ¢i jinych programech. Respondenti ESFJ denni formy studia
nepreferovali e-learning a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Dotazovani
kombinované formy neupiednostiovali e-learning a tist€énou podporu. Respondenti,
kteti studuji SS, nepreferovali e-learning a tisténou podporu. Respondenti ISFJ denni
formy studia neméli v oblibé e-learning. Rovnéz dotazovani, ktefi studuji
kombinovanou formu studia, nepreferovali e-learning. Respondenti, ktefi studuji SS,

nepreferovali tisténou podporu a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech.

Respondenti ESFP denni formy studia nepreferovali tist€énou podporu
a e-learning. Dotazovani kombinované formy neméli Vv oblibé rovnéz e-learning
a tisténou podporu. Respondenti, ktefi studuji SS, nepreferovali titénou podporu
a vyklad pedagoga. Respondenti ISFP denni formy studia nepreferovali vyklad
pedagoga a tidténou podporu. Dotazovani studujici SS neupiednostiiovali tiiténou
podporu a e-learning. Respondenti ESTP denni formy nepreferovali vyklad pedagoga
a dotazovani ISTP studujici SS neméli v oblib& prezentaci v PowerPointu &i jinych

programech.

Jen ¢tyii (ENFJ, ESTJ, ESFJ, ESFP) ze Sestnacti typt osobnosti dle typologie
MBT]I nepreferovali ur¢itou vyukovou podporu jak v denni, kombinované formé studia
na JCU tak i ve formé studia na SS. U ENFJ, ESTJ a ESFJ byl shodné nepreferovanou
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vyukovou podporou e-learning a u ESFP tisténa podpora. U ostatnich typti osobnosti

dle typologie MBT]I byla volba nepreference vyukové podpory ovlivnéna formou studia.

Nedalo se tedy fici, ze by dané typy osobnosti nepreferovaly stejnou vyukovou
podporu bez ohledu na formu studia. Také se nedalo fici, co dany typ jasné
charakterizovalo, dalo by se uvést, coO pro dany typ osobnosti pievazovalo V ramci

nepreferované vyukové podpory.
H 3: Respondenti denni formy studia budou preferovat vyklad pedagoga

. Tento ptedpoklad byl potvrzen. Piedpoklad byl zvolen proto, ze respondenti
denniho studia byvaji Vv castém kontaktu spedagogy jak na cvicenich,
tak na prednaskach a vyklad pedagoga byva pro n¢ tak nejcastéjsi vyukovou podporou.
Respondenti denniho formy preferovali celkem 10 x vyklad pedagoga a jen 2 x ho
nepreferovali. Na druhém misté byla preferovana prezentace v PowerPointu ¢i jinych
programech. Byla 7 x upfednostiovana a 3 x neupiednostiiovana. Treti misto
v preferenci dostala tiSténa podpora, ktera byla preferovana 3 x a 5 x nebyla preferovana
a nejhlfe u vSech typl osobnosti denni formy studia dopadl e-learning, ktery byl
preferovan pouze 2 x a 9 x byl nepreferovan. Ukdazalo se, ze respondenti denni formy
studia na JCU byvaji silné ovlivnéni pedagogy a fadi tak vyklad pedagoga
za preferovanou vyukovou podporu. Respondenti studujici denni formu studia mohli byt
pfi vyuce ovlivnéni tim, sjakym pedagogem pfiiSli do kontaktu. Zda pedagog byl
naro¢ny ¢i nenaro¢ny nebo napiiklad jakou umél vytvoftit atmosféru pii vyuce ¢i jak mél

ptipraven vyklad a jak dokdzal vykladem, jeho zajimavosti a pojetim zaujmout.

H 4: Respondenti kombinované denni formy studia budou preferovat tiSténou

podporu

Tento pfedpoklad byl castecné potvrzen. TiSt€nd podpora pro kombinované
studium byla zvolena proto, ze respondenti kombinované formy nejcastéji
jako pfipravu na zkousku ¢i zapocet obdrzi seznam doporucené literatury, ktery maji
nastudovat. V kontaktu s vykladem pedagoga ¢i jeho prezentacemi v PowerPointu
¢i jinych programech jsou jen v omezené mife. TiSténa podpora byla preferovana
celkem 7x a 4x nepreferovana. Na druhém misté se umistila, v pomyslném zebficku,

prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech, tfeti misto pak zaujal vyklad pedagoga,
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ktery byl 6 x preferovin a 5 x nepreferovan a na Ctvrtém misté se umistil
e-learning, ktery byl jen 2 x preferovan a 8 x nepreferovan. Tisténa podpora
respondenti kombinované formy studia na JCU mohla byt v oblibé i kvali kvalitnimu
pfistupu ke zdrojim. Drtiva vétSina doporucené literatury od pedagogi by se dala
sehnat v Akademické knihovné JihoCeské univerzity nebo ve Védecké knihovné
v Ceskych Budgjovicich. Jihodeska univerzita ma také kvalitni p¥istup k elektronickym
zdrojim a databazim. Moderni prostory a studovny v ramci Akademické knihovny
mohly také piispét k preferovani tisténé podpory respondenty kombinované formy
studia na JCU.

H 5: Respondenti studujici SS budou upiednostiiovat vyklad pedagoga

Tento ptedpoklad byl potvrzen. Vyklad pedagoga byl pro studenty, ktefi studuji
SS zvolen proto, Ze jsou s pedagogem v dennim kontaktu béhem vyudovacich hodin a je
to nejcastéji vyuzivand vyukova podpora. Vyklad pedagoga byl uptfednostiiovan
6 x a 4x upfednostiiovan nebyl, druhé misto obdrzel e-learning, ktery byl preferovan
5 x a 6x byl nepreferovan. Na tfetim az Ctvrtém misté se umistila tiSténa podpora
a prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech. Vyklad pedagoga byl studenty,
kteti navitévuji SS preferovan nejvice, presto neni u mladé generace respondenti
tak obliben, jak by se mozna océekavalo, pfestoze jsou V kazdodennim kontaktu
s pedagogy. Naopak u mladé generace respondentu, kteti jsou vice zasvéceni modernim
technologiim a ziji ve svété internetu, vzristala preference e-learningu. Tisténa podpora
u respondentti propadla v preferenci a dalo by se fici, Ze se potvrzuje trend, Ze ,,mlada

generace malo ¢te®.

Cilem diplomové prace je provedeni osobnostnich testt MBTI na vybranych
studentech a nalezeni vztahu mezi osobnostnimi typy studenti a preferenci vyukovych
podpor. Vztahy mezi osobnostnimi typy studenti a preferenci vyukovych podpor
1ze dolozit tabulkou 21. Jak bylo z tabulky patrno, tak vztah typu ENFJ a preferenci
vyukovych podpor byl takovy, Ze se nedala urcit jednoznacna preference vyukové
podpory timto typem osobnosti. Dala se urcCit pfevazujici preference vykladu pedagoga
a tisténé podpory. K prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech mél tento typ vice

méné neutradlni postoj. Naopak se dalo fici, ze ENFJ jednoznaéné nepreferoval
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e-learning. Vztah typu INFJ a vyukové podpory byl takovy, Zze se rovnéz nedala urcit
jednozna¢na preference nebo nepreference vyukové podpory. INFJ spise preferoval
vyklad pedagoga a vice méné neutralni postoj mél K tisténé podpote. Naopak spise
nepreferovana byla prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech a e-learning. U typu
ENFP nebyla rovnéz jednoznacna preference ¢i nepreference urcité vyukové podpory.
ENFP spiSe preferoval tisténou podporu a naopak spiSe nepreferoval e-learning.
K vykladu pedagoga a prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech zaujimal spise
neutralni postoj. Osobnostni typ INFP nemél vyhranénou preferenci ¢i nepreferenci
vyukové podpory. Prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech byla na hrané
neutrdlniho postoje a lehké preference. SpiSe neutrdlni postoj zaujimal
jak k vykladu pedagoga, tak i k e-learningu. Spise nepreferovana byla tisténa podpora.
Osobnostni typ ENTJ jednozna¢né nepreferuje prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech. Mezi preferenci a neutralni postoj fadil tento typ vyklad pedagoga
a tiSténou podporu. Naopak mezi neutralni postoj a nepreferovani fadil e-learning. Typ
INTJ rovnéZ nemél vyhranénou jednoznacnou preferenci nebo nepreferenci urcité
vyukové podpory. Spise preferovany byl vyklad pedagoga a prezentace v PowerPointu
¢i jinych programech. Vice méné nepreferovana byla tisténa podpora a neutralni postoj
zaujimal tento typ k e-learningu. Osobnostni typ ENTP mezi preferenci a neutralni
postoj fadil prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Naopak mezi neutralni
postoj a nepreferovani fadil vyklad pedagoga. Neutralni postoj mél tento typ k tiSténé
podpofe a e-learningu. Osobnostni typ INTP preferuje prezentaci v PowerPointu
¢1 jinych programech a e-learning. Naopak nepreferuje vyklad pedagoga a tiSténou
podporu. U osobnostniho typu ESTJ nebyla sice nalezena jednoznacna preference
vyukové podpory, ale byla nalezena jednozna¢né nepreference urcité vyukové podpory,
a to e-learningu. Dale ESTJ spiSe nepreferoval prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech. Naopak spiSe upfednostiioval vyklad pedagoga a tisténou podporu. Typ
ISTJ nem¢l jednozna¢nou preferenci a nepreferenci urcité vyukové podpory. Vice méné
upfednostiiovany byl vyklad pedagoga a tiSténd podpora. Naopak vice méné
neupfednostiiovand byla prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech. Neutrdlni
postoj tento typ zaujimal k e-learningu. U osobnostniho typu ESFJ se podafilo nalézt

jednoznaéné preferovanou vyukovou podporu, a to vyklad pedagoga i1 jednoznacné
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nepreferovanou vyukovou podporu, a to e-learning. U tohoto typu byla
spiSe neupiednostiiovana tisténa podpora a neutralni postoj byl zaujiman k prezentaci
Vv PowerPointu ¢i jinych programech. U osobnostniho typu ISFJ se rovnéz podatilo
nalézt jednoznacné preferovanou vyukou podporu, kterou byl opét vyklad pedagoga.
SpiSe upfednostiiovand byla prezentace v PowerPointu ¢i jinych programech. Neutralni
postoj zaujimal typ ISFJ k tist€éné podpofe a nepreferovany byl e-learning. Typ ESFP
mél jednoznacnou preferenci vyukové podpory, a to prezentace v PowerPointu ¢i jinych
programech a rovnéz i jednozna¢nou nepreferenci vyukové podpory, a to tisténé
podpory. Vyklad pedagoga byl u této skupiny spiSe preferovany a naopak e-learning byl
spiSe nepreferovany. Osobnostni typ upfednostiioval prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech a neuptednostiioval tiSt€énou podporu. Neutralni postoj zaujimal k vykladu
pedagoga i e-learningu. Typ ESTP preferoval prezentaci v PowerPointu ¢i jinych
programech a nepreferoval vyklad pedagoga. Neutralni postoj zaujimal k tisténé
podpofe a e-learningu. Osobnostni typ ISTP upifednostiioval vyklad pedagoga
a neupiednostioval prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech. Neutrdlni postoj

pak mél k vykladu pedagoga a e-learningu.

Celkove vzato by se dal vztah mezi osobnostnimi typy a vyukovou podporou
vyjadfit tak, Ze osobnostni typy v preferenci fadi na prvni misto vyklad pedagoga,
ktery byl 22 x preferovan, 6 x zaujal neutrdlni postoj a 11 x byl nepreferovan. Druhé
misto patfilo prezentaci v PowerPointu ¢i  jinych programech, kterd byla
17 x preferovana, 10 x zaujala neutralni postoj a 12 x byla nepreferovana. Tteti misto
obsadila tisténa podpora, kterd byla 14 x upfednostiiovana, 10 x zaujala neutralni postoj
a 15 x byla nepreferovana. Na posledni misto tadili respondenti osobnostnich typt
e-learning, ktery byl jen 8 x preferovan, 15 x zaujal neutralni postoj a 23 x byl

nepreferovan.

V ramci typologie MBTI vzeSlo Sestnact osobnostnich typl. K vypracovéni
praktické ¢asti bylo pro dotaznikové Setieni pouzito 799 dotaznikl. Pfesto zastoupeni
respondentll v jednotlivych typech osobnosti bylo malé a leckdy i nevyrovnané.
Presto muze diplomova prace slouzit jako zajimava sonda k vypracovani rozséhlejSiho

vyzkumu osobnostnich typtl a preferenci vyukovych podpor.
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V navaznosti na diplomovou praci byly predlozeny ¢tyii  navrhy.
Prvnim navrhem by bylo, aby pfi Gvodnim soustfedéni studentii bylo provedeno
dotaznikové Setieni v ramci typologie MBTI. Dotaznikové Setfeni nemusi byt nutné
provedeno pisemnou formou, ktera by zabrala mnoho ¢asu k vyhodnoceni otazek,
kterych obsahuje typologie MBTI 56, a také by pisemna forma nebyla ekonomicky
vyhodna. Musela by se zaplatit mzda pedagogovi, ktery by se studenty travil vice casu
a to nad ramec soustfedéni student, nebot by se na jeho konci provedlo prave
dotaznikové Setfeni MBTI u studentd. Spoustu Casu by zabralo i vyhodnocovani
samotného testu MBTI. Musela by se pouzit literatura, kde je dany MBTI test
a jeho kli¢ k vyhodnoceni. Déale by bylo spotiebovano velké mnozstvi papiru. Studenti
by tak mohli dotaznikové Setfeni na typologii osobnosti dle MBTI vypracovat
elektronicky na pocitaéi. K dispozici je velké mnozstvi elektronicky dostupnych MBTI
test, které byl uchaze¢ vyplnil a jejich vyplnéni by mu zabralo maximalné 15 minut.
Po vyplnéni testu by klikl na tla¢itko vyhodnotit a hned by se dozvédél, ke kterému typu
osobnosti patfi. Podle tabulky 21, kterd je vypracovand v diplomové praci,
by pak zjistil, kterou vyukovou podporu dany typ preferuje ¢i nepreferuje a podle toho
by pak mohl ptizplsobit sviij zdjem ¢i nezajem o danou vyukovou podporu. Nevyhodou

navrhu by mohlo byt omezené mnozstvi u¢eben s pocitaci.

Druhym navrhem by bylo, ze by studenti na ivodnim soustfedéni byli strucné
seznameni s MBTI typologii, respektive MBTI testem a jeho propojenim s vyukovou
podporou. K dispozici by byla tabulka jednotlivych typi  osobnosti
dle MBTT a jejich preference a nepreference vyukovych podpor a zélezelo by pak pouze
na nich samotnych, zda si test MBTI udélaji ve svém volném case a vlastnim zajmu
a zjisti si tak, ktery typ osobnosti jsou a jakou vyukovou podporu dany typ osobnosti
preferuje ¢i nepreferuje. Pak by mohli pfizplsobit uréitym zplisobem své mysleni
i uéeni. Napftiklad zjisti-li, Ze byli typ osobnosti, ktery preferoval vyklad pedagoga,
tak by méli dochazet na veskeré prednasky a cviceni s pedagogy, ackoliv by méli
k dispozici moznosti n€kolika absenci a né¢kteti pedagogové maji nekteré prednasky
nepovinné. Bylo by v jejich vlastnim zajmu byt v co nejvétsim kontaktu s pedagogem,
diskutovat s nim, ptat se ho na nejasnosti. Samoziejmé tento faktor by mohlo ovliviiovat

mnoho vlivii. Pedagog by mohl byt typ osobnosti, ktery by danému jedinci
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nevyhovoval, nevyhovoval by mu jeho styl vykladu latky. Dale by to mohlo ovliviiovat

klima ve tfidé¢ a dalsi faktory.

Ttetim navrhem by bylo pouzivani vyukovych podpor ve vyuce. Kolektiv tiidy
byva slozen z mnoha typti osobnosti a neni mozné ve vét$iné piipadi, aby si pedagog
ptipravoval veskeré vyukové podpory pro veskeré typy osobnosti, z kterych se dany
kolektiv skladd. Mozné by ale bylo, aby pedagog ve vyuce stfidal nebo propojoval
vyukové podpory a tim by mohl vyhovét téméf vSem v kolektivu. Pro¢ by se ale mél
pedagog snazit, kdyz by si studenti ani neudé€lali MBTI test? I pfesto by studenti mohli

podvédome preferovat urcitou vyukovou podporu, a tak by jim mohl vyjit vstfic.

Ctvrty navrh by byl, aby byla vypracovana publikace, ktera by se zamé&fovala
na propojeni typu osobnosti MBTI a vyukovych podpor. Existuje jiz v publikacich
zpracovani typu osobnosti dle MBTI a preference stylu vyuky, zpracovani pftistupu
pedagoga ke tfidé, ve které jsou zastoupeny uréité typy osobnosti dle MBTI,
a jak s touto skupinou pracovat, ale chybi zpracovani a propojeni s vyukovou podporou.
Kromé¢ skolniho prostiedi jsou zpracovany dalsi oblasti Zivota. Jak je patrno z tabulky 4,
tak jen na JCU studuiji tisice studentti. Kdyby se dotaznikova Setfeni typologie osobnosti
MBTI s propojenim vyukovych podpor provedly nejen na JCU, ale na vice vysokych
Skolach 1 stfednich Skolach, tak by mohla vzniknout zajimavd publikace,
kde by se studenti mohli dozvédét o typologii MBTI, o charakteristikach jednotlivych
osobnostnich typll a propojeni jednotlivych typt s danou vyukou podporou. Mohl by tak
vzniknout ptehled preferovanych a nepreferovanych vyukovych podpor danymi

osobnostnimi typy.
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6. Zaver a diskuse

Cilem diplomové prace je zaméteni se na provedeni osobnostnich testi MBTI
na vybranych studentech a nalezeni vztahu mezi osobnostnimi typy studenti
a preferenci vyukovych podpor. Takto stanoveny cil byl splnén. Podafilo se nalézt vztah
mezi osobnostnimi typy studentd a tim, jakou vyukovou podporu preferuji nejvice,
hodn¢, mélo a nejméné. Z vytvorenych tabulek na zaklad¢ dotaznikového Setfeni se dala
dale nalézt celkovd preference a nepreference vyukovych podpor jednotlivymi
osobnostnimi typy a také se dalo zjistit, kterou vyukovou podporu preferuji
a nepreferuji celkové respondenti denni a kombinované formy studia a respondenti,
ktefi studuji SS.

Na Uplném zacatku probihalo nastudovani odborné literatury a pramend.
Na zakladé¢ toho byla sepsana literarni reserSe. Byl definovan pojem osobnost
a to podle toho, jak na n¢&j nahlizi rizni autofi. Dale byly struéné popsany Ctyfi
vyznamné typologie osobnosti a to typologie dle Galéna a Hippokrata, typologie
dle Ersnta Kretschmera, typologie Carla Gustava Junga a typologie MBTI od autorek
I. B. Myersové a K. C. Briggsové. Literarni reSerSe obsahuje stru¢nou charakteristiku
preferen¢nich paru osobnostnich charakteristik. To znamena, ze byla popsana jednotliva
pismena vyskytujici se v ndzvech osobnostnich typti. Byla popsana i charakteristika

vSech Sestnécti osobnostnich typll a na zavér byly popsany vybrané vyukové podpory.

Na zéklad¢ studia literatury byl stanoven dotaznik, ktery obsahoval 56 otazek
na typ osobnosti dle MBTI a dotaznik byl doplnén otazkami na vyukovou podporu,

formu studia a pohlavi.

Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mohlo dojit k potvrzeni ¢i vyvréaceni
stanovenych piedpoklad. Prvnim piedpokladem bylo, Ze kazdy osobnosti typ bude
preferovat shodné¢ wurcitou vyukovou podporu bez ohledu na formu studia.
Tento predpoklad se nepotvrdil. Bylo mozna naivni si myslet, Ze kazdy typ bude
preferovat néjakou vyukovou podporu bez ohledu na formu studia. Pii denni formé
studia piichazeji do styku pravé nejvice s pedagogem, stejné tak pii studiu SS. Naopak
pii kombinované formé¢ studia se setkdvaji studenti nejvice s tiSt€énou podporou,

jelikoz neni pfiliS velkd Casova dotace pro vysvétleni latky pedagogem, studenti
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dostavaji seznamy literatury, kterou je potieba nastudovat k pochopeni latky.
Samoziejmé, ze seznamy literatury dostavaji i na denni form¢ studia, ale nejsou tolik
akutni jako pfi kombinované form¢. Druhym piedpokladem bylo, Ze Kazdy osobnosti typ
bude nepreferovat shodné urcitou vyukovou podporu bez ohledu na formu studia.
Tento predpoklad se nepotvrdil. Pouze &étyfi ze Sestnacti osobnostnich typt dle MBTI
se shodovali, jak vdenni a kombinované formé studia, tak i ve studiu na SS.
Tietim piedpokladem bylo, Ze respondenti denni formy studia budou preferovat vyklad
pedagoga. Tento ptredpoklad se potvrdil. Pfredpoklad mlze mit logické odivodnéni,
nebot’ respondenti denni formy studia jsou cCastém kontaktu s pedagogem,
a proto preferenci pedagoga mohl tento faktor ovlivnit. Ctvrty pfedpoklad byl takovy,
7ze respondenti kombinované formy studia budou preferovat tisténou podporu.
Predpoklad se potvrdil. Predpoklad se da logicky odivodnit. Respondenti
kombinovaného maji stanovené omezené mnozstvi konzultaci, a tak jsou vice vazani
na uceni se pomoci ti§téné podpory. Patym predpokladem bylo, Ze respondenti studujici
SS budou upiednostiiovat vyklad pedagoga. Tento ptedpoklad se potvrdil, logicky,
nebot’ respondenti, ktefi studuji SS, jsou v dennim kontaktu s pedagogy.

Praktickym vystupem z této diplomové prace by mohlo byt poskytnuti zpétné vazby
studentim studujici SS, denni formy studia a i kombinované formy studia. Vystupy
by mohly piispét ke kvalitnéjsimu pfistupu ke vzdélavani a vyssi efektivité vyukovych

podpor.
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7. Summary

The goal of this dissertation is to focus on the execution of personality tests on
selected students and to find a relationship between the personality types of the students
and the teaching support preferences. This specific goal was reached. A relationship
was successfully determined between the personality types of the students and the kind
of teaching support they like the most, a lot, a little and the least. A general preference
of the individual personality type was determined according to the tables created on the
basis of a questionnaire regarding the teaching supports. It was also determined which
teaching support is generally preferred by the respondents attending the daily and
combined form of study and respondents attending secondary schools.

The studying of the specialized literature and the sources took place at the very
beginning of the dissertation and a literature search was made according to this
research. The term "personality” was given a definition according to different opinions
of various authors. Four important personality typologies were then briefly described
and these were the typology models by Galen and Hippocrates, typology model
according to Ernst Kretschmer, typology model by Carl Gustav Jung and the MBTI
typology by the female-authors I.B. Myers and K.C. Briggs. The literature search
includes a brief characteristic of preference pairs of the personality characteristics,
meaning that the individual letters that appear in the names of the personality types
were described. A characteristic of all sixteen personality types was also described and
in conclusion the chosen teaching supports were described.

A questionnaire was made on the basis of the study of the literature. This
questionnaire comprised 56 questions about the personality types according to MBTI
and questions about the schooling support, the form of the study and the gender were
included.

Following the assessment of the questionnaire the established premises could
have been either confirmed or disproved. The first premise was that each personality
type would evenly prefer a certain teaching support without regard to the form of
education. This premise was not confirmed. It might have been naive to think that each
type would have a preference of a certain teaching support with no regard to the form of
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education. These personality types come in contact mainly with the teacher during the
daily form of education, just like while studying at secondary school. By contrast
printed support is the more common during the combined study programs because the
teacher does not have enough time to explain the subject matter. Because of this fact,
the students are given lists of literature that is needed for understanding the specific
subject. Of course do the students get such lists even during the daily form of study, but
it is not as necessary as in the combined form of study. The second premise was that
each personality type will not equally prefer a certain teaching support with no regard to
the form of study.

This premise was not confirmed. Only four out of the sixteen personality types
according to the MBTI were in agreement both with the daily and combined form of
study as well as with the secondary education. The third premise was that the
respondents attending the daily study would prefer to have the subject explained by a
teacher. This premise was confirmed. This premise could have a logical explanation,
since the respondents attending the daily study are in frequent contact with the teacher
and this factor could have influenced the result. The fourth premise was that the
respondents attending the combined form of study would prefer printed support. This
premise was confirmed as well and can also be logically explained. The respondents of
the combined study have a fixed number of consultations they can make use of and they
are therefore more dependent on having to learn using these forms of printed support.
The fifth premise was that the respondents attending secondary schools will prefer
classes led by a teacher. This premise was confirmed, of course, because the
respondents are in daily contact with the teachers.

A practical use of the topic of this dissertation could be the feedback provided to
the students attending secondary schools, the daily or even the combined form of study.
The results could help to make the approach to education better as well as making the
teaching supports more effective.

Keywords: personality tests, personality types, teaching support preferences.
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9.

Pfilohy

Pfiloha 1: Dotaznik

1)

Radgéji:

feSim novy a komplikovany problém

pracuji na nééem, co jsem jiz d¢lal/a diive nebo co znam z minula
Rad/a:

pracuji sdm/a v tichém prostiedi

jsem tam, kde "se néco d¢je"

Pii posuzovani jinych se Fidite spise:

trvalymi zakonitostmi nez okamzitymi okolnostmi

okamzitymi okolnostmi nez trvalymi zakonitostmi

Mate sklon vybirat si:

spise peclive

pon¢kud impulsivné

Ve spolecnosti, na vecirku apod. se bavite zpravidla:

s n¢kolika malo lidmi, které dobie znate

s mnoha lidmi, véetné téch, které znate malo nebo viibec

Jako ieditel/ka firmy byste od svych podrizenych piivital/a spiSe:
zpravu o tom, jak jejich oddéleni ptispélo firmé jako celku

zpravu o tom, jak si jejich oddéleni vedlo samo o sobé
Piedpokladejte, Ze jste manaZer/ka a potiebujete prijmout svého asistenta. Jak
byste asi postupoval/a?

uvazoval/a, jak se vaSe dvé osobnosti shodnou nebo budou doplinovat
zvazoval/a soulad mezi popisem prace a uchazeCovymi schopnostmi
KdyZ na nééem pracujete:

radé¢ji véci dokoncite a dostanete se k urcitému zavéru

radéji ponechdvate konec otevieny az do posledni chvile pro ptipadné zmény



9) Na vecircich, ve spolecnosti:

- se vétSinou rad¢ji zdrzite déle, protoze tak se zpravidla 1épe pobavite

- odchazite co nejdiive, zdrzite se jenom, abyste neurazili, protoze vas piilis
mnoho lidi kolem vyc€erpava

10) Zajima vads vice:

- to,cobyloacoje

- co neni a mohlo by byt

11) KdyZ posloucham, jak nékdo hovoii o néjaké zdleZitosti, obvykle se pokousim

- vztdhnout to na své vlastni zkusenosti a porovnavat, zda to odpovida

- objektivné to zhodnotit a analyzovat

12) KdyZ na nééem pracuji, mam radéji

- mit o v§em piehled a udrzet si véci pod kontrolou

- zkouSeni rznych moznosti

13) KdyZ mi zazvoni v kanceldii nebo doma telefon, obvykle

- to povaZzuji za ruseni

- nevadi mi ho zvednout

14) Je horsi:

- mit hlavu v oblacich

- drZet se pfi zemi

15) Ve vztahu k ostatnim jste spise:

- objektivni

- osobni

16) Vadi vam vice, kdy%:

- je vice véci rozpracovanych

- kdyZ je uz vSechno hotovo

17) Kdyz nékam telefonujete:

- nebojite se, Ze na néco zapomenete

- pfipravite si, co budete fikat

18) Kdy?, diskutuji o problému se svymi kolegy, je pro mne snazsi:

- vidét véci "v Sirsim ramci"



postiehnout zvlastnosti a specifické rysy dané situace

19) Co vas popisuje lépe? Jste spiSe:

analyticky typ

vcitujici se typ

20) Casto:

kdyz néco zacinam, vse si piedem sepiSu a naplanuji, protoze vétsinou nesnasim,

kdyz pozd¢€ji musim néco podstatné zménit

neplanuji a spiSe nechavam véci vyvijet tak, jak se k nim postupné dostadvam

21) Ve spolecnosti jinych lidi spise:

zacinate rozhovor sam/a

pienechavam iniciativu druhym

22) Kdy?, pracuji na p¥idélené prdaci, mam tendenci k:

plynulé a nepfetrzité praci ustalenym tempem

praci s velkymi vydeji energie a naslednymi "prostoji"

23) V jaké situaci se citite lépe:

spiSe v ptehledné, strukturované, s pevnym rozvrhem

spiSe proménlivé, nestrukturované, s prekvapenim

24) Je horsi:

byt nespravedlivy a neméfit vSem stejné

nemit slitovani

25) Rekli byste o sobé, e vasi silnou strankou je spise:

smysl pro realitu

predstavivost

26) Kdy?, zazvoni telefon:

spéchate, abyste jej zvedl/a prvni

doufate, Ze jej zvedne n€kdo jiny

27) Moje jednani vede a i'idi vice:

hlava

srdce

28) Vice obdivu si zaslouZi schopnost:

umeét si véci predem dobfe zorganizovat a byt metodicky



- rychlé adaptace a vyjit s tim, co prave je

29) Kdyz mé napadne novd myslenka, obvykle:

- pro ni rychle vzplanu a podélim se o ni s ostatnimi

- rad¢ji o ni hloubam trochu déle, nez ji nékomu sdélim

30) Rekli byste, e jste spise:

- davtipnd/y

- praktickd/y

31) Radéji slysim:

- konecny a neménny vyrok

- zkusmy a predbézny vyrok

32) Je vétsi chybou byt:

- tolerantni a smiflivy

- nekompromisni a kriticky

33) Jste spise:

- ranni ptace

- nocni sova

34) Na jedndnich mé pohorsuji spise lidé, kteii:

- pfichazeji s mnoha nejasné nacrtnutymi, nepromyslenymi ndpady
- prodluzuji jednani mnoha nepraktickymi podrobnostmi

35) P¥i praci davam vétSinou piednost tomu, zabyvat se:

- idejemi, principy, myslenkami

- lidmi, osobami, aktéry

36) O vikendech mdam tendenci:

- planovat, co budu délat

- necham, aby se véci vyvinuly a rozhoduji se v pribéhu udalosti
37) Pii jedndnich mam sklon:

- rozvijet své mySlenky v pribéhu toho, jak mluvim

- hovofit pouze po pozorném rozvazeni toho, co chci sdélit

38) KdyZ néco ctu, obvykle:

- se soustfed’uji ve svych uvahach na to, co je v daném textu napsano

- Ctu mezi fadky a vztahuji slova k jinym namétiim a tématim



39) Kdy? se mam rozhodovat ve spéchu, casto:

- se citim nepiijemné a pieji si ziskat vice informaci

- jsem schopen/a se rozhodnout i s udaji, které mam v danou chvili k dispozici
40) Radéji bych pracoval/a pro organizaci, kde:

- bych mél/a praci s intelektualni stimulaci

- bych byl zaujat/a jejimi cili a poslanim

41) Co vds imponuje vice:

- logicky bezrozporné, konzistentni mysleni a uvazovani
- dobré, vielé, harmonické mezilidské vztahy

42) V pisemném projevu davite piednost:

- vécnému stylu

- obrazovému, metaforickému stylu

43) U dveii nahle zazvoni zvonek. Jste spise:

- podrazdén/a, kdo to k vam zase "leze"

- potéSen/a, ze se na vas n¢kdo piisel podivat

44) Davdte piednost tomu:

- nechat véci, aby se samy jen tak pfihodily

- zajistit, aby vSechno bylo pfedem pfipraveno

45) Charakterizuji vds spise:

- Cetné, spiSe letmé a povrchnéjsi kontakty s vice lidmi

- trvalé, pevné a dlouhodobé vztahy s nékolika malo lidmi
46) Citite se zpravidla lépe:

- po kone¢ném rozhodnuti

- kdyZ jsou véci jesté otevieny

A7) Spolehnete se spise na svou:

- ZkuSenost

- intuici a tuSent

48) Jste si jistejsi:

- pfi logickych tsudcich = spravné-nespravné

- pfi hodnotovych soudech = dobie-Spatné



49) Radéji se rozhoduji:

- po té, co jsem si zajistil/a minéni ostatnich

- predevsim podle vlastniho uvazeni

50) Obvykle ddavam piednost tomu:

- pouzit osvédéenych metod, které znam spise nez

- vymyslet a zkouset, jak by Sly véci délat nové a jinak

51) Radéji:

- se vénuji tomu, co je

- pfemitam o rznych moZznostech

52) K zavérim a rozhodnutim dospivam piedevsim na zakladé:

- vécného zdlvodnéni a logické analyzy

- na zékladé toho, co citim, Ze je spravné a vétim, ze je lidsky pfijatelné

53) Nemdm rad/a:

- predem jasné¢ nalinkované a naplanované véci se zavaznymi terminy

- kdyz jsou véci volné a nezavazné, bez pevného ¢asového urceni

54) Nejhezci chvile nejradéji proZivim:

- spise s mnoha pftateli, s lidmi, s nimiz si rozumim, aniz je nutné¢ musim znat
néjak mimotfadné dlouho

- s n€kolika malo lidmi, které dlouho a dobie znam

55) Mam ve zvyku:

- poznamenavat si dilezité schliizky a véci, které musim udélat ¢i zafidit, do didfe,
¢1 planovaciho kalendare

- omezovat takovéto poznamky na minimum

56) Jedndm spiSe na zakladé:

- vnitiniho pfesvédceni a pocitu, Ze je néco spravné, a uz to nemusim dale ptilis
zkoumat

- objektivné ovéfenych zavéri

57) Jakou vyukovou podporu preferujete nejvice?

- vyklad pedagoga

- tiSténa podpora

- prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech



- e-learning

58) Kterou vyukovou podporu preferujete hodné?

- vyklad pedagoga

- tiSténa podpora

- prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech

- e-learning

59) Jakou vyukovou podporu upiednostiiujete malo?
- vyklad pedagoga

- ti$ténd podpora

prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech

e-learning

60) Kterou vyukovou podporu preferujete nejméné?

- vyklad pedagoga

- ti$ténd podpora

- prezentaci v PowerPointu ¢i jinych programech

- e-learning

61) Jaké jste pohlavi:

- zena

- Mmuz

62) Aktudlné:

- Studuji denni formu studia na Jihoceské univerzité

- Studuji kombinovanou formu studia na Jiho€eské univerzité
- Studuji stfedni Skolu

Zdroj: (Cakrt, 1993)



