












Oponentský posudek 

disertační práce na téma Podniková kultura a její význam v multikulturním globálním 

prostředí  

Doktorandka: Ing. Lenka Pouchová, KŘ EF JU v Českých Budějovicích 

Oponent:        Prof. Ing. Pavel Tomšík, CSc., ÚM PEF Mendelova univerzita v Brně 

Disertační práce studentky doktorského studijního programu Ekonomika a 

management v oboru Řízení a ekonomika podniku je zpracována s názvem Podniková kultura 

a její význam v multikulturním globálním prostředí. Školícím pracovištěm byla Katedra 

řízení, která se problematice věnuje ve výuce a je předmětem výzkumné činnosti delší období. 

Školitelkou doktorandky byla doc. Ing. Růžena Krnínská, CSc.  

Téma disertační práce je aktuální ve vztahu k problematice řízení lidských zdrojů v podnicích 

v kontextu vlivu vnějšího prostředí na kulturu mezinárodních korporací. 

Doktorandku téma natolik zaujalo, že základní rozsah disertační práce dosáhl 182 stran. 

Součástí práce je 24 tabulek, 24 obrázků a 24 grafů. Součástmi disertační práce jsou 

navazující přílohy (celkem 28). 

       Disertační práce je členěna na 7 částí. Pouze čtyři jsou označeny tradičně jako kapitoly    

s dalším nižším členěním. Struktura je zvolena následovně: Úvod; 1 Literární rešerše; 2 Cíl 

a metodika práce; 3 Výzkumná část a výsledky; 4 Hodnocení a diskuse výsledků, návrhy 

a doporučení; Závěr; Seznam použitých zdrojů. Od strany 183 následují seznamy použitých 

zkratek, obrázků, tabulek, grafů, příloh. Členění je netradiční a mělo by být předmětem 

vysvětlení, proč nečísluje práci již od Úvodu, neuvádí samostatně Cíl, Materiál a metodiku.  

V průběhu studia a sestavování disertační práce uvádí doktorandka celkem 148 literárních 

odkazů. Jsou uvedeny v části Seznam použitých zdrojů (str. 174 až 182), která je tradičně ve 

vědeckých publikacích nazývána Literatura. Odkazované zdroje jsou české, překladové 

a zahraniční ve vztahu k řešené problematice. Pozitivně hodnotím i uvedení zdrojů literatury 

školícího pracoviště. 

Cíl práce je vymezen v rámci kapitoly 2 Cíl a metodika práce. Zde působí nesourodě spojení 

„výzkumný problém …“, cíl disertační práce a tzv. dílčí kroky (str. 69).  

Máme chápat, že dílčí kroky jsou podcíli cíle hlavního nebo se jedná o metodické kroky 

k naplnění cíle? V části 2. 2 je formulována jedna výzkumná otázka a čtyři hypotézy (str. 70). 

Proč je terminologicky nenazýváte testovanými hypotézami (H0) a k nim neuvádíte 

alternativní hypotézy (H1)?  

Podkapitolu 2. 3 doporučuji nazývat Materiál a metodika. Pak by se zde měly objevit 

zkoumané subjekty ze strany 89 – první odstavec. Z formálního hlediska je správné za 

obrázky považovat také grafy a označovat je, na rozdíl od tabulek, pod obrázkem. 

V části 2. 3. 4 Použité techniky a metody není nutné používat výčet a charakteristiku metod 

a technik, ale konkrétně stanovit jejich využití k zjištění údajů. 



Jak byla konkrétně provedena analýza dokumentů (str. 72)?  

Část 2. 3. 9 Metody statistické analýzy hodnotím jako přínosnou.  

Proč se liší formulace hypotéz zde správně uvedené od hypotéz na straně 70. Obdobně je 

použito termínu o potvrzení x vyvrácení hypotéz (tamtéž, ale v metodách na str. 85 používáte 

pojmů přijetí hypotézy x zamítnutí hypotézy? 

Na straně 76 hovoří autorka o „výběrovém vzorku“ místo „výběrovém souboru“ 

a „charakteristika respondentů“ místo „statistické znaky respondentů“.  Je změna terminologie 

doktorandkou záměrná? 

Výzkumná a výsledková část je zpracována přehledně a pečlivě s použitím tabulek 

a vizualizacemi údajů pomocí histogramů. Při obhajobě nechť doktorandka vysvětlí, jak 

stanovila hodnotu indexu např. v grafu 1 (str. 100). 

Exaktně zpracována je část 4. Vyhodnocení a diskuse výsledků. Vzhledem k tomu, že jde 

o část mj. diskusní, dospěla autorka k závěrům odlišným nebo podobným ve vztahu k jiným 

autorům, které odkazuje v literárním přehledu? 

Dospěli i jiní autoři k závěru, že podniková kultura v globálním multikulturním prostředí má 

vliv na posun podniku ke znalostnímu podniku? 

Závěr disertační práce, který je na stranách 168 až 171 je sice shrnutím poznatků 

z výsledkové části, ale je škoda, že zde autorka neuvádí statistické údaje, které jsou významné 

pro naplnění cíle práce a přijetí nebo zamítnutí hypotéz. 

Závěr 

Disertační práce na téma Podniková kultura a její význam v multikulturním globálním 

prostředí je v souladu s obsahem disertační práce. Struktura práce se částečně odchyluje od 

požadavků na tento typ prací, ale neovlivňuje naplnění cíle a výzkumné otázky. Práce má 

značný rozsah 182 stran bez příloh. Věřím, že bude využita k uplatnění ve vědeckých článcích 

autorky i školitelky.  

Disertační práce má jasně stanovenou výzkumnou otázku, cíl a hypotézy. Cíle a hypotézy 

byly naplněny za pomocí statistických metod. Některé terminologické odchylky uvede 

autorka v rozpravě k disertační práci. Otázky, které vyplývají z posudku, slouží jako podklad 

k vědecké rozpravě při obhajobě disertační práce.  

Na základě disertační práce, jejího posouzení a úspěšné obhajoby, doporučuji, aby studentce 

doktorského studia Ing. Lence Pouchové byl podle zákona č. 111/1998 Sb. o vysokých 

školách udělen akademický titul „doktor“ (ve zkratce „Ph.D.“) v oboru Řízení a ekonomika 

podniku. 
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