










Oponentní posudek disertační práce 

Příčina selhávání politiky rozvoje venkova: případ vybraných 
nástrojů druhé osy. 

(Doktorand: Ing. Jaroslav Pražan, školitel: doc. Ing. Ladislav Rolínek, PhD) 

 

Disertační práce Ing. J. Pražana se zabývá problémy v implementaci agro-
environmentálních opatření českého Programu rozvoje venkova pro období 2007-2013. Práce 
má 161 stran a je strukturovaná do 5 kapitol (119 stran) a 42 stran doplňujících příloh.  

V úvodu doktorand stručně seznamuje s kontextem své práce. V kapitole číslované 
jako 1. jsou uvedeny cíle práce: Hlavním cílem je posoudit kvalitu kontraktu z hlediska 
potenciálního selhání politiky. Následně je hlavní cíl rozložen do tří dílčích cílů: i) 
identifikace faktorů snižujících účinnost politiky, ii) zjistit proč se tak děja a iii) navrhnout 
opatření na nápravu tj. pro zvýšení účinnosti. Výzkum vychází z představy, že je známo, jak 
musí být kontrakt formulován, aby bylo dosaženo maximální účinnosti a efektivity politiky. 
Jde tedy do velké míry o normativní přístup.  

Pojmy veřejný statek a kontrakt jsou klíčovými kategoriemi v práci a proto je jim 
věnována velká pozornost v literární rešerši (Kapitola 2). Literární rešerše je bohatá a dobře 
strukturovaná a tudíž čtivá.  

V kapitole 3 předkládá doktorand metodiku svého výzkumu. Kapitola má tři části, 
v první části je představen analytický rámec ve druhé části výběrové šetření na 389 
zemědělských podnicích a ve třetí části hloubkové rozhovory. Jak již bylo zmíněno, přístup je 
v principu normativní. Doktorand předpokládá, že veškerá teorie byla vyložena v literární 
rešerši a omezuje se zde jen na výčet faktorů, jež hodlá dále zkoumat na vzorku zemědělských 
podniků a v rozhovorech s aktéry (7 z veřejné administrativy a 46 zemědělců). 

Výsledky jsou detailně prezentovány v Kapitole 4. Doktorand nejprve vysvětluje 
kontext AEO – proces designu opatření a implementační pravidla. Poté rozebírá výsledky 
výběrového šetření. Je třeba vyzdvihnout statistickou analýzu souvislostí mezi odpověďmi 
různých otázek. Následuje vyhodnocení hloubkových rozhovorů.  

Práce je uzavřena pátou kapitolou konfrontující výsledky výzkum s cíli. To je 
provedeno velmi důsledně formou diskuse. Doktorand dochází k závěru, že charakteristiky 
transakce by vyžadovaly relační kontrakt, avšak malá ochota stran porozumět jedna druhé a 
budovat si vzájemnou důvěru vynucuje kontrakt neoklasický – primitivně hybridní, kdy vstup 
je koordinován cenou a výstup pravidly. Tak  implementace politiky spěje do principal-agent 
problému. 

 



Věcné komentáře 

Str. 29 první odstavec: že kontrakt má český ekvivalent smlouva nebo dohoda je 
celkem irelevantní, autor samozřejmě může volně tato slova zaměňovat a bude mu rozuměno. 
Podstatné ale je, že do dohody (smlouvy nebo kontraktu) vstupují obě strany dobrovolně. 
Dobrovolný vstup do vztahu referuje k řídící struktuře trhu, ale smlouva obvykle omezuje 
jednání obou stran, strana státu v tomto případě (AEO) přebírá řídící roli a to referuje 
k mechanizmu hierarchické struktury. Proto je také AEO kontrakt hybridní řídící formou. 
Autor později zpochybní dobrovolnost vstupu do kontraktu „zemědělec je tam tlačen tíživou 
finanční situací a mimořádnou příležitostí příjmu, aniž by nahlížel podmínky kontraktu, jež 
mu přinesou značné transakční náklady“. 

Str 29. Tab. 3 a poslední odstavec a dále na str.30. Domnívám se, že se nejedná o 
specificitu statku ale kapitálu (asset specificity).  

Str 30 –jaká konkrétní rizika v péči s sebou nese statní vlastnictví půdy s cennými 
druhy a stanovišti? – v textu se říká, že značná. 

Str. 58 - transakce je mezi zemědělcem a veřejností (následně zastoupenou státem), 
statek má špatné vlastnosti a transakce se vyznačují nejistotou a specificitou kapitálu. 
Transakce by měly determinovat kontrakt v širším slova smyslu, přesněji transakční náklady: 
nízké náklady  dobrý kontrakt. Řídící struktura a pravidla podmiňují transakční náklady.  

Obecně bych podotkl, že pracovat se všemi AE opatřeními najednou je problematické: 
určité transakce jsou dosti jednoduché (s vysokou jistou a cellem malou specificitou kapitálu) 
a jiné náročné. Také viditelnost efektu (observability) je různá. Tudíž AEO potřebují různé 
typy kontraktů. Pro další výzkum bych určitě doporučil rozlišit různá opatření. Podobně, na 
jedné straně nepochybně hraje roli, jak se chovají aktéři přímo v aréně AEO; na druhé straně, 
jejich chování nelze oddělit od všeobecné situace (od norem ve společnosti). To by se také 
mělo rozlišit.  

Formální nedostatky 

Obsah není úplný, chybí v něm úvod a název první kapitoly 

Kapitola 4 není v textu správně číslovaná (je skrytá v kapitole 3). Kapitola 5 je 
číslovaná jako 4. 

Titulek Tab. 3 (str. 29) - … dle teorie transakčních nákladů. (viz také pozn. 3 pod 
tabulkou) 

Otázky k obhajobě 

1. U jednodušších AEO jako je ošetřování travních porostů je zřejmě oprávněné 
očekávat významnou koordinační roli ceny. Tyto travní porosty jsou 
současně využívány jako krmivová základna pro přežvýkavce nebo pro 
biomasu pro bioplynové stanice. V tomto případě dostávají zemědělci celou 
škálu podpor na produkci z travních porostů (PP, LFA platby, AEO platby, 
různé podpory chovu skotu, investiční podpory pro bioplynové stanice, 



podporu ceny elektrické energie z BPS). Cena se tak skládá z mnoha cen. 
Zemědělec je tak hned v několika kontraktech k témuž kusu půdy. Není 
v tom příčina selhávání politiky? 

2. Dalo by se očekávat, že do náročnějších AEO vstupují zemědělci právě proto, že 
rozumí účelu služby a tudíž i kontraktu. Je tomu tak? A pokud ne, proč smlouvu 
uzavírají – jen proto, že nabízená cena je hodně vysoká? 

3. Nedůvěra mezi zemědělci a administrativou, jež byla pozorovaná, zvyšuje 
transakční náklady. Specifikujte prosím jaké a jak na straně zemědělců a na straně 
veřejné správy.   

Závěr 

Přes dílčí nedostatky považuji práci za velmi zdařilou a to jak po stránce vědecké, tak i 
z hlediska její využitelnosti v praxi tj. při zavádění politiky. Určitě je třeba vyzdvihnout 
bohatost literární rešerše a jedinečnost výběrového šetření i rozsah hloubkových rozhovorů. 
V českém kontextu je také aplikace přístupu institucionální ekonomiky spíš ojedinělá. Ze 
seznamu literatury i z náhledu do WOS je zřejmé, že ing. Pražan na toto téma publikoval 
v renomovaných časopisech.  

Práce splňuje nároky kladené na doktorskou disertační práci. Po její úspěšné obhajobě 
doporučuji udělit panu ing. Jaroslavu Pražanovi titul doktor filosofie (PhD). 

 

 

V Praze 24.8. 2014                                      RNDr. Tomáš Ratinger, MSc, PhD 
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