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1. Úvod – předmět a cíl práce 

Předložená práce obsahuje 165 str. textu, 116 příloh o 18 str.a požadované náležitosti 

včetně rozsáhlého seznamu použité literatury (bez číslování). Seznam vlastních publikací není 

uveden. 

 Předmět práce je širší, než je vyjádřeno v názvu, zabývá se i pedagogikou, stupněm 

přípravy studentů vysokých škol.   

Cíl práce formuluje autor na str. 54 jako:  

 sestavení generického kompetenčního modelu absolventa na základě 

požadavků podniků na klíčové kompetence, 

 identifikovat míru vybavenosti studentů Ekonomické fakulty Jihočeské 

univerzity v Českých Budějovicích. 

Stanovení cíle považuji za vhodné a racionální. Jak již bylo poznamenáno, cíl je širší 

než smysl názvu, tj. „Kompetence v řízení lidských zdrojů…podniků“, což je ku prospěchu 

věci. 

Předpokládaný model je nazván generickým, i když v následujícím odstavci je uveden 

vhodnější všeobecný model. 

Pečlivě jsou v kap. 3.2 formulovány dílčí kroky, rozhodující význam pro kvalitu 

výsledku mají kroky 4. a 7. Cíl je na str. 56 upřesněn o výzkumné otázky a hypotézy.  
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V šetření u podniků na sebe logicky navazuje otázka VO1 a VO3, otázka VO2 

v podstatě vyplývá z předchozích, i když je prakticky důležitá. Hypotézy jsou stanoveny 

správně, i když v dalším textu postrádám vysvětlení využitelnosti hypotézy H2 (není však 

pochyb o její důležitosti).  

V šetření u studentů jsou správně stanoveny obě výzkumné otázky, které vlastně jsou 

zásadními hypotézami. Uvedené hypotézy H3 a H4 jsou spíše dílčího charakteru a zabývají se 

vlivem studovaného oboru a ročníku. 

2. Metodika 

Použitá metodika je popsána v kap. 3.4. Správně jsou klíčové a odborné kompetence 

formulované pro podniky (pojem klíčové je sice používaný, ale není nejvhodnější, poněvadž 

v konkrétní situaci mohou mít klíčový význam odborné kompetence). Vhodně je zvolena 5 

bodová stupnice subjektivního hodnocení. Průběh šetření u podniků potvrdil metodický 

poznatek o návratnosti většinou pod 20%. Získaný soubor  189 respondentů je možno 

považovat za dostatečný celkově i z hlediska jednotlivých odvětví. V popisu analýzy dat na 

str. 62 až 65 chybí způsob primárního zpracování dat na 5 bodové stupnici. Autor chybně 

uvádí na str. 62, že získaná data jsou svou povahou ordinální (řídké stupnice vyjadřují stupeň 

hodnocení, nikoliv pořadí, to však můžeme při dalším zpracování vytvořit). Podle dalšího 

textu, viz např. str.83 a 84, že pro stanovení významnosti byly použity momentové ukazatele, 

průměr a směrodatná odchylka, což je principiální chyba.  Autor je zjevně zaujat perfektní 

SW podporou STATISTIKA 9, ale uváděné metody 1/, 2/ a 4/ jsou srovnávací (samozřejmě 

důležitě), pro hlavní cíl práce je však rozhodující hodnocení jednotlivých kompetencí a to 

kapitola explicitně nevyjadřuje. 

V kapitole 3.4.5 je uvedena metodika testování kompetencí studentů Ekonomické 

fakulty JU. Testované skupiny jsou vybrány správně. Není diskutována skutečnost, že se 

jedná o samohodnocení a co od něj můžeme čekat. Vhodným doplněním by bylo uvedení 

dalších možnosti hodnocení. Na str.67 je uvedeno, že byl použit tzv. on-line test s tím, že 

výstupem je 14 sloupců. Použití metody hodnocení je zásadní okolnost, která měla být věcně 

popsána (mj. název on-line je zjevně zavádějící). Bylo použito 9 klíčových kompetencí, 

ačkoliv zkoumání v podnicích, které by mělo být referenční,  používá 10 klíčových 

kompetencí. Uvedena je pouze metoda chí-kvadrát, která není hodnocením, ale posouzením, 

v tomto případě, nahodilosti. Ačkoliv v podnicích bylo použito 5 stupňů hodnocení, u 

studentů z nejasných důvodů nesymetricky pouze 4. Obdobně byly v podnicích zjišťovány 



požadavky na odborné kompetence a u studentů to nebylo zkoumáno (porovnání by asi bylo 

objektivnější).  

3.Výsledky  

 Za velmi kvalitní považuji rozsáhlý literární výzkum uvedený v kap. 2. názorů 

autorů. Zpracování by velice prospěla širší diskuze k jednotlivým názorům a vlastní 

stanoviska, poněvadž mnohé co je publikováno je často problematické. Celá práce přináší 

rozsáhlý pohled na problematiku kompetencí a jejím jádrem 4. o 53 str. Za zásadní považuji 

kap. 4.1 až 4.3 které přináší mnoho nových informací, které byly zpracovány z hlediska cíle 

práce a hypotéz. Předložený informační obsah vytvořil i bázi pro případné další zpracování, 

např. tab. 13 na str.76 umožňuje posouzení nároků na kompetence podle velikosti podniků 

atd. Je možno konstatovat, že stanovené cíle, výzkumné otázky a hypotézy byly naplněny a 

zodpovězeny a nemám připomínky. Domnívám se však, že větší akcent mohl být kladen na 

linii jednotlivé kompetenční požadavky podniků → pohled podniků na jejich naplnění 

absolventy vysokých škol → vnitřní hodnocení kompetenční připravenosti studentů vysokou 

školou.  Za významné pozitivum považuji pasáže o pedagogickém využití výsledků výzkumu. 

4. Formální stránka práce a dílčí připomínky 

Práce je zpracována velice pečlivě, prokázala dobrou prezentační schopnost 

doktoranda, je používán dobrý jazyk i sloh a nemám zásadní připomínky. Grafická výbava 

práce je příkladná, není pouze formální stránkou, ale na rozdíl od verbální formy, vyjadřuje 

zřetelně i logiku uchopení problémů. Z dílčích poznámek uvedu pouze některé příklady. Za 

pozitivní považuji důsledné uvádění zdrojů. U používaných veličin je zvykem uvádět rozměr 

a to i v případech, kdy je rozměr evidentní. Seznamu literatury by prospělo číslování a jeho 

použití v odkazech. Již zmíněný pojem „klíčové kompetence“ není nejvhodnější. V některých 

tabulkách, např. tab. 13 jsou výpočetní chyby v průměru. 

6. Celkový závěr 

Práce Ing. Radima Duška řeší významný, aktuální praktický problém kompetencí 

vysokoškoláků ekonomických fakult. Práce je užitečným vstupem do problematiky, který 

vytváří rozsáhlý prostor na další rozpracování. Výsledky výzkumu jsou prakticky využitelné 

jak při přípravě studentů, tak v personalistice podniků.  

Po formální stránce je práce perfektní a nemám připomínky. 

Pro obhajobu kladu doktorandovi následující otázky: 

1/ Jak rozsáhlé stupnice hodnocení jsou reálné pro subjektivní hodnocení a jaké jsou 

ukazatele polohy a variability používáme? 



2/ Co prakticky vyvodíte ze zjištění silné závislosti kompetečních ukazatelů?  

Práce splňuje podmínky zákona 111/1998 Sb. o vysokých školách §47 odstavec (4). 

a proto  

doporučuji udělení akademického titulu „doktor“ (Ph.D). 

 

V Pardubicích dne 25. dubna 2014                                     

doc.Ing. Radim Roudný, CSc. 
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