Oponentsky posudek na disertacni praci s ndzvem ,,Navrh modelu méfeni a
hodnoceni vykonnosti pfispévkovych organizaci* autora Ing. Michala Sulce

Rozsah a rozmanitosti ¢innosti, které ve vyspélé spolecnosti vykonavaji prispévkové
organizace, je znacny. Jejich piisobeni zahrnuje témét vSechny sféry spolecenského Zivota.
Proto i téma ptedlozené disertacni prace tykajici se vykonnosti téchto organizaci je a i bude
velmi aktudlni.

Autor prace jednoznaéné a piesné¢ vyjadiuje predmét, cil a metodickd vychodiska své
disertacni prace. Z tohoto podani vyplyva cilevédomost, s jakou autor bude pfistupovat ke
zpracovani prace.

K néplni cilii prace si autor vytvofil rozsahly teoreticky zaklad ke zkoumané problematice.
Podaftilo se mu v podstaté sestavit kompletni ptehled dostupné literatury tykajici se zkoumané
problematiky. Rozhodujici ¢ast vSech literarnich pramenti pochédzi ze zahranicni literatury
v angli¢ting. Poznatky z této teoretické zdkladny pak umné uplatiiuje v praktické casti prace
pii formulaci vlastniho modelu.

Pied sestavovanim vlastniho modelu je jeho jiz prakticka ¢ast prace zatazena do kapitoly 6 a
7, vénované regionalnim muzeim v Ceské republice co do statistickych prehledi, tak
pfedev§im hodnoceni stavu fizeni vykonnosti téchto muzei. Vhodné bylo stanoveno a
uspofddano dotaznikové Setfeni mezi fediteli regiondlnich muzei tykajici se stavu fizeni
vykonnosti regionalnich muzei. Poznatky z tohoto prizkumu byly vhodné vyuzity pro navrh
vlastniho modelu. K jeho sestaveni pfistupoval autor systémoveé pocinaje formulaci
vychodisek, ramce modelu, vymezeni indikatordi zaméfenych na méfeni vykonnosti
pyramidy. Zaméfeni a rozsah navrzenych indikatorti pro rtizné oblasti ¢innosti regionalnich
muzei ma vysokou vypovidaci schopnost a zahrnuje veskeré Cinnosti spojené s poslanim
téchto muzei. Navrzeny model je piivodni a v uvedené podob¢ nebyl zatim formulovan.

Jako dalsi doklad systémového pfistupu autora ke zkoumané problematice je ovéieni
funk¢nosti navrZzeného modelu na piikladu Muzea Vysociny Jihlava. Jednoznaéné se potvrdila
vhodnost a funk¢nost navrzeného modelu pro méfeni a hodnoceni vykonnosti regionalnich
muzei.

Navrhy do diskuse k problematice:

1) Lze na zakladé navrZzeného modelu posoudit opravnénost existence ¢i neexistence
dosud ¢innych regionalnich muzei a pfipadné uspotadat jejich pocet a zaméeteni?

2) Uvazuje autor o vydani navrzeného modelu jako metodické pomiicky pro hodnoceni
urovné ¢innosti regiondlnich muzei pro potieby kraji ¢i obci?

Zaveér:

PiedloZena disertaéni prace Ing. Michala Sulce je z hlediska tématiky pIné aktudlni. Struktura
prace odpovida pozadavkim kladenym na diserta¢ni prace. Jeji obsah svéd¢i o rozsahlych
teoretickych znalostech autora v dané oblasti a hlavné o schopnosti tyto znalosti vyuzit
k tviréimu pristupu v navrhové ¢asti prace. Navrzeny model méfeni a hodnoceni vykonnosti



piispévkovych organizaci pfispiva k obohaceni teoretické baze v dané oblasti badani a
nalezeni cesty k uplatnéni novych poznatkli ve spole¢enské praxi.

Na zékladé¢ vpfedu uvedenych skuteCnosti navrhuji piedlozit uvedenou disertacni préaci
k obhajob¢ pted ustanovenou komisi a na zakladé Uspé$né obhajoby udélit autorovi Ing.
Michalu Sulcovi akademicky titul ,,doktor* ve zkratce Ph.D.

V Praze dne 11.3.2014 Prof. Ing. Jaroslav Homolka, CSc.
Katedra ekonomiky
PEF CZU Praha



Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci ing. Michala Sulce ,,Ndvrh modelu méfeni a
hodnoceni vykonnosti prispévkovych organizaci”

Disertacni prace je zamérena do neobycejné exponované oblasti soucasné kulturni politiky statu tj.
do problematiky méfeni vykonnosti kulturnich organizaci. Téma je v okruhu ceské literatury
vénované ekonomice kultury pomérné nové, byt vyzkumné zpravy, zejména IDU, usiluji o tvorbu
certifikovanych metodik pro evaluaci ekonomické efektivity prispévkovych organizaci i kulturnich
subjektl v soukromé sfére. Dosavadni pokusy o aplikaci zahrani¢nich metodik se nicméné setkavaiji
s problémem prenositelnosti ekonomickych model(, s problémem specificnosti managementu
prispévkovych organizaci CR a zejména s ekonomickym vyjadienim uzavienosti respektive
otevrenosti lokalni a regionalni ekonomiky. Pfinosem prace je zejména autorlv dikladny prehled o
zahranicni literature i o jednotlivych teoretickych proudech v hodnoceni ekonomické efektivity
kulturnich organizaci. V praci jsou jasné definované jednotlivé cile pocinaje zakotvenim autorova
pohledu na téma v teorii aZ po praktickou aplikaci na pfipadovych studiich regionalnich muzei

v Ceské republice. Na zakladé empiricky zjisténych dat, dokreslenych dotaznikovymi $etfenimi autor
pristupuje k formulaci modelu méreni vykonnosti, ktery pak ovéruje na konkrétnim prikladu Muzea
vysociny v Jihlavé. Prace je v tomto smyslu prinosem, protoze neprenasi cizi teoretické poznatky
Ceské reality, ale naopak nejprve dikladné zkouma hlavni specifika a zvlastnosti a ekonomické
prostieni ¢innosti kulturnich organizaci v CR a teprve nasledné konstruuje model a voli vhodné
indikatory vykonnosti.

Ocenuji logickou a védecky spravnou strukturu disertacni prace, kde autor postupuje od abstraktnich
teoretickych schémat pres empirické Setfeni aZz po inovaci — konstrukci unikatni metodiky.
Problematické je nicméné ovéreni vysledného modelu na konkrétnim pfikladu Muzea vysociny,
nebot toto muzeum ma v kontextu ostatnich pfispévkovych organizaci pomérné specifické postaveni,
byt oceniuji $ifi zabéru autorovy prace, presto se domnivam, zZe hlavnim problémem ekonomického
ocenéni ¢innosti kulturni organizace je posouzeni vedlejsich ucinka jejich ¢innosti a zejména pak
ocenéni vlivu ekonomickych externalit. V praci mi proto schazi Sirsi prehled pozitivnich i negativnich
externalit, které mohou nékdy zadsadnim zplsobem ovlivnit efektivitu prispévkové organizace, a které
jsou mnohdy velmi diferencované vzhledem k specifickym podminkam jednotlivych zkoumanych
muzei. Jde predevsim o ekonomické aktivity v oblasti sluzeb, o funkce kulturni infrastruktury (v
pozitivnim i negativnim smyslu slova) stejné tak jako statni hospodarskou politiku v oblastech, které
s kulturni politikou vnéjskové nesouvisi.

Ocenuji systematickou pozornost, kterou autor vénuje vnéjsimu prostredi ¢innosti muzei, zejména
financnimu, legislativnimu a spravnimu.

Z formalniho hlediska ocenuji adekvatni rozsah textu a logické utfidéni empirickych materiald (¢ast
pfimo v textu, méné vyznamné casti v prilohach). Poznamkovy aparat je dostatecné prehledny a

v adekvatni mife vyuziva citace z pouzité literatury. Prace je napsana Uspornym, védecky
kultivovanych stylem a splfiuje v tomto ohledu naroky na doktorské disertace. Doktorand ve znac¢né
mife uplatiuje vlastni invenci, usiluje o verifikaci vlastnich i pfevzatych nazor empirickymi Setfenimi,
nebo pfimo konfrontaci jednotlivych teoretickych pfistupu.

Rozsahly odborny prehled doktoranda je nicméné — a funkéné ve vztahu k danému tématu
orientovan k problematice ekonomiky kultury. Je vSak zfejmé, Ze hodnotime-li regionalni kulturni
instituce, nemuiZeme vynechat celou Sirokou oblast prostorové a municipalni ekonomie. Vysledny
model tedy nemUze byt vzhledem k principialné odlisSnému prostredi jednotlivych regionalnich
ekonomik bez dalSiho aplikovany na jakoukoli kulturni instituci podobného charakteru. Metodika



mUZe byt nutné pouze zakladnim orientacnim ndastrojem pro posouzeni efektivity ¢innosti kulturni
organizace. Otazky k obhajobé:

1. Jakeé rozdily ve vlivu ekonomickych externalit autor shledal pfi analyze jednotlivych
regionalnich muzei?

2. Jaké zavéry Ize na zakladé analyzy zformulovat ve vztahu k prostorovému rozlozeni
regionalnich muzei a jejich obsluzné spadovosti?

3. Jaky vliv resp. Jaké vlivy maji organy mistni a regionalni spravy pro ekonomickou efektivitu
zkoumanych kulturnich organizaci?

Zaveér:

PredloZzend préce spliiuje pozadavky kladené na doktorské disertace. Prace napliuje jak
pozadavek teoretického zakotveni vlastnich pristupd, tak i opory v empirii. Ocenuji invencni a
zaroven védecky zodpovédny pristup autora ke zpracovani tématu. Doktorand jednoznacné
prokdzal svou schopnost seridézni védecké prace.

Po Uspé&sné obhajobé doporuéuji udélit Ing. Michalu Sulcovi hodnost Ph.D.

V Praze, 17. 3. 2014

Doc. Ing. Jiti Patocka, CSc.

Vedouci katedry ARTS MANAGEMENTU VSE



Posudek na doktorskou disertaéni praci Ing. Michala Sulce na téma
" Navrh modelu méreni a hodnoceni vykonnosti prispévkovych organizaci*!
zpracované na EF, katedra ekonomie, JU v Ceskych Budégjovicich

Aktualnost tématu doktorské diserta¢ni prace

Téma doktorské disertaéni prace Ing. Michala Sulce je velmi aktualni, jak z pohledu
teoretického, tak zejména z pohledu hospodarské praxe. Kazda prace tohoto druhu je tudiz
pfinosem pro hledani zptisobt, nastrojli pro zvyseni efektivnosti v odvétvich vefejného sektoru,
efektivniho hospodareni s prostfedky vetejnych financi. Proto hodnotim vybér tématu doktorské
diserta¢ni prace za velmi pfinosny.

Cile prace, hypotéza, metody zkoumani

Predmét, cile a metodicka vychodiska doktorské disertacni prace jsou obsazena v 1.
kapitole.

Doktorand si vytkl jako hlavni cil vytvoreni modelu méfeni a hodnoceni vykonnosti
ptispévkovych organizaci, na piikladu muzei ztizovanych kraji, a to jako cil aplika¢ni. Dil¢i cile
— celkem Ctyfi (viz zavéer) se vztahuji k méfeni vykonnosti muzei a dopliiuji hlavni cil. Jako dalsi
dil¢i cil si doktorand vytkl moznou aplikaci i na pfispévkové organizace v jinych odvétvich
vefejného sektoru. Cile jsou vhodné stanoveny. Doktorand mohl stanovit i odpovidajici hypotézu.
Pro splnéni cilii zvolil adekvétni vyzkumné a statistické metody — indukei, dedukei, analyzu,
syntézu, abstrakci. VyuZil 1 metodu dotaznikového Setfent.

Hlavni cil s pomoci ¢tyr diléich cili byl splnén, nicméné dil¢i cil — aplikace na méfeni a
hodnoceni vykonnosti v ostatnich odvétvich vetejného sektoru splnén nebyl, konstatovani
Vv zavéru prace nejsou podloZena analyzou.

Prace s literaturou, analyticky aparat

Ptehled literatury v seznamu literatury je dostacujici, resp. vycerpavajici. Prace
s literaturou je na velmi dobré urovni. Doktorand prokazal velmi dobry ptehled o teoretickych
smérech badani, sectélost odborné literatury, kteréd se k tématu doktorské disertacni prace
vztahuje. S jejim vyuzitim se soustfedil na vymezenti, resp. definovani pfedmétu prace — méteni
vykonnosti muzei, pojem model, charakteristiku ¢innosti muzei, obsah a zaméfeni analyzy
¢innosti muzei, poptavku u muzei, v€etné trzni a spolecenské, ekonomické efekty ¢innosti muzet,
nabidku u muzei, chovani a cile managementu muzei, financovani muzei z vefejnych zdroju atd.

Doktorand vhodné vyuziva citaci, resp. odkazl na literaturu, nicmén¢ problémem je, Ze se
malo snazi i o vlastni dostate¢n¢ proargumentovany hodnotici nazor, napt. s vyuzitim vysledk
svého vyzkumu v praktické ¢asti doktorské disertacni prace.

Doktorand mohl uplatnit své vlastni hodnotici nazory (at’ uz souhlasné nebo konfrontaéni
s uvadénymi nazory teoretikll) — napft. na str. 24 u pojeti fixnich nakladi; zda je smyslem ¢innosti
muzei prodej sbirek; str. 25 — zda na ztratovost muzei ma vliv jen rust cen energii; Str. 26 —
problém ocenovani sbirek; v subkap. 2.2.2 postaveni managementu ve vefejnopravnim muzeu
jako prispévkové organizaci pii legislativnich mantinelech; na str. 32 — 33 u charakteristiky
prispévkoveé organizace; str. 38 — 40 ndzor na rozsah danovych tlev u ptispévkovych organizaci;



subkap. 3.4 — vlastni nazor na fizeni muzei; str. 46 — 50 — k jakému pojeti vykonnosti se
doktorand piiklani; str. 76 — Kk ziskovosti jako cile ¢innosti v pfipadé muzea; kap. ¢. 5 — které
metody jsou vyuzitelné u muzei, resp. ve vefejném sektoru apod.

K rozsahu predloZené doktorské disertacni prace

Rozsah doktorské disertacni prace je 152 stran textu, ktery obsahuje i mnozstvi tabulek,
dale seznam literatury a 13 ptiloh.

K obsahové strukture doktorské diserta¢ni prace

Predlozena doktorska disertacni prace ma logickou strukturu, prace je rozdélena do deviti
kapitol. Formalni stranka je velmi dobra. Teoreticka ¢ast — kap. €. 2 — €. 5 je dilezitym
predpokladem pro splnéni cili prace. Zejména kap. €. 2 a ¢. 3 obsahuje S vyuzitim mnozstvi
reders literatury teoreticka vychodiska a popis soucasné praxe v CR. Kapitola &. 5 obsahuje
S vyuZzitim zejména zahranicnich reSersi piehled metod hodnoceni. Praktickd ¢ast — kap. ¢. 6 — €.
9 je prosttedkem pro splnéni hlavniho cile prace. Tato ¢ast, zejména pak kap. ¢. 8 a¢. 9, je
stézejni Cast predlozené prace. Pozitivné hodnotim vyuziti dotaznikového Setfeni.

Diléi pripominky

Str. 19 — postaveni ptispévkovych organizaci z hlediska financovéani a vazeb na rozpocet
ziizovatele upravuji hlavné oba zakony o rozpoctovych pravidlech (viz autor to pak
poznamenava na str. 32 a str. 37). Zakon o danich z pfijmil je zmifiuje jako jeden z druhli
organizaci, kterym umoznuje danové ulevy (to umoziuji i nékteré dalsi danoveé zakony).

Str. 21 — ptispévkové organizace dosahuji ucetné zisk proto, Ze ptispévky na provoz jsou
zahrnovany do trZzeb. Bez nich by byly v drtivé vétSin€ ztratové (mimochodem, to se tyka
1 krajskych nemocnic jako akciovych spolecnosti). Kdyby byly pfispévkové organizace
dlouhodob¢ ziskové (bez ptispévku na provoz), rozpoctova pravidla ukladaji ziizovateli
prehodnotit statut piispévkové organizace.

Str. 23 — verejny sektor vytvaii pracovni mista a zaméstnava jisté nezanedbatelny podil
praceschopného obyvatelstva v produktivnim véku, nicméné to jisté neni jeho hlavni tkol,
nebot’ tvorba pracovnich mist stoji vefejné finance nemalé finan¢ni prostifedky — viz
mzdové naklady na kvalifikovanou pracovni silu atd. Tvorba pracovnich mist je
ponechavana hlavné soukromému sektoru (n€kdy s dotacni podporou statu). Souvisi to 1
S problematickym métenim produktivity prace ve vefejném sektoru.

Kap. ¢. 8 — v této ¢asti prace by bylo uzite¢né vyhodnotit vyuzitelnost nemétitelnych indikatora.
Vyuziti velkého mnoZstvi ukazateldi pro srovnani vykonnosti je spojeno s uréitymi
problémy.

Vykonnost nelze oddélit od alokacni efektivnosti finan¢nich prostredkda.

Kap. ¢. 9 — bylo by vhodné vyhodnotit indikatory — viz tab. ¢. 32 — 35, resp. 40, napt. vypovidaci
schopnost ukazateli srovnavajici jedno muzeum ke vSem kulturnim organizacim kraje
(jsou rtiznorodé, je znam jejich pocet?).



Otazky k obhajobé

1.

Do jaké miry ovlivituje efektivnost u muzei, resp. i u ostatnich ptispévkovych organizaci
vykonnost managementu?

Mize konkurence ovliviiovat vykonnost a aloka¢ni efektivnost finan¢nich prostiedkt u
muzei, resp. u ostatnich kulturnich organizaci?

Které hlavni faktory ovliviiuji cenotvorbu u muzei — vysi uzivatelského poplatku —
vstupné; jsou shodné pro vSechny kulturni organizace, resp. ostatni organizace ve
vetejném sektoru?

Ovliviuji n¢ktera specifika vykonnost a aloka¢ni efektivnost finan¢nich prostredki
kulturnich organizaci? Pokud ano, tak proc?

Ma smysl stanovit referen¢ni hodnoty ukazateld vykonnosti? Pokud ano, tak jak je
stanovit? Jaké jsou vyhody a nevyhody srovnani hodnot ukazateli k planovanym
hodnotdm? Ma smysl vyuzit prostorovy benchmarking? Pokud ano, tak v rdmci kraje
nebo v ramci celé CR?

Jaké ukazatele by bylo vhodné vyuZit pro méfeni alokacni efektivnosti? Kdy povede
vyuziti ukazateli (indikatora) k rtistu vykonnosti i alokacni efektivnosti?

Jak 1ze zkoumané metody méteni a hodnoceni vykonnosti vyuzit i u ostatnich organizaci
v kultufe, resp. v ostatnich odvétvich vetejného sektoru?

Vysledné hodnoceni

PiedloZen4 doktorska disertacni prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci.

Doktorskou disertaéni praci Ing. Michala Sulce povazuji celkové za zdatilou doktorskou
diserta¢ni praci, kterou je mozné doporucit k obhajob¢. Doktorand prokazal schopnost védecké
prace. Doporucuji proto predloZenou praci k velké obhajobé pied prisluSnou komisi.

Po uspésné obhajobé doktorské disertacni prace doporucuji udélit Ing. Michalu

Sulcovi titul PhD.

Praha 7. 3. 2014

Doc. Ing. Jitka Pekova, CSc.
Katedra regionalnich studii
NF VSE Praha
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