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Nazev: Strategie regionalniho rozvoje a rozvoje venkova podporované EU

a jejich uplatnéni v CR

Posudek na disertacni praci ing. Humlerové predkladam na zakladé Zadosti doc. Ing.Milana Jilka,

Ph.D, prodékana pro védu a vyzkum Ekonomické fakulty Jiho&eské univerzity.

Disertaéni prace ma vcetné priloh rozsah 195 stran. Je ¢lenéna do 5 zakladnich kapitol textu.

Zameérfeni (nikoliv cil) disertacni prace je vymezeno v Uvodu: ,Bude analyzovat ¢erpani dotaci a
jejich vzajemnou zavislost s prosperitou obce definovanou jako kladné saldo pfirastku poctu
obyvatel ve sledovaném obdobi. Zvlastni pozornost bude vénovana roli, kterou v Cerpani dotaci
z EU hraje lidsky potencial. Ten bude vypocten pomoci modifikovaného HDI a obce tak budou

porovnavany dle charakteristiky prosperity a lidského potencialu.*

Téma je aktudlni, téZ v souvislosti s kritickymi prvky vyuZiti dotaci (riziko, vytésniovaci efekt,

korupce, neefektivnost).

V literarnim pfehledu (kap. 2) autorka v podstaté uvadi pfehled zakladnich pojmu a charakteristiku
strategickych dokumentl k tématdm regionalni politika, rozvoj venkova, Uzemni rozpocty a kapital
a kvalita zivota. Na téméf 70 stranach je podan prehled o jednotlivych tématech a néco jako
skladacka konstatovani a charakteristik (vyuzivajici pfedevsim zdroju literatury v ¢estiné).
Postradam vSak postizeni hlavnich problémd, kriticky pohled, reflexi védeckého diskursu. Tuto
pfipominku budu ilustrovat na pfikladu kapitoly Nastroje regionalni politiky. Autorka jako nastroje
regionalni politiky identifikuje pouze dotace, dale (spravné) uvadi jejich dvé hlavni skupiny - fondy
EU a narodni zdroje CR. Podrobnéji charakterizuje fondy Evropské unie - ,protoZe v disertaéni

praci bude analyzovano €erpani fondu Evropské unie“. Autorka vSak nevysvétluje, proc se
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zaméfila na fondy EU. Dlvod Ize vytusit - v objemu finanénich tokd jsou fondy EU ve sméru tokd

k obcim podstatné vétsi nez narodni zdroje, ale mélo to byt ve vymezeni zaméreni prace explicitné
uvedeno. V subkapitole zcela chybi pfehled o objemu finan¢nich prostfedku (v€etné relace narodni
a evropské zdroje pro regionalni politiku ¢i zminka a budoucim obdobi. Zcela postradam jakykoliv
kriticky pohled a diskusi - autorka neuvedla jedinou praci k analyze dopadu téchto nastrojl

Efekty dotaci se autorka evidentné vibec nezabyvala, nezhodnotila publikované prace, nepodivala
se kriticky na metody analyzy a na publikované vysledky (az na kratky odstavec na str. 79).

Tento mnou kritizovany pfistup se odrazil i ve volbé metodiky - pro€¢ zkouma souvislost prave ji
zvolenych parametru (nikoliv tedy zavislost s prosperitou, je zminéno v uvodu)? Metodiku analyzy

autorka téz nezdlvodnila.

Autorka uvadi, ze disertani prace navazuje a dale prohlubuje metodiku a vysledky projektu
NAZVQ192A023 Venkovsky prostor - prostor pro ziti nebo doziti?... a byla dil€i ¢asti projektu GA
JU 029/2011/S Institucionalni pfFistupy k regionalnimu rozvoji.

Zde vidim dalSi problematicky bod prace: v éem spodiva vlastni kreativni pfinos autorky oproti
zminénym dvéma projektim tykajici se teoretické analyzy, metodiky, sbéru dat a vysledki
analyzy? V analytické Casti prace (kap. 4) u pfevazné vétsiny grafl uvadi jako zdroj vyzkum NAZV
a vlastni Setfeni

Z textu vyplyva, Ze vybér 100 obci byl ucinén jiz v projektu NAZV. Paty shluk nebyl vzhledem ke

své ,extrémnosti“ do Setfeni zahrnut. Autorka opét toto rozhodnuti v zasadé nezdtvodnila.

Analyticka ¢ast prace uvadi fadu dat, jez jsou usporfadany v podobé grafickych vystupu. Dil¢i
zaveéry - prezentované v kap.4.2.5 se souhrnnymi vystupy - neprezentuji jednoznaéna tvrzeni
Casti prace jednoznacnéji vyhodnotit. Graf 22 uvadi velky rozdil mezi medianem a primérem
dotaci v K& na obyvatele, s nejvétSim rozdilem v roce 2011 (téz grafy 24 a 25), velké rozdily
indikuje téz graf 23. Rozdily indikuji koncentraci dotaci do mensiho poctu obci. Lze opravdu
jednoznacné konstatovat, ze hypotéza se nepotvrdila? Jaké dalSi faktory ur€ovaly Uspésnost obci

v ziskavani dotaci?

V kap. 4.3 provedla autorka propocty HDI pro zkoumané obce (mUzeme predpokladat, Zze analyza
byla provedena v ramci disertace, nikoliv pouze pfevzata z vyzkumného projektu?). Vysledky jsou
uvedeny v souhrnné tab. 4 na str. 141. Naznacené vztahy HDI a prosperity obce by si zaslouzily

podrobné&jsi analyzu souvislosti a pfi€in (zejména z perspektivy vyvoje HDI v Case, tyto udaje jsou

v praci uvedeny), nikoliv pouhé konstatovani zakladnich trendu. Pro diferencovany (a z&asti



prekvapivy) vyvoj HDI v Case pro jednotlivé skupiny obci autorka uvadi ekonomickou krizi a
starnuti populace, ale tyto faktory pfece ovlivnily vSechny obce.

V posledni ¢asti kap. 4 jsou uvedeny vysledky korelaCni analyzy dotace EU/ obyv. a HDI. Autorka
zjednodusené konstatovani - pro¢ ,vzdélanéjsi obce", kdyZz parametrem byl upraveny HDI. Cilem

prace nebyla analyza faktor(l UspésSnosti v ziskavani dotaci. Naznak hledani faktort uspésnosti

V diskusi jsou v podstaté shrnuty teze a vysledky prace. Vysledky analyzy ukazaly, Ze uspésnost
obci v ziskavani dotaci nesouvisi s jejich prosperitou a nesouvisi s hodnotou HDI. Pro
zhodnoceni zjisténych korelaci je ovéem tfeba uvést, Ze cilem dosavadni regionalni politiky CR je
feseni disparit (neprosperujici obce by teoreticky mély ziskat vice dotaci). HlubSi diskusi si
zaslouZzi poznatek, Ze poskytnuti dotaci nijak ¢i dokonce zaporné ovlivnilo vyvoj HDI v ¢ase.
Hodnota celkovych vysledkl prace by byla bezpochyby mnohem vy$si, kdyby je autorka

diskutovala v kontextu podobné zaméfenych publikovanych védeckych ¢lankd.

Celkové konstatuji, ze hlavni pfinos prace vidim ve sbéru empirickych dat a jejich analyze.
Jednotlivé poznatky a zavéry si vSak zaslouzi hlubsi diskusi a kritické zhodnoceni. Autorka by pfi
obhajobé prace méla jasné vymezit vlastni pfinos.

Za slabinu prace povazuji nedostate¢nou teoretickou fundaci a pominuti kritické reflexe
souc€asného stavu poznani v hodnoceni dopadud dotaci na rozvoj venkova.

Formalni uroven prace je vyhovujici.
Za predpokladu vyrazného tvar€iho podilu autorky na prezentovanych vysledcich praci doporuduiji

k obhajobé. V jejim pribéhu by vSak kandidatka méla prezentovat reflexi védeckého diskurzu

k problematice a s pfehledem odpovédét na dotazy uvedené v mém posudku.

V Praze dne 10. Unora 2014



Posudok oponenta na dizertaénii pricu Ing. Veroniky Humelovej na tému:
»Strategie regiondlniho rozvoje a rozvoje venkova podporované EU
a jejich uplatnéni v CR“

Rozvoj vidieckych regiénov a vidieckych obei je uz dlhsie obdobie jednou z vyznamnych tém
europskej polnohospodarskej a strukturalne; politiky. Institicie v EU permanentne hl'adaja
vhodni kombinaciu nastrojov pol'nohospodarskej, regionalnej amiestnej politiky, ktoré by
boli schopné efektivne riegit Specifické problémy vidieckeho priestoru. Predkladand
dizerta¢na praca ma ambiciu identifikovat’ vzt'ahy medzi rozvojovou tiroviiou vidieckych obci
a ich schopnost'ou zabezpetit' svoj rozvoj prostrednictvom externych finanénych zdrojov a to
implementéciou projektov financovanych zo zdrojov EU. Z tohto pohl'adu povazujem tému
dizertatnej prace za aktudlnu, s potencidlom posunut’ poznanie v oblasti tedrie, ako aj
v oblasti praxe.

Z celkového rozsahu textu prace (bez priloh 183 stran) zaber4 literarny prehl'ad 67 stran, ¢o je
dost’ zna¢na cast. Nakolko viak ide o zloZith problematiku, obsahujicu niekolko
problémovych oblasti (regiondlna politika, politika rozvoja vidieka, financovanie uzemnych
samosprav, I'udsky kapital a kvalita Zivota) je tento rozsah opravneny. Bibliograficky zoznam
obsahuje 157 titulov, z toho je 57 zahrani¢nych, ¢o povazujem za dostacujuce. Niektoré ¢asti
literarneho prehl'adu maju popisny charakter a nemajti ambiciu hlbgie analyzovat’ dany
problém. Nedaji sa dostato¢ne identifikovat vlastné postoje autorky k jednotlivym
problémovym okruhom. Autorka by mala zaujat’ stanovisko k vyznamu prostriedkov z EU pre
rozvoj obci. M4 ich Cerpanie aj iny zmysel okrem potrebného dobudovania obci chybajucimi
prvkami infradtruktiry? Niektoré zdroje citované v texte praice nie st uvedené
v bibliografickom zozname a naopak, niektoré zdroje uvedené v bibliografii nie st citované
v texte. Doporucujem autorke, aby sa v budtcnosti takychto chyb vyvarovala.

Metodika prace je stanovena jasne a prehladne. Autorka preveruje dve vyskumné hypotézy
kde predpoklada, Ze tispesnost’ vyuZivania zdrojov z EU na tGrovni vidieckych obci zavisi od
ich prosperity aod kvality ludského potencidlu. Metddy pouzité na overenie tychto
predpokladov st stanovené logicky, ¢o vedie aj k ziskaniu relevantnych vysledkov. V praci su
vyuzivané metodické postupy vyuZivané v predchéadzajucich vyskumnych tlohach rieSenych
na EF Juhoceskej univerzity. Ako kritérium pre meranie rozvojovej tirovne obce st vyuzivané
indikatory hrubej miery prirodzeného prirastku a migraéného salda, na zaklade ktorych bolo
metodou zhlukovej analyzy identifikovanych 5 zhlukov srdéznou kombinéciou danych
ukazovatelov.  Autorka vybrala metédou nahodného vyberu 100 obci, ktoré priradila
k jednotlivym zhlukom. Nakol'ko skimany subor je vyberovy, bolo potrebné vykonat’
Statistické testy preukaznosti danej ndhodnej vzorky, ¢o by podporilo vedeckt uroven
a moznost’ generalizacie vysledkov.

Indikator, prostrednictvom ktorého autorka charakterizuje kvalitu Zivota na miestnej drovni je
modifikovany index ludského rozvoja. Metodika jeho tvorby je taktie prevzats z inej
rieSenej vyskumnej tlohy. Sama autorka na konci prace konStatuje problematickost’ pouZitia
takto konstruovaného ukazovatela. Vidiecke obce nie s samostatné ekonomické jednotky,
ktoré by boli schopné zabezpedovat nezavisle na okoli naroky svojich obéanov podmiefiujiice
rast ich kvality Zivota. Ich ekonomika je prepojena s nodalnym mestom, je ovplyvnena



rozvojovou uroviiou regionu, v ktorom st lokalizované. Preto zvolené ukazovatele, ktoré
vstupuju do vysledného kompozitného indikatora popisuju situaciu na miestnej Grovni vo
vidieckej obci velmi nepresne. Pytam sa autorky: bolo by mozné zvolit' iné, presnejSie
indikatory, pre ktoré su vytvorené dostatocné databazy?

Vysledky prace su zaujimavé a poskytuji mnoho nametov pre d’alsi vyskum, aj pre diskusiu.
Autorka dosla k zaveru, Ze rozvojova urovern obci atspe$nost’ Cerpania finanénych
prostriedkov z eurofondov navzajom suvisia.

Pri analyze zavislosti medzi rozvojovou uroviiou obce akvalitou Zivota meranou
modifikovanym ukazovatelom HDI sa hypotéza nepotvrdila, ani ju nepreukazala korelacna
aregresna analyza. V tomto pripade je na mieste otazky, ¢o by malo byt’ zvolené ako zavisle
premennd a ¢o ako nezavisle premennd. Logicky z podstaty veci vyplyva, Ze so zvySujlicim sa
prilevom zdrojov do obce rastie kvalita Zivota jej obfanov/¢im vysSia kvalita Zivota v obci,
tym vys$si prilev prostriedkov do obce? Zdovodnite vasu vol'bu.

Okrem uvedenych otazok aproblémov je vhodné aby sa autorka vyjadrila k otazke, na
zaklade ziskanych vedomosti nadobudnutych pri spracovavani dizerta¢nej prace, ktoré faktory
na Grovni obci ovplyviiuju Cerpanie dotacii z EF vyznamnej$ie ako fiou zvolené ukazovatele?
Aké kritéria by doporucovala v relevantnych operaénych programoch pri vol'be opravnenosti
obci pre Ziadanie prostriedkov z SF?

Zaver: Dizertaéna praca Ing. Veroniky Humlerovej spifia kritéria pre prace tohto druhu.
Preto pracu odpori¢am k obhajobe a po jej GispeSnom priebehu
odporucam udelit” autorke vedecky titul philosophiae doctor ,,Phd.*
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V Nitre dna 14.2.2014 doc. Ing. Méria Fazikova, CSc.



OPONENTSKY POSUDEK
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v CR

Pracovisté: Katedra strukturdlni politiky EU a rozvoje venkova, Ekonomicka fakulta
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Posuzované prace ma standardni strukturu védecké prace a je zamétfena na feSeni jednoho
z velmi aktudlnich problémt hodnoceni rozvoje venkova, a to na posouzeni rozvojového
potencialu obci v souvislosti s ¢erpanim dotaci z EU. Prace je pomérné rozsahla - 164 stran
textu je doplnéno o pfilohovou ¢ast a seznam pouzité literatury. Co vSak v této souvislosti
postradam, je seznam vlastnich publikaci autorky, ktery obvykle byva souéasti piiloh.

Prvni pomérné rozsahld ¢ast prace je vénovana literarnimu prehledu, kde autorka objasiiuje
pojmy a pfistupy k feSeni otazek z oblasti regionalniho rozvoje, politiky rozvoje venkova,
financovani Uzemni samospravy, socialniho, lidského a kulturniho kapitalu a kvality Zivota.

Druhé ¢ast prace je vénovana metodickému postupu vedoucimu k dosaZeni definovaného cile
prace. Tuto ¢ast povazuji za pon€¢kud problematickou. Autorka uvadi, Ze bude posuzovat
kvalitu lidského potencidlu pomoci modifikovaného HDI. Vychazi z toho, Ze pouziti HDI pro
obce neni mozné, nebot’ nékteré ukazatele (napt. HDP) pro obce zjistit nelze. Nahrazuje je
tedy jinymi ukazateli, které ovS§em maji jinou vypovidaci schopnost. Napiiklad stfedni délku
zivota, kterd ma pfedstavovat dimenzi zdravi, nahrazuje ukazatelem hruba mira Gmrtnosti.
Tato mira rozhodn€ ukazatelem zdravi neni, ta pouze podava informaci o vymirani
obyvatelstva. Rovnéz s podilem vysokoskolsky vzdélanych lidi v obci jako dal$im ukazateli
by se dalo diskutovat. Domnivam se, ze by bylo vhodné&jsi, kdyby zde potom autorka
nehovofila o Human Development Indexu, ale o vlastnim jinak nazvaném indexu. Jako
vychodisko zkoumdani uvadi autorka vysledky projektu NAZV, kde byly pomoci shlukové
analyzy vytvoreny shluky obci s podobnym populacnim vyvojem. Shlukovou analyzu vSak
nijak nespecifikuje, 1 kdyZ se na ni odvoldva 1 ve vlastni praci. Pon€kud zmatena je dalsi ¢ast
vénovana statistickym metodam pouzitym v praci. Na str. 89 autorka uvadi .,....byly pouzity
zakladni statistické metody - aritmeticky prumér a median. Kromé téchto zdikladnich
proménnych lze data . . Je jasné, Ze se jedna o statistické charakteristiky a nikoliv o metody
¢i dokonce proménné. Problematicky je i popis tkoll regresni a korela¢ni analyzy. I kdyZ zde
autorka uvadi citaci, jsem piesvédcena, Ze takto to citovani autofi nevyjadfili.



Vlastni ¢ast prace je vénovana popisu zkoumanych obci a hodnoceni dle ¢erpani dotaci. Na
tuto ¢ast navazuje vypocet autorkou upraveného HDI. V dalsi ¢asti je potom pomoci regresni
a korela¢ni analyzy zkoumén vztah mezi Cerpanim dotaci a vypoctenym HDI. Autorka
zvolila linearni regresni vztah a jako miru tedy uziva koeficient korelace. V praci vSak
disledné pouziva pouze pojem korelace (coz je pouze obecny pojem). I kdyz v ptiloze uvadi
vystupy korelacni analyzy, nikde nezmifiuje otestovani vyznamnosti modelu, coz je dost
podstatné. Tvrzeni, ze jde o korelaci dvou hodnot svéd¢i o nedostatecném prostudovani dané
problematiky (jde o korelaci dvou proménnych) stejné tak jako tvrzeni o hodnoté koeficientu

vvvvvv

V diskuzni Casti autorka kriticky shrnuje zjisténé poznatky a zdivodiiuje a obhajuje volbu
ukazatelli zafazenych do analyzy. Musim konstatovat, Ze téma, které autorka zpracovava,
ptedstavuje nelehky ukol, nebot sledovani a hodnoceni ukazateld v obcich (zejména
ekonomickych) je velmi obtizné, ¢i prakticky nemozné. Z tohoto divodu chipu snahu
autorky nahradit HDI jinym (podobnym) ukazatelem. Autorka se v diskusni ¢asti a zejména
V zavéru snazi svoje feSeni vysvétlit a obhdjit.

Soucasti prace je prilohova cast, obsahujici tabulky dokumentujici vlastni vypocty a dale
bohaty seznam literatury svédcici o intenzivnim studiu dané problematiky. Seznam obsahuje i
n¢které autoréiny publikace vztahujici se k feSené problematice.

K praci bych méla nékteré dotazy:

e Jak bylo vySe feceno, hruba mira iimrtnosti o zdravi obyvatelstva nic nevypovida.
Jako mozny ukazatel by v obcich mohl byt pouzit index stafi. Pro¢ jste o ném
neuvazovala?

e Jakym zplsobem byly pocitiny hodnoty koeficienti korelace v ptipadé

e V praci se odvolavate na vysledky shlukové analyzy. Jednd se o vysledky ptevzaté
z feSeni grantového projektu, ¢i jsou to vaSe vlastni vypoclty vychéazejici pouze
z metodiky grantového projektu?

Zaveérem mohu konstatovat, Ze prace predstavuje odpovidajici syntézu teoretickych poznatki
smén¢ zdafilym (spiSe problematickym) provedenim vlastniho vyzkumu. Vzhledem
k omezenym moznostem ziskani nekterych ukazatelti (zejména ekonomickych) za obce, lze
fici, Ze cil prace byl v zasad¢ splnén. Za predpokladu, Ze uchazecka uspokojiveé zareaguje na
vznesené piipominky a prokaze dobrou orientaci v dané problematice pii obhajobé,
doporucuji, aby jeji prace byla pfijata k obhajobé a po jejim uspéSném obhajeni byla Ing.
Veronice Humlerové udélena védeckd hodnost Ph.D. v pfisluSném oboru.

V Praze dne 10.2.2014 Prof. Ing. Libuse Svatosova, CSc.
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