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Seznam pouzitych zkratek:

NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

ZOK — zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

ObchZ — zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

InZ — zékon 86/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)
TrZ - zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TOPO — zakon €. 418/2011 Sb., zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

POS - zékon ¢. 125/2008 Sb. o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
DR - zakon ¢. 280/2004 Sb., dafiovy fad

ZDP - zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

ZP - zékon €. 262/2008 Sb., zakonik prace

CSSZ — Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

GFR — Generalni finanéni feditelstvi

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci



1 Uvod:

Druzstevni podnikani zacalo ve svété vznikat v prvni poloviné 19. stoleti. Vznikala
postupné druzstva tverova (dfive kampelicky ¢i zalozny), spotiebni druzstva, zemédél-
ska, postupné napft. druzstva bytova ¢i socialni. Prvni vyrobni druzstvo, které vzniklo na
naSem uzemi, bylo ,Prvni vyrobni druzstvo cvokaiské ve Vesing a okoli, zapsané spole-
¢enstvo s ru¢enim omezenym", dnesni Kovo Vésin, s. r. 0., a bylo zalozeno jiz v roce

1892. (http://www.klasa-vd.cz/tradice-kvalita/). Vyrobni druzstevnictvi u nas tedy pro-

vazi vice nez stoleta historie. Protoze dle mého nazoru pravé vyrobni druzstva nejblize
napliuji zakladni definici podnikani, tedy ¢innost vykonavanou za ucelem dosazeni
zisku, zaméfila jsem tuto praci prave na tento typ.

V roce 2012 doslo k zasadni legislativni zméné, vstoupil v platnost novy obcansky
zakonik a zakon o obchodnich korporacich, G¢inny zacal byt od 1. 1. 2014, coz s sebou
prineslo zmény v pravnim rezimu druzstev. Zmény se dotykaji nejen vnitfniho uspota-
dani, ale i pravniho postaveni ¢lent piedstavenstva, a doslo také k vyslovné Gpravé od-
meénovani ¢lent statutarnich organi.

Druzstva nov€ maji moznost fidit se pii vykonu prav a povinnosti ¢lenti druzstva
obchodnim zdkonikem, ovSem pouze za ptedpokladu, ze zalezitosti neodporuji donucu-
jicim ustanovenim nového obc¢anského zakoniku. Oproti tomu ostatni zalezitosti, pres-
né&ji postaveni Clenl predstavenstva, predsedy druzstva, ¢lent kontrolni komise a jejich
vztahy s ¢lenskou schiizi, se fidi jiz vyhradné novym ob¢anskym zakonikem.

Cilem této bakalaiské prace je popsat postaveni Clenl ptedstavenstva vyrobniho
druzstva, podat vyklad o pravech a povinnostech souvisejicich s vykonem funkce statu-
tarniho orgéanu, o dasledcich, které s sebou ptinasi jejich opomenuti ¢i nespravné plnéni.

V prvni ¢asti se zame&fim obecné na organizacni strukturu druZstva, pfedevSim na
novinky v tpravé druzstev vyplyvajici z ustanoveni nového obcanského zakoniku a
zékona o obchodnich korporacich, dale na postaveni a odpovédnost Clent statutarnich
organd, a to véetné majetkové odpovédnosti za dluhy druzstva a ruceni statutarnich or-
gand. Dotknu se i tématu pravidel pro odménovani ¢lent organti a zasadnich zmén
V této oblasti.

Vzhledem k tomu, ze vétSina studované odborné literatury byla napsana jesté za
ucinnosti star¢ legislativy a novych zdroji s kvalitnim zpracovanim je malo, musela

jsem vyuzit 1 n€které neaktudlni citace. Vzdy je vSak vSe uvedeno na spravnou miru



s doplnénim platnych reguli. Pro aktudlni data jsem vyuzivala tedy spiSe internetovych
zdroju, diskuzi a odbornych ¢lankl a samoziejmé novych zakonii.

V souvislosti s novou legislativou povazuji za dulezité také v textu pfipomenout po-
vinnosti, které vyplyvaji z novych zakonu a zejména lhiity, do kdy mély, poptipadé maji
byt splnéné.

V praktické ¢asti zpracuji analyzu informaci ziskanych zejména z obchodniho rej-
sttiku a z dotaznikového Setieni zaméfeného na vyrobni druzstva. Jak se vyrobni druz-
stva vyporadala se zménami souvisejicimi s novou pravni Gpravou, jak se nova legisla-
tiva projevila na piistupu druzstev a statutarnich organt k odpovédnosti a ruceni za za-
vazky druzstev? Jaké dopady maji tyto zmény na fungovani a ¢innost statuarnich orga-
nt druzstev?

Chci prokazat fakt, ze vyrobni druZstva pfijala nebo pfijmou novou legislativu zcela,
a to 1 pfes to, ze mnoha ustanoveni piislusnych zakont jsou ptisnéjsi nez diive platny
obchodni zdkonik, ovSem na druhou stranu ddvaji mnoha ustanoveni vétsi volnost
v rozhodovani, kterou cestou druzstvo pijde.

Pro svoji praci jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

e Vyrobni druzstva se jiz pfizplisobila nebo maji v planu se ve stanoveném
terminu pln¢ podrobit novému obcanskému zakoniku a zakonu o obchodnich
korporacich.

e Predstavitelé statutarnich organti vykonavaji své funkce v souladu se ZOK, maji
smlouvy o vykonu funkce a jejich Cinnost neni vykovdna bez smluvniho
zajisténi. Nepracuji na zdklad¢ pracovnich smluv, jejichz €innost je shodna s
¢innosti ¢lena predstavenstva.

e Dalsi hypotézou je fakt, Ze ptedstavenstvo je ve svém jednani vyznamné omeze-
no Clenskou schizi. Chei ukézat, Ze kromé zdkonnych povinnosti uloZenych
¢lenské schiizi, si tato Casto vymifiuje 1 n€které povinnosti spojené bézné s ¢in-
nosti pfedstavenstva.

e Chci také ukazat, ze druzstva, v jejichz predstavenstvu je pravnicka osoba, vy-
zaduji od jejiho zplnomocnéného zastupce stejné pozadavky, jako od vlastnich
¢lent statutarniho organu - zejména tedy Clenstvi v druzstvu, a ze nepovazuji za
zadouci, aby tento zastupce zmocnil za sebe dalsi osobu.

e Druzstva vyuzila moZnosti netvofit nedé¢litelny ani rezervni fond urceny na

uhradu ztraty zjiSténé ucetni zavérkou.



e Nova legislativa se dotykd Clent statutdrnich organa vyrobnich druzstev i v
osobni rovin€. Soucasni Clenové piedstavenstev piehodnocovali v dobé piecho-

du na NOZ a ZOK svoje setrvani ve funkci.



2 Metodika prace:

Postup prace byl nasledujici:

1)

2)
3)

4)
5)
6)

studium pravnich ptedpist tykajicich se druzstev a statutdrnich organi, studium
odborné¢ literatury

stanoveni hypotéz

vymezeni pojmu vyrobni druzstvo, statutarni organy, odpovédnost ¢lenti statu-
tarnich organii, upozornéni na nékteré problémy souvisejici s funkci statutarniho
organu

analyza dat ziskanych z obchodniho rejsttiku a dotaznikového Setteni

potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

zaveéreéné shrnuti



3 Charakteristika vyrobnich druzstev a jejich statutarnich organu

Zakonna uprava druzstev je dana pfislusnymi ustanovenimi nového obcanského za-
koniku a zakona o obchodnich korporacich. Druzstvo je formou obchodni korporace.
Dle § 210 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ,, Korporaci vytvari jako
pravnickou osobu spolecenstvi osob. *

Svaz Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev na svych webovych strankach defi-
nuje druzstvo jako ,, spolecenstvi neuzavireného poctu osob, které je zalozeno za ucelem
vzajemné podpory svych clenii nebo tretich osob, pripadné za ucelem podnikani. Za-
kladnim charakteristickym rysem druzstva je jeho otevienost, tzn., Ze do druzstva mohou
béhem jeho trvani pristupovat dalsi clenové a naopak mohou clenové z druzstva vystu-
povat. “ Na strankach se dale uvadi, ze ,, nosnym vyrobnim programem vyrobnich druz-
stev je vyroba spotiebniho zbozi — domadcich potreb, bytové chemie, kosmetiky, textilu,
odevii, obuvi, galanterie, plastu, obalii, umélecko Femesinych vyrobkii - sperkii, kerami-
ky, skla, krajek, hracek, vitrazi atd., strojii, ndstroju stavebnich prvki, nabytku a byto-
vych doplikii, potreb pro volny cas, chovatele a zemédélce. Vyznamna skupina pusobi
ve stavebnictvi pri vystavbe novych objektii i rekonstrukci pamatek a v oblasti sluzeb,
napriklad autoopravarenskych, holicskych, fotografickych, ucetnich, vypocetni techniky,

realitnich, a dalsich.” (http://www.scmvd.cz/scmvd/druzstevni-podnikani/45-co-je-

druzstvo). Podobné definuji vyrobni druzstvo autofi webovych stranek vyrobniho druz-
stva Klasa: ,, Druzstevni vyrobu charakterizuje kvalitni Femesind vyroba a siroké spek-
trum sluzeb. Prednosti je flexibilita, kvalita produkce a vyrobky urcené ke kazdodenni-

mu pouziti. “ (http://www.Kklasa-vd.cz/tradice-kvalita)

K zalozZeni druzstva bylo dfive nutné, aby pocet zakladajicich ¢lend byl minimalng 5
fyzickych osob nebo 2 pravnické osoby. Od 1. 1. 2014 je s nastupem Uc€innosti NOZ
pocet zakladajicich ¢lenli sniZzen na 3 osoby. Nejvyssi pocet ¢lenli neni nijak omezen.
Kazdy ¢len druzstva se na zékladnim kapitalu druZstva podili svym ¢lenskym vkladem.

Organy druZzstva jsou dle § 629 zékona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korpora-
cich, ,,a) clenska schiize, b) predstavenstvo, c) kontrolni komise a d) jiné organy zrizené
stanovami.“ (Rimalova, Holej$ovsky, Druzstva, 1999) Pti¢emz podminkou je, Ze ¢le-
nem organu muze byt pouze ¢len druZstva. Pravo ucastnit se ¢lenské schiize maji vSich-
ni ¢lenové. Clenska schiize, predstavenstvo a kontrolni komise jsou obligatornimi orga-
ny druZstva. Statutirnim organem je predstavenstvo. (Rimalova, Holejsovsky, 1999),

Jednou ze zasadnich zmén oproti pivodni legislativeé je skutecnost, Ze organem obchod-
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ni korporace obecné¢, tedy i ¢lenem ptredstavenstva vyrobniho druzstva, mize byt i prav-
nicka osoba, tedy i jind obchodni korporace. Toto je uvedeno v § 152 odst. 2 NOZ.

Jina situace nastdva u tzv. malého druzstva. Jako malé druzstvo minuld i soucasna
legislativa definuje takové druzstvo, které ma méné nez 50 ¢lenti. Zde dava ZOK moz-
nost druzstvu, aby stanovami urcilo, Ze se predstavenstvo nezfizuje a statutdrnim orga-
nem je pfedseda druzstva. Také kontrolni komise se v tomto piipadé nezfizuje, ovSem
stanovy druzstva mohou urcit jinak. Podle odst. 2 § 726 ZOK ,, Neni-li kontrolni komise
zFizena nebo neurci-li stanovy jinak, vykonava jeji piisobnost clenska schiize; kazdy clen
druzstva md viici statutarnimu orgdnu druzstva stejnou pravomoc jako kontrolni komi-
se. “ Pokud vSak pocet ¢lent druzstva vzroste nad 50, ma druzstvo povinnost ve lhité 3
meésicl ode dne, kdy tato skute¢nost nastala, zménit stanovy a jmenovat pfedstavenstvo
a kontrolni komisi. Zdkon pamatuje i na situaci, kdy velmi rychle opét pocet Clenii kles-
ne pod stanovenou hranici. Pokud se tak stane béhem vyse zminéné 3mésicni lhity,

nemusi druzstvo stanovy ménit a organy jmenovat. (ZOK)

3.1. Clenska schuze

Clenska schiize je nejvys§im organem vyrobniho druzstva. ,, Stanovy urci Ihiity, ve
kterych se schazi, pricemz se musi sejit nejméné jednou za rok.“ (Rimalova, Holejsov-
sky, 1999). Podle této publikace, ve které je zpracovany stav pied 1. 1. 2014, musi byt
ustanoveno ve stanovach druzstva, kdo bude svolavatelem clenské schiize. Zakon
VvV tomto piipad¢ nechaval na druZstvu, aby si svolavatele urCila stanovami. ZOK vSak
nové stanovi, Ze Clenskou schiizi svolava predstavenstvo ,,ve lhiitach urcenych stano-
vami, nejméné vSak jednou za kazdé ucetni obdobi.* § 640 ZOK navic tika, ze ,,v diile-
Zitém zajmu druzstva miize clenskou schiizi svolat i jeden nebo nékteri clenové predsta-
venstva, likvidator nebo kontrolni komise, jestlize ji mélo svolat predstavenstvo podle
tohoto zdkona nebo stanov a neucinilo tak bez zbytecného odkladu poté, co tato povin-

nost vznikla. “ (ZOK)

Clenska schiize se zpravidla usnasi vétsinou hlast piitomnych ¢lent. Pokud viak ma
byt rozhodovano o zaleZitostech, které definuje § 650 odst. 2 ZOK, tedy o schvéleni
poskytnuti finan¢ni asistence, uhrazovaci povinnosti, zruSeni druzstva s likvidaci, pre-
méné druzstva a vydani dluhopist, je k usnaSenischopnosti ¢lenské schiize nutna pfi-

tomnost alesponi dvou tfetin vSech ¢lenil druzstva. Pfitom usneseni musi byt pfijato ale-

spont dvéma tietinami ptitomnych ¢leni. (ZOK)



3.2. Kontrolni komise

Kontrolni komise je kontrolnim organem druZstva. Jak uvadi Rimalova, Holejsov-
sky, do jeji plisobnosti patii kontrola ¢innosti a projednavani stiznosti ¢lenti. Vyjadiuje
se k ucetni zavérce a navrhu na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty, upozoriiuje predsta-
venstvo na nedostatky. Zakon o obchodnich korporacich definuje ¢innost kontrolni ko-
mise v § 715 a 716 takto: ,, Kontrolni komise kontroluje veskerou cinnost druzstva, pro-
jedndva stiznosti c¢lenit a miize pozadovat jakékoliv informace a doklady o hospodareni
druzstva. Pri vykonu své piisobnosti je kontrolni komise nezavisla na ostatnich orga-
nech druzstva. Kontrolni komise dava pisemné stanovisko ke kazdé ucetni zaverce,
K navrhu na rozdéleni zisku nebo iihradé ztraty druzstva a k navrhu na rozhodnuti o
uhrazovaci povinnosti ¢lenit. Na zjistené nedostatky kontrolni komise upozorni predsta-
venstvo a dohlizi na zjednani napravy. “ (ZOK)

Kontrolni komise md minimaln¢ tfi ¢leny, stanovy mohou urcit pocet ¢lend vyssi.
Kontrolni komise voli svého ptfedsedu, jednoho ¢i vice mistopfedsedl, ovSem stanovy

mohou urcovat, ze ¢leny do téchto funkci voli ¢lenska schiize. (ZOK)

3.3. Predstavenstvo

Ptedstavenstvo je statutarnim organem druzstva. ,, Pocet jeho clenii urcuji stanovy,
pricemz vzhledem ke kolektivnimu charakteru tohoto organu Ilze dovodit nejmensi pocet
¢lenit na tri, (Rimalové, HolejSovsky, 1999, str. 57), zatimco ZOK toto stanovi obliga-
torné v 1 odst. § 708. Podle ného ma piedstavenstvo 3 ¢leny, pfiCemZ stanovy mohou
urcit vyssi pocet Clent. Pfedsedu predstavenstva, ptipadné i jeden ¢i vice mistopredseda
si voli pfedstavenstvo samo, ovSem stanovami muze byt urceno, ze jsou do téchto funk-

ci voleni ¢lenové ¢lenskou schiizi. (ZOK)
3.3.1. Pusobnost predstavenstva jako statutarniho organu vyrobniho druzstva

Zakladni funkci pfedstavenstva je obchodni vedeni druzstva, plnéni usneseni ¢lenské
schlize, pokud tato usneseni nejsou v rozporu s pravnimi predpisy. Dale je povinnosti
pfedstavenstva zajistit fadné vedeni ucetnictvi. Predstavenstvo také predklada ¢lenské

schiizi ke schvaleni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo ztraty. (ZOK)
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Z uvedeného vyplyva, Ze hlavni naplni Cinnosti pfedstavenstva je pravni jednani.
Podle § 163 NOZ, ktery hovoti o plsobnosti statutarniho organu obchodni korporace
obecné, ,, nalezi veskera piisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo
rozhodnuti organu verejné moci nesveri jinemu organu pravnické osoby.” Dale NOZ v
§ 164 uvadi, Ze ¢len statutarniho orgdnu muze pravnickou osobu (v naSem piipad¢ druz-
stvo) zastupovat ve vSech zélezitostech. Znamena to tedy, ze plsobnost statutarniho
organu druzstva mize druzstvo samo omezit stanovami, pfipadné¢ nékteré¢ Cinnosti vy-
slovné svéfit jinému svému organu. O zastupovani ve vSech zalezitostech se zde tedy
hovoii v podstate jako o pouhé moznosti, nikoli jako o nutnosti. NOZ také zcela jasné¢
odlisuje statutarni organ od ¢lena statutarniho organu. Jde totiz o to, Ze ¢len statutarniho
organu ma pravni subjektivitu, tzv. prdvni osobnost. Z tohoto divodu tedy generalni
zastoupeni je mozné pouze ve vztahu k ¢lenovi, nikoli k celému statutdrnimu organu.
(Coufova, 2001) Z toho samoziejmé vyplyvaji i odpovédnosti jednotlivych ¢lent, o
kterych budu psat pozdéji.

Clen piedstavenstva nové tedy obchodni korporaci zastupuje, v tomto piipadé tedy i
vyrobni druzstvo je zastupovano konkrétni osobou nebo osobami. Uz neplati, ze pted-
stavenstvo jako takové jedna jménem druzstva. Z nové legislativy se tak vytratila kon-
cepce piimého jednani pravnickych osob prostiednictvim statutdrniho organu. Zde ho-
voii § 151 NOZ takto: ,, Zdkon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jednani urci,
Jjakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a
nahrazuji jeji viili. Dobra vira clenii organu pravnické osoby se pricita pravnické osO-
beé. “ V praxi toto znamena, ze vyrobni druzstva stejné jako ostatni obchodni korporace
musely mimo jiné zménit 1 textace svych dokumentli. Nadale tedy budou muset
v hlavi¢ce smluv uvadét napf. ,,Sikula, vyrobni druzstvo, zastoupené Pav-lem Novot-
nym, piedsedou predstavenstva®. Nad zajimavou situaci se zamysleji 1 autofi publikace
Zakon o obchodnich korporacich s komentadfem vydavatelstvi Grada Lucie Joskova a
Pavel Prada. Zvazuji moZnost neplatnosti, ptipadn€ nezdvaznosti takového jednani, kdy
napt. dva Clenové predstavenstva podepisi vypovéd, pfestoze ani jeden z nich neni po-
véten jednanim se zaméstnanci nebo neni predsedou predstavenstva. Podle § 164 NOZ
totiz plati, ze ,,ma-li spolecnost s kolektivnim statutarnim organem zaméstnance, poveri
jednoho clena statutarniho organu pravnim jednanim vici zaméstnancum, jinak tuto
povinnost vykonava predseda statutarniho organu. *“ Z toho tedy vyplyva skutecnost, ze
povéteny Clen predstavenstva se stdva jedinym opravnénym pro jednani ve vztahu

k zamé&stnanciim, a to i tehdy, kdyz je jinak potieba k pravnimu jednani vice ¢lend statu-
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tarnitho organu. (Joskova, Pravda, Zékon o obchodnich korporacich s komentaiem,
GRADA Publishing, 2014)

Protoze ¢lenem druzstva miize byt i pravnicka osoba, je tedy mozné, aby 1 pravnicka
osoba byla ¢lenem statutarniho organu. Veskera ustanoveni zékona se poté vii¢i zastupci
pravnické osoby pouziji stejn¢.

Predstavenstvo ovSem neni jediné, komu zdkon umoziuje zastupovat obchodni kor-

poraci. Ma-li vyrobni druzstvo zaméstnance, mize jednanim povéfit kteréhokoli z nich.
3.3.2. Funkce ¢lenu statutarniho organu vyrobniho druzstva

Do funkce ¢lena statutarniho organu mtize byt zvolena pouze osoba plné svépravna,
ato i v piipadé¢ zastupce pravnické osoby, ktera je sama ¢lenem voleného organu (§ 152
odst. 2 NOZ). Ten, kdo ma byt zvolen za ¢lena orgénu, musi byt zaroven ¢lenem druz-
stva. Neni mozné, aby ¢lenem piedstavenstva byl nékdo mimo druzstvo. Clenem nao-
pak nemiize byt ten, kdo neni bezihonny ve smyslu zakona o zivnostenském podnikani,
a stejné tak ani ten, u néhoz existuje skutecnost, kterd je prekazkou provozovani zivnos-
ti. Clen piedstavenstva navic nesmi byt sou¢asné &lenem kontrolni komise nebo jinou
osobou opravnénou jednat za druzstvo. (NOZ a ZOK)

Funk¢ni obdobi musi mit maximalni délku pét let. Zakon urcuje, ze ,, funkcni obdobi
clenii voleného organu konci vsem jeho clenum stejné“. Coz v praxi znamena, Ze volby
¢lenti pfedstavenstva a ostatnich volenych organti probihaji vZzdy najednou.

Pfti rozhodovéani a hlasovani ma kazdy ¢len organu prave jeden hlas, pticemz podle §
633 ZOK ,,se neprihlizi k ujednanim stanov, usnesenim organit druzstva a ujedndanim
smluv, kterymi se clenovi druzstva prizndvaji hlasy v rozporu s timto zdakonem. “

Nova legislativa také hovofti rozsahleji o uzavieni smlouvy o vykonu funkce. Tato
smlouva musi byt sjednana pisemné a je nutné, aby ji schvalila ¢lenska schize. Pokud
druZstvo takovouto smlouvu se zvolenym c¢lenem piedstavenstva neuzavre, ptipadné ji
Clenské schiize neschvali, ma se za to, Ze vykon funkce Clena statutdrniho organu je
bezplatny. Pokud n¢kdo vykonava €innost jako ¢len predstavenstva a nemé s druzstvem
uzavienou a schvalenou tzv. ptikazni smlouvu, vykonéava tuto ¢innost od 1. ¢ervence
2014 bez naroku na odménu. Existence smlouvy tedy neni obligatorné nutnosti, nicmé-
né vzhledem k tomu, Ze odpovédnost ¢lent statutdrniho organu nelze omezit, jevi se mi

jako velmi zadouci. BliZe o tom v kapitole o odpovédnosti ¢lenti statutarnich orgénd.

12



Zména také nastala v ndzvu smlouvy. Plivodné mandédtni smlouva je nahrazena
smlouvou o piikaze nebo piikazni smlouvou. ' Mandétni smlouvu tedy jiz NOZ nezna,
byt’ obsah i forma smlouvy zlstava zachovana. Nicméné zédkon nezakazuje vyuzivat ve
smluvnich vztazich 1 nadale nazvu ,,mandatni smlouva®. Podle autorti publikace Osobni
odpovédnost a rizika statutarnich zastupct a feditelii se tedy jakakoli smlouva posuzuje
podle obsahu a vyznamu, nikoli podle ndzvu, coz odvozuji z ustanoveni § 10 odst. 1
NOZ. (Ruzi¢, Valentova, Zahornadska, Beran, Michal, Osobni odpovédnost a rizika

statutarnich zastupci a fediteli, Forum, 2014)

3.3.3. Vykon funkce statutarniho organu vyrobniho druzstva

Vykon funkce ¢lena statutarniho organu s sebou nese fadu povinnosti, odpovédnosti,
jejichz poruseni nebo nedodrZzeni vede k sankénim opatfenim. Vzhledem K tomu, Ze
ptedstavenstvo ze zakona plni pokyny ¢lenské schlize, mohlo by se zdat, Ze odpovéd-
nost za chybné ¢i nezdkonné kroky bude nést pouze ¢lenskéa schiizka jako vrcholny or-
gan druzstva. Zakon také uvadi, ze usneseni Clenské schiize nesmi byt v rozporu
S pravnimi piedpisy. Piedstavenstvo ma tedy moznost plnéni usneseni odmitnout, a vy-
vinit se tak pfipadné z postihu ndhradou zpiisobené skody.

Aby bylo mozné specifikovat Cinnost pfedstavenstva, je tfeba si uvédomit, které
¢innosti nespadaji do piisobnosti pfedstavenstva, ale jsou ze zakona urCeny zejména
¢lenské schizi, pripadné dle jiného pravniho pfedpisu napt. zaméstnanciim. Tato pravni
jednani jsou uvedena v tabulce ¢. 1. O dalSich omezenich pravomoci pfedstavenstvem
budu psat v druhé ¢asti mé prace.

I ptesto se mohou ¢lenové predstavenstva dostat do situace, kdy budou zodpovédni za
dluhy druzstva svym majetkem a bude jim hrozit riziko povinnosti nahrady Skody a
dalsi postihy. ZOK hovoii v § 51 Pravidla jednani ¢lend organt takto: ,, Peclive a
S potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré
vire rozumné predpokladat, Ze jedna informovane a v obhajitelném zdjmu obchodni

korporace... “ Vice o odpovédnosti statutarnich organt popisu v kapitole 4.

Tabulka ¢. 1

' Jde o smlouvy ptikazniho typu. ,Jednd se o jeden z nejstarsich klasickych smluvnich typii vyu-
Zivanych jiz v Fimském pravu, pricemz v nasich obchodnich vztazich se vZilo dosavadni oznaceni
mandatni smlouva. “ (Ruzi¢, Valentova, Zahornadska, Beran, Michal, Osobni odpovédnost a
rizika statutarnich zastupcti a fediteli, Forum, 2014)
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Cinnosti nespadajici
do kompetence predstavenstva

Komu pfislusi
pravni jednani

Zmeéna stanov

Pokud o zméndch rozhodne clenska
schlize a nejedna se o zménu z divodu
jiné pravni skutec¢nosti, napf. zména
legislativy

Volba a odvolani ¢lend a nadhradniku ¢lenu
predstavenstva a kontrolni komise

Clenskd schiize, pfip. zaméstnanci
druzstva v pfipadé, ze podle jiného
pravniho ptedpisu voli jednoho ¢i vice
¢lenti kontrolni komise

UrCeni vySe odmény c¢lentt orgént druzstva
ziizenych stanovami

Clenska schtize, pokud je opravnéna
dle stanov tyto organy nebo jejich
¢leny volit a odvoldvat

Schvaleni Ucetni zavérky

Clenska schize

Schvéleni smlouvy o vykonu funkce

Clenska schize

Schvaleni poskytnuti finan¢ni asistence

Clenska schiize

Rozhodnuti o namitkéach ¢lena proti rozhodnuti
o jeho vylouceni

Clenska schuze

Schvalovani jednani u€inénych za druzstvo do
jeho vzniku

Clenska schize

Rozhodnuti o rozdé€leni zisku ¢i uhrad¢ ztraty

Clenska schize

Rozhodnuti o uhrazovaci povinnosti

Clenska schuze

Rozhodnuti o pouziti rezervniho fondu

Clenska schuze

Rozhodnuti o vydani dluhopist

Clenska schuze

Schvaleni pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo
takové jeho c¢asti, ktery by znamenala podstat-
nou zménu dosavadni struktury zavodu nebo
podstatnou zménu v pfedmétu podnikani nebo
¢innosti druzstva

Clenska schuze

Rozhodnuti o pfeméné druZstva

Clenska schuze

Schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi a jeji
zmeény a zruSeni

Clenska schuze

Schvaleni smlouvy o dal§im ¢lenském vkladu a
jeji zmény a zruSeni

Clenska schiize, pokud stanovy neur-
¢i, Ze ji neschvaluje

Rozhodnuti o zruSeni druzstva s likvidaci

Clenska schuze

Volba a odvolani likvidatora, rozhodnuti o
odmeéneé

Clenska schuze

Schvaleni zpravy likviditora o naloZeni | Clenské schiize
s likvidaénim zlstatkem
Zdroj: ZOK
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Opakované a zavazné poruSovani vySe popsané povinnosti mize mit za nasledek vy-
louceni osoby z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu. § 65 ZOK tuto situaci definu-
je tak, ze ,,soud miize i bez navrhu rozhodnout o vylouceni, vyjde-li najevo, Ze clen Sta-
tutarniho organu v poslednich 3 letech opakované a zavazné porusoval péci radného
hospodare . (ZOK)

K vylou¢eni zvykonu funkce muze dojit i v prubc¢hu insolvencniho fizeni
s druzstvem. O vylouc¢eni muze rozhodnout soud podle § 64 ZOK, pokud vyjde najevo,
ze ,,vwkon funkce osoby podle § 63 s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu ved|
kK upadku obchodni korporace.* Stejnym zptisobem mize byt vyloucen i ¢len piedsta-
venstva, ktery vstoupil do své funkce az po zahdjeni insolvenéniho fizeni, a to pokud
jeho jednani pfispélo ke snizeni majetkové podstaty a tedy k poskozeni vétiteld druz-
stva. (ZOK)

Ustanoveni § 161 NOZ ptipousti i moznost zmocnéni dal§iho ¢lena predstavenstva,
ktery muze zastoupit chybéjiciho Clena predstavenstva pii netcasti na hlasovani. Ovsem
ptistupné je to pro jednotlivy konkrétni pfipad. V ustanoveni § 164 NOZ se dale uvadi,
ze ,,neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové pravnickou osobu zastupuji,
¢ini tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby clenové
Statutdarniho organu jednali spolecne, miize clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocC-

nénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednani. (NOZ)
3.3.4. Zakaz konkurence

Zéakaz konkurence ¢lena predstavenstva fesi § 710 ZOK. Clen statutarniho organu
podle odstavce 1 nesmi podnikat ve stejné Cinnosti, jako je predmét ¢innosti druzstva,
Vv némz je ¢lenem statutarniho organu, a to ani ve prospéch jinych osob. Stejné tak ne-
smi zprostiedkovavat obchody druZstva pro jiného. Zaroven plati, Ze ¢len pfedstaven-
stva nesmi byt Clenem statutarniho organu jiné pravnické osoby, ktera se zabyva stej-
nym predmétem ¢innosti nebo je v obdobném postaveni. Vyjimku tvoii pouze koncern,
spole€enstvi vlastnikl nebo druzstvo, jehoz ¢lenem jsou pouze jina druzstva. (ZOK)

O skute¢nostech, které existuji ¢i nastaly v souladu s § 710 ZOK informuje ¢len
predstavenstva druzstvo pfedem. Pokud o této skutecnosti ¢len predstavenstva informu-
je zakladatele nebo ¢lenskou schiizi v okamziku zvoleni, nebo pokud skutecnost dle

§ 710 nastane pozdéji a ¢len pfedstavenstva na ni upozorni pisemné, ma se za to, Ze tuto
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¢innost zakdzanou nema. To neplati, pokud néktery ze zakladateld nebo ¢lenské chlize

vyslovili nesouhlas do jednoho mésice ode dne, kdy byli upozornéni. (ZOK)

3.3.5. Stiet zajmu

Nové jsou v ZOK také upravena pravidla o stietu zajmu, a to v ustanovenich § 54 az
58.

Obecnéji o zastupovani hovoii NOZ. V § 437 se piSe jasn¢ o konfliktu zajmt mezi
zastupcem a zastoupenym: ,, Zastoupit jiného nemiize ten, jehoz zdjmy jsou v rOZporu se
zdjmy zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu
védel nebo musel védet. Jednal-li zastupce, jehoz zdajem je v rozporu se zdjmem zastou-
peného, s tieti osobou a védela-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védet,
miize se toho zastoupeny dovolat. Ma se za to, Ze tu je rozpor v zajmech zdstupce a za-
stoupeného, pokud zdstupce jedna i za tuto treti osobu nebo pokud jedna ve vlastni zale-
Zitosti. “ Ptesné&jsi pravidla vSak konkretizuje ZOK. Pokud se ¢len pfedstavenstva dozvi,
ze pti vykonu jeho funkce mize dojit ke stfetu zajmu se zajmem druzstva, musi o tom
informovat nejen ostatni ¢leny piedstavenstva, ale také kontrolni komisi, pfipadné ¢len-
skou schizi. Jak je ziejmé z textu § 54 odst. 1 ZOK, staci uz pouze potencialni mozZnost,
ze ke stfetu zajmi mize dojit. Stejné to plati 1 v ptipadé€, Ze mize dojit ke stfetu zajmh
osob jemu blizkych se zajmy druZstva. Kontrolni komise nebo ¢lenska schiize pak mayji
moznost na vymezenou dobu pozastavit takovému c¢lenu predstavenstva vykon jeho
funkce. Pokud clen pfedstavenstva porusi tuto informacni povinnost a uzavie
Vv zastoupeni druZstva smlouvu, kterd neni v z4jmu druZstva, a kontrolni komise ¢i ¢len-
ska schiize nemohou tim padem rozhodnout o uzavieni ¢i o zakazu uzavfeni takové
smlouvy, miize to vést k povinnosti nahradit skodu zptisobenou timto jednanim —
V podstat¢ tedy porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodare, nebo mtize zalo-

zit relativni neplatnost dané uzaviené smlouvy. (ZOK)
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4. Odpovédnost élenu statutarniho organu druzstva

Odpovédnost ¢lent predstavenstva vznika z hlediska vykonu jejich funkce ve tfech
rovindch — odpovédnost vici druzstvu, odpovédnost vii€i ostatnim ¢lenim druzstva a
odpovédnost viici tietim osobam. (Tvrdikova, 2013)

Odpovédnost viici druzstvu spociva predevsim v pravnim jedndni v zastoupeni druz-
stva, v obchodnim vedeni tak, aby druzstvo prosperovalo, aby bylo schopné dostat svym
zévazkim a nedostalo se do upadku. Jedna se tedy v podstaté¢ o odpovédnost za Skodu
zpusobenou druzstvu. K tomuto dojde predevsim za situace, pokud ¢len predstavenstva

nebude jednat s péc¢i fadného hospodaie.

4.1. Odpovédnost z poruseni péce radného hospodare

Zakon o obchodnich korporacich v § 51 Pravidla jednani ¢lenti organti hovoii takto:
., Peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani
V dobré vire rozumné predpokladat, zZe jednd informované a v obhajitelném zdjmu ob-
chodni korporace... “ Kazdy ¢len orgdnu druzstva ma povinnost jednat s péci fadného
hospodaie. Pfi posuzovani, zda bylo jednano s péci fadného hospodare, se dle zdkona
piihlizi k tomu, jakou péci by v obdobném piipad€ vynalozila jind ,,rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného orgdnu obchodni korporace. (§ 51 odst.
1 ZOK). § 159 NOZ definuje péci fadného hospodare jako jednani, které je loajalni
k druzstvu, je pfi ném vyuzivano potfebnych znalosti a peclivosti, a poruSeni této péce
je daleko pfisnéji sankcionovano nez diive. Pokud timto jednanim totiz ¢len organu
zpusobi Gjmu, je povinen ji nahradit. Zakon ovSem umoziiuje dohodu mezi obchodni
korporaci a ¢lenem orgédnu, ktery jmu zpiisobil. Je nutné o tom sepsat smlouvu a tuto
smlouvu musi schvalit v ptipadé druzstva ¢lenska schiize (§ 53 odst. 3 a 4 ZOK). Jak
jsem jiz uvedla vyse, § 51 ZOK vsak v podstaté umoziuje vyuzit tzv. pravidlo podnika-
telského usudku. Zalezi tedy na konkrétnim posouzeni konkrétni situace, kdy za urci-
tych stanovenych kritérii svym jednanim ¢len statutarniho orgénu neporusi svou povin-
nost. Nelze totiz pozadovat, aby ¢lenové predstavenstva nesli odpovédnost za vSechna
rizika spojena s vykonem své funkce. Je nutné, aby jednali s potfebnou mirou znalosti a
v dobr¢ vife. Za téchto podminek tedy nevznikne ani povinnost k thrad¢ Skody, kterad

jeho jednanim druzstvu vznikla.
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| kdyz i nadale plati, Ze majetkova odpovédnost ¢lenti druzstva, a tedy i ¢lenti pied-
stavenstva, je odd€lend od majetkové odpoveédnosti druzstva, mohou clenové piedsta-
venstva nebo predseda druzstva rucit za splnéni povinnosti druzstva i svym osobnim
majetkem. Toto ru¢eni mize vzniknout z rozhodnuti insolven¢niho soudu. JUDr. David
Karabec ve svém internetovém ¢lanku Zmény v pravnim rezimu druzstev uvadi ,,Aby
soud o vzniku ruceni rozhodl, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky:

a) veritel druzstva nebo insolvencni spravce druzstva musi podat soudu ndvrh na

vydani rozhodnuti o vzniku ruceni

b) soud rozhodl, ze druzstvo je v upadku

C) Cclen statutarniho orgdnu védel nebo mohl védet, zZe je druzstvo v hrozicim upad-

ku, a v rozporu s péci Fadného hospoddre neucinil za ucelem odvrdceni vse po-
trebné a rozumné predpokladatelne.”

Z citovaného tedy vyplyva, Ze ruCeni neni automatické, soud o ném vsak mize roz-
hodnout, a to pouze na zaklad€ navrhu, nikoli z moci ufedni. (Karabec, 2014)

V pfipadé, Ze insolvenéni fizeni proti druzstvu bylo zahdjeno na navrh jiné osoby
nez dluznika a soud rozhodl, Ze druzstvo je v Gpadku, musi ¢lenové jeho organti vydat
prospéch ziskany z vykonu funkce, ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdo-
bi 2 let pfed pravni moci rozhodnuti o upadku. To ovSem plati pouze v ptipadé, ze védé-
1i nebo méli a mohli védét, Ze je druzstvo v Upadku, a pfitom neucinili Zadné potiebné a
rozumné kroky k jeho odvraceni. Pokud ¢len pfedstavenstva nechce vydat tato plnéni,
nese dukazni bfemeno toho, aby prokazal, Zze potfebné a rozumné kroky k odvraceni
hroziciho upadku provedl. Trochu paradoxni se zdé to, ze pokud navrh na prohlaseni
poda sam dluznik, tedy pfedstavenstvo, potom ¢len statutdrniho organu nemusi vydat
plnéni obdrzené za posledni 2 roky, a to i kdyby postupoval v rozporu s péci fadného
hospodate. (ZOK)

Dalsi sankci v souvislosti s ipadkem druzstva vyvstava ¢lenim ptedstavenstva jako
zastupctim druzstva v ptipadé, ze nepodaji v¢as a fadn€ insolvencni navrh. § 98 zakona
86/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zékon), totiz fika, ze ,, dluz-
nik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je povinen podat
insolvencni ndavrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedel nebo pri nalezité pecli-
vosti mél dozvédet o svem upadku.“ JUDr. Karabec ve svém clanku uvadi, Ze osoba,
kterd v rozporu s vySe uvedenym nepodala vcas a fadné insolven¢ni navrh, ,,odpovida
veriteli za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zpiisobila porusenim této povinnosti, kdy sko-

da nebo jina ujma podle odstavce 1 spoc¢ivd v Yozdilu mezi v insolvencnim Fizeni zjiste-
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nou vysi pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a Ccastkou, kterou veéritel
V insolvencnim Fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. © (Karabec, 2014) Pokud
ovSem osoba povinna k podani insolven¢niho ndvrhu prokaze, Ze poruseni této povin-
nosti nemeélo vliv na rozsah ¢astky ur¢ené k uspokojeni vétitele, nebo ze okolnosti na-
staly nezavisle na jeji viili a nemohla je odvratit, mize se zprostit povinnosti k ndhradé

vzniklé Skody. (InsZ)

4.2. Odpovédnost z poruseni zakazu konkurence

Odpovédnost vici druzstvu mé i takovy Clen pfedstavenstva, ktery porusi zékaz
konkurence. Porusenim tohoto zdkazu se vystavuje moznosti sankci ze strany druzstva,
atodle § 5 ZOK: ,, Obchodni korporace miize pozadovat, aby ji ten, kdo porusil zdkaz
konkurencniho jednani, vydal prospéch, ktery v diisledku toho ziskal, anebo aby na ni
prevedl z toho vznikla prdva, ledaze to vyzaduje povaha ziskanych prav.* Druzstvo ma
pravo pozadovat vydani takového prospéchu také po jakémkoli jiném nabyvateli, ledaze
by tento jednal v dobré vife. Toto pravo musi obchodni korporace uplatit do 3 mésici
ode dne, kdy se o poruSeni zdkazu konkurence ¢lenem piedstavenstva dozvédéla, pii-
¢emz dalsi lhita tika, Ze to musi byt do 1 roku od poruseni. Prospéchem je minén ma-
jetkovy prospéch, a to jakykoli — véci, prava, penize. Opravnénou osobou pro vydani
prospéchu z poruseni zakazu konkurence je vSak pouze druzstvo. O vydani tohoto pro-
spéchu nemtize zadat naptiklad vétitel. Nabizi se tak otdzka, zda by narok véfitele ne-
mél za nasledek vétsi tlak na dodrZzovani tohoto pravidla. Korporace sama totiZ mize od
vymahani prospéchu ustoupit, ptipadné ho takto snadno muze byt vyuZzito k vyfizovani

osobnich U¢td, napt. k odstranéni nepohodIného ¢lena predstavenstva. (Coufova, 2001)

4.3. Odpovédnost z poruseni pravidel hospodarské soutéze

Protoze vesSkeré podnikatelské ¢innosti je nutno podrobit pravidlim hospodaiské
soutéze, je Clen statutdrniho orgénu svym jednanim zodpovédny i za to, Ze druzstvo tato
pravidla bude dodrzovat. Nejvétsim problémem obecné mohou byt tzv. kartelové doho-
va. Jedna se o jakoukoli koordinaci mezi samostatnymi soutéziteli, kterd vede nebo by i
jen mohla vést k naruseni hospodarské souteze, *“ vysvétluji autofi v publikaci Osobni

odpovédnost a rizika statutarnich zastupci a fediteldi. Tyto kartely mohou mit podobu
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napiiklad dohody o stanoveni ceny, rozdéleni trhu ¢i tfeba omezeni produkce. Cilem
téchto dohod je napf. stanovit si, Ze zbozi se nebude prodavat pod urcitou cenou, rozdé-
lit si napiiklad regiony nebo dodavat na trh mén¢ zbozi, aby jeho cena vzrostla. (Ruzic,
Valentova, Zahornadska, Beran, Michal, Osobni odpovédnost a rizika statutarnich za-
stupcti a fediteld, Forum, 2014)

Dulezité je si uvédomit, ze tyto dohody nemaji pisemné podoby a spravnou formu
fadné smlouvy, ale sjednavaji se osobn¢. Je tedy tieba, aby si Clenové predstavenstva
davali pozor napf. i pii setkanich v ramci akcei a setkani, nebot’ ,,uzavreni zakdazané do-
hody muze byt spatfovano i jen v tom, zZe se zastupci konkurencnich podniki byt jen
jednou setkaji a sdéli si své predstavy o budoucim vyvoji cen.“ (Ruzi¢, Valentova, Za-
hornadska, Beran, Michal, Osobni odpovédnost a rizika statutarnich zastupcu a feditelq,
Forum, 2014)

Porusenim tohoto pravidla se ¢lenové statutarnich organt vystavuji riziku odpovéd-
nosti za Skodu, kterou svému druzstvu timto jednanim zpusobi. Tato Skoda muize byt
jednak pokuta za poruseni hospodarské soutéze, tak i vydaje v podobé nakladi na soud-
ni fizeni v ptipadé Zaloby a plnéni z téchto Zalob, nezanedbatelnou skodou by také byla
ztrata dobrého jména druzstva. Druzstvo nasledné¢ muze zpisobenou $kodu po provini-
1ém ¢lenovi predstavenstva vymahat, piipadné vyvodit dalsi sankce. (Ruzi¢, Valentova,
Zahornadska, Beran, Michal, Osobni odpovédnost a rizika statutarnich zastupcu a tedi-

teld, Forum, 2014)

4.4. Odpovédnost dle jinych pravnich predpisu

Clentim statutdrniho organu zastupujicim druzstvo miize vzniknout odpovédnost za
poruseni 1 jinych pravnich ptedpisii. Pfedstavenstvo totiz zodpovida i za spravné vedeni
ucetnictvi, tedy 1 za v€asné a fadné placeni dani a odvodl do socialniho a zdravotniho
systémuz. Za poruseni povinnosti vici finanénimu ufadu nebo spravé socidlniho zabez-
peceni nebo zdravotni pojistovné je primarné odpoveédna pravnicka osoba — tedy druz-
stvo. Druzstvo jako takové tedy bude za ptipadné porusené nékteré z t€chto povinnosti
sankcionovano. Mam za to, ze osobni odpovédnost v tomto ptipadé pada na predstaven-
stvo, které samo musi zabezpecit plnéni povinnosti nebo tim mulze povéfit jinou osobu.
Nicméné v tomto piipade za plnéni povinnosti povéiené osoby nese odpoveédnost osoba,

ktera druhou osobu k danému jednéni zmocnila. (Tvrdikova, 2013)

2 v ’ ~7 v I3 v v
Toto ovSem plati pouze v pfipadé, pokud mé druzstvo zaméstnance
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4.5. Trestni odpovédnost

Pti vykonu funkce statutarniho orgdnu se Clen piedstavenstva miize dopustit riiznych
trestnich delikt. Pravnické osoba, tedy druzstvo, je odpovédna dle zakona ¢. 418/2011
Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (TOPO). Odpo-
veédnost na stran¢ statutarniho orgéanu, resp. jeho Clena, pokud naptiklad porusenim pfi-
kazni smlouvy nebo zakona naplni skutkovou podstatu trestného Cinu, fesi zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (TrZ). V § 8 odst. 1 TOPO uvadi ,,Trestny cinem spacha-
nym pravnickou osobou je protiprdavni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zdajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni orgdn nebo clen statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba, ktera je
opravnena jménem nebo za prdvnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni c¢innost, i kdyz
neni osobou uvedenou v pismenu a),

C) ten, kdo vykondava rozhodujici viiv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nadsledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec*) pri
plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c), jest-
lize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2. “

Trestné ¢iny, na néz se dle trestniho zdkona vztahuje trestni odpovédnost ¢leni sta-
tutarnich organt, jsou napf. neopravnéné podnikani, zkreslovani udaji o stavu hospo-
dafstvi a jméni, zneuZzivani informaci v obchodnim styku, vySe zminéné neodvedeni
dang, pojistného na socialni a zdravotni pojiSténi a pfispévku na statni politiku zamést-
nanosti, zkraceni dané&, poplatku a jiné povinné platby, zpronevéra, podvod, poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku, poSkozovani ¢i zvyhodiovani vétitele. (Coufova,
2001).

V publikaci Osobni odpovédnost a rizika statutarnich zastupct a fediteltl se autofi
dotykaji n¢kolika témat. Napiiklad popisuji varianty zneuzivani informaci a postaveni
Vv obchodnim styku. Vychazi z § 255 TrZ, podle kterého ma trestné jednani dve varian-
ty: ,,tzv. insider trading, predstavovany umyslem pachatele opatrit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch neoprdavneénym uzitim informace dosud nikoli verejné pristupne,

ziskané z ditvodu vlastniho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, jeji zverejnéni

21



podstatné ovliviiuje rozhodnuti v obchodnim styku, a podnét nebo uskutecnéni smlouvy
Ci operace na organizovaném trhu cennych papirii nebo zbozi“, tedy pokud ¢len pied-
stavenstva n¢jakou informaci, ktera jest¢ neni zvefejnéna, a on se o ni dozvi drive, vyu-
zije ke svému profitu, a dale druhou variantu, ,, tzv. selftrading (obchodovani se sebou
samym), pokud pracovnik, ¢len organu, spolecnik, podnikatel ¢i ucastnik na podnikani
dvou nebo vice podnikii ¢i organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti v
umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu ¢i prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni

smlouvy na vkor jedné ¢i vice z nich.* (TrZ)

4.6. Odpovédnosti z poruseni ochrany osobnich udaja

K jinému poruseni pravidel muze také dojit v souvislosti s ochranou osobnich udaju.
I za to, Ze dojde k poruseni povinnosti pti zpracovani osobnich tdaji, mize nést druz-
stvo, potazmo jeho statutarni organ odpovédnost, a to pokud nezajisti fadné fungujici
ochranu téchto udajii. Autofi v knize Osobni odpovédnost a rizika statutarnich zastupct
a feditelt uvadi ,, V pripadé poruseni povinnosti upravenych zdakonem o ochrané osob-
nich udaju se porusitel vystavuje moznému soukromopravnimu i verejnoprdavnimu pO-
Stihu, ktery spociva v ukladani riznych opatreni k napravé (napr. odstranéni zavadného
stavu, likvidace osobnich udajii atd.) a pokut (napr. pokuta do vyse 10 mil. K¢ za poru-
Seni povinnosti stanovené zdakonem pri zpracovdni osobnich udaju ze strany spravce
nebo zpracovatele). (Ruzi¢, Valentova, Zahornadska, Beran, Michal, Osobni odpovéd-
nost a rizika statutarnich zastupct a tediteli, Forum, 2014) Druzstvo se samoziejmé
Vv pfipadé takového poruseni mize své odpovédnosti zprostit, pokud prokéze, Ze napii-
klad poruSeni povinnosti neni chybou systémovou, ale k jejimu poruseni doslo ze strany
naptiklad konkrétniho zaméstnance. V tom ptipad€ ale musi mit druZstvo nastaveny
systém dusledné kontroly a ochrany a odpovédny Clen statutdrniho orgdnu disledné
uplatituje a vyZaduje jeho dodrZzovani od vSech osob. (Ruzi¢, Valentova, Zahornadska,
Beran, Michal, Osobni odpovédnost a rizika statutarnich zastupct a feditelti, Forum,
2014)

Sankce jsou primarn¢ ukladany pravnické osobé¢, tedy druzstvu, nicméné pokud ¢len
predstavenstva nejednal pii nakladani s osobnimi tdaji v souladu se zdkonem, vyplynou

Z tohoto poruseni sankce prave pro statutarni organ.
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4.6. Odpovédnost statutarnich organt druzstva vacéi druzstevnikiim

Odpovédnost ¢lenli predstavenstva viici spole¢nikim — druzstevnikiim, se uplatni
zejména pii piipadné fizi nebo zméné pravni formy nebo rozdéleni spolecnosti. Fuze je
obecné jedna z moznych forem pifemény spolecnosti. Miize k ni dojit bud’ formou sply-
nuti s jinou spolec¢nosti — druzstvem, nebo formou slouceni dvou ¢i vice druzstev. Pre-
ménu spole¢nosti fesi zakon ¢. 125/2008 Sb. o pteménach obchodnich spolec¢nosti a
druzstev (POS). Podle tohoto zakona maji ¢lenové predstavenstva povinnost vypracovat
znaleckou zpravu, dale sestavit konecnou ucetni zavérku, a to jako fddnou nebo mimo-
fadnou, ke dni pfedchazejicimu rozhodny den fize. Dalsi povinnosti je sestavit zahajo-
vaci rozvahu k rozhodnému dni fize. Pfedstavenstvo ma také informacni povinnost viici
ostatnim ¢lenim druzstva ¢i véfitelim druzstva. (POS)

Clenové piedstavenstva vtomto piipadé odpovidaji za $kodu, ktera vznikne
Z poruseni téchto povinnosti, a to jak spole¢nikiim — ¢leniim druzstva, tak i veritelam.
,,Osoby, které jsou statutarnim organem nebo jeho clenem nebo clenem dozorci rady
nebo kontrolni komise osob zucastnénych na premené, znalec nebo znalci pro preménu,
znalec nebo znalci ocenujici jmeéni osoby zucastnéné na preméné a znalec prezkoumava-
Jici primérenost vyporadani poskytovaného ostatnim spolecnikim pri prevodu jmeéni,
odpovidaji spolecné a nerozdilné za Skodu, ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pri
premeéné osobé zucastnené na premene, jejim spolecnikiim nebo cleniim a veriteliim.
(§ 50 odst. 1 POS).

Néhrada Skody se pfiznava soudnim rozhodnutim, které je pro odpovédné osoby dle
tohoto zdkona zavazné. Osoby, kterym soud uloZil ndhradu Skody, musi zvefejnit vyrok
pravomocného rozhodnuti soudu bez zbytecného odkladu. Promlc¢eci lhita pro pravo na
nahradu Skody kon¢i 5 let ode dne, kdy se zapis pfemény do obchodniho rejsttiku stal
ucinnym vuci tretim osobam (§ 50 odst. 4 POS). OvSem od pravni moci rozhodnuti
soudu o pfiznani ndhrady Skody poc¢ind bézet nova dvouleta promlceci lhita vici viem
opravnénym osobam.

Odpovédnosti za Skodu se mohou clenové piedstavenstva zprostit, pokud dle § 50
odst. 2 POS prokazi, ze jednali s pravem ptedepsanou péc¢i. § 51 také tikd, ze zvlastni
zékon muze stanovit, Ze Clenové statutarnich organii ziicastnéné osoby, nebo 1 jen nékte-
fi z nich neodpovidaji za skodu zptisobenou pii vykonu funkce, a ze za tuto skodu od-

povida jina osoba.
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4.7. Pracovni smlouva versus smlouva o vykonu funkce

Zajimavé téma K zamysSleni nabizi problematika smluvniho zajisténi vykonu funkce
statutarniho organu. Zatimco na jedné strané existuje moznost pracovniho poméru na
zaklad¢ pracovni smlouvy dle zakoniku prace, na strané druhé ZOK hovoii o smlouvé o
vykonu funkce — o ptikazni smlouvé. Diskuzi na toto téma pied nckolika lety rozvitilo
zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads
119/2010-58. Celou problematiku tehdejsi doby shrnuje Mgr. Hana Stiborova ve svém
¢lanku pro portal epravo.cz. Zakladnim problémem tehdy bylo, Ze ,,Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 119/2010-58 totiz vyslovil zavér, ze byl-li mezi
Jjednatelem spolecnosti a touto spolecnosti uzavien pracovnépravni pomer, je tato pra-
covni smlouva neplatna, pokud je ndpli funkce reditele spolecnosti shodnd s cinnosti
jednatele spolecnosti. Neplatna pracovni smlouva pak nezaklada zaméstnanci ucast na
nemocenském pojisténi a také ucast na pojisteni diichodovem. *

Bylo bézné, Ze Clen statutdrniho organu spolecnosti byl zarovenn napf. vrcholnym
manazerem. Na situaci tehdy reagovaly jak Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni
(CSSZ) a Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), tak i Generélni finanéni feditel-
stvi (GFR). Strach v té dob& vyvolala myslenka, Ze diky neplatnym smlouvam nejsou
Clenové statutdrnich organti ucastni diichodovému, nemocenskému ani zdravotnimu
pojisténi. Dalsi rovina znepokojeni vznikla z hlediska danového. Pokud je pracovni
smlouva neplatnd, jak je to s danovou uznatelnosti v ptipadé¢ neplatnosti pracovni
smlouvy?

CSSZ ve svém prohlaseni ze dne 10. 2. 2011 vyvéieném na svém portale uvadi
., zdiraziujeme, ze byt pracovni smlouva je neplatnd, jednatelé jsou uicastni diichodové-
ho pojisteni z titulu funkce, tudiz by jim odpracované roky vétsinou chybét nemély. A to
V téch kalenddarnich mésicich, ve kterych jim byl zuctovan zapocitatelny prijem ve vysi
rozhodného prijmu . Také GFR uvedlo, Ze ,,... rozsudek NSS 3 Ads 119/2010-58 nemd
ve své podstaté vliv na dosavadni spravni praxi organii danové spravy (viz nize) a neni
ani ditvodu za stavajici legislativy tuto praxi ménit. Danové rizeni je ovladano mimo
Jjiné zdsadou materidlni pravdy (§ 8 odst. 3 DR), kdy sprdvce dané vychdzi ze skutecné-
ho obsahu prdvniho vkonu ve vsech jeho souvislostech s tim, Ze je pak na danovém sub-
jektu, aby prokazal, Ze prijmy plynoucti v souvislosti s jeho cinnosti pro pravnickou os0-
bu, jsou v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) ZDP (pracovnépravni nebo ob-

dobny vztah) anebo naplnuji znaky § 6 odst. 1 pism. b) a c) ZDP (prace clenii druzstev,
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spolecnikii s.r.o. a dalsich, odmeény clenii statutarnich organut pravnickych osob). Pokud
danovému subjektu (1j. clenu statutarniho organu ci jednateli) budou vyplaceny mzdové
prostredky, ze kterych bude platcem dané odvedena dan ze zavislé cinnosti i zakonné
odvody na socialni a zdravotni pojisteni dle prislusnych pravnich predpisii, jedna se u
pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP o nadklady danove ucinné. Toto
plati v pripade, kdy neni jednoznacné prokazano, ze se jedna zcela o vyplatu odmeény
Clenovi statutarnich organu pravnickych osob, ktera by nebyla danové ucinnym nakla-
dem dle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP. Odlisné danové pravni posouzeni se bude vztahovat
k prijmiim jednatele spolecnosti s rucenim omezenym souvisejicim s jeho ¢innosti pro
spolecnost, kdy jak v pripade prijmi z pracovnepravniho poméru (§ 6 odst. 1 pism. a)
ZDP), tak v pripadeé prijmii z ¢innosti jednatele (§ 6 odst. pism. b) ZDP), puijde o ndklad
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 ZDP.* (Ing. Jifi Nekovat, Ing. Jifi Ne-
srovnal - 327/23.02.11 - Mzdové néklady ¢lend statutarnich organt obchodnich spolec-
nosti a druzstev v ptipadech tzv. soub¢hu vykonu funkce a pracovniho poméru).

Bylo tedy ziejmé, Ze neplatnost pracovni smlouvy nutné nemusi znamenat vyse po-
psané problémy. Piesto zakonodarci v roce 2012 novelizovali zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. Vlozenim § 66d umoznili povértit tzv. obchodnim vedenim spolec-
nosti zcela nebo z ¢asti jiného. ,, Tyto cinnosti mohou byt téz vykondavany v pracovne-
pravnim vztahu dle zvldstniho pravniho predpisu zaméstnancem spolecnosti, pricemz
tento zaméstnanec miize byt soucasné statutdrnim orgdanem spolecnosti nebo jeho cle-
nem.* V druhém odstavci § 66d také fika, ze pokud dojde k soub&éhu funkce a obchod-
niho vedeni na zaklad€ pracovni smlouvy dle zdkona €. 262/2008 Sb. zékoniku prace
(ZP), tak tento pracovni pomér nema zadny vliv na odpovédnost za poruseni povinnosti
vykonavat funkci s péci fadného hospodsare vyplyvajici z vykonu funkce statutarniho
organu.

ZOK vsak jiz neobsahuje moznost povefeni obchodnim vedenim jako novelizovany
ObchZ, ovsem ani vyslovné nezakazuje vykonavat funkci statutarniho organu v pracov-
nim poméru podle ZP. Jak jsem uvedla jiz vySe, NOZ obsahuje jinou koncepci odpo-
védnosti — nikoli jménem, ale formu zdkonného zastoupeni. § 61 odst. 1 ZOK pouze
tika ,,Jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je clenem orgdanu obchodni korporace, nez
na které plyne pravo z pravniho predpisu, ze smlouvy o vvkonu funkce schvalené podle
$ 59 odst. 2 nebo z vnitrniho predpisu schvileného organem obchodni korporace, do
Jjehoz pusobnosti ndlezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce, Ize poskytnout pouze se

souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadrenim kontrolniho
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organu, byl-li ziizen. “ Nova zakonna tiprava tedy nevylucuje moznost soub&éhu pracov-
niho poméru a zaroven smlouvy o vykonu funkce statutdrniho organu. To ovSem mize
op¢t oteviit diskuzi z nejistoty, zda se timto nevracime k pravnimu stavu pied noveliza-
ci ObchZ, tedy pted rokem 2012. Co neni zakonem vyslovné zakazano, to je dovoleno,
zde mize i nemusi platit. Nejvyssi soud jiz jednou rozhodl o neplatnosti takovych pra-
covnich smluv a mize tak ucinit znovu.

Podivame-li se tedy na zaleZitost z pohledu povinnosti placeni dani, odvodt social-
niho a zdravotniho pojistného, rozdil mezi zaméstnanim ¢lena statutarniho organu a
povétenim vykonem funkce z hlediska ndkladovosti neni. Podle § 6 ZDP jsou piijmy ze
zavislé ¢innosti a funkéni pozitky definovany takto:

,,a) prijmy ze soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clen-

ského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vykonu prdce pro pldtce

prijmu je povinen dbat prikazii platce. Témito prijmy se rozuméji i prijmy za prdci
zaki a studentii z praktického vycviku,

b) prijmy za praci clenit druzstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim ome-

zenym a komanditistit komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pii vyko-

nu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazii platce a prijmy za praci likvida-
tort,

C) odmény clenii statutarnich orgdnit a dalsich organii pravnickych osob,

d) prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivejsim vykonem

zavislé cinnosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od

platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou cinnost nebo funkci, nebo od platce, u

kterého poplatnik zavislou cinnost nebo funkci nevykonava.” (ZDP)

Zakonné opatieni Senatu €. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonl v souvislosti s
rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zdkond spolu se zdkonem ¢.
267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich s piijmu, ve znéni poz-
d¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony upravuje tento ¢lanek § 6 ZDP v pism. ¢)
odmeny 1. ¢lena organu pravnické osoby, 2. likvidatora.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze at’ plyne ¢lenovi statutdrniho orgénu spole¢nos-
ti pfijem z titulu pracovni smlouvy nebo piikazni smlouvy (smlouvy o vykonu funkce),
je poplatnikem dan¢ z pfijmu pfijemce odmény a platcem druzstvo. Zakladem pro vy-
pocet dan¢ jsou v obou piipadech pfijmy zvySené o pojistné na socialni zabezpeceni a
pfispévek na statni politiku zamé&stnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, kte-

ré je povinen platit zaméstnavatel, v tomto piipad¢ druzstvo. (ZDP)
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Také v oblasti placeni socidlniho a zdravotniho pojisténi neni rozdil mezi praci na
zaklad& pracovni smlouvy a smlouvy o vykonu funkce. Podle Ceské spravy socialniho
zabezpeceni jsou diichodového pojisténi ucastny tyto osoby:

e ‘“zaméstnanci v pracovnim poméru,
e prislusnici Policie Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky, Generdlni
inspekce bezpecnostnich sborii, Bezpecnostni informacni sluzby, Uradu pro zah-
ranicni styky a informace, Celni spravy Ceské republiky a Hasic¢ského zdachranného
sboru Ceské republiky, vojdci z povolani a statni zaméstnanci podle zdkona o statni
sluzbé,
e Clenové druzstva V druzstvech, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji
pro druzstvo prdci
e 0soby, které jsou podle zvlastniho zakona jmenovany nebo voleny do funkce ve-
douciho spravniho uradu nebo do funkce statutarniho orgdanu pravnické osoby
zFizené zvldstnim zdkonem, popripade do funkce zastupce tohoto vedouciho nebo
statutarniho organu, pokud je timto vedoucim nebo statutarnim orgdnem pouze
jedind osoba a jmenovanim nebo volbou témto osobam nevzmikl pracovni nebo
sluzebni pomer, a osoby, které podle zvlastniho zakona vykondvaji verejnou funkci
mimo pracovni nebo sluzebni pomér, pokud se na jejich pracovni vztah vztahuje ve
stanoveném rozsahu zakonik prdce

e zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,

e zaméstnanci cinni na zakladé dohody o provedeni prace, pokud jim byl

V kalendairnim mésici zuctovan prijem v castce vyssi nez 10 000 K¢

« soudci,

e clenové zastupitelstev uzemnich samospravnych celkii a zastupitelstev méstskych

casti nebo méstskych obvodii uizemné clenenych statutdrnich mést a hlavniho mésta

Prahy, kteri jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni nebo kteri pred zvolenim do

funkce clena zastupitelstva nebyli v pracovnim pomeéru, ale vykonavaji funkci ve

stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnéni clenové zastupitelstva,

e poslanci Poslanecké snemovny a senatori Sendtu Parlamentu

o prezident republiky, clenové viady, prezident, viceprezident a clenové Nejvyssiho

kontrolniho uradu, clenové Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, predseda

Energetického regulacniho vradu, clenové Rady Ustavu pro studium totalitnich

rezimii, ¢lenové Rady Ceského telekomunikacniho viradu, financni arbitr, zdstupce

financniho arbitra, Verejny ochrance prav, zdstupce Verejného ochrance prav,
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e dobrovolni pracovnici pecovatelské sluzby,

e do 31. 12. 2012 péstouni, kteri vykonavaji péstounskou péci v zarizenich pro

vwkon péstounské péce, nebo kterym je za vykon péstounské péce vyplacena odména

nalezejici pestounovi ve zvlastnich pripadech podle zvlastniho pravniho predpisu,

e od 1. 1. 2013 osoby pecujici o dité a osoby, které jsou vedeny v evidenci osob,

které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, je-li temto osobam

vyplacena odména péstouna podle ustanoveni zakona o socialni ochrané déti.

e o0soby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do prace a osoby ve vykonu

Zabezpecovaci detence zarazeni do prdce,

e pracovnici v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpisii,

e spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisté koman-

ditni spolecnosti, jestlize mimo pracovnéprdvni vztah vykondvaji pro ni prdci, a

reditelé obecné prospésné spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonav-

aji pro ni prdci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani,

e prokuriste,

e Clenové kolektivnich orgadnii pravnické osoby, kteri jsou za cinnost v téchto or-

ganech odmeénovani, pokud se jejich prijem za cinnost v téchto organech povazuje

za prijem ze zavislé ¢innosti nebo funkcni pozitky podle zdkona o danich z prijmu,

e likvidatori,

e vedouci organizacnich slozek pravnické osoby, ktera ma sidlo ve staté, s nimz

Ceskd republika neuzaviela mezindrodni smlouvu o socidlnim zabezpecent, pokud je

tato slozka zapsana v obchodnim rejstriku a misto vykonu prace téchto vedoucich je

trvale v Ceské republice.

e Osoby povérené obchodnim vedenim na zdkladé smluvniho zastoupeni (ucinnost

od 1. 1. 2014)

e fyzické osoby, vyse neuvedené, s vyjimkou clenu zastupitelstev uzemnich sa-

mospravnych celkii a zastupitelstev méstskych casti nebo méstskych obvodii vizemné

clenenych statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, kteri nejsou pro vykon funkce

dlouhodobé wuvolneni nebo kteri nevykondvaji funkci ve stejném rozsahu jako

dlouhodobé  uvolnéni  clenové  zastupitelstva (ucinnost od 1.1.2014).”

(http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/ucast-na-pojisteni/povinna.htm)

Vetejného zdravotniho pojisténi jsou povinny se Ucastnit vSechny osoby s trvalym
pobytem v CR (bez ohledu na statni ob¢anstvi) a dale osoby, které zde trvaly pobyt

nemaji, ale jejich zaméstnavatel ma sidlo nebo trvaly pobyt v CR. Z hlediska placeni
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pojistého je tedy i v tomto sméru lhostejné, zda ¢len predstavenstva pracuje na zaklade
pracovni smlouvy nebo smlouvy o vykonu funkce. Stejné¢ jako dan z piijmu, tak i
pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi odvadi zaméstnavatel, a to 1 tu ¢ast, kterou
plati za sebe zaméstnanec (za kterého se v nasem piipad¢ povazuje i1 Clen statutarniho
organu). (Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi)

Otaznik v§ak muze viset nad odpovédnosti zaméstnaného ¢lena statutdrniho organu.
V piipadé zaméstnaneckého poméru dochazi k omezeni odpovédnosti. Zaméstnanec je
ze zakona odpovédny za Skody zplisobené zaméstnavateli pouze do vyse 4,5nasobku
jeho primémého mési¢niho vydélku.® Statutdr oviem odpovida za $kodu druZstvu v
podstaté neomezené (viz ¢l. 4). To bude mit jist¢ vliv na pfipadny ndrok a vymahani
nahrady Skody zptsobené druzstvu.

Je tedy na druzstvech (a samoziejmé i na ostatnich obchodnich korporacich), jak si s
nastalou situaci poradi.

O moznych feSenich tohoto problému se zminim v praktické ¢asti mé prace.

4.8. Podil na zisku a uhrazovaci povinnost pii vykazané ztraté

Podle ZOK mohou stanovy druzstva uréit ¢lentim podil na zisku. Stanovy také urcu-
ji, za jakych podminek a komu konkrétné podil na zisku nélezi. V § 586 odst. 2 ZOK
upiesiiuje: ,, Neurcuji-li stanovy zpusob urceni podilu clena na zisku urceném
k rozdéleni mezi cleny, urci se v poméru jeho splnené vkladové povinnosti k clenskému
vkladu ke splacenému zdakladnimu kapitalu druzstva;, u clena, jehoz Cclenstvi
V rozhodném roce trvalo jen cdst ucetniho obdobi, se podil na zisku pomérné zkrati. *

Kromé podilu v ptipadé vykazaného zisku vSak také miiZze vzniknout situace, kdy
hospodarsky vysledek bude zaporny. Pokud si druZstvo ve stanovach ujednalo moZnost
uloZit ¢lenim povinnost pfispét na thradu vzniklé ztraty, stanovuje § 588 ZOK limity
uhrazovaci povinnosti. Vy$e povinnosti musi byt pro vSechny ¢leny stejna, a jeji maxi-
malni vysi zdkon omezuje maximalné na trojnasobek zdkladniho ¢lenského vkladu.
Clenové predstavenstva a kontrolni komise, nebo nékteti z nich, vSak mohou mit tuto
hranici stanovenou az na desetindsobku zakladniho c¢lenského vkladu. Plati také, Ze

., nesmi byt ulozena ve vyssim rozsahu, nez kolik ¢ini skutecna vyse ztraty druzstva.* (§

® Tento limit oviem neplati, pokud $koda byla zaméstnancem zpiisobena umysIné nebo pod
vlivem névykovych latek.
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594 odst. 1 ZOK). Ptipadny rozdil — pfeplatek, je nutné clenovi vratit ve lhité 3 mésict
ode dne zjisténi této skuteCnosti.

Povinnost podilet se na tthrad¢ ztraty je mozné ukladat opakovanég, ovSem vzdy plati
zéasada, ze celkova vyse uhrady nesmi piekrocit zakonem stanovené limity. Pokud za
trvani ¢lenstvi tohoto limitu v souctu dosahne, jiz takovému ¢lenovi nesmi byt ulozena.
Povinnost thrady lze ulozit pouze v nasledujicich ptipadech:

e ztrata druzstva byla zji$téna fddnou nebo mimotéadnou Gcetni zavérkou,

e Clenska schiize tuto zavérku projednala,

e Kkuhradé byl primarné pouzit nerozdéleny zisk z minulych let a rezervni ¢i jiny

fond,

e (lenska schlize pfijala rozhodnuti o uhrazovaci povinnosti do 1 roku ode dne

skonceni ucetniho obdobi, ve kterém ztrata vznikla. (ZOK)

§ 590 ZOK také uvadi, ze neni nutné, aby se na tthrad¢ ztraty podileli vSichni ¢leno-
vé, ale je mozné ji ulozit pouze t€ém ¢lentim, ktefi ztratu zpasobili nebo se na jejim vzni-
ku podstatné podileli. To opét smétuje k odpovédnosti €Elenti statutdrniho organi
zZ poruseni péce fadného hospodare.

Dulezita je také ti¢innost uhrazovaci povinnosti. Podle § 591 ZOK ,,je ucinna az pro
ucetni obdobi, které nasleduje po ucetnim obdobi, ve kterém byla uhrazovaci povinnost
Ve stanovdch upravena nebo tato uprava zménéna.“ Pro osoby, které byly ¢lenem jen

po cast ucetniho obdobi, ve kterém ztrata vznikla, plati, Ze plni pouze pomérnou ¢ast.
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5. Obecné povinnosti druzstev v souvislosti s novou legislativou

Protoze stanovy vyrobnich druzstev zalozenych pted 1. 1. 2014 nevyhovovaly usta-
novenim a povinnostem uloZzenym novou legislativou, byly stanoveny lhuty, ve kterych
musely obchodni korporace provést piislusné zmény. Pokud tak neucinily, vystavuji se
riziku zruSeni s likvidaci, v pfipad€ neptizptisobeni smluv o vykonu funkce hrozi statu-
tarnimu organu ztrata naroku na odménu a nastava fikce bezplatného vykonu funkce.

Ptehlednéji o tom nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 2

Ziakonné kroky Povinnost Lhuta
Ptizplsobit stanovy druzstva ZOK ano 30. 6. 2014
Dorucit nové stanovy do sbirky listin OR ano 30. 6. 2014
Upravit smlouvy o vykonu funkce o odméné ZOK ano 30. 6. 2014
Ptizpisobit stav zapsany v OR stavu ano 30. 6. 2014

pozadovaného rejstt. zakonem

Pokud se tak druzstvo rozhodne, pfijmout rozho- ne 31.12. 2015

dnuti o podfizeni se ZOK jako celku

Zdroj: (Ruzi¢, Valentova, Zahornadska, Beran, Michal, Osobni odpovédnost a rizika

statutarnich zastupct a fediteld, Forum, 2014)

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat vysledkiim zjiSténym z obchodniho

rejstiiku a z dotaznikového Setfeni pfimo u pfedstavitelli vyrobnich druzstev.
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6. Vlastni prace

Vlastni prace na studijnim vyzkumu se skladala ze dvou casti. Nejdiive jsem si
namatkove prostudovala informace dostupné z obchodniho rejstiiku, zejména stanovy
riznych vyrobnich druzstev.

Zam¢ftila jsem se na informace tykajici se prav a povinnosti ¢lenl predstavenstva,
jejich funkce, smluvniho zajisténi vykonu funkce, a obecné ujednani, ktera maji vliv na
vykon a odpovédnost statutarniho orgdnu daného druzstva. Vzhledem k cCasové
naro¢nosti prizkumu vetejnych zdrojti a absenci nékterych informaci, jsem se rozhodla
své Setfeni doplnit o dotaznikovou anketu pfimo u predsedu ¢i mistopiedsedt jednot-
livych druzstev.

Dotaznikové Setfeni jsem tedy nasledné zaméfila zCasti na informace, které se daji
zjistit 1 z obchodniho rejstiiku, nicméné jsem chtéla informace pojmout vice plos$né a od
vétSiho poctu respondentd. Zaroven jsem piidala otdzky, na které neni mozné zcela
plnohodnotné najit odpovédi z vetejnych zdroji. Dotaznik jsem jeste doplnila i o otazky
osobniho charakteru, tykajici se zejména vztahu dané¢ho ¢lena pfedstavenstva k vykonu
své funkce a pfijeti ¢i nepftijeti rozsitené odpovédnosti.

Kontakty k dotaznikovému Setfeni jsem ziskala z webovych stranek Svazu ¢eskych
a moravskych vyrobnich druzZstev. Celkem jsem dotaznik elektronicky odeslala 200
predsedlim, ptip. mistopifedsedim c¢lenskych druZstev. BohuZel 12 mailil se vratilo jako

nedorucitelnych. Responsi se vratilo 42, coZ je vice nez 22% névratnost.

6.1. Vysledky Setreni v Cislech

Pro lepsi ptedstavu o tom, jaké druzstva se vyzkumu zicastnila, uvedu n€kolik ¢isel.
Vyzkumu se zucastnilo 85 % malych druZstev (tedy druzstev s poctem cleni menSim
nez 50), pfiCemZ polovina téchto druzstev mé za statutdrni organ pouze piedsedu
druzstva, nikoli celé pfedstavenstvo. S vyjimkou jednoho byla vSechna druzstva
zalozena pred 1. 1. 2014, tudiZ se na né vztahovala povinnost ucinit pfislusné kroky v
souladu s novou legislativou. 82 % dotdzanych druzstev ma zamé&stnance. Necela polo-
vina druzstev ma v pfedstavenstvu pravnickou osobu.

Na dotaz, zda druzstvo zcela ptizptlisobilo nebo pfizplisobi svoji organizacni struktu-
ru nové pravni legislativeé, odpovédeli respondenti v 90 % tak, Ze tuto pravni Gpravu jiz

druzstvo pfijalo a 10 % tak hodla ucinit v zdkonem stanovené lhtté.
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Velmi zajimavé vysledky prinesl dotaz, na zéklad¢ ¢eho vykonavaji ¢lenové pred-
stavenstva svoji funkci. Nejvétsi podil zaujima predpokladany fakt, ze zastupci druzstva
vykonavaji svoji funkci napf. na zakladé ptikazni smlouvy. Tuto odpovéd zvolilo
celych 46 % respondentii. Na zaklad¢ pracovni smlouvy, tedy podléhajici zakoniku
prace, funguje 16 % predstavenstev. Kombinaci obou smluv pak tvoii necelych 24 %, z
toho 5 % Clent predstavenstva, ktefi maji naplné ¢innosti totozné. Celych 14 % uvedlo,
ze nevykonavaji funkci statutarniho organu ani na zakladé smlouvy o vykonu funkce,
ani na zéklad¢ pracovni smlouvy.

Pokud se podivame na vysledky v oblasti omezeni pravomoci predstavenstva ¢lens-
kou schiizi nad ramec zdkonem stanovenych ukont, nejcastéji zmiflovanym pravnim
ukoniim piedstavenstva, ke kterym je vzdy vyzadovan souhlas ¢lenské schiize, patii
uzavieni smlouvy o nabyti nebo zcizeni vlastnického prava, jejich ztizeni vécnymi
pravy tretich osob, dale uzavirani smluv o zavazcich druzstva mimo jeho bézné pod-
nikani, nebo tfeba uzavieni smlouvy o uvéru ¢i pijéce. Na druhou stranu pravo po-
dminit ¢i omezit pievoditelnost druzstevniho podilu mé vice nez polovina statutarnich
organti. Také povéteni jedndnim se zaméstnanci néalezi v 75 % predsedovi predsta-
venstva, v 17 % jinému clenovi predstavenstva, 8 % respondenti uvedlo jinou
povétenou osobu.

K zamysleni také vedou vysledky Setfeni ohledné zastupcti pravnickych osob, které
jsou ¢lenem piedstavenstva. Z osmnacti druzstev, ve kterych je ¢lenem statutarniho
organu pravnicka osoba, musi 15 zastupcii byt téZ ¢lenem druzZstva. Dvanact téchto
zastupct nesmi k jednani zmocnit dalsi osobu.

Na otazku, zda po 1. lednu 2014 tvoii druzstvo nedélitelny fond, odpovédéla polovi-
na respondentil, Ze ano. Nutno ovSem poznamenat, ze druhd polovina respondentt,
jejichz druzZstva netvoii nedé€litelny fond, ho pouze pretransformovala na jiny fond, at’
uz rezervni nebo jiné.

Posledni blok otazek byl nepovinny a tykal se osobniho vnimani a pfistupu dané¢ho
Clena predstavenstva ke své pozici po rekodifikaci. Pfestoze respondenti mohli od-
povédi na tyto otazky vynechat, vyjadrili se vSichni, ktefi dotaznik vyplnili. 74 % uved-
lo, Ze citi a vnimaji vétsi rizikovost pro svou osobu, 59 % jich pfemyslelo a zvazovalo
setrvani ve své funkci 1 po zméné legislativy. Byt odpovédny ve vztahu ke své funkci

vvvvvv

funkce statutarniho organu.
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6.2. Podrobeni se druzstev ZOK

Z dotaznikového Setfeni 1 z Setfeni v obchodnim rejstiiku vyplynulo, ze druzstva se
rozhodla zcela p¥ijmout novou zakonnou normu. Zadné z ndhodné vybranych druZstev z
obchodniho rejstiiku ani zadné z dotazovanych druzstev nevyuzilo moznost ponechat
nékteré zalezitosti pod pravni tpravou obchodniho zékoniku.

Je ziejmé, ze druzstva dospé€la k nazoru, ze jednodussi pro budouci pravni jednani a
piipadné feseni sporti bude podrobit se zcela nové legislativé. Nedojde tak k tomu, ze
pravni jedndni by mohlo byt vysvétlovano riznymi zptsoby dle vykladu dvou rtiznych
zakonll. Proto se mi toto rozhodnuti jevi jako spravné a proziravé, nebot predchézi
mnoha ptipadnym nepiijemnostem.

Hypotéza, Ze se druzstva zcela podrobila nebo podrobi novym zdkonlim se zcela

potvrdila.

6.3. Smluvni zajisténi vykonu funkce

Problém smluvniho zajisténi vykonu funkce je stdle komplikovany. Protoze zadkon
nemluvi ohledné této véci zcela jasné, stale existuje mnoho druzstev, kde predseda
pfedstavenstva vykonava svoji funkci bud’ na zakladé pracovniho poméru, nebo na
zaklad¢é soubehu funkce a pracovniho poméru, pficemz ndpli prace je v obou smlou-
vach totozna. 14 % dotazovanych dokonce nevykonava funkci ¢lena predstavenstva na
zéklad¢ Zadného smluvniho dokumentu. Ze zakona je tak jejich funkce bezplatnd a
vykon funkce nezaklada ani narok na socidlni a zdravotni pojiSténi, ani nepodléha dani z
pfijmu.

Druzstva, kde clenové statutarnich organi pracuji na zakladé smlouvy o vykonu
funkce, at’ uz v jakékoli podob¢, funguji zcela v souladu se zakonem. Jejich smlouvy
jsou platné a nehrozi jejich pfipadné zneplatnéni. Zarovei jsou ¢lenové piedstavenstva
ze zékona socidln€ 1 zdravotné pojisténi. Také v oblasti odpovédnosti nevznikd zadny
problém ¢i nesrovnalost. Funkcionat je plné odpovédny dle ZOK a NOZ, jeho od-
poveédnost neni omezena stejné, jako v pripadé zaméstnaneckého poméru.

V druzstvech, kde jsou néktefi ¢lenové statutarniho organu zarovenl zaméstnanci,
tedy vykonavaji také ¢innost na zakladé zdkoniku prace, je situace jiz komplikovanéjsi.
V klidu mohou byt ti zamé&stnanci, jejichZ pracovni napln je odli$na od vykonu funkce —

napt. kdy predseda predstavenstva vyrobniho druzstva zabyvajiciho se vyrobou aku-
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mulatort je zéroven technologem ve vyrobé. Socialné i zdravotn€ pojistény je z obou
smluvnich vztahti. Odpovédnost z vykonu funkce statutdrniho orgénu zlistdva pra-
covnim pomérem nedotéena, protoze se nejedna o totoznou ¢innost. V praci napf. tech-
nologa je zaméstnanec odpoveédny za specifickou ¢innost, jeho odpovédnost saha pouze
do vyse 4,5nasobku platu. V piipade poruseni povinnosti plynoucich z vykonu funkce ¢i
zaméstnani by tedy nemélo dojit ke sporim, o jakou odpovédnost se jednad. Také
nepfedpokladam, ze by nékterd ze statnich instituci v budoucnu prohlésila takovou pra-
covni smlouvu za neplatnou.

Relativné bez starosti mohou byt také v druzstvech, kde ¢lenové statutdrniho organu
nemaji s druzstvem uzavienou zadnou smlouvu. Vykonavaji svou funkci bezplatné,
nejsou z vykonu funkce socialn€ ani zdravotné pojisténi, neodvadéji dané€ z piijmu. Tato
situace nastavd u malych druZstev s velmi malym poctem ¢lend. V nich ma kazdy z
¢lend své uréené misto a vykonava praci pro druzstvo na zékladé pracovniho poméru, a
tato ¢innost nesouvisi s vykonem funkce. V téchto piipadech by placena funkce sta-
tutarniho organu byla neekonomické a neefektivni.

Problémové vSak bude jist¢ smluvni zajisténi vykonu funkce statutarniho organu
pracovni smlouvou, pfipadné soubéh smlouvy o vykonu funkce a pracovni smlouvy s
totoznou naplni prace. I kdyz vyklad zakona je v soucasné dob¢ takovy, zZe je tento pos-
tup mozny, druzstva se vystavuji riziku, ze se bude opakovat situace z roku 2010. V
pfipad¢, Ze statni instituce prohlasi tyto smlouvy za neplatné, nastane problém nejen z
hlediska zdkonného pojisténi, ale 1 danového. Druzstva budou muset dokladat, Ze mzdy
a s nimi souvisejici polozky ucetnictvi jsou danove uznatelné, ze na zdklad¢ materidlni
pravdy se jedna o naklady vynaloZené pro dosazeni a udrzeni zisku.

Protoze ZOK jiZ netesi odpovédnost v ptipadé soubehu funkce a pracovniho poméru
jako tomu bylo v novelizovaném obchodnim zakoniku, miize v druzstvu nastat situace,
kdy bude velmi téZko rozliSitelné, podle jakého pravniho pifedpisu bude posuzovana
odpovédnost doty¢né osoby pii poruSeni povinnosti. Novelizovany obchodni zdkonik v
tomto ohledu stanovil jasné skutecnost, Ze pokud bude uplatiovana odpovédnost z ob-
chodniho vedeni po zaméstnanci, ktery je zaroven statutarnim organem, bude tato od-
poveédnost posuzovana jako odpovédnost ¢lena statutarniho organu, nikoli zaméstnance.
ZOK na toto nemysli, obchodnim vedenim druzsta povéfuje predstavenstvo nebo
predsedu druzstva. Pokud tedy naptiklad obchodni feditel druzstva, ktery je na této po-
zici zaméstnan, ale zaroven je piedsedou predstavenstva druzstva, zplisobi Skodu nebo

majetkovou Gymu tim, ze Spatn€ povede obchodni pfipad, bude odpovédny jako zamést-
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nanec za prokazatelné vzniklou Skodu do vysSe 4,5nasobku svého platu, nebo bude od-
poveédny z pozice statutara neomezené? Toto téma v budoucnu jisté pfinese mnoho no-
vych diskuzi a polemik. Teprve budoucnost ukdze, nakolik bude tieba upravit soucas-
nou legislativu nebo vydat potiebna stanoviska.

Setteni tedy neprokazalo uvedenou hypotézu, e ¢lenové statutarnich organti maji s
druzstvy uzaviené smlouvy o vykonu funkce a jejich Cinnost neni vykovéana bez
smluvniho zajisténi. Vysledky Setfeni ukéazaly, Ze nékteti Clenové predstavenstev pracuji
na zaklad¢ pracovnich smluv, jejichz ¢innost je shodné s ¢innosti ¢lena predstavenstva.
Témet 40 % druzstev, kterd se Setfeni zucCastnila, ma smluvni zajiSténi nastavené jinym
zpasobem, nez jaké jsem chtéla dokazat ve své hypotéze.

Druzstva, kterd maji smluvni zajisténi ¢innosti pfedstavenstva nastavené problema-
tickymi zptsoby uvedenymi vyse, by podle mého ndzoru méla piehodnotit svilj postoj k
tomuto tématu. V budoucnu se mohou totiz dostat do situace, ktera v roce 2012 zpiso-
bila vétsi ¢i mensi potize druzstviim ve vztahu s ¢eskou spravou socialniho zabezpeceni

a posléze i s finan¢nimi Grady.

6.4. Omezeni pravniho jednani predstavenstva ¢lenskou schizi

Piedstavenstvo je ve své Cinnosti omezeno predevSim zdkonem. V fadé druzZstev
jsou viak pravomoci piedstavenstva limitovany mnohem vice. Clenska schiize v téchto
druzstvech musi k nékterym pravnim krokGm pfipojit svlij souhlas. Toto si druzstva
vymezila ve svych stanovach.

Nasledujici prehled uvadi, v ¢em je jednani ¢lent predstavenstva nejcastéji omezeno
¢lenskou schlizi nad rdmec zakona, jak je uvedeno v tabulce €. 3.

Naopak mnohd druzstva ve svych stanovach specifikuji, uptesiiuji ¢i vymezuji pra-
vomoci predstavenstva v §ir§Sim rozsahu nez jak uklada zédkon. Jedna se nejcastéji o:

e rozhodovani o pfijeti novych Clent druzstva,

e schvalovani pfevodu druzstevniho podilu,

e mize omezit ¢i podminit pfevoditelnost druzstevniho podilu,

e vedeni tdajl o byvalém c¢lenovi druzstva,

e rozhodovani o ptevodu ¢lenského podilu na dédice,

e uzavirani dohod o ukonceni Clenstvi,

e rozhoduje o vylouceni ¢lena druzstva (posuzuje ¢lenské schiize),

e je zodpoveédné za zépis z Clenské schiize,

36



e muze urCit prokuristu, jehoz ¢innost se fidi zakonem stejné jako Cinnost predsta-

venstva.

Velmi casto také byva néktery z lenti pfedstavenstva povéfeny jednanim se zamest-
nanci. Nejcastéji je to pfedseda piedstavenstva, a to v 71 % z dotazovanych, méné Casto
Jjina osoba, povéfena jednanim se zaméstnanci — piedevsim se jednalo o piimé nadtizené
nebo feditele podniku. Mlze zde tedy nastat situace, kterd je popisovana jiz v teoretické
casti této prace. Pokud napiiklad vypovéd zaméstnanci podepiSe jiny c¢len predsta-
venstva, nebo napt. dva, pokud tak ukladaji stanovy, a ani jeden z nich neni pfimo
povéfeny jednanim se zaméstnanci, mohla by tato vypoveéd’ byt napadena pro neplat-

nost.

Tabulka ¢. 3

Cinnosti omezené Pocet uvedeni
¢lenskou schiizi v dotazniku

Uzavieni smlouvy o nabyti nebo zcizeni vlastnického
prava k nemovitostem nebo duSevnimu vlastnictvi, jejich 20
ztizeni vécnymi pravy tietich osob
Uzavieni zavazku druZstva mimo jeho béZné podnikani 17
Uzavieni smlouvy o nabyti nebo zcizeni vlastnického
prava k movitym vécem, jejich ztizeni vécnymi pravy 11
tretich osob
Uzavieni smlouvy o uvéru, pujcce, zajisténi dluhu 10
druZstva ¢i tieti osoby
Srotace movitych a nemovitych véci s hodnotou vyssi 1
nez 5.000,-- K¢
Zastava €1 prodej majetku druzstva v hodnoté vyssi nez 1
500.000 K¢

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze druzstva se omezenim pravomoci predstavenstva
snazi chranit své z4jmy a zajmy druzstevnikll. Nejcastéji jmenovana jsou omezeni v
oblasti disponibility s majetkem druzstva. At uz s jednd o movity, nemovity ¢i dusevni
majetek. Clenska schiize nedava piredstavenstvu moznost rozhodovat o nejsilngjsich
aktivech druZstva bez toho, aby kazdy ¢len druzstva mohl vyjadiit sviij nazor. Cést od-
povédnosti na vedeni druzstva s péci fadného hospodare tak vztahuji vSichni ¢lenové
sami na sebe. Pro samotnou préci piedstavenstva toto muze byt obrovské pozitivum v

ptipadé, kdy se druzstvo dostane do potizi. Na druhou stranu, je-li v nékterych ptipa-
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dech nutna rychla reakce na konkrétni vzniklou situaci, mize se dobra pfilezitost nebo
vCasny zasah opozdit a zpusobit skody.

Jako potencialné problematické vidim také opacné situace. A to v téch piipadech,
kde maji c¢lenové predstavenstva moznost sami rozhodovat napf. o disponovani s
druzstevnim podilem, o pfijeti ¢i vylouceni ¢lena druzstva apod. I kdyZ by to tak byt
nemélo, tato benevolence ze strany ¢lenské schiize miize napt. ve vyhrocenych situacich
dovolit nedobrym osobnim vztahim ,,zbavit se* nepohodiného ¢lena druzstva nebo
znemoznit ¢lenovi, ktery jiz nemuze z jakychkoli davodi dostat svym povinnostem viici
druzstvu, aby svij podil svobodné pievedl na jiného ¢lovéka, ktery by jeho povinnos-
tem mohl plnohodnotné dostat. Vyse popsané riziko bude pravdépodobné vyssi v
druzstvech s vysokym poctem ¢lenli. V menSich druzstvech je dle mého nazoru sna-
dnéjsi se v nastalé situaci zorientovat a podobnym zaleZitostem piedejit.

Hypotéza, ze piedstavenstvo byva ¢asto nad rdmec zdkona omezeno ve svém konani
¢lenskou schizi, jejiz predchozi souhlas je k nékterym rozhodnutim nutny, se tedy timto

potvrdila.

6.5. Postaveni zastupce pravnické osoby v predstavenstvu druzstva

Polovina dotazovanych druzstev m4 ve svém piedstavenstvu pravnickou osobu.
Tuto pravnickou osobu zastupuje zplnomocnény zastupce pravnické osoby. Zajimalo
me, jak se druzstva divaji na ucast téchto zplnomocnénych zastupcti na Clenstvi v
druZstvu.

Témetr 90 % pozaduje po zastupci jiné korporace, kterd je Clenem jejich piedsta-
venstva, aby byl sou€asné ¢lenem druzstva, v jehoZ ptedstavenstvu druzstvo zastupuje.
Témet 70 % z téchto zastupcli navic nesmi zmocnit za ucelem jednani coby ¢lena sta-
tutarniho organu jinou osobu.

Zamér druzstev je dle mého nézoru jasny. Zainteresovat co nejvice tyto osoby na
kvalitnim fungovani druzstva. Kazdy c¢len statutdrniho orgdnu musi byt ze zdkona ¢le-
nem druzstva. Ma tedy osobni zdjem na tom, aby druzstvo prosperovalo a dobie
fungovalo. M¢lo by byt pfirozené, ze bude zajmy druzstva hdjit jako své vlastni. Pokud
vSak zastupce pravnické osoby v pifedstavenstvu neni zaroven Clenem druZzstva, které
vede, tento zdjem muze byt mensi a rozhodovani nemusi vzdy vést k pozadovanym

vysledkiim.
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Také zmocnéni dal$i osoby k za druZzstvo dle mého nazoru neni Zadouci ani pro
druzstvo, ani pro zastupce pravnické osoby. V piipadé negativnich dopadii konani
zmocnénce totiz dopadnou disledky na zmocnitele. Ten je ze zdkona za toto jednéni
odpovédny a tézko by se mohl hgjit tim, Ze nespravné jednani svého zmocnénce nemohl
ovlivnit nebo mu zabranit. V koneéném disledku vSak bude poskozeno pravé druzstvo.
A 1 kdyz v nékterych druzstvech maji zastupci pravnickych osob moznost zmocnit ji-
ného k jednani za druzstvo, méli by tak ¢init opravdu pouze v nejnutnéjSich a ne-

vyhnutelnych ptipadech.

6.6. Tvorba nedélitelného nebo rezervniho fondu

Problematiku tvorby nedélitelného nebo rezervniho fondu je mozné rozdélit do dvou
oblasti. Z pohledu obchodni korporace zda tvorit ¢i netvofit fond a od¢erpavat si tak
penize ze zisku, které by bylo mozné pouzit na dal$i rozvoj obchodni korporace. Z poh-
ledu ¢lena statutarniho organu a potazmo vSech ¢leni druzstva, mé tvorba rezervniho ¢i
ned¢litelného fondu druZstvem naprosto jiny rozmér. Jeho neexistence miZze negativné
dopadnout na vSechny ¢leny tvrdou realitou uhrazovaci povinnosti.

Polovina respondentt sdélila, ze druzstvo nedélitelny fond po 1. 1. 2014 nevytvafi.
Pokud bych méla vychazet pouze z tohoto vysledku, zddlo by se, Ze polovina
druzZstevnikll je smifena s tim, ze v pfipad¢ vykazané ztraty budou tuto ztratu muset
uhradit dle svych ¢lenskych podilt. To muze byt jisté spravedlivé, nicméné pro nékteré
¢leny, potazmo Cleny predstavenstva, jejichZz uhrazovaci povinnost je né¢kolikanasobné
vy$§i, to mize v urcitych rozmérech znamenat i existencni problémy.

Vezméme si jako piiklad malé druZzstvo o 5 c¢lenech. Statutdrnim orgdnem je
piedseda druzstva. Clensky vklad je ve vysi 50.000 K&. Druzstvo bude mnoho let
fungovat, povede se mu dobie. Druzstvo nebude vytvatet rezervni fond, zisk si budou
¢lenové pravidelné rozdélovat. Pfijde ovSem doba, kdy zacne byt ¢innost druzstva
ztratova. Prvni rok vznikne ztrata 400.000 K& Clenska schiize rozhodne, Ze se na
uhradé ztraty budou vsichni, a to véetn¢ predsedy druzstva, podilet rovnym dilem.
Kazdy ¢len tedy bude muset uhradit jednorazové 80.000 K¢. Uz tato ¢astka mlze u
nckterych cClenti zplsobit problémy. Dalsi rok se povede relativné dobte, druZstvo
skon¢i s mirnym ziskem, ktery rozdéli mezi své cleny. Dalsi rok se ovSem Spatna
situace bude opét opakovat. Ztrata bude Cinit znovu 400.000 K¢. V tuto chvili uz neni

mozné ulozit vS§em uhrazovaci povinnost rovnym dilem, pokud druzstvo chce uhradit
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ztratu v plné vysi. Clenové druZstva jsou povinni uhradit maximalné trojnasobek svého
vkladu, tedy v tomto ptipadé sumu 150.000 K¢&. Protoze jiz 80.000 K¢ uhradili pred
dvéma lety, nyni je jejich uhrazovaci povinnost rovna 70.000 K¢. To je za 4 cleny
280.000 K¢. Zbyvajicich 120.000 K¢ musi uhradit pfedseda druzstva. To uz
samoziejm¢ muize znamenat pro predsedu druzstva v dasledku i existencni problém. A
tato situace by teoreticky mohla pokracovat a opakovat se i dale.

Tento katastroficky scénai vsak podle mého podrobnéjSiho zkouméni druzstviim
nehrozi. I kdyz netvoii pfimo nedélitelny ¢i rezervni fond, tvofi vétSina z nich jiné
fondy ze zisku, které jsou stanovami primarn¢ urcené k uhrad¢ ptipadné ztraty, ptipadné
které jsou uréené¢ k uhradé ztraty, na jejiz vysi nestaci objem jiz vytvofeného
ned¢litelného nebo rezervniho fondu. Jedna se naptiklad o fond rozvoje, fond socidlni
(na zlepseni socialnich podminek zaméstnanct), fond podilovy (na vyplatu podilt ze
zisku) apod. Pfidél do téchto fondl a jejich uziti podléha schvaleni ¢lenskou schiizi.
Tvorbu téchto fondil zajist'uji druzstva z disponibilniho zisku po odvodu dané z ptijmu
pravnickych osob. Druzstva také zachovavaji povinnost drzet rezervni ¢i nedélitelné
fondy po celou dobu trvani druzstva. Neni tedy mozné je rozdélit, a to ani z ¢asti, mezi
¢leny druzstva dfive, nez druzstvo ¢innost ukon¢i.

Hypotéza, Zze druzstva netvoii nedélitelny, rezervni ¢i jiny fond na thradu ztraty, se
tedy nepotvrdila. I kdyZ se fondy v mnohych ptipadech jmenuji jinak, jejich vyznam

zustava zachovan.

6.7. Osobnost ¢lena predstavenstva a nova legislativa

Posledni zkoumanou problematikou bylo, jak vnimaji skute¢ni clenové
predstavenstev vlastni postaveni, a to v souvislosti s i¢innosti NOZ a ZOK.

Jak jsem jiz uvedla vySe, 1 kdyz nemuseli, zodpovedéli posledni otazky vSichni, ktefi
se vyzkumu zucastnili. Otazky smétovaly k tomu, zda-li se citi byt vice ohroZeni novym
rozmérem odpoveédnosti za své pusobeni ve statutirnim organu druzstva a zda-li
bilancovali setrvani ve funkciipo 1. 1. 2014.

Naprosta vétSina statutarii, celych 74 % z nich, uvedla, Ze pocituji zvySenou
zodpovédnost za své jednani a jsou si velmi dobife védomi moznych dopadii na vlastni
majetek v ptipad¢ upadku druzstva. I pfesto vice nez 40 % statutari nezvazovalo pfijeti
¢i setrvani ve funkci v souvislosti s vétsi majetkovou odpovédnosti. Vétsina, tedy 59 %,

vsak premyslela 0 tom, zda-1i se své funkce nevzda.
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Nabizi se v tuto chvili otdzka, jakym zplsobem chtéji ¢lenové statutarnich organt
vyrobnich druzstev dostavat svym povinnostem? Jaké postoje preferuji, aby se jednou
nedostali do situace, kdy Gpadek druzstva, jez vedou, ohrozi jejich osobni majetek. O
vlastnostech, dovednostech, navycich ¢i znalostech, které nejvice preferuji ¢lenové
predstavenstev, vypovida graf ¢. 1. Na otdzku, kterd znéla ,,Ktera z nasledujicich tvrzeni
vystihuji nejlépe vas postoj k funkci Clena ptredstavenstva? odpovédéli respondenti
nasledujicim zpisobem. NejCastéji jmenovanym tvrzenim je ,byt odpovédny*,

nasledovano ,,byt inovativni®, ,,spolupracovat™ a ,,byt loajalni*.

Graf¢. 1

Nevzdavat se pfi
neuspéchu

Byt informovany

Ridit se
pravidly
———

Hypotéza, Ze si ¢lenové statutarnich organt uvédomuji vlastni zvySenou odpoveéd-
nost, rozhodovali se, zda setrvaji ¢i pfijmou funkci statutara, a podrobuji tomu sva jed-

nani, se zcela potvrdila.
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7. Diskuse

Z vyzkumu, jako podkladu pro praktickou Cast této bakalarské prace, vyplynulo
mnoho zasadnich otadzek pro budouci fungovani nejen vyrobnich druzstev, ale obecné
obchodnich korporaci.

Novy obcansky zakonik i zdkon o obchodnich korporacich maji na jedné stran¢ vice
dispozitivni charater, nez mival obchodni zdkonik, na druhou stranu vSak pfinaseji i
piisn€jsi sankce pifi nedodrzeni stanovenych povinnosti. Pifinasi vétsi svobodu
v rozhodovani o tom, jak bude druzstvo fungovat, kdo bude mit vétsi ¢i mensi rozhodo-
vaci pravomoci, jaké bude pojeti ¢i koncepce jejich podnikani. O tom vSem se rozho-
dovala druzstva v prvni poloviné roku 2014. I kdyz se termin Sesti mésicli na zménu
stanov a jejich Upravu tak, aby odpovidaly nové legislativé, zdal zpocatku kratky, druz-
stva si s novym tkolem poradily bez vétsich problému. Piijetim a podrobenim se zcela
nové pravni upravé dala druzstva najevo, ze si uvédomuji mozné problémy, ke kterym
by mohlo dojit pfi takiikajic ,,dvojakém® vykladu z ¢asti z obchodniho zakoniku a
Z ¢asti ze zédkona o obchodnich korporacich. Prijetim ZOK zcela za sviij tedy pfedejdou
druzstva zbytecnym nékladim pfi soudnich sporech, mohou se vyhnout nedorozumé-
nim z nepochopeni pravni situace.

Postaveni ¢lena statutarniho orgénu nebylo a v budoucnu ani nebude jednoduché. Na
jedné stran€é moznost pozitivng, ale 1 negativné, ovlivnit chod, fungovéani a hospodareni
obchodni korporace, na druhé stran¢ obrovska odpoveédnost v piipadé netspéchu a s tim
souvisejici potiZe, hrozici presdhnout az do osobni roviny.

Je vidét, ze druzstevnici si uvédomuji mozné obtiZze a snazi se jim piedchazet.
Zejména omezovani pravomoci predstavenstva nebo podminovani jejich jednani sou-
hlasem ¢lenské schiize je optimalnim feSenim. V zasadnich otazkach totiz nelezi zodpo-
védnost pouze na n¢kolika malo ¢lenech druzZstva, ale na celé ¢lenské zdkladné. Konec-
koncti i $patna rozhodnuti mohou mit negativni vliv na v§echny ¢leny druzstva, nejen na
Cleny statutarnich organti. Dusledky pfipadné insolvence totiz nedopadnou pouze na
pfedstavenstvo a osobni majetek jeho ¢lent, ale s existencnimi problémy se napiiklad
vlivem ztraty pravidelného piijmu mohou potykat béZzni ¢lenové ¢i zaméstnanci druz-
stva.

Odkléadani c¢asti zisku do fondi jako pohotovou rezervu pro ptipad finanéni krize ¢i
uhrady ztraty se ukazalo jiz v minulosti jako odivodnéné. I kdyz nové zakony jiZ nema-

ji donucujici prosttedky, jak druzstva pfinutit fondy tvofit, z vysledkl ankety vyplyva,
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Ze to ani neni tfeba. Zachovani tvorby jakékoli rezervy je chvalyhodnym a prozietelnym
po¢inem v dnesni nejisté dobé. Pokud existuji vyrobni druzstva, ktera zadné fondy pro
piipad vykazané ztraty nebo jiné akutni potteby netvofi, vystavuji se riziku strmého a
tvrdého padu a své ¢leny velkym finan¢nim Gjmam v osobni roving. JiZ tento fakt sim o
sobé¢ svéd¢i o nezodpoveédnosti vici sobé samému a svym kolegiim. Pokud tvorbu fondu
nenavrhne sama Clenska schiize, doporucovala bych predstavenstvu s timto navrhem
pfijit a prosadit ho.

Jednim z diskutovanych témat je také smluvni zajisténi vykonu funkce. Nespravné
(nikoli vSak nezdkonné) zajisténi vykonu funkce jednak smlouvou o vykonu a jednak
pracovnépravnim vztahem s totoznou ¢innosti, m¢ vybizi k myslence, zda se v podstaté
nejednd o pokus, jak snizit vlastni odpovédnost. Jiny divod pro takovéto feSeni totiz
nevidim. BohuZel velmi snadno se takovéto smluvni zajiSténi miize stat dvojsecnou
zbrani, ktera v budoucnu pfinese druzstvu i ¢lenim piedstavenstva spise potize nez pro-
spéch, jako tomu bylo jiz v roce 2010.

Ovsem 1 pfesto, Ze si ¢lenové predstavenstev uvédomuji tithu odpovédnosti, kterd le-
Zi na jejich bedrech, a i kdyZ se budou snazit sebevic byt odpovédni, loajalni a podobné,
K nespravnému rozhodnuti vzdy mtze dojit. Ke snizeni dopadd takového rozhodnuti
velmi dobie slouzi pojisténi odpoveédnosti ¢lend organti obchodnich korporaci, které
dnes nabizeji mnohé pojistovny (napi. Ceska pojistovna, Pojistovna Slavia, Kooperati-
va pojiStovna, Hasi¢ska vzdjemna pojiStovna a dalsi). Kazdému, kdo je ¢lenem jakého-
koli vykonného organu obchodni korporace a s vykonem jeho funkce souvisi rizika od-
povédnosti za zpusobené Skody, 1ze tuto ochranu doporucit. Dle webovych stranek riz-
nych instituci byva v pojistné ochrané nejcastéji zahrnuto:

e Skoda zpusobena tfeti osobé — zakaznikovi, véftiteli, dodavatelim, 1 samotnému

druZstvu,

e naklady spojené s Setfenim, pravni ochranou ¢i o€isténim dobrého jména,

e rizna pendle a pokuty plynouci ze skutku.

Nekteré pojistovny také maji dodatecné lhiity pro zjisténi a ozndmeni prav az 12

mésict, pro byvalé ¢leny organt az 60 mésici.
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8. Zaveér

Cilem této bakalafské prace bylo analyzovat postaveni pfedstavenstva druzstva, roz-
sah opravnéni a odpovédnosti ¢lent statutarnich organa vyrobnich druzstev. Dale po-
psat a analyzovat zmény v postaveni Clenu statutarnich organii dle nové legislativy.

Téma prace jsem si vybrala proto, Ze ucelenych publikaci, které odrazeji vyrazné
zmény, které s sebou nové zdkony pfinesly, je vzhledem ke kratké uc¢innosti zakont
velmi mélo. Chtéla jsem upozornit na zvySenou odpovédnost a vyzdvihnout mozné do-
pady ptisnéjsich reguli pro statutarni organy.

Nékteré hypotézy se potvrdily, n¢které ne. Hypotéza o podrobeni se druzstev nové
legislativé se potvrdila zcela a stejné tak predpoklad, Ze pravni jednéani ¢lenti predsta-
venstva jako zastupct druzstev je ve vétSiné druzstev omezeno. Jejich ¢innost podléha
schvalovani ¢lenskou schlizi 1 nad ramec zdkonnych ustanoveni. O velké zodpovédnosti
sveédci 1 fakt, ktery potvrdil dal$i hypotézu. Pravnické osoby v piedstavenstvech druz-
stev se musi nechat zastupovat ve vétsing pripadi takovou osobou, kterd je sama ¢lenem
konkrétniho druzstva. Mnozi ztéchto zéstupcii ani nemaji moznost zplnomocnit
k vykonu jinou osobu. Potvrdila se mi i domnénka, Ze pfechod na nové zakonné pod-
minky donutil pfehodnotit své postaveni jednotlivé Cleny statutarnich orgdna konkrét-
nich druZstev. Mnozi z nich zvazovali, zda-li se vykon jejich funkce nakonec neobrati
V jejich neprospéch.

Hypotéza o tom, Ze druZzstva vyuZila moZnost netvofit nedélitelny ¢i rezervni fond
na uhradu ztraty, se nepotvrdila. I kdyz nckteré druzstva nemaji ned¢litelny fond, je
tomu tak pouze podle nazvu. DruzZstva tvoii jiné fondy, ze kterych v ptipadé vykazané
ztraty mohou tuto ztratu uhradit.

Vyse zminéné vysledky tedy znamenaji, Ze druZzstva dokézala zakonné zmény ucho-
pit spravné a vytéZit z nich maximum pro bezproblémovy chod druzstva a spokojenost
vsech ¢lent.

Naopak piekvapivé dopladlo Setfeni ohledné hypotézy, ze Cinnost ¢lenii piedstaven-
stev je zajiSténa pouze smlouvou o vykonu funkce, at’ uz v jakékoli podobé. Mnoho
obchodnich korporaci se nepoucilo z udalosti v letech 2010-2012 a maji se svymi za-
stupci sjedndnou kromé& smlouvy o vykonu funkce jesté pracovni smlouvu na tutéz ¢in-
nost. Tuto problematiku podle mého ndzoru mnoha druzstva podcenila a mohou byt

vV budoucnu nepiijemné zaskocena.
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Véfim, ze se mi podafilo obsdhnout Siroké rozpéti, které téma nabizi. Také si mys-
lim, Ze n€kterym otdzkdm by bylo mozné vénovat mnohem vice prostoru a rozebrat je
mnohem hloubéji i z mnoha jinych hledisek, nez pouze z pravniho. Analyza ekonomic-
kych dopadl nové pravni upravy na druzstva, jejich Cleny a Cleny statutarnich organti
druzstev, by jisté¢ vydala na n€kolik dalsich praci.

Vzhledem k tomu, Ze jsem studentkou ekonomického oboru, nikoli pravniho, byla
orientace Vv pravnich zalezitostech pro mé t&€z8i nez by byla pro studenta pravnické fa-
kulty. Proto bych byla rada, kdyby tato prace mohla v budoucnu slouzit jako studijni
pomucka pro studenty nepravnickych obord. Chtéla bych, aby prace pomohla lepSimu
pochopeni a orientaci v problematice zastupovani druzstev predevsim studentiim denni-
ho studia, kteti nemaji zkuSenosti z praktického Zivota, a casto mohou tapat nad smys-
lem nékterych opatieni. Také si myslim, ze by bylo vhodné se této problematice véno-

vat i nadale a obohatit do budoucna tuto praci o poznatky z praxe.

Klicova slova

pfedstavenstvo, statutarni organ, odpovédnost, vyrobni druzstvo, vykon funkce,
zakaz konkurence, stfet zajmu, péce fadného hospodare, hospodarska soutéz, ochrana

osobnich udaji
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9. Summary

The aim of this thesis was to analyse the position of Board of Directors of coopera-
tives, the scope of privilege and the responsibility of members of statutory bodies of
production cooperatives, and to describe and analyse changes in the position of mem-
bers of statutory bodies, according to the new legislation.

I chose the theme because there is a lack of comprehensive publications that reflect
the significant changes that have been brought by the new laws. | wanted to draw atten-
tion to increased responsibility and to highlight potential impact of stricter regulations
for statutory bodies.

Some hypotheses were confirmed, e.g. the hypothesis of submission of cooperatives
to the new legislation or the assumption that legal actions of members of the Board are
limited in most cooperatives. Their activity is subjected to the approval of the members'
meeting beyond the statutory provisions. Great responsibility is demonstrated by the
following fact that confirmed another hypothesis: Legal entities of Boards of coopera-
tives should be represented by a member of a particular cooperative. The majority of
representatives cannot authorize this performance to another person. | also confirmed
the assumption that individual members of statutory bodies were forced by the new le-
gal requirements to reconsider their position in appropriate cooperatives. Many of them
weigh whether the exercise of their functions will not ultimately turn against them.

The hypothesis that cooperatives will take the opportunity not to create indivisible or
reserve fund to cover losses was not confirmed. Even though some cooperatives do not
create indivisible fund as such, it is only by name. These cooperatives create other funds
to cover recognized losses.

The above results indicate that cooperatives were able to apply the legal changes
correctly and to use them for smooth running of a cooperative and satisfaction of all
members.

The following hypothesis turned out surprisingly: The investigation of whether the
activity of board members is provided only due an executive service agreement, in
whatever form, showed that many companies have not learned from the events in 2010-
2012 and still make an employment contract with their representatives in addition to an
executive service agreement. In my opinion, this issue is underestimated by many coop-

eratives and may become an unpleasant surprise in the future.
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I believe | managed to cover the wide range of the topic. I also think that some of the
Issues deserve more time to deeper investigation in more aspects then just from a legal
part of the problem. Further work on analysing the economic impact of the new legisla-

tion on cooperatives and their members can be done.

Keywords

Board of Directors, statutory body, responsibility, production cooperative, func-
tion, competition ban, conflict of interest, care due diligence, ecokonomic competition,

protection of personal data
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Strana prvni

NZ 84/2014 N 87/2014
Stejnopis notarského zéapisu
NotaFsky zapis

sepsany dne patndctého kvétna roku dva tisice &trnact (15.5.2014) v notaiské kancelafi v

Domazlicich, mnou Mgr. Milanem P latzere m, notifem v Domazlicich, se sidlem

Domazlice, Msgre. B. Staska 62, o A

na zadost vyrobniho druzstva KOVOBEL, se sidlem Domazlice, Cihlaiska 503, ICO
00028894 zapsané v oddile Dr. XXVI., vloice 285 obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Plzni (déle jen ,druzstvo®), obsahujici osvédéeni dle § 80a not. fadu,

t.j. osvédeeni poZadovanych formalit a pravnich jednani druzstva & jejich organii a osvédéeni

obsahu:

e —-—-—-rozhodnuti

---¢lenské schiize druzstva

---------------------------------------- KOVOBEL, vyrobni druzstvo

- 0 zméné stanov druistva
piijatych v priibéhu jejiho jednani, které se konalo 15.5.2014, slovy patnactého kvétna roku

dva tisice ¢trnéct od 15.00 hod v restauraci Chodsky hrad v DomaZlicich.
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1) Na zakladé mné ptedloZenych listin v ramci pfipravy této ¢lenské schiize a na zakladé mé

pfitomnosti pfi jejim jednani osvéd¢uji nize uvedené formality a pravni jednani organi

druzstva souvisejici s pfijetim rozhodnuti o zméné stanov : -

a) Existence druZstva byla ovéfena z vypisu z vlozky 285 oddilu Dr. XXVI. obchodniho
rejstiiku vedeného u Krajského obchodniho soudu v Plzni, o némz predseda druzstva Ing.
Emil Beber, nar. 17.6.1942, Trhanov, Chodov 207, mné osobné i jménem znamy, prohlasil, ze
obsahuje aktualni stav udajl o druzstvu zapisovanych do obchodniho rejstiiku . -----------------

b) Pisobnost ¢lenské schiize k pfijeti rozhodnuti o zméné stanov byla zjisténa z ¢l 20
piedloZenych stanov druZstva, o nichZ pfedseda druzstva Ing. Emil Beber prohlasil, Ze jde o

posledni aktualni Gplné znéni stanov a z ust. § 656 zék. o korporacich.

¢) Zpusobilost ¢lenské schiize k pfijeti rozhodnuti 0 zméné stanov byla zjisténa:-----------------

- z listiny pfitomnych,

- seznamu ¢lend druzstva,

- Z citovaného vypisu z obchodniho rejstiiku, citovaného tGplného znéni stanov ,------------=----

- z fotokopie pozvanky na jednani ¢lenské schiize dle ¢lanku 19. stanov. -

d) Zptsobilost ¢lenské schiize k pfijeti rozhodnuti o zmén¢ stanov byla rovnéz potvrzena
prohlaSenim pfedsedy druzstva Ing. Emilem Beberem, ktery byl ¢lenskou schiizi povéfen
fizenim schiize, spolu se zvolenym zapisovatelem - Be. Zdeitkem Kopéekem, ovéfovatelem
zéapisu - lng..lLadisIavem Vitd o tom, Ze Clenskd schiize je usnaSenischopnd, nebot’ z

celkového poctu 17 hlasii je na ¢lenské schiizi piitomno 100 % poé&tu hlasi, tj. 17 hlast.------
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Proti témto prohlaSenim nebyl vznesen zadny protest &i namitka a taktéz nebyla vznesena

Zadna namitka k osobdm zvolenym k Fizeni &lenské schilize. —=--==--meammmmmoom oo

2) Na zikladé€ shora uvedenych zji§téni prohla3uji, Ze formality a pravni jednéni, k nimZ

bylo druZstvo &i jeho orginy povinny pfed pfijetim nasledujicich rozhodnuti &lenské

schiize, byly uéinény a jsou v souladu se zikonem i stanovami druZstva. -
IL

Samotny pribéh Clenské schiize se Fidil programem , ktery byl uveden v pozvéince na

¢lenskou schiizi. ----

Pfed hlasovanim o zméné stanov druZstva seznamil predseda druZstva Ing. Emil Beber s
hlavnimi diivody zmény stanov a nésledné bylo pfistoupeno k hlasovani o navrhu stanov ve

znéni pfipraveném piedstavenstvem, jejichZz obsah je pfilohou &. 1 tohoto notafského zapisu a

tvofi jeho nedilnou soudast.

Jelikoz Zédné namitky ani pfipominky ze strany €lenii druzstva vzneseny nebyly, nechal
predseda druZstva hlasovat &lenskou schiizi o této zméné stanov. Na zakladé vysledku
hlasovani pak bylo predsedou druZstva konstatovano, Ze &lensk4 schiize druzstva rozhodla
kvalifikovanou vétSinou (dvé tietiny hlasti pfitomnych) o pfijeti této zmény stanov druzstva,

nebot’ pro pfijeti hlasovalo 100 % hlasi pfitomnych, coz predstavovalo 17 hlasii pro pfijeti. --

O tomto usneseni ¢lenské schiize bylo hlasovano aklamaci. Rozhodny poget hlasd pro piijeti
byl 12 hlasti (2/3 hlasi ptitomnych). Vysledek hlasovéni jsem zjistil optickym pozorovanim

hlasujicich. Proti vykonu hlasovaciho prava nebyly vzneseny 74dné namitky.------=--==-=c=cc-==-



Strana ¢étvrta.
111.

Na ziakladé shora uvedenych zjiSténi prohlaSuji, Ze pfedmétné rozhodnuti o zméné

stanov bylo ¢lenskou schiizi pFijato a jeho obsah i zpiisob pFijeti jsou v souladu se

zakonem i stanovami druzstva. ——---—--=--m oo

Dva stejnopisy tohoto notaiského zapisu se vydavaji vyrobnimu druzstvu KOVOBEL. --------

O shora uvedeném rozhodnuti ¢lenské schiize KOVOBEL, vyrobni druzstvo byl sepsan tento

notaisky zdpis a mnou, notdfem v Domazlicich, podepsan, nac¢ez po jeho piecteni a

odsouhlaseni pfipojil sviij podpis i pfedseda druzstva .
Mgr. Milan Platzer v.r. L.S. Ing. Emil Beber v.r.

notai v Domazlicich
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KOVOBEL, vyrobni druzstvo
se sidlem Cihlarska 503, Domazlice

STANOVY

CLANEK 1
ZAKLADNi USTANOVENI

Obchodni firma druzstva: KOVOBEL, vyrobni druzstvo
(dale jen ,druzstvo®)

Pfedmét podnikani druzstva:
e Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

e  Silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi
povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny, jsou-li ur€eny k pfepravé zvifat nebo véci, - nakladni
provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétSi povolené hmotnosti nepresahujici
3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvifat nebo véci.

Druzstvo je spoleCenstvim neuzavieného poctu osob zalozenym za ucelem podnikani. Druzstvo je ob-
chodni korporaci podle zakona o obchodnich korporacich.

VySe zakladniho &lenského vkladu, kterym se kazdy Clen podili na zakladnim kapitalu druzstva, Cini
200.000,- K&. Clen se za podminek podle t&chto stanov mize podilet na zakladnim kapitalu druzstva
soucasné i jednim nebo vice dal§imi ¢lenskymi vklady ve vySi nasobku zakladniho &lenského vkladu
beze zbytku délitelného vysi zakladniho &lenského vkladu. Clensky vklad je tvofen souétem zakladniho
¢lenského vkladu a v§ech dalSich ¢lenskych vkladu.

Podminkou vzniku €lenstvi v druzstvu je spinéni vkladové povinnosti k zakladnimu ¢lenskému vkladu.
Podminkou €lenstvi v druzstvu je pracovni pomér ¢lena k druzstvu.

Druzstevni podil pfedstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z Elenstvi v druZzstvu a Ize jej nabyt za
podminek podle zakona a téchto stanov jen pfijetim za ¢lena druzstva. Druzstevni podil nemuze byt ve
spoluvlastnictvi vice osob.

Statutarnim organem druzstva je predstavenstvo.

Druzstvo zastupuje pfedseda nebo mistopfedseda. Pfi podepisovani za druzstvo pfipoji pfedseda nebo
mistopfedseda svUj podpis k obchodni firmé druzstva spolu s idajem o své funkci.

Druzstvo zfidilo ve svém sidle informaéni desku. Druzstvo zpfistupriuje ¢lenim prostfednictvim
informaéni desky udaje tykajici se jeho €innosti urené zakonem, t€mito stanovami anebo rozhodnutim
organu druzstva. V€asné a fadné uvadéni téchto udaju na informacni desce je povinnosti ¢lenl
predstavenstva, kterou jsou &lenové predstavenstva povinni plnit spole¢né a nerozdilné.

CLANEK 2
CLENSKY VKLAD

Vkladovou povinnost k zakladnimu ¢lenskému vkladu Ize pfevzit pisemnym prohlaSenim doru¢enym
druzstvu nejpozdéji s pfihlaskou uchazece o ¢lenstvi.

Vkladova povinnost k zakladnimu ¢lenskému vkladu musi byt splnéna splacenim v penézich na ucet
druzstva vedeny bankou anebo hotové do pokladny druzstva nejpozdéji do 15 dnd ode dne jejiho
prevzeti. Jestlize uchazeli o Clenstvi do 2 mésicd ode dne, kdy splnil vkladovou povinnost
k zakladnimu &lenskému vkladu, €lenstvi v druzstvu nevznikne, je druzstvo povinno mu vratit v§e, co na
jeji spinéni splatil.

Zakladni ¢lensky vklad muaze byt rozhodnutim ¢lenské schiize pomérné zvySen vSem ¢&lenum
z vlastnich zdroja druzstva za podminek a v rozsahu podle zakona.

Clenska schiize m(iZze rozhodnout o zvySeni zakladniho &lenského vkladu doplatky &lend. Zakladni
Clensky vklad Ize zvysit doplatky ¢lentd pouze jednou za 3 roky a nejvySe na trojnasobek stavajici vyse.
Lhita ke spInéni povinnosti ¢lena k doplatku uréena rozhodnutim ¢lenské schlize nesmi byt kratsi nez
90 dnll a nesmi pfesahnout 120 dni ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti.
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Zakladni Clensky vklad nelze za trvani Clenstvi vracet; to neplati, jestlize postupem ur€enym zakonem
doslo podle rozhodnuti ¢lenské schize ke snizeni zékladniho &lenského vkladu. Cast, o kterou byl
zakladni ¢lensky vklad snizen, vrati druzstvo kazdému ¢&lenu, jehoz Elenstvi ke dni zapisu snizeni
zakladniho ¢lenského vkladu do obchodniho rejstfiku trvalo, do 1 mésice ode dne tohoto zapisu.

Zakladni ¢lensky vklad Ize podle rozhodnuti ¢lenské schize snizit také za ucelem Uhrady ztraty.
Zakladni €lensky vklad se kazdému ¢&lenu druzstva snizi ke dni zapisu snizeni zakladniho ¢lenského
vkladu do obchodniho rejstfiku.

O prevzeti povinnosti k dalSimu ¢lenskému vkladu uzavie druzstvo s uchazec¢em o ¢Elenstvi anebo se
¢lenem pisemnou smlouvu. Clenu vznika vkladova povinnost k dal§imu ¢lenskému vkladu schvalenim
smlouvy ¢lenskou schizi.

Smlouva o prevzeti vkladové povinnosti k dalSimu Clenskému vkladu musi obsahovat Udaje o vysi
tohoto vkladu, Ihité a zpusobu spinéni vkladové povinnosti. Vkladovou povinnost k dalSimu ¢lenskému
vkladu Ize splnit jen splacenim v penézich.

CLANEK 3
CLENSTVi V DRUZSTVU

Clenstvi v druzstvu vznika jen pfi splnéni vdech podminek stanovenych zakonem a témito stanovami
pfijetim za Clena.
Pfijetim za Clena vznika €lenstvi v druzstvu uchazedi o €lenstvi, ktery podal pfihlasku

a) je-li zaméstnancem v pracovnim poméru k druzstvu, dnem rozhodnuti o pfijeti za ¢lena nebo
pozdéjSim dnem uvedenym v tomto rozhodnuti ve shodé s pfihlaskou, pokud jeho pracovni pomér
k druzstvu k tomuto pozdéjSimu dni trva,

b) neni-li zaméstnancem v pracovnim poméru k druzstvu, po uzavfieni pracovni smlouvy a po
rozhodnuti o pfijeti za ¢lena dnem vzniku pracovniho poméru k druzstvu.

O pfijimani ¢lend rozhoduje €Elenska schlize. Pfihlaska uchazece o €lenstvi i rozhodnuti druzstva o

pfijeti za ¢lena musi mit pisemnou formu a musi obsahovat obchodni firmu druzstva, jméno a bydlisté

uchazeCe o Clenstvi. Soudasti pfihlasky musi byt pisemné prohlaseni o prevzeti vkladové povinnosti

k zakladnimu ¢&lenskému vkladu. V rozhodnuti o pfijeti za ¢lena musi byt vedle udaje o dni vzniku

Clenstvi vymezen druzstevni podil ¢lena podle téchto stanov, a to vySi pfevzaté a spinéné vkladové

povinnosti k zakladnimu ¢lenskému vkladu, popfipadé také vysi pfevzaté vkladové povinnosti k dalSimu

Clenskému vkladu.

Druzstvo vede seznam ¢len(, do kterého se zapisuji (dale jen ,zapisované skute¢nosti®):

a) jméno, pfijmeni a bydlisté ¢lena, jakoZ i adresa uréena Elenem pro doruéovani,

b) den a zplsob vzniku a zaniku ¢lenstvi v druzstvu,

c) vySe Clenského vkladu a rozsah splnéni vkladové povinnosti k zakladnimu &lenskému vkladu a
k pfipadnym dal$im ¢lenskym vkladim.

Clen je povinen bez zbyteéného odkladu oznamit a na zadost druZstva doloZit kazdou v seznamu &len(

zapisovanou skute¢nost i jeji zménu. Druzstvo provede v seznamu ¢lenl zapis zapisované skute¢nosti

bez zbyte€ného odkladu poté, kdy se o této skuteCnosti dozvi; to plati také o zapisu zmény takové
skutec€nosti.

Udaje zapsané v seznamu &len(i druzstva miiZze druZstvo pouZivat pouze pro své potfeby ve vztahu ke
¢lenum druzstva. Za jinym ucelem mohou byt tyto Udaje pouzity jen se souhlasem clend, kterych se
tykaji. Clen ma pravo do seznamu nahlizet a Zadat bezplatné vydani potvrzeni o svém &lenstvi a
obsahu svého zapisu v seznamu ¢&lena.

Zapisované skute¢nosti tykajici se osob, které prestaly byt ¢leny druzstva, vede druzstvo v oddélené
gasti seznamu &lend, ktera je pristupna pouze &lentim piedstavenstva. Clenové predstavenstva umozni
nahlizet do této €asti seznamu ¢&lend jen byvalému Clenovi, jehoz se zapis tyka, a jeho pravnimu
nastupci.

Udaje zapsané v seznamu ¢&len(i Ize v pfipadech neuvedenych v predchozich ustanovenich téchto
stanov zpfistupnit jen za podminek podle zakona.

CLANEK 4
PRAVA A POVINNOSTI CLENA

Clen ma v souladu se zakonem a stanovami pravo:
a) volit a byt volen do organu druzstva,
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b) ucastnit se fizeni a rozhodovani v druzstvu,

c) podilet se na zisku druzstva,

d) podilet se na vyhodach poskytovanych druzstvem,

e) na vyporadaci podil pfi zaniku svého Clenstvi za trvani druzstva,
f)  na podil na likvidaénim zUstatku pfi zruSeni druzstva s likvidaci.

Clen je povinen
a) dodrzovat stanovy,
b) dodrzovat rozhodnuti organa druzstva pfijata v souladu se zakonem a témito stanovami.

Clen ma pravo na podil na zisku druZstva uréeném &lenskou schiizi k rozdéleni mezi &leny na zakladé
fadné nebo mimoradné ucetni zavérky, kterou Elenska schilize schvalila, jestlize jeho ¢Elenstvi trvalo
k poslednimu dni u€etniho obdobi, za které byla tato zavérka sestavena. U Clena, jehoz Clenstvi trvalo
jen po &ast tohoto ucetniho obdobi, se podil na zisku pomérné krati.

Podil ¢lena na zisku se stanovi podle poméru, vjakém se Clen podili svou splnénou vkladovou
povinnosti na splaceném zakladnim kapitalu druzstva k poslednimu dni Ucetniho obdobi, za ktere se
zisk rozdéluje. Clenska schlize muze schvalit rozdéleni ¢asti podilt na zisku i jinym zplsobem.

Podil ¢lena na zisku je splatny do 3 mésicli ode dne, kdy ¢lenska schize urcila zisk, ktery ma byt
rozdélen mezi ¢leny.

Vyporadaci podil se ur€i pomérem spinéné vkladové povinnosti Clena, kterému v daném ucetnim
obdobi zaniklo ¢lenstvi, vici souhrnu spinénych vkladovych povinnosti vSech ¢lenl k poslednimu dni
tohoto ucetniho obdobi. PFi vypoctu vypofadaciho podilu se tento pomér nasobi vySi vlastniho kapitalu
druzstva po odeéteni rezervniho fondu zjisténého z Ucetni zavérky sestavené k poslednimu dni
ucetniho obdobi, vnémz E&lenstvi zaniklo. Zanikne-li vSak ¢&lenstvi do 30. €ervna daného ucetniho
obdobi, uréi se vyporadaci podil zvlastniho kapitalu druzstva po odeéteni rezervniho fondu
k poslednimu dni pfedchazejiciho u€etniho obdobi, je-li takto zjistény vypofadaci podil vyssi.
Vypofadaci podil je splatny do 2 let ode dne ukonceni Clenstvi.

Likvida¢ni zlstatek se rozdéli mezi ¢leny druzstva v poméru podle vySe jimi splnénych vkladovych
povinnosti.

CLANEK 5
DRUZSTEVNI PODIL

Clen mGze prevést druzstevni podil na jiného &lena, jehoz pracovni pomér k druZzstvu trva.
Prevést druzstevni podil na osobu, ktera neni ¢lenem druzstva, se nepfipousti.
Prevod druzstevniho podilu je podminén pfedchozim souhlasem ¢lenské schize.

Pravni GCinky pfevodu druzstevniho podilu nastavaji vici druzstvu dnem doruceni U¢inné smlouvy o
pfevodu druzstevniho podilu druzstvu, pokud se pfevodce s nabyvatelem nedohodne, ze k pfevodu
druzstevniho podilu dojde pozdéjSim dnem uréenym v této smlouvé. Tytéz Gcinky jako doruceni
smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu ma doruceni pisemného prohladeni pfevodce a nabyvatele o
uzavieni takové smlouvy.

Pfechod druzstevniho podilu na dédice je vylou€en. Pfi zaniku Elenstvi smrti ¢lena vznika dédici pravo
na vyporadaci podil.

Clen maze mit pouze jeden druZzstevni podil pfedstavujici prava a povinnosti &lena plynouci z &lenstvi
v druzstvu. Nabyva-li &len za trvani svého Clenstvi v druzstvu dalSi druZstevni podil, splyvaji jeho
druzstevni podily dnem nabyti dalSiho druzstevniho podilu v jediny druzstevni podil.

Clenu, ktery je nabyvatelem daldiho druZstevniho podilu, se majetkova Ugast v druZstvu ve vysi
Clenského vkladu, s nimz je tento dalSi druZstevni podil spojen, vZdy zapocte na jeho dalSi &lensky
vklad.

Druzstevni podil Ize s pfedchozim souhlasem ¢&lenské schlze rozdélit, dochazi-li za podminek podle
téchto stanov pfi jeho rozdéleni k pfevodu alespori jednoho z druzstevnich podilil vzniklych timto
rozdélenim na jiného ¢lena. Druzstevni podil nelze rozdélit, pokud by v disledku rozdéleni druzstevniho
podilu majetkova uc€ast pfevodce nebo nabyvatele v druZstvu, ur€ena vysi jeho €&lenského vkladu,
neodpovidala alespon vySi zakladniho ¢lenského vkladu podle téchto stanov.
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CLANEK 6
ZANIK CLENSTVI

Clenstvi v druZstvu zanika

a) zanikem pracovniho poméru ¢lena k druzstvu,
b) dohodou,

c) vystoupenim ¢lena,

d) vyloucenim ¢lena,

e) prevodem druzstevniho podilu,

f)  smrti ¢lena,

g) jinym zpGsobem uréenym zakonem.

Dohodu o zaniku ¢lenstvi Ize uzavrit jen pisemné.

Vystoupenim &lenstvi zanika uplynutim 1 mésice ode dne, kdy ¢len druzstvu dorucil pisemné oznameni
o vystoupeni. To neplati, pokud ¢len do 30 dnl ode dne, kdy ¢lenska schize pfijala usneseni o zméné
stanov, pro kterou nehlasoval, doruéi druzstvu pisemné oznameni o vystoupeni, ve kterém uvede, Ze
vystupuje z diivodu nesouhlasu se zménou stanov. Clenstvi v takovém piipadé zanika uplynutim
kalendafniho mésice, v némz bylo oznameni o vystoupeni druzstvu doruceno, pfiemz zména stanov
neni pro vystupujiciho ¢lena ucinna a vztah mezi nim a druzstvem se fidi dosavadnimi stanovami.

Clen maze byt z druzstva vylouden, jestlize zavaznym zptsobem nebo opakované porusil své &lenské
povinnosti. Rozhodnuti o vylouéeni musi pfedchazet pisemna vystraha c&lenské schlze, ledaze
poruseni ¢lenskych povinnosti, které je dlivodem k vylouéeni, mélo nasledky, jez nelze odstranit. Ve
vystraze musi byt uvedeno, jaké povinnosti ¢len zavaznym zplsobem anebo opakované porusil a
v &em poruseni téchto povinnosti spociva, a to spolu s upozornénim na moznost vylou€eni a s vyzvou,
aby ¢&len s porusovanim ¢lenskych povinnosti pfestal a aby nasledky poruseni €lenskych povinnosti
odstranil. K tomu se ¢lenovi vzdy poskytne pfiméfena lhuta, nejméné vSak 30 dnu od doruéeni vyzvy.

O vylouceni nelze rozhodnout pozdéji nez ve Ihuté 6 mésict ode dne, kdy se druzstvo dozvédélo o
dlvodu k vylouceni, nejpozdéiji vSak ve Ihté 1 roku ode dne, kdy dlivod k vylouéeni nastal.

Rozhodnuti ¢lenské schlze o vylouéeni musi byt pisemné. Rozhodnuti musi obsahovat také pouceni o
pravech vylu¢ovaného ¢lena podle zakona o obchodnich korporacich, zejména o pravu podat ve Ih{té
30 dnu ode dne doruceni rozhodnuti o vylouéeni namitky k ¢lenské schlize a pravu ve lhaté 3 mésicl
ode dne doruceni rozhodnuti o vylou€eni podat soudu navrh na prohlaSeni rozhodnuti o vylou€eni za
neplatné.

Organ, ktery o vylou€eni rozhodl, mdze rozhodnuti o vylou€eni zruSit s pisemnym souhlasem
vyluGovaného ¢lena. Jestlize vyluGovany ¢len souhlas do 1 mésice ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti o
zruSeni rozhodnuti o vylou€eni doru¢eno, neudéli, k rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o vylouceni
zruSeno, se nepfihlizi. Souhlas vylu€¢ovaného &lena se zrusenim rozhodnuti o vylou€eni se nevyzaduje,
pokud vylu€ovany €len o zruSeni rozhodnuti o vylou€eni jiz dfive pisemné pozadal.

Rozhodnuti ¢lenské schlize o vylou€eni Clena, stejné jako rozhodnuti Clenské schize o zamitnuti
namitek a potvrzeni rozhodnuti o vylou€eni, anebo rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o vylouceni
zruSeno, se dorucuji doporu¢enym dopisem do vlastnich rukou na adresu ¢lena uvedenou v seznamu
¢lenu vedeného druzstvem.

Clenstvi vylu¢ovaného &lena v druzstvu zanikd marnym uplynutim |haty pro podani namitek proti
rozhodnuti o vylou¢eni nebo dnem, kdy bylo vyluéovanému &lenu doru¢eno rozhodnuti ¢lenské schiize
0 zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti o vylouceni.

Druzstvo nemuUze uplatnit vici vylou¢enému ¢lenovi Zzadna prava plynouci ze zaniku jeho €lenstvi do
uplynuti Ihaty pro podani navrhu soudu na prohlaseni rozhodnuti o vylou€eni za neplatné, a jestlize byl
takovy navrh vylouéenym &lenem soudu podan, az do doby pravomocného skonéeni soudniho fizeni.

Jestlize bylo rozhodnuti o vylou€eni zruSeno, nebo pokud clenska schlize anebo soud rozhodl, ze
namitky ¢lena proti rozhodnuti o vylou€eni jsou divodné, plati, Ze €lenstvi v druzstvu nezaniklo.
CLANEK 7
ORGANY DRUZSTVA
Organy druZstva jsou

a) Clenska schuze,
b) pFedstavenstvo.
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Clenska schiize je nejvyssim organem druzstva, tvorenym vSemi cleny druzstva. Predstavenstvo
¢lenska schlze voli. Clenem predstavenstva mGze byt jen €len druzstva splfiujici podminky podle
zakona a téchto stanov.

Funkéni obdobi c¢lenll predstavenstva je 5 let se shodnou dobou ukonéeni vsem ¢lenim
pfedstavenstva.

Clen zvoleny do funkce &lena predstavenstva nesmi

a) podnikat v pfedmétu Cinnosti druzstva, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat
obchody druzstva pro jiného,

b) byt Clenem statutarniho organu jiné pravnické osoby se shodnym pfedmétem €innosti nebo osoby
v obdobném postaveni, ledaZe se jedna o koncern, spole¢enstvi vlastnikl jednotek nebo druzstvo,
jehoz ¢leny jsou pouze jina druzstva.

Clen uchazejici se o zvoleni do funkce &lena predstavenstva je povinen o okolnostech podle
predchoziho odstavce, tykajicich se jeho osoby, pfedem ¢lenskou schizi uvédomit a sou¢asné sdélit,
zda nejsou dany skute¢nosti, pro které podle zakona o obchodnich korporacich nemuze byt do funkce
zvolen, nebo je podle pravni upravy dané zakonem o obchodnich korporacich vylou€en z vykonu
funkce €lena statutarniho organu anebo je dana na jeho strané jina pfekazka funkce. Nastane-li v dobé
trvani vykonu jeho funkce néktera okolnost nebo skuteCnost uvedena v pfedchozi vété, je Clen
predstavenstva povinen o ni neprodlené uvédomit ¢lenskou schuzi.

Clen predstavenstva mdze z funkce odstoupit. Nesmi tak vSak uginit v dobé&, ktera je pro druZstvo
nevhodna. Pisemné oznameni o odstoupeni je odstupujici ¢len predstavenstva povinen dorudit
pfedstavenstvu. Jestlize ¢lenska schize neschvali na zadost odstupujiciho ¢lena jiny okamzik zaniku
funkce, zanika funkce odstupujiciho €lena do 1 mésice od doru€eni pisemného oznameni o odstoupeni
predstavenstvu.

Clen predstavenstva muze byt z funkce odvolan usnesenim &lenské schiize. Funkce zanika, neurdi-li
¢lenska schuze jiny okamzik zaniku funkce, pfijetim usneseni ¢lenské schize o odvolani z funkce.

V pfipadé odstoupeni z funkce, odvolani nebo jiného ukonéeni funkce &lena predstavenstva, zvoli
¢lenska schuiize na jeho misto jiného ¢lena druzstva. Konci-li funkéni obdobi, musi byt ¢lenska schlze
svolana za ucelem volby ¢&lenl predstavenstva na dalsi funkéni obdobi tak, aby se konala pfed
skon¢enim dosavadniho funkéniho obdobi.

CLANEK 8
UCAST CLENA NA CLENSKE SCHUzI

Clen ma pravo G&astnit se &lenské schlize osobné nebo v zastoupeni. PInd moc pro zastupovani na
Clenské schlizi musi byt pisemna a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo
na vice Clenskych schizich. Nikdo nesmi byt na jednani ¢lenské schiize zmocnéncem vice nez jedné
tretiny vSech ¢lend druzstva, jinak plati, Ze nema pro jednani na ¢lenské schiizi udélenu zadnou plnou
moc.

Clenskéa schlize rozhoduje usnesenim pfijimanym hlasovanim &len(i druZstva. Vykon hlasovaciho prava
¢lena Ize omezit, vyloudit nebo pozastavit jen tehdy, stanovi-li tak zakon.

Kazdy ¢len ma pfi hlasovani jeden hlas, jde-li o pfijeti usneseni, kterym ¢lenska schize rozhoduje o

a) schvéleni poskytnuti finanéni asistence,

b) zruSeni druzstva s likvidaci,

Cc) pfeméné druzstva,

d) vydani dluhopisu.

PFi pfijimani usneseni, kterym ¢lenska schiize rozhoduje o jiné zalezitosti, nez je uvedena v prfedchozim
odstavci tohoto clanku, ma kazdy c&len za kazdych 200.000,- K& spinéné vkladové povinnosti
k zakladnimu ¢lenskému vkladu a k dal§imu ¢lenskému vkladu 1 hlas.

Clen nem(iZe na &lenské schizi vykonavat hlasovaci pravo

a) rozhoduje-li €lenska schize o namitkach tohoto ¢lena proti rozhodnuti o jeho vylou€eni z druzstva,
b) rozhoduje-li ¢lenska schiize o jeho odvolani z funkce, do niz byl zvolen,
c) rozhoduje-li €lenska schize o schvaleni poskytnuti finanéni asistence ve vztahu k nému.

Omezeni vykonu hlasovaciho prava se vztahuje i na kazdého ¢lena, ktery ve smyslu zakona o
obchodnich korporacich jedna ve shodé stim, kdo nemuize vykonavat hlasovaci pravo z duvodu
uvedeného v pfedchozim odstavci tohoto ¢lanku.
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CLANEK 9
SVOLANi CLENSKE SCHUZE

Clenska schize se svolava pisemnou pozvankou odeslanou kazdému é&lenu na adresu uvedenou
v seznamu ¢lenl nejméné 15 dnu pfede dnem konani ¢lenské schlize. Pozvanka se uvefejiiuje v této
Ihaté také na informacéni desce a na internetovych strankach druzstva, kde musi byt pfistupna kazdému
¢lenu druzstva az do okamziku konani ¢lenské schize. Timto uvefejnénim se pozvanka povaZuje
¢lenim za doruc¢enou.

Pozvanka na ¢lenskou schiizi musi obsahovat alespori

a) firmu a sidlo druzstva,

b) misto a dobu zahajeni ¢lenské schize; misto a doba zahajeni ¢lenské schize se urci tak, aby co
nejméné omezovaly moznost ¢lena se ji zacastnit,

c) oznaceni, zda se svolava ¢lenska schize nebo nahradni ¢lenska schize,

d) program ¢lenské schuze a

e) misto, kde se ¢len muUze seznamit s podklady k jednotlivym zalezZitostem programu c¢&lenské
schlize, pokud nejsou pfiloZzeny k pozvance.

Ma-li dojit ke zméné stanov nebo k pfijeti usneseni, jehoz dusledkem je zména stanov, musi pozvanka
obsahovat v pfiloze také navrh téchto zmén nebo navrh usneseni.

Predstavenstvo svolava ¢lenskou schuzi tak, aby na ni ¢lenové druzstva mohli v€éas projednat vSechny
zalezitosti patfici do jeji pusobnosti, nejméné v§ak jednou za kazdé ucetni obdobi.

Clenska schlze svolana predstavenstvem k projednani fadné udetni zavérky se musi konat vzdy
nejpozdéji do 6 mésicu po skonéeni tcetniho obdobi, za které je UCetni zavérka sestavena.

Predstavenstvo je povinno svolat ¢lenskou schuzi vzdy, kdy je k tomu dan dulezity zajem druzstva.

Predstavenstvo je povinno bez zbyteéného odkladu svolat ¢lenskou schizi a navrhnout ¢lenské schizi

prijeti potfebnych opatfeni, jestlize

a) ztrata druzstva dosahla takové vySe, Ze pfi jejim uhrazeni ze zdroju druzstva by neuhrazena ztrata
dosahla vySe zakladniho kapitalu nebo to Ize s ohledem na vSechny okolnosti pfedpokladat, nebo

b) druzstvo se dostalo do upadku nebo do hroziciho upadku.

Predstavenstvo je povinno bez zbyte¢ného odkladu svolat ¢lenskou schlizi také tehdy, jestlize jej o to
pozadalo alespori 10 % ¢lenl druzstva, ktefi maji nejméné jednu pétinu vSech hlasu.

Jestlize predstavenstvo povinnost svolat ¢lenskou schlzi podle odstavce 6 a 8 tohoto ¢lanku nesplini
bez zbyteéného odkladu poté, co tato povinnost vznikla, mGze €lenskou schuzi svolat i jeden nebo
néktefi ¢lenové predstavenstva.

Neni-li ¢lenska schize na zadost alespon 10 % €lenl druzstva, ktefi maji nejméné jednu pétinu vSech
hlasi svolana predstavenstvem tak, aby se konala nejpozdéji do 30 dnU po dorueni zadosti, ma
povinnost ¢lenskou schlzi svolat kazdy z ¢lenu pfedstavenstva.

Jestlize neni €lenska schize svolana ani do 10 dnd poté, co uplynula Ihita pro svolani ¢lenské schuze
predstavenstvem podle pfedchoziho odstavce tohoto €lanku, muUze €lenskou schizi svolat a vSechny
ukony s tim spojené Cinit osoba k tomu zmocnéna vSemi Cleny, ktefi o svolani ¢lenské schlize pozadali.

Na zadost alespon 10 % ¢lenu druzstva, ktefi maji nejméné jednu pétinu vS8ech hlasu, je pfedstavenstvo
povinno zafadit t&mito &leny uréenou zalezitost do programu uvedeného na pozvance na E&lenskou
schuzi. Jestlize je tato zadost o doplnéni programu ¢lenské schiize doruena az po odeslani pozvanky
na ¢lenskou schiizi, informuje o tom pfedstavenstvo ¢leny druzstva pfitomné na svolané ¢lenské schuzi.
Neni-li ur€ena zalezitost na ¢lenské schuizi projednana za ucasti a se souhlasem vSech ¢lent druzstva,
neni podanim této informace dotéena povinnost predstavenstva svolat novou ¢lenskou schiizi.

CLANEK 10
ROZHODOVANIi CLENSKE SCHUZE

Clenskou schuzi fidi &len pfedstavenstva povéreny k tomu predstavenstvem anebo jina osoba, ktera za
podminek podle téchto stanov &lenskou schizi svolala. Na navrh toho, kdo &lenskou schuzi svolal,
muze byt jejim Fizenim povéfen i jiny ¢len druzstva. O tom rozhodne ¢lenska schize usnesenim.

Clenska schiize jedna podle programu uvedeného v pozvance. Zalezitosti, které nebyly zafazeny do

programu uvedeného v pozvance na ¢lenskou schiizi, Ize na Clenské schizi projednat jen za UCasti a se
souhlasem vSech ¢lend druzstva.
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Nevyzaduje-li zakon o obchodnich korporacich nebo tyto stanovy uc¢ast ¢lent majicich vySSi pocet
hlasq, je ¢lenska schiize schopna se usnaset, pokud je pfitomna vétsina vSech ¢lend majicich vétsinu
vSech hlasu.

Clenska schize se usnadi vétSinou hlast pfitomnych &lend, nevyZaduje-li zakon o obchodnich
korporacich nebo tyto stanovy vyssi pocet hlasu.

Jestlize ma byt pfijato usneseni ¢lenské schlize o nékteré ze zalezitosti uvedenych v ¢lanku VIII.
odstavci 3 téchto stanov, pfijimané hlasovanim, pfi némz ma kazdy ¢&len jen 1 hlas, je ¢lenska schize
schopna se usnaset, jsou-li pfitomny alespon dveé tfetiny vSech ¢lend. K pfijeti usneseni, kterym ¢lenska
schlze rozhoduje o nékteré z téchto zalezitosti je tfeba souhlasu alespon dvou tfetin z pfitomnych
¢lend.

PF posuzovani schopnosti Clenské schlze se usndSet a pfi pfijimani usneseni se nepfihlizi
k pfitomnosti a hlasim ¢lend, ktefi nemohou podle zakona o obchodnich korporacich v pfipadech
uvedenych v ¢lanku VIII. odstavci 5 a 6 téchto stanov vykonavat hlasovaci pravo.

Hlasuje se vefejné, pokud se v jednotlivych pFipadech ¢lenska schlize pfedem neusnese na tajném
hlasovani.

Tajné hlasovani o navrhu na zménu stanov anebo navrhu jiného rozhodnuti, jehoz disledkem je zména
stanov, se zakazuje.

Jestlize ma byt o nékteré zalezitosti rozhodovano tajnym hlasovanim, zvoli ¢lenska schiize na navrh
osoby opravnéné Fidit clenskou schlzi vefejnym hlasovanim 3 z pfitomnych ¢lend, ktefi rozdaji ¢lenlim
hlasovaci listky a z hlasovacich listkll odevzdanych do schranky uréené osobou opravnénou ¢&lenskou
schizi fidit zjisti a oznami ¢lenské schuzi vysledek hlasovani.

Hlasuje se na vyzvu osoby opravnéné fFidit ¢lenskou schiizi zdvizenim ruky nebo jinym vhodnym
zpUsobem nevzbuzujicim pochybnosti o projevené vili a v pfipadé tajného hlasovani odevzdanim
hlasovacich listki do schranky k tomu uréené. Jde-li o tajné hlasovani, musi ¢len pfed odevzdanim
upravit hlasovaci listek zplisobem sdélenym osobou opravnénou fidit ¢lenskou schuzi, jinak se k nému
pfi s¢itani hlasu nepfihlizi.

Podrobnosti o zplsobu svého jednani upravi podle potfeby ¢lenska schlize usnesenim.

CLANEK 11
PUSOBNOST CLENSKE SCHUZE

Clenska schiize

a) méni stanovy, nedochazi-li k jejich zméné na zakladé jiné pravni skutecnosti,

b) voli a odvolava ¢leny pfedstavenstva, a z ¢lenl pfedstavenstva pfedsedu i mistopfedsedu,

c) urcuje vysi odmény ¢lenl pfedstavenstva,

d) schvaluje Fadnou, mimofadnou nebo konsolidovanou ucetni zavérku, popfipadé mezitimni ucetni
zaveérku,

e) schvaluje smlouvu o vykonu funkce,

f)  schvaluje poskytnuti finanéni asistence,

g) rozhoduje o namitkach &lena proti rozhodnuti o jeho vylouéeni,

h) rozhoduje o rozdéleni zisku nebo Uhradé ztraty,

i) rozhoduje o pouZiti rezervniho fondu,

j)  rozhoduje o vydani dluhopisu,

k) schvaluje pfevod nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho Casti, ktera by znamenala podstatnou
zmeénu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v pfedmétu podnikani nebo &innosti
druzstva,

I)  rozhoduje o pfeméné druzstva,

m) schvaluje smlouvu o tichém spolecenstvi a jeji zménu a zruseni,

n) schvaluje smlouvu o dalSim ¢lenském vkladu a jeji zménu a zruSeni,

0) rozhoduje o zrudeni druZzstva s likvidaci,

p) voli a odvolava likvidatora a rozhoduje o jeho odméné,

g) schvaluje zpravu likvidatora o nalozeni s likvidaénim z(istatkem,

r)  vyslovuje souhlas se smlouvou o vypofadani Ujmy vzniklé druZstvu porudenim péce Fadného
hospodare, uzaviranou s povinnou osobou,

s) vykonava pusobnost kontrolni komise v rozsahu vymezeném zakonem o obchodnich korporacich,

t)  rozhoduje o dalSich otazkach, které zakon nebo stanovy svéfuji do jeji plsobnosti.

Clenska schlize si muZe vyhradit do své pdsobnosti rozhodovani o dal$ich otazkach, které zékon ani
stanovy do jeji pUsobnosti nesvéfuji, pokud nejde o zalezZitosti patfici podle zakona o obchodnich
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korporacich do pusobnosti predstavenstva. O zaleZitosti, kterou si €lenska schize vyhradi do své
pusobnosti, nelze na téZze ¢lenské schlizi rozhodovat, pokud nejsou na této ¢lenské schizi pFitomni
vSichni ¢lenové druzstva a sou€asné vSichni z nich nevyslovi souhlas s tim, ze se tato zalezitost bude
projednavat na této ¢lenské schizi.

CLANEK 12
ZAPIS O PRUBEHU CLENSKE SCHUZE

O priibéhu ¢lenské schlze pofidi zapis ten, kdo ji svolal. Zapis o pribéhu ¢lenské schize musi

obsahovat

a) udaje oznadujici organ anebo osobu, ktera ¢lenskou schiizi svolala,

b) misto konani, dobu zahajeni a dobu ukonéeni ¢lenské schiize,

c) program jednani,

d) pfijata usneseni, pficemz u kazdého z usneseni musi byt udaje o poctu ¢lenli pfitomnych pfi
hlasovani osobné nebo v zastoupeni, o poctu jejich hlasl a poc¢tu hlasu, které odevzdali pro pfijeti
usneseni; jmenovité se zde uvede také kazdy Clen, ktery nemohl pfi hlasovani vykonavat hlasovaci
pravo a k jehoz pfitomnosti i hlasiim se proto nepfihlizi,

e) znéni kazdé z pfipadnych namitek ¢lena s udajem o jménu a pfijmeni ¢lena, ktery namitku uplatnil,

f) jméno a pfijmeni kazdého €lena druzstva, ktery nehlasoval pro zménu stanov, jestlize Clenska
schlze pfijala usneseni o zméné stanov anebo usneseni, jehoz dlisledkem je zména stanov.

Zapis podepise ten, kdo ¢lenskou schuzi svolal. Jestlize byla ¢lenska schiize svolana predstavenstvem,
podepise zapis alespon jeden z ¢lenu tohoto organu. Pokud zapis sepsala jina osoba, pak jej podepise i
ona.

Prilohu zapisu, ktera k nému musi byt trvale pfipojena, tvofi vedle pozvanky a seznamu ¢len(l druzstva,
obsahujiciho podpisy téch z ¢lend nebo jejich zmocnéncu, ktefi byli pfitomni, také vSechny pisemnosti
predlozené jako podklad k jednotlivym zalezitostem programu &lenské schilize. Jestlize se ¢len ucastni
¢lenské schlize v zastoupeni zmocnéncem, musi byt pisemna plna moc udélena zmocnénci pfipojena k
seznamu ¢lenu druzstva, ktery je pfilohou zapisu. Nelze-li pisemnou plnou moc takto pfipojit proto, ze
byla udélena pro zastoupeni na vice nez jedné ¢lenské schiizi, pfipoji se k seznamu ¢lenu, ktery je
prilohou z ¢lenské schize, na niz byla pfi zastupovani ¢lena predloZzena zmocnéncem poprvé. Je-li ¢len
na zakladé této plné moci zastoupen zmocnéncem i na jiné ¢lenské schuzi, uvede ten, kdo zapis z jiné
Clenské schuze sepisuje, u podpisu zmocnénce v seznamu ¢lenu druzstva, ktery je pFilohou zapisu,
udaj o tom, ke kterému zapisu z ¢lenské schuze je pisemna plna moc pfipojena a potvrdi spravnost
tohoto udaje svym podpisem.

Ukladani zapist o prubéhu ¢Elenskych schizi vcetné pisemnosti, které jsou jejich pfilohou, zajistuje
predstavenstvo.

Clen druzstva ma pravo na vydani kopie zapisu o pribéhu &lenské schiize v&etné priloh zapisu.
Usneseni Clenské schlize musi byt osvédCeno notafskym zapisem, jedna-li se o

a) zménu stanov,

b) zruSeni druzstva s likvidaci,

Cc) pfeménu druzstva,

d) schvéleni pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho &asti, ktera by znamenala podstatnou
zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v pfedmétu podnikani druZstva.

Notarsky zapis, kterym se osvédcuje usneseni ¢lenské schiize, se ulozi jako pfiloha zapisu o priibéhu
¢lenské schuze.

CLANEK 13
PREDSTAVENSTVO
Pfedstavenstvo rozhoduje jako statutarni organ druZstva o vSech zaleZitostech druZstva, které
nesvéfuje zakon nebo tyto stanovy jinému jeho organu.
Pfedstavenstvu pfislusi obchodni vedeni druzstva.
Predstavenstvo pIni usneseni Clenské schuze, neni-li v rozporu s pravnimi predpisy.

Predstavenstvo zajiStuje Fadné vedeni seznamu ¢lend, uCetnictvi, pfedklada c¢Elenské schuzi ke
schvaleni Ucetni zavérku a v souladu se stanovami také navrh na rozdéleni zisku nebo Uhradu ztraty.

Predstavenstvo ma 5 ¢lend, z nichz jeden Clen je pfedseda a jeden &len mistopfedseda.
Predstavenstvo rozhoduje vétsinou hlast vSech svych ¢lend.
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Jednani predstavenstva fidi pfedseda. Pfedseda rovnéz jedna za predstavenstvo ve vztahu k jinym
organim druzstva. Pfedseda zastupuje druZstvo jako €len jeho statutarnino organu a za druzZstvo
podepisuje. V dobé nepfitomnosti pfedsedy vykonava jeho plsobnost mistopfedseda.

Predsedu a mistopfedsedu voli ¢lenska schuze.

O prubéhu jednani pfedstavenstva a o jeho rozhodnutich se pofizuje zapis podepsany predsedajicim a
zapisovatelem. PFilohou zapisu je seznam pfitomnych osob a podklady, které byly predlozeny
k projednavanym zélezitostem. V zapisu se jmenovité uvedou &lenové predstavenstva, ktefi hlasovali
proti jednotlivym usnesenim nebo se zdrzeli hlasovani; u neuvedenych ¢lend se ma za to, Ze hlasovali
pro pfijeti usneseni.

Kazdy Clen pfedstavenstva ma pravo na vydani kopie zapisu.

CLANEK 14
FONDY DRUZSTVA

Druzstvo zfidilo rezervni fond a fond rozvoje. Neni-li uréeno pravnim pfedpisem jinak, podléha pfidél do
téchto fondl schvaleni ¢lenskou schlzi. Rezervni fond pouziva druzstvo na Uhradu ztraty. Jiné fondy
druzstva a ostatni jeho zdroje mohou byt na uhradu ztraty pouzity, jen jestlize je ztrata druzstva zjisténa
fadnou nebo mimofadnou Ucetni zavérkou vyssi nez rezervni fond. Za trvani druzstva nelze rozdélit
rezervni fond ani z ¢asti mezi jeho ¢leny.

K uspokojovani socialnich potfeb ¢leni a dalSich osob zaméstnanych pfi provozovani zavodu muze
druzstvo tvofit ze svého zisku fond kulturnich a socialnich potfeb, rozhodne-li tak ¢lenska schlize a urci-
li sou¢asné podminky pouziti prostfedkd tohoto fondu.

CLANEK 15
ZAVERECNA A PRECHODNA USTANOVENI

Druzstvo je povinno vydat tyto stanovy kazdému ¢lenovi.

Dojde-li ke zméné stanov na zakladé pravni skute¢nosti, pfedseda vyhotovi Uplné znéni stanov bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o této skuteCnosti dozvi. Jestlize o to ¢len pozada, je pfedseda povinen
mu uplné znéni stanov vydat.

Nabytim ucinnosti tohoto znéni stanov se méni stanovy druzstva tak, Ze jejich dosavadni znéni
schvalené Clenskou schiizi dne 8. Eervna 2007 se rusi a nahrazuje timto znénim.

Schvalenim tohoto znéni stanov se druzstvo podrizuje zakonu o obchodnich korporacich jako celku.
Udaj o tom se zapiSe do obchodniho rejstfiku.

Toto znéni stanov nabyva u€innosti dnem zvefejnéni zapisu o podfizeni se druZstva zakonu o
obchodnich korporacich jako celku v obchodnim rejstiiku.

Toto znéni stanov bylo schvaleno Elenskou schizi druzstva dne 15. kvétna 2014

V Domazlicich dne 15. kvétna 2014

Ing. Emil Beber Ing. Pavel Beber
prfedseda druzstva mistopfedseda druzstva
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----- Potvrzuji, Ze tento stejnopis notaiského zépisu, vydany KOVOBEL, vyrobni druZstvo
se sidlem Domazlice, Cihlaiska 503, souhlasi doslovné s notafskym zapisem ze dne

patnactého kvétna roku dva tisice ¢trnact, ¢.j. NZ 84/2014 véetné ptilohy €. 1. -------=------

------- V Domazlicich dne patnactého kvétna roku dva tisice ¢trnact. -

notafr v omailicic}'b_/"
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: Ing. R.
R., zast. Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Riegrova 14, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni — Regionalni referat rozhodovaci &innosti,
se sidlem Ostrava, Zelend 3158/34a, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2007, &.j.
3413/6312/ 214/07-On, o kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 43 Cad 118/2007 - 30,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce, Mgr. Dominice Kovafikové, s e pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢ Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravnfho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci ze dne 3. 4. 2007,
¢.j. 32291/010/6312/39/06/NP/PP/H], nasledné potvrzenym rozhodnutim zalované ze dne
15.6.2007, ¢ j. 3413/6312/214/07-On, spravai otgany rozhodly, ze zalobce nebyl dle § 2 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct (dile jen ,zikon
¢. 54/1956 Sb.”), v dob¢ od 23. 2. 2006 do 6. 9. 2006 ucasten nemocenského pojisteni
jako zaméstnanec v pracovnim poméru u spolec¢nosti CORICO Olomouc, s.r.o. Spravni
organy dospély k zavéru, ze pracovni pomér mezi spolecnosti CORCIO Olomouc, s.tr.0.,
jejimz jednatelem byl Zalobce, a zalobcem jako feditelem této spolecnosti nevznikl, a tudiz nebyl
zalozen ani pojistny pomér.



3 Ads 119/2010 - 59

S timto posouzenim véci se nasledné ztotoznil rovnéz krajsky soud. Naplni pracovniho
poméru nemuze byt vykon cinnosti statutarniho organu, jak tomu bylo v piipadé zalobce,
a pojistny pomér tudiz nevznikl. Otazka, zda jednatel spole¢nosti s rucenim omezenym muze byt
v pracovnim poméru ke spole¢nosti, jefim je jednatelem, byla jiz dfive judikovana soudy CR
(rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 963/2002 a sp. zn. 21 Cdo 737/2004). Povaha
spolecnosti s ru¢enim omezenym nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolecnost
vykonavaly fyzické osoby na zakladé pracovnépravnich vztaht, pokud naplni pracovniho poméru
nebo obdobného pracovnépravniho vztahu neni vykon cinnosti statutarniho organu. Pracovni
pomér jednatele spolecnosti, ktery uzaviel pracovni smlouvu na vykon cdinnosti feditele
spolecnosti, nevznikne, pokud je pracovni napln feditele shodna s cinnosti jednatele, resp.
pracovni napln feditele neobsahuje jiné ¢innosti nez ty, které je povinen vykonavat jako jednatel.

Funkce statutarniho organu spolec¢nosti neni druhem prace ve smyslu § 29 odst. 1
pism. a) zakonma ¢. 65/1965 Sb., u¢inného do 31. 12. 2006, a vznik a zanik tohoto pravniho
vztahu neni upraven pracovnépravnimi pifedpisy, ale fidi se obsahem spolecenské smlouvy.
V piipadé Zalobce nebylo zjisténo a prokazano, ze by funkce feditele spolecnosti predstavovala
jiny druh prace, nez kterd vyplyva pfimo z prav a povinnosti jednatele spolec¢nosti. Pracovni
pomér tudiz zalobci ma zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 23. 2. 2006 nevznikl. Vzhledem
k neexistenci pracovnfho poméru nevznikl v obdobi od 23. 2. do 6. 9. 2006 ani pojistny pomér
podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb., nebot’ podle tohoto ustanoveni je ucast
na nemocenském pojisténi vizina pravé na existenci pracovniho poméru. Zalobce byl u OSSZ
Olomouc pfihlasen k nemocenskému pojisténi od 23. 2. 2006 z titulu cinnosti jednatele
spolec¢nosti, a je tedy nemocensky pojistén podle zvlastni upravy stanovené vyhlaskou
¢. 165/1979 Sb.

Rozsudek Krmajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) kasacni
stiznosti posléze doplnénou ustanovenou advokatkou z davodd vymezenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Krajsky soud se m¢l podle jeho nizoru podrobnéji zabyvat namitkou,
ze ve funkci feditele spolecnosti vykonaval jiny druh prace, resp. jiné cinnosti, nez jaké spadaly
do okruhu prav a povinnosti jednatele spolecnosti. Soud sice spravné dovodil, Ze pracovni pomér
jednatele spolecnosti, ktery uzavfel na vykon cinnosti feditele spolecnosti, nevznikne, pokud
je pracovni napln feditele shodna s cinnosti jednatele, v konkrétnim piipadé stézovatele
ale nespravné vyhodnotil ,,shodnost® pracovni naplné na pozici feditele spolecnosti a okruhu
¢innost{ vykonavanych v ramci funkce jednatele spolecnosti.

Misto toho, aby hloubé¢ji zkoumal vymezeni druhu prace v pracovni smlouvé a ptipadné
pfekryti ¢i duplicitu této prace s cinnosti jednatele, omezil se soud na to, ze dal za pravdu
spravnimu organu prvniho i druhého stupné a potvrdil jejich nazor, podle néhoz vykon funkce
feditele nepfedstavoval jiny druh prace, nez kterou vykonaval jednatel spolecnosti. S timto
pravnim nazorem stézovatel nesouhlasi a je naopak toho nazoru, ze slo o jiny druh prace
a ze pracovn{ napln feditele nebyla shodna s pracovni naplni jednatele spolecnosti.

Tento rozpor povazuje sté¢zovatel za klicovy a trva na své namitce, ze soub¢h prace
feditele spolecnosti a vykon funkce jednatele v téze spolecnosti byl mozny z duvodu odlisnosti
naplné prace na téchto pozicich. Je proto pfesvédcen, ze pracovni pomér na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 23. 2. 2006 platné vznikl a zalozil pojistny pomér nemocenského pojisténi.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizent.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, po posouzeni véci vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Byt’ stézovatel
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v kasaéni stiznosti oznadil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, ze napada rozsudek krajského soudu pouze z divodu vymezeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, . pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemi oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiSovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Posouzeni obecné
pravni otazky podminek tcasti na pojisténi stézovatel nezpochybnil.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 54/1956 Sb. jsou nemocensky pojisténi, pokud
spliuji podminky stanovené pro ucast na nemocenském pojisténi a jsou ¢inni v Ceské republice,
zaméstnanci v pracovnim pomeéru.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb. je zaméstmavatel v pracovni smlouvé
povinen se zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je zaméstnanec pfijiman.

Spravni organy odkazaly ve svych rozhodnutich na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
soudu v pracovnépravnich vécech. Byt’ je nyni souzena véc projednavana v odlisném rezimu,
tj. ve spravnim soudnictvi, neshledal Nejvyssi spravni soud davodu pro to, aby se od dovolavané
judikatury jakkoli odchylil.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu pfedstavuje vykon funkce jednatele, jakozto statutarniho
organu obchodni spolec¢nosti, svym obsahem jak zastupovani spolecnosti navenek, tak obchodni
vedeni spolec¢nosti. ,, 1 obou pripadech vykondvi jednatel tyto innosti jako statutimi organ spolecnosti
§ rucenim omezenym. Tomu ostatné odpovidaji i nstanoveni §§ 9 odst. 1 a [ 27 odst. 5 zdk. price, kterd vyslovné
hovori o tfom, Ze statutdami orgin provddi privni iikony smérem dovniti’ spolecnosti (ini privni dikony
v pracovnépravnich vtazich jménem amésmavatele, provadi jmenovini a odvolini do funkd, jeg se timto
gprisobem obsazuji).” Samotna okolnost, zda statutirni organ provadi ukon smérem dovnitf
spole¢nosti nebo navenek (jako jednatel ¢i jako povéfenec ,,0bchodnim vedenim spolecnosti®),
nic neméni na tom, ze jedna jako statutarni organ a ze tato ¢innost neni druhem prace ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace. Pravni pfedpisy ani povaha spolecnosti s ru¢enim
omezenym nicméné nebrani tomu, aby jiné c¢innosti (odlisné od vykonu funkce jednatele)
vykonavaly fyzické osoby pro obchodni spolecnost na zikladé pracovnépravnich vztaha
(podle usneseni ze dne 15. ledna 2003, ¢. j. 21 Cdo 963/2002).

V daném piipadé sice st¢zovatel konstantné tvrdi, Ze napln jeho ¢innosti jakozto jednatele
spolecnosti na stran¢ jedné a jako feditele spolecnosti na stran¢ druhé, se lisi, ani v prabéhu
spravniho fizeni, ani v prabé¢hu fizeni pfed soudem vsak blize nespecifikoval, v ¢em tyto rozdily
spocivaji a jaké dukazy navrhuje k jejich prokazani.

Na fizeni pfed spravnimi organy se pfitom vztahoval spravni fad, ktery v ustanoveni
§ 50 odst. 2 uklada ucastnikovi poskytnout pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost, v ustanoveni § 82 odst. 4 zakotvuje v fizeni
pfed odvolacim spravnim organem zasadu koncentrace fizeni a v ustanoveni § 89 odst. 2
pak uklada odvolacimu organu ex offo pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo, s pravnimi pfedpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K procesnim vadam
se piihliZi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti nebo jeho spravnost.

Z zaloby a dokonce ani zkasacni stiznost pfitom neni zfejmé, v ¢em dle nazoru
stézovatele spravni organy pochybily,jestlize vychazely za danych skutkovych okolnosti z nazoru,
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ze stézovateliv vykon funkce jednatele je v daném piipadé¢ obsahové totozny s vykonem
jeho funkce feditele, jestlize sam stézovatel k uvedenym logicky odiavodnénym tezim nevytycil
zadnou konkrétni alternativu a pfedevsim nepfedlozil zadné dukazy, které z povahy véci mohly
byt pouze jemu znamy, pifipadné mohly byt pouze v jeho dispozici a které by skutkova zisteni
ucinéna ve spravnim fizeni zpochybnily. Stézovatel pfitom mél, jak vyse uvedeno, procesni
povinnost poskytnout spravnim organim soucinnost pfi zajistovani dikaza a s ohledem
na koncentra¢ni zasadu obsazenou v ust. 82 odst. 4 spravnfho fadu ji mél dokonce splnit jeste
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, coz neucinil.

Rizeni pted spravnimi orginy tedy nebylo zatizeno Zadnymi procesnimi vadami,
které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, krajsky soud tak neme¢l zakonny duvod,
aby napadené rozhodnuti zrusil.

Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, . prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a pisemné podani
soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalnf ¢astky 300 K¢ za dva
ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Uvedena c¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brmé dne 9. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



Postaveni statutarnich organii ve vyrobnich druzstvech

Postaveni statutarnich organt ve vyrobnich druzstvech

Dobry den,
jmenuji se Nada Stejskalova a jsem studentkou Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Nasledujici dotaznik se tyka

tématu mé bakaldiské prace, a to Postaveni statutarnich organd ve vyrobnich druZstvech. Prosim, vénujte nékolik minut svého Casu vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, tykajiciho se pfimo vaseho druzstva. Dotaznik je anonymni, slouzi pouze pro dcely studijniho vyzkumu.

Kolik Cleni ma piedstavenstvo (v pripadé malého druzstva, které ma pouze pfedsedu, prosim napiste 1)?

Délka funkcniho obdobi Clend predstavenstva je

Mohou byt Clenové predstavenstva voleni opétovné?

OAno
ONe

O Nejsem si jisty

Musi zastupce pravnické osoby, ktera je Clenem predstavenstva, splfiovat podminku Clenstvi v druzstvu?

O Ano
O Ne
O Nejsem si jisty

O V predstavenstvu neni pravnicka osoba
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Postaveni statutarnich organii ve vyrobnich druzstvech

Smizmocnény zastupce pravnické osoby, ktera je Clenem predstavenstva, zmocnit za timto ucelem
treti osobu?

O Ano
O Ne
O Nejsem si jisty

O V predstavenstvu neni pravnicka osoba

K jakym pravnim ukonim pfedstavenstva je vzdy vyzadovan predchozi souhlas clenské schize?

Uzavieni smlouvy o Gvéru, pGjCce, zajisténi dluhu druzstva Ci tfeti osoby

Uzavieni smlouvy o nabyti nebo zcizeni vlastnického prava k nemovitostem nebo dudevnimu vlastnictvi, jejich ztizeni vécnymi pravy tfetich
0sob

Uzavfeni smlouvy o nabyti nebo zcizeni vlastnického prava k movitym vécem, jejich ztizeni vécnymi pravy tfetich osob
Uzavieni smlouvy o zavazku druzstva mimo jeho bézné podnikani
K Zadnym tkondm

Nevim, nedokazu posoudit

HENEEENENREEE

K jinym akon(im

<
D~

predstavenstvo pravo podminit ¢i omezit pfevoditelnost druzstevniho podil(i?

Ano

Ne

O OO

Nejsem si jisty

Kdo je povéfen jednanim se zaméstnanci druzstva?

O Druzstvo nema zaméstnance
O Pfedseda pfedstavenstva
O Urleny Clen pfedstavenstva
O Nejsem si jisty

O Jind osoba
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Postaveni statutarnich organii ve vyrobnich druzstvech

Na zakladé Ceho vykonavaji Clenové predstavenstva svoji funkci?

D Na zakladé smlouvy o vykonu funkce, kterou véetné odmén odsouhlasila ¢lenska schiize

Na zakladé pracovni smlouvy (podléhaji zakoniku prace)

Na zakladé kombinace obou smluv - napli prace i funkce jsou totozné, nebo se kryji

Na zakladé kombinace obou smluv - naplfi prace i funkce jsou odli3né, pracovni smlouva doplfiuje funkci napt. v odbornych zalezitostech
Z4adna odpovéd neni spravna

Nedokazu urcit

HENpEE NN

Tvofidruzstvo i po 1. lednu 2014 nedélitelny fond?

OAno
ONe

O Nejsem si jisty

Kolik ma druzstvo ¢len(?

(O Mené nez 50
O Vice nez 50

O Nejsem si jisty

Prizplisobilo nebo pfizplsobi druzstvo svoji organizacni strukturu zcela nové pravni legislativé (Novy
obcansky zakonik, Zakon o obchodnich korporacich)?

(O Drusstvo vaniklo a po 1. lednu 2014

O Druzstvo se jiz zcela pfizplsobilo nové legislativé

O Druzstvo se bude nadale ¢astecné fungovat pod platnosti obchodniho zakoniku
O Druzstvo se piizplisobi zcela nové legislativé ve stanoveném terminu

O Druzstvo se teprve rozhoduje o pfizplsobeni se zcela nové legislativé

O Nevim, nedokazu posoudit

Pokud jste dosli az na konec povinnych otdzek, velmi dékuji za vas ¢as a ochotu ke spolupraci. Pokud jste Clenem predstavenstva, poprosim jesté o
vyplnéni dalSich otazek. Tyto iz nejsou povinné, nemusite je vypliiovat, nicméné jejich zodpovézeni by velmi pfispélo k mé praci.
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Postaveni statutarnich organii ve vyrobnich druzstvech

Vnimate osobné zménu v postaveni ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci legislativy?

O Ano, citim vétsi rizikovost pro svou osobu v souvislosti s odpovédnosti spojenou s hospodarenim druzstva
O Ne, nemam pocit zmény

O Nevim, nepifemyslim o tom

Zvazoval jste pokracovani Ci prijeti vykonu funkce Clena predstavenstva v souvislosti s moznou vetsi
majetkovou odpovédnosti?

O Ano, pfemyslel jsem hodné
O Ne, nemam pocit zmény

O Nevim, nepiemyslel jsem o tom

Které z nasledujicich tvrzeni vystihuji nejlépe vas postoj k funkci Clena predstavenstva?

Byt loajalni

Byt odpovédny

Byt informovany

Ridit se pravidly

Byt inovativni

Nevzdavat se pfi neuspéchu
Byt trpélivy

Vzdélavat se

Spolupracovat

NN NN NN

Jiné

Dékuji velmi za vas ¢as.
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