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1 Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou Vybrané aspekty rozhodéiho ¥izeni v Ceské
republice. Rozhod¢i fizeni je velmi aktualnim tématem a je povazovano za rychlé a

efektivni feSeni sport. Trend rozhodc¢iho fizeni neustale stoupa.

Toto téma jsem si vybrala na doporuceni vedouci mé prace pani JUDr. Marty
Uhlifové, Ph.D. Po prostudovani materialt mé téma velmi zaujalo. Katedru prava jsem
zvolila z dtivodu, ze mdm Kk pravu velmi blizko a jako celek mé zajima. K pravu mé
odmala vedl mij dédecek, ktery ma v Pisku jiz 25 let advokatni kancelaf a vzdy bylo
jeho ptanim, abych se i ja pravu vénovala.

a4

Piedmétem této prace je objasnit pojem rozhod¢i tizeni, Ktery byva ¢asto medialné
zkresleny. Velkym piinosem pro tuto praci byl rozhovor s vyznamnym rozhodcem doc.
JUDr. Vladimirem Balasem, CSc. Rozhovor je soucasti praktické ¢asti. Pan doc. Balas
mne seznamil s problémy, které se v oblasti rozhod¢iho fizeni vyskytuji v praxi
zku$eného rozhodce. Praxe pana doc. Balase je velmi bohata. Pasobi jako vnitrostatni i
mezinarodni rozhodce, je.¢lenem Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu, a také panelu
rozhodct ICSID ve Washingtonu. ICSID, neboli Mezindrodni centrum pro urovnavani
investi¢nich sport, se zabyva investi¢nimi spory mezi staty a zahrani¢nimi investory.
Pan doc. Balas rozhoduje mimo jiné velké spory v oblasti infrastruktury a pfipravil
nékolik posudkti pro Ministerstvo zdravotnictvi v medialné¢ sledovaném sporu mezi
Ceskou republikou a spolenosti Diag Human. Poznatky z rozhovoru s touto
vyznamnou 0sobou jsou soucasti praktické ¢asti. V neposledni fadé shrnuji naméty de

lege ferenda.

Pocatek mimosoudniho fe$eni sporti v Ceské republice se datuje k 1. 1. 1995, kdy
nabyl U¢innosti zakon ¢. 216/ 1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich
nalezi. Do té doby bylo rozhod¢i fizeni u nis mozné pouze pro feSeni sporti z

mezinarodniho obchodu, nikoli pro spory vnitrostatni.

Po roce 1995 doslo k velkému rozmachu mimosoudniho FeSeni sporti v Ceské
republice. Vyuzivani rozhod¢iho fizeni odhalilo ur€ité mezery v pravni uprave, které
rozvifilo hojné debaty. K mnohym problémim se v poslednich letech vyjadfovaly
obecné soudy, které se snazily vyjasnit otazky, které vznikaly s nejasnou interpretaci

zékona. Nicméné po novelizaci ZRR v roce 2012 byla vétsina nejasnosti odstranéna.
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V soucasné dobé¢ je rozhod¢i fizeni povazovano za rychlé a elegantni feSeni sport

mezi stranami a stale se rozviji.

1.1 Cil prace

Cilem prace je analyza stavajici pravni upravy rozhodéiho fizeni v Ceské republice
véetné jejiho vyvoje (a to i s ohledem na pravni normy Evropské unie) a aktualni
judikatury. Diraz je kladen zejména na vybrané aspekty rozhodé¢iho ¥izeni v Ceské

republice véetné zhodnoceni jejiho piinosu a piipadnych namétt de lege ferenda.



2 Metodika

K sepsani této prace bylo zapotiebi ziskat a shromazdit velké mnozstvi podkladi a
nasledné je prostudovat. Jednalo se pfedevSim o zakon ¢. 216/ 1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdé¢jsich predpisti s komentarem, o
odborné knihy tykajici se této problematiky a judikaty, které byly ziskany za pomoci
programu ASPI. Mnoho dilezitych informaci bylo mozné ziskat na webovych
strankach, a to predev§im na serveru wWww.e-pravo.cz, ktery je uren piedevS$im pro
pravniky. Na téchto webovych strankéach se vyjadiuji k problematice pravni kancelaie a
experti v oblasti prava. Nékteré ¢lanky byly konzultovany s vedouci této prace pani
JUDr. Uhlifovou, Ph.D.

Po shrnuti téchto dulezitych informaci bylo mozné si utvofit obraz o této
problematice. V praci doslo k analyze institutli souvisejicich s rozhod¢im fizenim, které
souviseji se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, jakoz i k analyze feseni sport v
rozhod¢im fizeni. Také byla provedena analyza vénovand podstaté problematiky o
rozhod¢im fizeni a porovnala jsem tyto informace s casto zkreslenymi medialnimi
informacemi. Vysledkem by mélo byt oznaceni konkrétnich zmén, jejich dopad, vyhody

a nevyhody vcetné namétl de lege ferenda.

Préce je sepsana do dvou velkych ¢asti, kterymi jsou reSerSe a prakticka ¢ast. Tyto

¢asti se dale d¢li do dalsich kapitol.
V reSersi popisuji a vysvétluji pojmy, které jsou pro rozhod¢i fizeni zasadni.

Prakticka c¢ast je zaloZzena na rozhovoru s velmi vyznamnym vnitrostatnim i
mezinarodnim rozhodcem, panem JUDr. Vladimirem Balasem, CSc., jenz byl ochoten
sdélit mi informace potfebné pro tuto praci. V rozhovoru poskytuje informace ze své
pravnické a rozhod¢i praxe. V dalsi ¢asti je statistické vyhodnoceni spori, které fesi
ICSID, tedy Mezinarodni centrum pro urovnavani investi¢nich spord, ve kterém doc.
Bala§ mimo jiné také pasobi. Zavérem shrnuji nynéj§i pravni upravu s naméty na

zlepseni této upravy.
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3 Literarni reSerse

3.1 Z&akladni informace k rozhod€imu fizeni

Rozhod¢i fizeni neboli arbitraz je zplsob feSeni sporti nezavislymi a nestrannymi
rozhodci, ktery neprochézi procesem soudt. Vyuziva se k nahrazeni civilniho procesu
pii feSeni majetkovych sport. Rozhod¢i fizeni je neveiejné, coz je spolu s jeho rychlosti
a Casto 1 niz§imi naklady ve srovnani s béZznym soudnim fizenim povazovano za jeho

nejveétsi vyhody. (Razicka, 2005)

Pravomoc rozhodovat spory ma stat, ktery moc soudni svéiuje do rukou soudt. Od
pocatku devadesatych let vSak zesilovaly snahy pro pfijeti komplexni zdkonné normy,
ktera by upravovala oblast feSeni majetkovych sporti mimo ramec soudnictvi. Podstatou
rozhod¢iho fizeni je pfeneseni projednavani a rozhodovani urcitych sport ze soudl na
rozhodce jako soukromé fyzické osoby. Vysledkem ¢innosti rozhodct je rozhod¢i nalez,
ktery ma stejné UCinky jako pravomocny soudni rozsudek. Je tedy statni moci
vykonatelny. V rozhod¢im fizeni se stat vzdava cCasti svych kompetenci tim, ze
umoziiuje, aby v uréitych pravnich vécech rozhodovali misto soudu rozhodci, které si

strany zvoli, jelikoZ k nim maji dvéru. (Dobias, 2014)

3.1.1 Historie rozhodc¢iho rizeni

Institut rozhod¢iho fizeni je tradi¢ni a saha do doby pfed nasim letopoctem. Prvni
Evropé nalézame prvni zminky asi 500 let pfed naSim letopoctem, zde dokonce existuji

dikazy o odd¢€leni arbitrazniho systému od statniho soudnictvi. (Forejt, 1995)

V ceskych zemich mél institut rozhod¢iho fizeni dlouholetou pravni 1 faktickou
tradici. Civilni soudni fad z roku 1895 upravoval rozhod¢i fizeni v §577 a nésl. Tento
fad umozioval, aby rozhod¢i smlouva, kterou byla véc vynata ze soudni kompetence,
byla uzaviena v téch vécech, v nichZ jsou strany zplsobilé o pfedmétu sporu uzaviit
smir. V dal$ich ustanovenich byl upraven mechanismus jmenovani rozhodct a vlastni
rozhod¢i fizeni. Tento procesni piedpis pievzala po svém vzniku i Ceskoslovenska
republika, na jejimz izemi platil az do konce roku 1950. Pozdé&ji byl vSak nahrazen
novym obcanskym soudnim fadem, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 1951. Tento fad zachoval

ve své struktufe rozhod¢i fizeni, avSak podstatné omezil moznost sjednani rozhodci
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smlouvy. Tu bylo mozno sjednat jen v téch ptipadech, jestlize jednou ze stran byla
Ceskoslovenska pravnicka osoba (socialistickd organizace). Na zdkladé novych pravnich
uprav obc¢anského prava hmotného a procesniho doslo na zacatku 60. let ke dvéma
velkym zménam. Rozhod¢i fizeni bylo upraveno samostatnym zékonem ¢. 98/1963 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti stejn€ s tehdy novym ob¢anskym zakonikem, obanskym soudnim
fadem a zakonem o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim dne 1. 4. 1964.
Rozhod¢i tizeni tehdy piestalo byt soucasti obecného civilné procesniho piedpisu.
Podstatné vsak bylo, ze dle tohoto zdkona bylo mozné nadéale uzavirat rozhodci
smlouvy jen ve sporech o majetkové naroky z mezindrodniho obchodniho styku. To
bylo upraveno pravé v zakoné ¢. 98/ 1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ktery také nabyl ucinnosti 1. 4. 1964.
Tento zdkon bez jakékoliv zmény platil az do 31. 12.1994 a byl zruSen zdkonem o
rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezti ¢. 216/1994 Sb. (déle jen ,,zdkon o
rozhod&im Fizeni“ &i ,,ZRR*), ktery nabyl Gi¢innosti 1. 1. 1995. Prostiednictvim tohoto
zdkona byla zalozena komplexni pravni Uprava pro feSeni majetkovych sport
mimosoudni cestou, tedy formou rozhod¢iho fizeni. Zékon o rozhod¢im fizeni
umoznuje, aby majetkovy spor mezi smluvnimi stranami, ktery bud’ vznikl, nebo by
v budoucnu mohl vzniknout, byl rozhodovan rozhodé¢im soudem nebo rozhodcem.
(Kamplach, 1995)

Zakon o rozhod¢im fizeni byl nckolikrate novelizovan. Za vyznamnou novelu lze
povazovat zejména novelu provedenou zakonem ¢. 19/ 2012 Sb., ktery nabyl G¢innosti
1. 4. 2012. Touto novelou doslo k rozdéleni zdkona o rozhod¢im fizeni na dvé casti.
Jedna Cést se zabyva otazkami s tzv. spotiebitelskym prvkem a druhd ¢ast bez né;.

(Epravo.cz, 2014)

Spotiebitelskym sporem rozumime spor takovy, ktery vyplyva z neplnéni smluvnich
zévazkl mezi spotfebitelem na strané jedné a podnikatelem na stran€ druhé. Spotiebitel
je kazdy, kdo mimo ramec své podnikatelské ¢innosti ¢1 mimo vykon svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jedna. Podnikatel je kazdy ¢lovek, ktery
samostatné vykonava na svlj u€et a odpovédnost vydéleCnou c¢innost. Tuto Cinnost
vykonava zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zdmérem Cinit ji soustavné za

ucelem dosazenim zisku. (Lisse, 2012)
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Naroky na kvalifikaci rozhodce pro oblast spotiebitelskych sporti jsou vysoké,
zatimco naroky na kvalifikaci u rozhodcii ne-spotiebitelskych sport tak vysoké nejsou.
Rozhodci v tzv. spotiebitelskych sporech musi mit pravnické vzdélani, musi byt vedeni
v seznamu rozhodcti Ministerstva spravedlnosti a samoziejm¢é musi spliiovat podminku
bezthonnosti, svépravnosti, musi byt zletili a sou¢asné obéané Ceské republiky, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak. Rozhodci u ne-spotiebitelské oblasti spliiuji pouze
zékladni podminky, a to svépravnost, bezithonnost, zletilost a nutnost byt obanem

Ceské republiky. (Lisse, 2012)

V roce 2013 proslo rozhod¢i tizeni dal$im bouflivym vyvojem. V ¢eském pravnim
fadu doslo ke zruseni pravni upravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl, kdyz
doslo k presunu této upravy do zakona ¢. 91/ 2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém. Kvilli potiebé rychlosti a flexibility rozhod¢iho fizeni se stalé rozhodci
soudy snazi reagovat vydavanim novych rozhod¢ich fadi. Zde panuje snaha o vytvoreni
vhodné procesni Upravy pro feseni sport s vice ucastniky fizeni a pro spojovani fizeni
ohledn¢ souvisejicich naroki. V komisi OSN doslo k prosazeni myslenky pravidel

transparentnosti (UNCITRAL), ktera je vysledkem kompromisu. (Musil, 2011)

Nynéjsi pravni uGprava tedy umoZznuje feSeni civilnich majetkovych sporil
nezéavislymi a nestrannymi rozhodci. To znamena mimo pravomoc fadnych soudd v
rozhod¢im fizeni. Mezi stranami mohou byt rozhodovany vSechny majetkové spory,
pokud by strany mohly o pfedmé&tu sporu uzavtit smir. Vyjimkou jsou vSak spory, které
vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a dale spory vyvolané prohlasenim
insolvence, konkursu nebo vyrovnani, k jejichz projednavani je dana pravomoc
obecnych soudi. (Dobiés, 2014)

3.1.2 Prameny rozhod¢iho fizeni

V Ceské republice je pro rozhod¢i fizeni zékladni normou zakon ¢&. 216/ 1994 Sh., o
rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhodcich nalezli, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale
nesmime zapomenout uvést Gstavni zakon &. 1/ 1993 Sb., tedy Ustavu Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich predpist, dale Gstavni zakon ¢. 2/ 1993 Sh., Listina zékladnich prav
a svobod, ve znéni pozdéjSich predpisti. Tyto normy jsou pro rozhod¢i fizeni dilezité

predevsim kviili zakotveni prava na spravedlivy proces.

Dal8imi zékony, které bychom méli jmenovat, jsou:
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— zékon ¢. 256/ 2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjSich

predpist

— zékon €. 99/ 1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist

(0.s.f.)

— zékon & 301/ 1992 Sb. o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni

komote Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
— zékon €. 229/ 1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozd¢jsich predpist

Komise OSN vypracovala dokumenty pro mezinarodni obchodni arbitraz tzv.
UNCITRAL. Zde lze zejména poukédzat na Vzorovy zdkon UNCITRAL pro
mezinarodni obchodni arbitraz. Tento zakon ptedstavuje vzor ¢i prehled toho, jak feSit
ur€ity problém. Timto zakonem se mohou zakonodarci ostatnich sttt tidit a inspirovat.
(Schelle & Schellové, 2002)

Velkou vahu v rozhod&im fizeni nesou Rady Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. Tyto fady fesi spory
vnitrostatni i mezinarodni. Dale nesmime zapomenout na Pravidla o nakladech a
Pravidla pro rozhod¢i fizeni on-line. (Soud.cz, 2012)

Rizeni on-line umozituje rozhodéi fizeni a rozhodovani sporti prostiednictvim
internetu v piipadé, Ze tak strany sjednaly a podrobily se Radu on-line. Tento Rad on-
line je soucasti Radii Rozhodéiho soudu pti Hospodafské komote a Agrarni komoie

Ceské republiky. (Soud.cz, 2015)
Dulezitym pramenem jsou i smlouvy mezindrodni. Vyjmenujeme nékolik zakladnich.
— Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (¢. 176/ 1964 Sb.)
— New Yorska umluva o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezu (¢. 74/ 1959 Sb.)

— Washingtonska timluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob¢any druhych

statti (&. 420/ 1992 Sb.). (Musil, 2011)
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3.1.3 Rozhodgéi fizeni v CR z mezinarodniho pohledu

Z hlediska mezinarodnich souvislosti je institut rozhod¢iho fizeni znam, pravné
zakotven a Siroce vyuzivan ve vSech vyspélych zemich. Aplikace rozhodciho fizeni ve
vétsiné zemi s vyspélou trzni ekonomikou spocéiva predevsim v obchodnich vécech,
tedy ve vécech mezinarodniho obchodu. Mezindrodni vykon je zajiStén pomoci systému
dvoustrannych a mnohostrannych smluv, z nichz nékteré Ceské republika ratifikovala.
Ve vsech dvoustrannych smlouvach je zakotven pravni zavazek obou smluvnich stran
uznavat a vykonavat rozhod¢i nalezy vydané rozhodci obou smluvnich stran. Ceska
republika je clenem nékolika mnohostrannych mezinarodnich timluv, které zajistuji
uznavani a vykon rozhod¢ich nalezi, z kterych zminim Evropskou uUmluvu o
mezinarodni obchodni arbitrazi (vyhl. ¢.176/ 1964 Sb.). Rozhodci jsou nezavislé a
nestranné osoby, takZe rozhod¢i fizeni odpovida Umluvé o ochrand lidskych prav a

zéakladnich svobod.

Na Ceskou republiku byl vyvinut pozadavek postupné harmonizace prava Ceské
republiky s prdvem Evropské unie. Je zde tieba uvést, Ze pravo Evropské unie nema
jednotnou pravni upravu rozhodciho fizeni. Pii tvorbé zdkona bylo tedy tieba piihliZzet k
prdvnim tpravam rozhod¢iho fizeni v nékterych ¢lenskych statech Evropské unie, aby

byl umoZznén snadny a rychly vzajemny vykon rozhod¢ich nalezi.

Pii ptipravé zdkona o rozhod¢im fizeni bylo ptfihliZeno nejen k zahrani¢nim pravnim
Upravam, ale i k t¢ém ustanovenim, ktera byla uvedena v zakon¢ ¢. 98/ 1963 Sh. Byla
zde ovSem pouZita 1 n€kterd ustanoveni z Vzorového zdkona o obchodni arbitrazi, ktery
byl piijat ve Vidni r. 1985. Piijeti tohoto zdkona mélo umoznit vznik Gspor ve statnim
rozpoCtu. Bylo predpokladano, Ze spory, které by jinak rozhodovaly soudy, budou
vynaty z jejich pravomoci, tim padem budou projednavat a rozhodovat méné véci.
(Dobias, 2014)

3.2 Definice rozhodciho rizeni

Rozhod¢i tizeni neboli arbitrdz je mimosoudni feSeni majetkovych sport
nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Rozhod¢i fizeni je fazeno mezi tzv. alternativni
feSeni sport, které je v mezinarodni arbitrazni praxi oznaovano terminem ADR
(,,Alternative Dispute Resolution®). Toto fazeni neni uplné piesné, jelikoz rozhodci

fizeni vyclenuje z Gstavniho ramce, do kterého je zaClenéno ¢lankem 36 odst. 1 Listiny,
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podle néhoz plati, ze ,,kazdy se miize domdahat stanovenym zpiisobem svého prava u
nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu*.
Rozhodce nebo staly rozhod¢i soud je tim orgadnem, ktery Listina v predmétném
ustanoveni uvadi. Listina tedy tvofi ustavni zaklad rozhod¢iho fizeni. Toto ustanoveni
provadi zadkon o rozhod¢im fizeni. Rozhodce nebo rozhodci soud je zmoctiovan pro tuto
¢innost Gstavnim ramcem a musi se fidit zdkonem o rozhod¢im fizeni. Vysledkem
rozhod¢iho fizeni je rozhod¢i nalez nebo usneseni rozhodce jako vetejné listiny. Tyto
listiny jsou akty aplikace prava a jsou rozhodnutim soudu postaveny na stejné urovni

jako rozsudek nebo usneseni soudu.

Zékladni normou pro rozhod¢i fizeni v Ceské republice je zakon. ¢. 216/ 1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhodéich nalezl, ve znéni pozdéjsich piedpist. Tento
zakon definuje rozhod¢i fizeni v § 1 odst. 1 takto: ,,Tento zakon upravuje rozhodovani

majetkovych sporii nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhodcich nalezii*.

(Musil, 2011)

3.2.1 Arbhitrabilita

Arbitrabilita je pojem v rozhod¢im ftizeni, ktery definuje okruh sport, které lze
rozhod¢im fizenim feSit. Pfed pfijetim zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery nabyl u¢innosti
1. 1. 1950, bylo mozné v rozhod¢im fizeni projednavat spor, o kterém rozhoduji
rozhodci, pouze tehdy, pokud se jednalo o spory vychazejici z mezinarodniho
obchodniho styku. Teprve zakon o rozhod¢im fizeni umoznil tuto moznost feseni sport

1 dal$im subjektliim ob¢anskopravnich a obchodnépravnich vztaht.

Z&kladni podminkou, aby mohl byt spor projednédvén, je uzavieni platné rozhod¢i
smlouvy. Ta ma podobu smlouvy o rozhodci, tedy smlouvy, kterd je uzaviena po vzniku
sporu mezi stranami a fesi jeden jediny konkrétni spor. Druhou podobou je rozhodci

dolozka, kterou strany uzaviraji pro ptipad sporu, ktery by mohl v budoucnu vzniknout.

Dalsi podminkou arbitrability je skutecnost, ze se musi jednat o majetkovy spor.
Tento pojem vsak zdkon neuvadi. Obecné za majetkové spory povazujeme spory, ve

rowr

kterych hraje hlavni roli finan¢ni ¢astka ¢i naroky, které nelze finan¢né ocenit.

Déle musi byt moznost uzaviit mezi stranami smir. Ten miizeme uzaviit pouze tehdy,
pokud to povaha véci dovoluje. Smir nelze uzaviit ve vécech, ve kterych hmotné-pravni

uprava nedovoluje fesit spor dohodou, dale ve vécech osobniho statusu, napf. fizeni o
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rozvodu. Smir také neumoziiuje ve vécech, které 1ze zah4jit i bez navrhu, napft. fizeni o
dédictvi, ¢i péce o nezletilé. Existuje tzv. negativni vymezeni arbitrability. Tedy spory,

které nesmi byt dle zdkona soucasti rozhodc¢iho fizeni.

Nesmi se jednat o spory, které vznikly s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sporu, k
jejichz projednavéani by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o kterych ma dle
zvlastniho zakona rozhodovat jeden nebo vice rozhodcli anebo staly rozhod¢i soud.
(Musil, 2011).

Nejvyssi soud se k otazce arbitrability vyjadfil tak, Zze skutecnost, ze urcité soudni
fizeni mé povahu tzv. fizeni nesporného, bez dalsiho neznamena, ze v ném nelze uzavfit
smir (ani sjednat rozhod¢i dolozku), nebot’ pro posouzeni této otazky je rozhodna
povaha uplatnéného naroku (srov. § 99 odst. 1 o. s. t.), nikoliv obecnd povaha fizeni
jako takového. Povaha fizeni (tj. zda jde o tzv. fizeni sporné ¢i fizeni nesporné), neni

sama o sob¢ pro zaveér o arbitrabilité véci nijak urcujici. ((Rc) 29 Cdo 2648/ 2013)).

3.3 Rozhodc¢i smlouva

Z&kladni podminkou k tomu, aby mohl byt spor projedndvan v rozhod¢im tizeni pied
rozhodci, je nutno uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu. Podobu platné rozhod¢i smlouvy
upravuje ZRR v ustanovenich §2 a §3. Zakonné piedpoklady, které jsou zde stanoveny,
tvofi podstatné podminky platnosti rozhod¢i smlouvy a musi byt bezpodminecné
splnény. Jak jiz je uvedeno shora, miize mit tedy podobu smlouvy o rozhodci, ktera se
uzavird aZ po vzniku sporu mezi stranami a fe$i pouze jeden jediny konkrétni spor.
Dalsi podobou je rozhod¢i dolozka, kterou strany uzaviraji v ptipadé€, Ze by v budoucnu
néjaky spor mohl vzniknout. Rozhod¢i smlouvu lze platné uzavtit pouze tehdy, jestlize
by strany mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir. Rozhod¢i smlouva je zakladem

rozhodc¢iho fizeni.

V rozhod¢i smlouvé miize byt uvedeno misto kondni rozhodc¢iho fizeni, pocet

rozhodct, jazyk rozhod¢iho fizeni, vydani rozhod¢iho ndlezu bez odiivodnéni.

Rozhod¢i smlouva je smlouvou, vyplyva to z toho, Ze jsou na rozhod¢i smlouvu
kladeny pravnim fadem a jeho ustanovenimi donucujici povahy pozadavky, které se
tykaji kazdé smlouvy. Z této souvislosti vyplyva, Ze rozhod¢i dolozka bude muset

splilovat pozadavky na srozumitelnost, ur¢itost, vaznost a musi byt uzaviena svobodné.
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Rozhod¢i smlouva muize byt uzaviena jakoukoliv fyzickou osobou, z osob
pravnickych ji mohou uzavfit vSechny osoby prava soukromého, pravnické osoby
vefejného prava ziizené zakonem, stat i jeho organizacni slozky a pravnické osoby z
korporaci obce a kraje. Zde nastava otazka, zda ma rozhod¢i smlouva povahu hmotné

pravni ¢i procesni smlouvy. (Lisse, 2012)

3.3.1 Forma rozhod¢i smlouvy

O formé rozhod¢i smlouvy pojednava § 3 zdkona o rozhod¢im fizeni a pfimo
stanovuje, jak ma rozhod¢i smlouva vypadat. Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena
pisemné, jinak je neplatnd. Pokud je rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky,
dalnopisem, ¢i elektronickymi prostfedky umoziujici zachyceni obsahu a urceni

sjednavajicich osob, je dodrzena pisemna platnost. (Lisse, 2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze neobsahuje-li
rozhod¢i smlouva pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, a
odkazuje-li na ,,rozhod¢i ¥ad" vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zaklad¢ zakona, je takova rozhod¢i smlouva neplatnéd podle § 39
ob¢. zék. pro rozpor se zédkonem. (( Rc) 31 Cdo 1945/2010)). Dle §39 obcanského
zakoniku by se jednalo o neplatny pravni ukon, ktery obchazi zakon nebo mu odporuje,

anebo se ptici dobrym mravim. (Elias, Svatos, 2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky se dale k neplatnosti rozhod¢i smlouvy vyjadiil tak,
ze rozhod¢i smlouva je povazovana za neplatnou, jestlize je vybér ptislusSného rozhodce
ponechan na vili navrhovatele, tedy pouze jedné ze stran, kdyz je mozZné predpokladat,
ze navrhovatelem v pifipadném budoucim sporu bude s velkou pravdépodobnosti
zalovand, zfejmé jakozto ¢lenka Asociace leasingovych spole¢nosti CR a budouci navic
m¢él byt vybran pouze ze seznamu vedeného touto asociaci, kdyZ tato asociace neméla
charakter stalého rozhod¢iho soudu a tudiz nebyla ani opravnéna vydavat statuty a fady,
které by mohly vybér rozhodcti vazat na seznam u nich vedeny, tak za této situace je
tteba povazovat uzavienou rozhod¢i smlouvu podle § 39 ob¢. zék. za neplatnou pro
rozpor se zakonem. Takto sjednana rozhod¢i dolozka je neplatna i pro rozpor s
ustanovenim § 56 odst. 1 obCanského zakoniku, kdyz predstavuje ujednani, které v
rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k Ujmé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v

pravech a povinnostech stran.(( Rc) 23 Cdo 2628/2010)).
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Pokud tvofi rozhod¢i dolozka soucast podminek, kterymi se ma fidit hlavni smlouva,
je rozhod¢i dolozka platna i v situaci, kdy pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i
dolozkou, byl druhou stranou pfijat a strana souhlasi. Rozhod¢i smlouva, ktera se
sjednava za ucelem pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv, musi byt sjednana
samostatng, tedy nikoli- jako soucast podminek ¢i soucést jiné smlouvy. Pfed uzavienim
dolozky/ smlouvy musi podnikatel spotfebiteli vysvétlit a objasnit vSechny podminky,
tak aby si spotiebitel byl védom toho, co pro n¢j mize uzavieni smlouvy v budoucnu
znamenat. Rozhod¢i dolozka musi také uvadét pravdivé informace o rozhodci, zptisobu
zahajeni rozhod¢iho tizeni, odméné rozhodce a o nakladech spotiebitele, mistu konani
rozhod¢iho fizeni, zpusobu doruceni rozhod¢iho ndlezu spotiebiteli a o tom, ze
pravomocny nalez je soudem vykonatelny. Pokud strany svéti rozhod¢i dolozku stalému
rozhod¢imu soudu, mize byt spotiebitel informovadn o podminkach pted uzavienim

dolozky odkazem na statuty a fady stalych rozhod¢ich soudu. (Lisse, 2012)

Ustavni soud i v fadé jinych svych rozhodnuti akcentoval smluvni volnost, a to i ve
vztahu k rozhod¢im dolozkam, jejichz samotné zakotveni v prévnich ptedpisech
nepovazuje za omezeni pristupu k soudu, a tudiz poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Na
druhou stranu je zaddouci, aby vzdani se prava na pfezkoumani sporné véci soudem bylo
zcela svobodné, piipustné a jednoznacné (viz. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava Suda proti Ceské republice ze dne 28. 10. 2010). Z tohoto pozadavku pak vyplyva
povinnost soudu v kazdém konkrétnim piipad€ posoudit rozhod¢i dolozku z hlediska
jeji pfimétenosti (viz. smérnice Rady ¢. 93/13/EHS), to vSe s ohledem na nerovné
postaveni spotiebitele jako strany spotiebitelské smlouvy. S ohledem na obsah smlouvy
o rezervaci, kterou je mozno podiadit pod pojem spotiebitelskd smlouva, je nutno
posuzovat pfisnéji samotnou formulaci rozhod¢i dolozky a kritéria vztahujici se k
osobam rozhodcii, kteti v budoucnu budou ptipadny spor mezi stranami smlouvy
rozhodovat, zejména pak zplsob jejich ustaveni. Vzhledem k povaze spotiebitelské
smlouvy je tfeba klast zejména dlraz na to, aby ob¢ strany mély rovné prava pii vybéru
rozhodcti. Pokud vSak subjekt, ktery neni stdlym rozhod¢im soudem zifizenym na
zaklad¢ zvlastniho zékona, vykonava takové Cinnosti, které spadaji podle zdkona o
rozhod¢im fizeni vyluéné do plisobnosti stalych rozhodcCich soudi, jde o zcela ziejmy a
logicky odvoditelny Umysl odporujici zakonu. Jde o zjevné nastaveni podminek
vzbuzujicich divodné pochybnosti o perspektivé nezavislého a nestranného feSeni

sport. Na neplatnost rozhod¢i dolozky Ize usuzovat rovnéz z hlediska toho, ze odkaz na
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Rozhodéi soud Ceské republiky, k. s., je mozno chéapat také jako uvedeni spotiebitele v
omyl, nebot’ tento nazev obchodni spolecnosti je zavadéjici, kdyz se o zadny rozhodci
soud ve skuteCnosti nejednd, ale jde o soukromy subjekt, zabyvajici se vylu¢né

podnikatelskou ¢innosti v oblasti obchodu a sluzeb. ((US) I1. 3057/10 — 1))

3.4 Vyhody a nevyhody rozhodc¢iho fizeni

Rozhod¢i fizeni je mimosoudni feSeni spori, nejedna se tedy o klasické soudni
fizeni. Mzeme lze nalézt oproti fizeni soudnimu fadu vyhod, ale i nevyhod. Z toho
diuvodu je dulezité, aby se strany, mezi kterymi spor vznikl, nebo by v budoucnu
vzniknout mohl, rozhodly samy, ktery ze zptisobt feSeni spori zvoli. MliZe jim pomoci

ptihlédnuti k vy¢tu vyhod a nevyhod.

3.4.1 Vyhody rozhodciho fizeni

Mezi nejcastéji uvadéné vyhody rozhodciho tizeni patii rychlost, jednoinstancnost,
neformdlnost, a nevefejnost

[ 24

Uspora Casu vyznamné sniZzuje 1 celkové naklady sporu. Délka rozhod¢iho fizeni

vétSinou dosahuje nékolika méalo mésict, zatimco soudni fizeni trva az nékolik let.

Jednoinstan¢nost rozhod¢iho fizeni se vaze k jeho rychlosti. To znamena, ze zakon
umoznuje stranam, aby se v rozhod¢i smlouvé dohodly, Ze rozhod¢i nalez muzou

prezkoumat jini rozhodci. Dana situace se ale déje velmi vyjimecné.

Dalsi vyhodou je neformalnost. Rozhodci v tizeni aplikuji postup, ktery zvoli za
vhodny. Vyjimka miiZze nastat, pokud stanovi dohoda stran néco jiného. Rizeni tak
probiha na zakladé zjisténych skutecCnosti, které jsou potieba k rozhodnuti sporu.

Rozhodci vedou spor bez zbyte¢nych formalit.

Strany si svobodné vybiraji poet rozhodcii u jejich sporii, misto fizeni, dale si
vybiraji, zda budou spor rozhodci ad hoc nebo staly rozhod¢i soud. Svobodna viile je

tedy povazovana za velkou vyhodu rozhod¢iho tizeni.

Nevetejnost rozhod¢iho fizeni a povinnost ml¢enlivosti rozhodct strandm zarucuje,
ze se nedostanou na vefejnost informace, které se rozhodci dozveédéli v ramci fizeni.

(Sekaninova, 2010)
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3.4.2 Nevyhody rozhod¢iho fizeni

Za nevyhody rozhod¢iho fizeni miizeme povazovat ten fakt, Ze rozhodci nemaji
donucovaci pravomoc. Rozhod¢i fizeni ovlivituje to, jak strany chtéji spolupracovat.

Strany naptiklad mohou zamérné tizeni protahovat.

Nevyhodou také mize byt to, ze rozhodce nesmi vykonat predbézné opatieni. Toto

nafizeni o pfedbézném opatieni vyda obecny soud, nikoliv rozhodce.

Za velkou a hlavni nevyhodu miizeme povazovat nestrannost rozhodce. Pfestoze
zakon uvadi, ze rozhodce musi byt nestranny, mize vzniknout obava, ze skute¢nost
bude vypadat jinak. Rozhodce mize byt podvédomé vazan ke strané, od které dostava
honordf a kterd si ho urcuje pro vice piipadi. Je zde urcita podvédomé zavislost
rozhodce na strané, kterd si ho jako rozhodce zvolila a od které dostdva rozhodce
honoraf. Tato zavislost rozhodce zesiluje v ptipadech, kdy si tato strana urCuje prave
toho rozhodce pro vice ptipadii. Lze pak tézko predpokladat, ze by rozhodce vydaval

rozhodnuti, kterd by vedla k neprospéchu prave této strany. (Sekaninova, 2010)

Co se ty¢e mezindrodni arbitraZe, nevyhodou zde shleddvame to, Ze upravy
arbitrability mizou byt v riznych statech odlisné. Zatimco v jednom staté piipad

arbitrabilni je, v druhém staté toto platit nemusi. (Dobias, 2014)

3.5 Rozhodci

Pied pfijetim zakona o rozhod¢im fizeni bylo navrhovano, aby na rozdil od
zahrani¢nich uprav, mohl stat zasahovat do toho, kdo se stane rozhodcem. Stat
argumentoval tim, Ze stav pravniho védomi a skute¢nost, ze stat pfechazi z planované
na trzni ekonomiku, je toto opatfeni tfeba. Funkce rozhodce méla byt vdzéna na seznam
rozhodc, ktery by vedlo Ministerstvo spravedlnosti. Divodem tohoto tvrzeni byl nazor,
ze neni mozné prevzit takovou pravni tpravu, kdy jedinou podminkou pro zplsobilost
rozhodce je jeho svépravnost a zbytek zalezi na viili stran, koho rozhodcem urci. Toto
uvedené statni zasahovani nebylo pfijato a do zakona byl pfijat liberalni model. Teprve
az po novelizaci zakona v roce 2012 se tento liberalni model upravil. Rozhodce, ktery
se zabyva spotiebitelskymi spory, nyni musi byt v seznamu rozhodcti vedenym
Ministerstvem spravedlnosti. Pivodni myslenka statu se tedy naplnila o nékolik let
pozdéji. (Dobids, 2014)
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Dle ustanoveni § 4 zikona o rozhod¢im fizeni miZe byt rozhodcem ob&an Ceské
republiky, ktery je zletily, bezthonny a svépravny, pokud zvlastni piedpisy nestanovi

jinak. (Lisse, 2012)

Vyjimkou je napf. zakon ¢. 6/ 2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
sprave soudil a o zméné dalSich zakond nebo zékon ¢. 182/ 1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zvlastni predpis stanovuje, Ze rozhodcem nesmi byt
soudce, soudce Ustavniho soudu ani statni zastupce. Dale rozhodcem nemize byt zadna

pravnicka osoba, statni ¢i jiny orgén, organizace apod.

Rozhodce u spotiebitelskych sporti musi mit vysokoskolské pravnické vzdélani a
musi byt veden v seznamu rozhodct Ministerstva spravedlnosti, coZ je hovinkou po
novelizaci zékona v r. 2012. Dtive rozhodce nemusel mit vysokoskolské vzdélani a
neexistoval zadny seznam rozhodci, tudiz bylo zcela v rukou smluvnich stran, koho si
jako rozhodce zvoli. Nebyla zde zaddna zéaruka toho, ze jimi zvoleny rozhodce, se k
funkci postavi co mozna nejlépe. Rozhodci Casto fesi odborné otazky z riiznych obort,

které znaji a vi, jak je pouzit. (Dobias, 2014)

Zakon o rozhod¢im fizeni uvadi, ze majetkové spory mohou byt rozhodovany pouze
nezavislymi a nestrannymi rozhodci (dle § 6 ZRR). Nezavislost a nestrannost jsou
elementarnimi poZadavky, které jsou kladeny na vykon rozhodce. Funkci rozhodce
nesmi vykonavat fyzicka osoba, kterd je existencné nebo jinak zavisla na tom, kdo ji
zvolil. Nesmi to tedy byt zaméstnanec jedné ze stran nebo dokonce jeji zastupce.
Rozhodce by nemél byt v ptibuzenském ani jiném obdobném vztahu. Nezavisly je tedy
takovy rozhodce, ktery ma neutrdlni vztah k obéma strandm i k projednavané véci.
Rozhodce nesmi byt ¢lenem statutarniho ¢i dozor¢iho organu, jelikoZ by toto ¢lenstvi
mohlo naruSovat autonomii rozhodovaci pravomoci rozhodce. Dal§i podminkou je
nestrannost. Rozhodce nesmi jakymkoliv zplisobem napomahat ¢i byt naklonén k jedné
ze stran. V rozhod¢im fizeni nesmi vznikat zddné pochybnosti o nestrannosti rozhodce.
Poruseni téchto dvou zasad by mohlo vést ke vzneseni namitky pro podjatost rozhodce

¢i byt divodem k tomu, aby se rozhodce vzdal funkce. (Dobias, 2014)
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3.5.1 Prevzeti, vykon a vzdani se funkce rozhodce

Zakon o rozhod¢im fizeni uvadi, ze nikdo neni povinen pfijmout funkci rozhodce.
Pokud rozhodce tuto funkci pfijme, je povinen ji vykonavat v souladu se zakonem a
dal§imi ptfedpisy. Rozhodce se své funkce mlze vzdat pouze ze zdvaznych divodu ¢i se
souhlasem obou stran. Piijeti funkce rozhodce musi byt pisemné a nelze ucinit s

n¢jakou vyhradou, neboli né¢im podminovat. (Lisse, 2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky vydal rozhodnuti, ve kterém tvrdi, e pfijeti funkce
rozhodce patii mezi kony nezbytné k tomu, aby rozhod¢i fizeni bylo zahdjeno. Neni
ale podminkou platnosti rozhod¢i smlouvy dolozky. ((Rc) 32 Odo 977/2005)). Z toho
plyne, Ze pokud si strany zvoli rozhodce, ktery funkci odmitne, rozhod¢i fizeni nemiize
byt zahajeno. Strany tak musi zvolit rozhodce jiného, nebo podat navrh na jmenovani
rozhodce soudem, pokud se na jmenovani jiného rozhodce neshodnou. Rozhod¢i

smlouva ov§em platnost neztraci.

Rozhodce se muize funkce vzdat pouze ze zavaznych divodi nebo se souhlasem
obou stran. Za zavazné diivody jsou povazovany zdravotni diivody, zdvazné rodinné
problémy ¢i jiné objektivné odivodnéné okolnosti, které by mohly znemoznit fadny

vykon funkce.

Rozhodce mé dale po pfiijeti funkce povinnost ml€enlivosti, jelikoz ma pfistup k
informacim o strandch a jejich majetkovému sporu. Zakon jasn€ stanovuje, Ze jsou
rozhodci povinni dodrzovat ml¢enlivost o informacich, které se diky funkci o stranach
dozvédéli. Vyjimkou by bylo, kdyby strany rozhodce mlcenlivost zprostily. Pokud
strany nezprosti rozhodce ml€enlivosti, rozhoduje o zprosténi mlcenlivosti z vaznych
divodii pfedseda okresniho soudu, v némzZ ma rozhodce bydlisté. Pokud se jednd o

cizince, soud probihd u Obvodniho soudu Praha 1. (Lisse, 2012)

3.5.2 Uréeni a jmenovani rozhodcu

V rozhod¢im fizeni rozhoduje vzdy pouze jeden rozhodce. Pokud rozhod¢i smlouva
stanovi, Ze ma byt véc projednana jinym poctem rozhodci, tvoii rozhodci tzv. rozhod¢i
senat. Rozhod¢i senat musi tvofit lichy pocet rozhodct. Ten, kdo mé byt nebo byl urcen

nebo jmenovan rozhodcem, mé povinnost stranam nebo soudu oznamit bez odkladu
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vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a

pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

Po pfijeti funkce se rozhodce zavazuje, ze bezdivodné neodmitne rozhodnout
predmétny spor. Pokud by tak ucinil, zdvazné by porusil své povinnosti a strany by poté
mohly zalozit odpovédnostni vztah, dle kterého by rozhodce byl povinen uhradit

stranam vzniklou Skodu.

Pti rozhodovéani sporti ze spotiebitelskych smluv je rozhodce povinen pied
zahajenim projedndvani véci strandm sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se
podilel na vydani rozhod¢iho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném
rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz tcastnikem byla ¢i je néktera ze stran. Tato lhtita se
pocitd od data skonceni rozhod¢iho fizeni, na které se informacni povinnost vztahuje,

do data zahajeni rozhodciho fizeni, v némz rozhodci vznika informaéni povinnost.

Rozhodce rozhoduje o majetkovych sporech na zaklad¢ zjisténi, ktera vyplyvaji z
tvrzeni vSech stran a z dikazu, ktera provedl. Kazdé jeho rozhodnuti musi byt v souladu

se zakonem o rozhod¢im fizeni. (Lisse, 2012)

3.5.3 Jmenovani rozhodce soudem

Podminky pro jmenovani rozhodce soudem upravuje § 9 zdkona o rozhod¢im fizeni.
Zde stoji, Ze pokud strana, kterd ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dnli od
doruceni vyzvy druhé strany, nebo pokud se strany nemohou shodnout na tom, koho
rozhodcem zvoli, rozhodne rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce soud, pokud se
strany nedohodly jinak. Névrh na jmenovéni rozhodce soudem miize soudu dorucit

jakakoliv ze stran nebo kazdy z rozhodci, ktery byl jiz jmenovan.

Pouze v pfipad€, Ze nedojde k dohod€ smluvnich stran o osobé rozhodce v tom
smyslu, Ze jedna ze stran neakceptuje ndvrh druhé strany, nastupuje eventudlni moznost
jmenovani rozhodce piedsedou rozhodc¢iho soudu. Nestaci tedy pouhd rezignace
ucastnikd smlouvy na dohodu. Pfedseda rozhod¢iho soudu neni povolan jmenovat
(jediného) rozhodce pro feSeni sporu Ui¢astnikit smlouvy v pfipadé, Ze se tito o konkrétni
osobé rozhodce viibec nedohadovali (tj. zlstali v tomto sméru - at’ jiz z jakéhokoli

divodu - necinni).
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Pokud se jmenovany rozhodce vzda funkce nebo nemtize ¢innost rozhodce vykonavat,

jmenuje nového rozhodce soud. Navrh mtze podat kterakoliv ze stran.

Pti volbé rozhodce soudem se soud ridi § 10 zakona o rozhod¢im fizeni, dle kterého
soud musi pii vybéru rozhodce ptihlizet k predpokladiim pro jeho nestranné a nezavislé

rozhodovani. (Lisse, 2012)

3.5.4 Vylouéeni rozhodce

K vylouceni rozhodce dojde tehdy, pokud dodate¢né vyjde najevo, ze byl rozhodce
podjaty. Poté, co jsou tyto okolnosti zjistény, je rozhodce povinen sam odstoupit. Pokud
tak rozhodce sam neucini, jsou strany opravnény se jeho vylouceni z funkce domoci
postupem, ktery uvadi § 12 ZRR. Mohlo by se jednat o skute¢nost, kdy rozhodce zjisti,
7e ma ke strané ¢i véci osobni vztah. Pak se d& pochybovat o jeho nepodjatosti. Pokud
toto nastane, je rozhodce povinen o této skutecnosti informovat ob¢ strany, popft. soud,

ktery ho jmenoval. (Lisse, 2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky fesil neexistenci definice podjatosti rozhodce v ZRR
a v rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jelikoz ZRR neupravuje podjatost rozhodce a jeho
vylou€eni z fizeni, chybi tedy konkrétni uprava okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce a stat se tak divodem pro vylouceni. Pti
podjatosti rozhodce se tedy aplikuje ustanoveni § 30 zakona o rozhod¢im fizeni, které
stanovi, Ze pokud zdkon nestanovi jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci pfimérené

ustanoveni obCanského fadu. ((Rc) Cdo 4476/2011))

3.5.5 Stalé rozhod¢i soudy

Rozhod¢i tizeni mlize byt vedeno stalym rozhod¢im soudem. Pojem staly rozhodci

soud upravuje § 13 zédkona a rozhod¢im fizeni. (Lisse, 2012)

Na rozdil od ad hoc ustanovenych rozhodcti mohou stalé rozhodéi soudy vydavat sva
vlastni pravidla (statuty a fady), kterd mohou ur€it jak jmenovani a pocet rozhodcl
(rozhodci mohou byt vybirani ze seznamu), tak i zptsob vedeni fizeni a téz naklady
rozhod¢iho fizeni. Uvedend pravidla musi byt publikovdna v Obchodnim véstniku.
Rozhodovano je pak podle zminénych pravidel stdlého rozhod¢iho soudu, platnych v
dobé zahijeni rozhod¢iho fizeni, pfi¢emz nedohodnou-li se Gcastnici jinak, postupuje

staly rozhod¢i soud podle téchto pravidel. Jestlize rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé
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uréeni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpisob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze
odkazuje na ,,rozhod¢i tad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zéklad¢ zékona, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle §
39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce nebo zptsobu, jak

ma byt urcen). ((Rc) 23 Cdo 574/2012))
V Ceské Republice existuji tfi stalé rozhod&i soudy:

Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské

republiky je jediny staly rozhodéi soud s obecnou piisobnosti v Ceské republice.

Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papira Praha rozhoduje pouze spory z

obchodovani s investicnimi instrumenty.

Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno rozhoduje pouze spory

z obchodi, které byly uzavieny na Ceskomoravské komoditni burze Kladno a na

Obchodni burze Hradec Kralové. (Musil, 2011)
3.6 Prabéh rizeni
3.6.1 Zahdjeni

Rozhod¢i fizeni je vzdy zahdjeno Zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla
stalému rozhod¢imu soudu nebo ur¢enému rozhodci. Podani Zaloby ma stejné ucinky,
jako kdyby byla podana v této véci zaloba u soudu. Pokud neni Zzaloba podana stalému
rozhod¢imu soudu, podava se predsedajicimu rozhodci, pokud je jmenovan. V ptipadé¢,
ze neni predsedajici rozhodce doposud urcen, Zaloba se podava kterémukoli uréenému
nebo jmenovanému rozhodci. Staly rozhod¢i soud i rozhodce je povinen vyznadit den,

kdy mu zaloba byla dorucena. (Lisse, 2012)

3.6.2 Priibéh

V fizeni maji obé strany vzdy rovné postaveni a musi mit plnou pfileZitost k
uplatnéni svych prav. Tato zésada rovnosti stran je jednou ze zakladnich zasad ceského,
ale 1 kontinentalniho procesu. Rozhodci maji povinnost piistupovat k obéma stranam

tak, aby na n¢ kladli stejné naroky a ani jednu ze stran nesmi preferovat.

Rozhodci plsobi béhem fizeni na strany tak, aby se dohodly na smirném vyfeSeni
sporu. Pokud strany zazadaji, 1ze smir uzavtit ve formé rozhodciho nalezu.
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Rozhodc¢i tizeni se kond v misté, které bylo dohodnuto stranami. Pokud si strany
misto neur¢i, kond se v mist¢ ur€eném rozhodci. Rozhodci pifi vybéru mista konani
piihlizeji k opravnénym zajmum stran.

Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni. Otazky
fizeni mohou byt rozhodnuty pfedsedajicim rozhodcem, pokud k tomu byl
zmocnén Stranami nebo vSemi rozhodci. Pokud neni uzaviena dohoda, postupuji
rozhodci v fizeni zpisobem, ktery povazuji za vhodny. Rozhodci musi vést fizeni tak,
aby bez zbytecnych formalit a pii poskytnuti stejné ptilezitosti k uplatnéni prav vSem
stranam byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu. Nedohodnou-li se
strany jinak, je fizeni pted rozhodci Gistni. Ustni fizeni je vzdy nevefejné. Strany mohou
urcit také postup ve vSeobecnych pravidlech, pokud jsou pravidla v rozhod¢i smlouvé

dolozena.

v

V ptipadé jednodussich sport, je pro Zalujici stranu vyhodné ustni jednani v rozhod¢i
smlouvé vyslovné vyloucit, jelikoz se tim rozhod¢i fizeni urychli, a to z divodu, ze

rozhodce rozhodne jen na zékladé¢ listinnych dikazii, napt. smlouvy a ptilozené faktury.

Pfi rozhodovani se rozhodci fidi hmotnym pravem, pokud je strany vyslovné povéii,
mohou spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti. Zasady spravedlnosti nejsou v ¢eské

legislativé nijak specifikovany.

Nastane-li situace, kdy rozhodce nema pravomoc rozhodovat predmétny spor, musi
strana vznést namitku nejpozd€ji pfi prvnim tkonu v rdmci rozhod¢iho ftizeni. To
neplati pro spotiebitelské spory, kdy je mozné vznést takovou namitku v zasade kdykoli
¢1 dokonce k ni soud pfiihliZi z tfedni povinnosti pfi pfezkoumavani rozhod¢iho nélezu
K navrhu spotiebitele. Namitka nedostatku pravomoci se zaklada na neexistenci,

neplatnosti ¢i zdniku rozhod¢i smlouvy.

V piipadé nedostatku pravomoci, a pokud uplatni strana svlij narok pfed rozhodci
v proml¢eci nebo prekluzivni lhité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni dana jejich
pravomoc, zlstavaji ucinky podané zaloby zachovany, pokud strana poda znovu u
soudu, u piislusnych rozhodci ¢i stdlého rozhod¢iho soudu, nebo u jiného piislusného
organu zalobu do 30 dnii ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku

pravomoci.
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Ucinky podané zaloby zlstdvaji zachovany i tehdy, pokud strana po zruSeni
rozhod¢iho nélezu podala u pfislusnych rozhodct ¢i stalého rozhod¢iho soudu, nebo u
jiného pftislusného organu zalobu, nebo navrh na pokraCovani v fizeni do 30 dnl ode

dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany pouze tehdy, kdyz jim
dobrovolng poskytnou vypovéd’. S dalsimi vécnymi dikazy je to stejné. Ukony, které
nemohou provést rozhodci sami, provede soud. Ten je povinen vyhovét dozadani, pokud
nejde o nepiipustny procesni tkon. Néklady fizeni, které soudu vznikly, hradi staly

rozhod¢i soud nebo rozhodci.

Pokud se v pribéhu fizeni nebo i pfed zahajenim ukaze, ze by mohl byt vykon

rozhodc¢iho nalezu ohrozen, soud miize naridit piedbézné opatieni. (Lisse, 2012)

3.6.3 Rozhodnuti

Rozhod¢i fizeni zpravidla konéi vydanim rozhodéiho nalezu. Pokud se nevyda

rozhod¢i nalez, fizeni konc¢i doru¢enim usneseni.

Rozhod¢i nélez musi byt usnesen vétSinou rozhodcti, musi byt pisemny a podepsan
vétsinou rozhodcii. Vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt urcity. Rozhod¢i néalez musi
obsahovat odiivodnéni, pokud se strany nedohodly na tom, Ze odiivodnéni neni tfeba. U
spotiebitelskych smluv musi rozhod¢i nalez obsahovat odiivodnéni a pouceni o pravu
podat navrh na jeho zruSeni soudu. Pfi rozhodovani se rozhodci fidi hmotnym pravem,
pokud je vSak strany vyslovné povétily, mohou rozhodovat dle zésad spravedlnosti. Ve
sporech ze spottebitelskych smluv se rozhodci vzdy fidi pravnimi pfedpisy na ochranu

spotiebitele.

Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt doruceno stranam a po doruceni
musi byt opatieno dolozkou o pravni moci. Rozhod¢i nélez, ktery nelze podle §27 ZRR
piezkoumat, nebo u néhoz marné uplynula lhita k podani zadosti o pfezkoumani podle
§27 ZRR, nabyva dnem doruceni u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je

soudn¢ vykonatelny. (Lisse, 2012)

»Vykonatelnost je pojem oznacujici pravomocné rozhodnuti, které lze vykonat, tedy
vynutit jeho realizaci. Okamzik, od kterého je rozhodnuti vykonatelné, je stanoven

soudem (v daném pripade rozhodcem) v rozhodnuti samotném. Vykonatelnost nastava
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zpravidla bud’ ve chvili nabyti pravni moci, nebo v soudem (v daném pripade

rozhodcem) urcené lhiite po nabyti pravni moci. ** (Ferovajustice.cz, 2014)

e Pokud je Zaloba podana u stalého rozhod¢iho soudu vzata zpét jeste pred tim,
nez je jmenovan rozhodce, vydadva a podepisuje usneseni o zastaveni fizeni

predseda stalého rozhodc¢iho soudu.

e Rozhod¢i nalez je exekuéné vykonatelny, tedy je vynutitelny statni moci. Ta

muze nafidit exekuci strané, ktera neplni uloZenou povinnost pené¢zniho plnéni.

e Rozhod¢i nélez lze pfezkoumat jinymi rozhodci, pokud se na tom strany
dohodnou v rozhod¢i smlouvé. Proti rozhod¢imu nalezu se nelze odvolat. Pokud
si strany nestanovi v rozhod¢i smlouvé jinak, musi byt zadost o prezkoumani
zaslana strané¢ druhé do 30 dni ode dne, kdy byl strané¢, ktera zada o
piezkoumani dorucen rozhod¢i nalez. Pokud nelze rozhod¢i nalez prezkoumat,
nebo u kterého uplynula lhita k podani zadosti na prezkoumani, nabyva dnem
doruceni Uc€inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je tedy soudné

vykonatelny.

e Pokud se objevi chyby v rozhod¢im nalezu, napt. v psani ¢i poétech, tyto chyby
kdykoliv opravi rozhodci ¢i staly rozhod¢i soud. Na opravu chyb musi strany

podat zadost. Oprava musi byt usnesena a podepsana jako rozhod¢i nalez.

e Co se tyCe uloZeni listin, stdlé rozhod¢i soudy musi po dobu 20 let od pravni
moci rozhod¢iho nalezu uschovat rozhod¢i ndlez, ktery je opatieny dolozkou o

pravni moci v¢etné vSech listin, které prokazuji, Ze fizeni probéhlo.
e §31 ZRR uvadi, Ze soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize
— byl vydan ve véci, o niZ nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu,

— rozhod¢i smlouva je z jinych divodi neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na

danou véc nevztahuje,

— ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak

povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,
— rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcil,
— strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,
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rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo

K pInéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
V rozporu s pravnimi ptedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve

zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem,

rozhod¢i smlouva tykajici se spori ze spotiebitelskych smluv neobsahuje
informace pozadované v § 3 odst. 5, poptfipadé tyto informace jsou zdmérné

nebo v zanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné nebo nepravdivé, nebo

se zjisti, ze jsou dany davody, pro které Ize ob¢anském soudnim fizeni zadat o

obnovu fizeni.

Navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tifi mésict od
doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, kterd se zruSeni rozhod¢éiho nalezu
doméh4, nestanovi-li ZRR jinak. Pokud byl rozhodéi nilez vydan ve sporu ze
spotiebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni podal spotiebitel, soud vzdy
pfezkouma, zda nejsou dany divody pro zruSeni nalezu podle § 31 pism. a) az d)
nebo h).

Ustavni soud se k navrhu na zruseni rozhodéiho nélezu vyjadtil tak, Zze pokud
ucastnik podal k soudu navrh na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu podle § 31 pism. e)
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, pak
jde o procesni prostfedek, vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Proto byl navrh v
souladu s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich
ptedpist, odmitnut. (US) III. 460/ 01)).

Podéni navrhu nemé odkladny c¢inek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu.
Pokud by neprodlenym vykonem rozhod¢iho néalezu hrozila zdvazna jma nebo
pokud je z navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat, ze je divodny,

poté soud mize vykonatelnost rozhod¢iho nalezu odlozit.

Pokud néavrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu poda spotiebitel, soud prezkouma,
zda nejsou dany davody pro odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti nalezu podle

ptedchoziho odstavce, aniz by o to spotiebitel zadal. O odlozeni vykonatelnosti
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rozhodne soud do 7 dnii od podani navrhu. Po tuto dobu nelze rozhod¢i nalez

vykonat.
Soud navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu zamitne, pokud se opira o tyto divody:

rozhod¢i smlouva je z jinych divoda neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na

danou véc nevztahuje,

ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak

povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

jestlize se strana, ktera se domaha zruseni rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila, a¢
mohla takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdé€ji, nez zacala jednat ve véci

samé.

Toto neplati, pokud jde o spory ze spotiebitelskych smluv, a to z divodu
zesilené ochrany spotiebitele. Po novelizaci byla nové vlozena nové ustanoveni
v ramei § 33 ZRR. Uvedené nové ustanoveni umoziiuje udat jako dtvod pro

zruseni rozhodc¢iho nalezu divody vyse uvedené.
Pokud zrusi soud rozhod¢i nalez téchto divodi:
rozhod¢i nélez byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu,

rozhod¢i smlouva je z jinych divodi neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na

danou véc nevztahuje,

rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
V rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve

zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem, nebo

rozhod¢i smlouva tykajici se spori ze spotiebitelskych smluv neobsahuje
informace pozadované v § 3 odst. 5, poptfipad¢ tyto informace jsou zameérné

nebo v zanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné nebo nepravdivé, poté

soud pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve

vécl samé a tuto véc rozhodne.
Pokud soud zrusi nalez z jiného dtivodu nez je:

vydani rozhod¢iho nélezu ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu,
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neplatnost rozhod¢i smlouvy, nebo to Ze byla rozhod¢i smlouva zrusena, anebo

se na danou véc nevztahuje, poté

zustava rozhod¢i smlouva v platnosti.Nedohodnou-li se strany jinak, rozhodci,
ktefi se zucastnili na rozhod¢im ndalezu, ktery byl zruSen, jsou z nového
projednavani a rozhodovani vylou¢eni. Pokud nestanovi strany jinak, novi
rozhodci budou jmenovani zplsobem, ktery byl prvotné¢ uren v rozhod¢i

smlouvé nebo podle ZRR.

Zru$i-li soud rozhod¢i ndlez vydany ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a
Vv rozhod¢im ftizeni vystupoval rozhodce zapsany v seznamu rozhodcti vedeném
ministerstvem, doru¢i soud ministerstvu stejnopis takového pravomocného

rozhodnuti.

K zastaveni vykonu rozhodnuti mtze dojit tehdy, i kdyz nepodala navrh na
zruseni rozhod¢iho nalezu soudem , mize strana proti niz byl soudem nafizen
vykon rozhodc¢iho nélezu, bez ohledu na lhiitu pro navrh zruSeni rozhod¢iho
nalezu, podat navrh na zastaveni nafizené¢ho vykonu rozhodnuti krom¢ divodd,

které jsou uvedeny ve zvlastnim predpisu, 1 tehdy jestlize:
je rozhod¢i ndlez stizen nékterou vadou, viz § 31 pism. a), d) nebo f),

jsou diivody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaném ve sporu ze spotiebitelské
smlouvy podle § 31pism. a) az f) , h) nebo pokud jsou dany divody dle § 31
pism. g) a rozhod¢i nalez neobsahuje pouceni o pravu podat ndvrh na jeho

zruSeni soudu,

strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v fizeni takovym zastupcem

zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatec¢né schvaleno,

ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného

zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodateéné schvaleno.

Pokud je podan navrh dle téchto naleZitosti, soud, ktery provadi vykon
rozhod¢iho nalezu fizeni o vykon rozhodnuti, pferusi a uloZi povinnému, aby do
30 dnti podal u pfislusného soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Pokud
neni v této lhaté navrh podan, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhodc¢iho

nalezu. (Lisse, 2012)
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3.7 RozhodCi fizeni ve spotrebitelskych sporech

Dne 1. 4. 2012 nabyla ucinnosti novely zékona ¢. 216/ 1994 Sb., zékonem ¢. 19/
2012 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt. Touto novelou zakona doslo
k vyrazné zmén¢ podminek rozhod¢iho fizeni mezi podnikatelem na jedné strané
a spotiebitelem na stran¢ druhé. Pfijeti novely bylo zddouci poté, co se rozhod¢i
dolozky staly velice rozsifenou soucasti spotiebitelskych smluv. Soudy se k témto
dolozkam zacaly stavét negativné, a to z toho divodu, ze sjednani téchto dolozek miize
byt v rozporu s ochranou spotiebitele. Podminky totiZ mohou byt nepfimétené. Soudy
pak oznacovaly mnoho téchto dolozek za neplatné, a to dle ustanoveni § 39, § 55 a
56 tehdy uc¢inného obcanského zakoniku (zédkon ¢. 40/ 1964 Sb., ve znéni pozd¢jsSich
predpisi). (Dobias, 2014)

U rozhodciho fizeni se spottebiteli se také objevily rozhod¢i dolozky, které namisto
rozhodce oznacovaly arbitrazni centra ¢i soukromé rozhod¢i soudy, a ne rozhod¢i soudy
vzniklé na zaklad& zakona. Ustavni soud judikoval v nalezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn.
II. US 2164/10, ze takové rozhodéi dolozky jsou ve spotiebitelskych smlouvach
neplatné. Dale poznamenal, Ze z usneseni velkého senatu Nejvy$siho soudu dne 11.
kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, plyne, Ze v rozhod¢i dolozce se miizou strany
dohodnout bud’ na ad hoc rozhodci fyzické osobé, anebo na stalém rozhod¢im soudu.
Pouze staly rozhod¢i soud muze vydavat sva vlastni pravidla. Tato pravidla mohou ur¢it
jmenovani rozhodct, pocet rozhodct, zplisob vedeni fizeni a naklady rozhodciho fizeni.
Rozhod¢i doloZzka, kterd je sjednana ve prospéch soukromych subjektii, je neplatna.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10 dale stanovil podminky pro piipustnost

rozhodc¢iho fizeni se spotfebitelem.

Vyie uvedena novela ZRR se také snazila zareagovat na obecné vefejné minéni,
které se krozhod¢imu fizeni stavélo negativné. Tento postoj vetejnosti byl dan
pfedevSim tim, Ze by nemélo byt uzivano ve vztahu podnikatele se spotiebitelem,
jelikoz spotiebitel byl slabsi stranou. Jednim z diivodu toho, Ze je spotiebitel oznacovan
jako slabsi strana je i ten fakt, ze se rozhod¢i dolozky do smluv se spotiebiteli tzv.

»schovavaly*.

Hlavni zménou po novelizaci je tedy to, ze rozhod¢i smlouva musi byt sjednana

samostatné, ne jako soucast podminek, kterymi se méa smlouva hlavni fidit. V opacném

33



ptipadé¢ by rozhod¢i smlouva byla neplatnd. Podnikatel mad povinnost spottebiteli
dostate¢né vysvétlit vsechny podminky tak, aby spotiebitel védél, jaké pro néj mize mit
podepsani rozhod¢i smlouvy dusledky. Rozhod¢i smlouva musi obsahovat pravdivé,
piesné a uplné udaje o rozhodci ¢i rozhod¢im soudu, odméné rozhodce a
predpokladanych nékladech mozného budouciho rozhod¢iho fizeni. Déle musi
obsahovat informace o zahdjeni, form¢ vedeni a mistu konani rozhod¢iho fizeni a o
dorucovani a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Spotiebitelské spory mohou rozhodovat
pouze rozhodci s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktefi jsou zapsani
do seznamu rozhodcii, ktery je vedeny Ministerstvem spravedlnosti. Zakon dale

zakazuje praxi soukromych rozhod¢ich center. (Epravo.cz, 2014)

Mizeme se také setkat s problematikou zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce, nebo k
zastaveni probihajiciho exekucniho fizeni a to z divodu tvrzené neplatnosti rozhodci
dolozky pro vadu, ktera spoc¢iva v nedostatecném urceni rozhodce ad hoc, resp. zptisobu
jeho uréeni. Nejvyssi soud o této problematice rozhodl tak, Ze byl-li rozhodce urcen
odkazem na rozhod¢i ad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zéklad¢ zakona, pak rozhod¢i nalez neni zpisobilym exekuénim
titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) exekuéniho fadu, podle néhoz by mohla byt
nafizena  exekuce, jelikoz  rozhodce urCeny na  zadkladé  absolutné
neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 obé. zak.) nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle
zakona o rozhod¢im fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pfipadé piesto
nafizena a zjisti-li soud (dodate¢n¢) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul
vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu pro neptipustnost podle § 268 odst. 1

pism. h) o. s. f. zastavit. ((Rc) 31 Cdo 958/2012)).

»Poté co veritelé absolvovali celé rozhodci Fizeni na zdaklade sjednané rozhodci
dolozky, se mohou dostat do slozité situace, kdy se ocitnou znovu na pocatku procesu
vymahani jejich naroku, kterou veétsinou predstavuje pohledavka za dluznikem. Tito
veFitelé pak nutné resi otazku, zda uplatnit sviyj narok znovu, tentokrate cestou soudniho
Fizeni, byt za situace, kdy doslo ke znacnému zestarnuti pohledavky (tedy i ke zhorseni
jeji bonity a vymahatelnosti) a pri nutnosti vynaloZit opétovné ndklady spojené s
procesem vymahani. Zasadni komplikaci, jejimz vysledkem muze byt zmareni dalsiho
vymahani pohledavky, je pak otdizka, zda v mezidobi nedoslo k promiceni pohledavky

veFitele, resp. otdzka, zda lze tomuto promlceni zabranit.* (Epravo.cz, 2014)
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3.8 Rozhod¢i fizeni ve sportu
Rozhod¢i fizeni patii v soucasné dobé mezi zakladni zplisoby feSeni soukromych
spord. Nejedna se vSak pouze o sféru obchodni. Na rozhrani sporti podnikatelskych,

spottebitelskych a zaméstnaneckych Ize zatadit sportovni rozhod¢i fizeni.

Sportovni rozhod¢i je specifické v organizovanosti a propojenosti subjektd, které
jsou stranami rozhodc¢iho fizeni. Je zde tfeba vymezit pojem rozhod¢i nebo arbitr na
htisti. Ten dohlizi na fadny priubéh akce pfimo v misté konani. Nejsou to tedy rozhodci

V pravém slova smyslu. Dal§i vymezeni neni tak snadné.

Problémem muze byt naptiiklad rozliSovani mezi rozhod¢im fizenim a internim
feSeni sporii na Urovni sportovnich organizaci. DalSim problémem je to, ze pokud
urCime, Ze se nejedna o interni feSeni sporti na Urovni sportovnich organizaci,
neznamena to, ze se musi jednat o rozhod¢i fizeni ve sportu. Bude zaleZet na tom, zda
dané zafizeni naplnuje znaky rozhod¢iho fizeni. Tyto znaky jsou uvedeny narodnich a
mezindrodnich pravnich norméch. Jedna se nestrannost a nezavislost rozhodct, pravo

na spravedlivy proces, atd.

Pro spravné definovani je tedy tfeba nejprve stanovit znaky, které¢ definuji rozhod¢i
fizeni, abychom mohli spravné vymezit, ze se jedna o sportovni arbitrdZ a ne o jiné
tizeni. Teprve poté mizeme analyzovat piipady, které by bylo mozné zatadit mezi

ross

rozhod¢i fizeni v pravnim slova smyslu. (Dobids, 2014)
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1)

2)

4 Vlastni prace

Vlastni prace je postavena mimo jiné i na rozhovoru a materidlech poskytnutych
velice vyznamnou osobnosti v oblasti rozhodéiho fizeni doc. JUDr. Vladimirem

Balasem, CSc.

Doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc. se narodil v roce 1959 v Prostéjové a v roce 1978
vystudoval Gymnazium Litométicka v Praze. Po maturité na gymnaziu nastoupil ke
studiu prav na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde v pozdé¢jSich letech ziskal
akademicky titul doktora prav, docenta a védeckou hodnost kandidata véd. Béhem
svych studii a praxe absolvoval fadu mezinarodnich vzdélavacich kurzi a byl drzitelem
prestiznich stipendii na zahrani¢nich akademickych pracoviStich v Moskvé a

Michiganu.

Doc. Balas pusobil béhem své odborné praxe v ramci mnoha vyznamnych védeckych
instituci, kde zastaval fidici funkce. Lze naptiklad jmenovat jeho pusobeni na pozici
feditele Ustavu statu a prava CSAV a AV CR, ¢lena Védecké rady Ministerstva
zahrani¢nich véci nebo jako piedsedy Ceské spole¢nosti pro mezinarodni pravo. Byl
zastupcem Ceské republiky v ramci organizaci OSN, je ¢lenem Stalého rozhodgiho
soudu v Haagu a panelu rozhodci ICSID ve Washingtonu.

Béhem celé své kariéry se veénuje pedagogické cCinnosti, a to jak na Ceskych
(Univerzita Karlova, ZapadoCeska Univerzita v Plzni), tak zahrani¢nich
univerzitach (Oxford, Haag, Helsinky) a je spoluautorem n¢kolika vyznamnych
publikaci tykajicich se mezinarodniho prava - napiiklad Kurs mezinarodniho
ekonomického prava nebo Srovnavaci Ustavni pravo. V letech 1994-1998 byl

zastupitelem mésta Plzen. (Top09.cz)

4.1 Rozhovor

Pane docente, mohl byste mi sdélit n¢jaké informace o Vasi pravnické praxi?

,Velmi rad Vas seznamim se svou dlouholetou praxi v oblasti prava. Jako rozhodce
pusobim asi 20 let. Rozhoduji jak vnitrostatni, tak mezinarodni obchodni spory,
spotrebitelské spory, spory podle pravidel FIDIC, zabyvam se i sportovni arbitrdazi a
mezinarodnimi rozhodcimi spory (napr. investicni spory). ,,

Mohl byste nastinit, o co se v téchto sporech jedna?
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3)

4)

5)

6)

7)

,Vnitrostatni spory jsou takové, kdy na obou stranach stoji osoby z Ceské republiky, ale
mohou se vztahovat i na spory smezinarodnim prvkem. V rémci vnitrostatniho
rozhodciho 7izeni nelze rozhodovat spory napriklad verejnych neziskovych ustavnich
zdravotnickych zarizeni, i spory vzniklé v souvislosti s

provadenim insolvence ¢i exekuce “.
V ¢em se tedy lisi spory vnitrostatni od mezinarodnich?

,,Obecne, mezinarodni arbitrdz se uziva predevsim u sporii vV oblasti mezinarodniho
obchodu. Strany sporii ji povazuji za vyhodnéjsi alternativu, protoze neni tieba byt
zavisly na soudech prislusného statu. To je hlavni ditvod, pro¢ se mezinarodni arbitraz
vitbec pouziva. Jakékoli rozhodci Fizeni se rozhoduje podle prava néjakého statu
(rozhodné pravo), vyhoda u mezindrodni arbitrdze je Vtom, Ze si pro mezindrodni
obchodni styk lze pravo v rozhodci dolozce, kterd je soucasti obchodni smlouvy nebo v
rozhodc¢i smlouvé zvolit. Pokud jde o zasadu ekvity, tedy rozhodovani na zaklade

spravedlInosti, Ize podle ni rozhodovat i ve vnitrostatnich sporech.
Rozhodoval jste nékdy podle z&sady ekvity?

»Podle ekvity jsem rozhodoval zatim asi tFikrat. PFipominam jen, Ze tak Ize rozhodovat
pouze V pripade, Ze s tim strany sporu vyslovné souhlasi. Rozhodovani podle zasady
spravedlnosti ale neni tak uplné rozhodovanim bez ohledu na pravo. Jen pri ném hraji

vetsi roli obecné zasady pravni, mordlni a etické ohledy, a nakonec i zdravy rozum. ,,
Co se tyce sport dle pravidel FIDIC, o¢ se v nich jedna?

»wZjednodusené receno, podle FIDIC pravidel se resi spory, které se tykaji napr. velkych
infrastrukturnich projektii ve stavebnictvi. Prikladem jsou napr. dalnicni tunely, tunel
Blanka, vystavby Zeleznic, dalnic atd. Do znacné miry by se na rozhodovani méli podilet

‘

odbornici na stavebnictvi. *
Tunel Blanka je velmi aktualnim tématem, rozhodoval jste o0 ném?

,O tunelu Blanka jsem zatim nerozhodoval, ale pripravil jsem pro Ministerstvo
zdravotnictvi nékolik posudki pro spory o vykon rozhodcich nadlezit ve sporu mezi

Ceskou republikou a spolecnosti Diag Human.

O¢ se v tomto sporu mezi CR a Diag Human jedna?
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9)

Zjednodusené se jednd o spor mezi CR a Diag human, ktery vznikl na zdkladé statni
zakazky tykajici se obchodu s krevni plazmou. Tato zakazka méla byt realizovina na
zacatku devadesatych let. Firma Diag Human (puvodné Conneco, a. s.) se od roku 1996
soudi s ceskym statem o ndhradu ztrat, které ji mély vzniknout na zdkladeé poskozeni
dobré povésti a nasledné ztraty zakazek. Spor vznikl kviili odstoupeni CR od smlouvy s
firmou Diag Human a pisemnému sdeleni tehdejsiho ministra zdravotnictvi Martina
Bojara danské firme Novo Nordisk, Ze pochybuje o solidnosti Human Diag. Firma Novo
Nordisk na zdakladeé této pisemnosti odmitla s Diag Human spolupracovat. Od té doby
celi CR sérii arbitrazi, v nichz Diag Human pozaduje po Ceském stitu ndhradu za
vzniklé ztraty. Vyse ndhrady se pohybuje kolem patnacti miliard korun. Spor dodnes

nebyl uzavren.
Resil jste nékdy ve sportovni arbitrazi n&jaky spor napt. u sudich ve fotbalu?

,Otazkou rozhodcich jsem se zatim nezabyval, spise jsme se zabyvali spory
vyplyvajicimi z pouziti nedovolenych podpiirnych prostredkii, pripadné spory mezi hraci
a jejich agenty nebo spory o vylouceni klubii ze soutéze pro nesplneni podminek

¢

stanovenych prislusnym sportovnim svazem.
V téch mezinarodnich investi¢nich sporech, jaky problém nejcastéji fesite?

,V mezindrodnich investicnich sporech se resi primdrné otdzka, zda jednanim statu
nebo subjektu, jehoz jednani je stdatu pricitatelné podle mezindrodniho prava, vznikla
soukromému zahranicnimu investorovi Skoda a v pripade, Ze ano, jaka mu mad byt
poskytnuta kompenzace. Resi se otdzka, zda je jedndani statu v rozporu s jeho
mezinarodnépravnimi zavazky. Ochrana majetku cizincii je tradicnim tématem
mezinarodniho prava verejného a vyhodou pro zahranicniho investora je zejména
skutecnost, Ze spor je delokalizovany a denacionalizovany, tj. neni resen pred narodnimi
soudy, které mohou mit tendenci stranit vilastnimu stdtu, ale je resSen nezavislymi a

«

nestrannymi rozhodci.

10) Jste ¢lenem né&jakych dalSich instituti?

., JJsem clenem Stdlého rozhodciho soudu v Haagu a clenem panelu rozhodcii ICSID ve
Washingtonu. Kromé toho jsem clenem ceské delegace na jednani UNCITRAL (ta se
zabyva velmi casto rozhodcimi spory). ICSID je mezindrodni stiredisko pro reseni sporu

I3

z investic, pred kterym probiha velky pocet investicnich arbitrazi. *
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11) Co se tyce trendu rozhod¢iho fizeni, klesa nebo roste?

»Rozhodcich sporii obecné pribyva, v letosnim roce jich ubylo snad pouze u Rozhodciho
Soudu pii Hospoddiské Komore Ceské republiky a Agrarni Komore Ceské republiky.
Duvody jsou nejasné, patrné jednim z nich bude zvyseni soudnich poplatkii a dalsim

prechod na Novy Obcansky Zdkonik.*
12) Mate n&jaké vyhrady ke stavajici pravni Gipravé rozhodéiho fizeni v Ceské republice?

,Za jeden z hlavnich problémii rozhodctho Fizeni v Ceské republice povazuji
nedostatecnou otevienost k novym trendiim v rozhodcim Fizeni a nedostatecnou
implementaci standardnich celosvétové uznavanych pravidel pri rozhodovani sporil.
Typicky IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration a dalsich.

Situace se snad postupné lepsi.

Z obsahu vySe uvedeného rozhovoru je ziejmé, Ze oblast rozhod¢iho fizeni je stle se
rozvijejici a ,,ziva“. Ptinasi s sebou reakci na aktualni problémy pfedmétného oboru,
které se snazi jiz v zarodku, nebo i postupné fesit. To S sebou nese nutnost mezinarodni
spoluprace a Gcast na tvorbé pravnich norem, které platné a postupné jiz piekonané
pravni normy precizuji. Pro Ceskou republiku je osoba pana docenta Balase a jeho ti¢ast

ve vySe uvedenych institucich velkym piinosem a Vv podstaté nezastupitelna.

4.2 ICSID

V souvislosti s ¢lenstvim doc. BalaSe v Mezindrodnim centru pro feSeni sporQ
zinvestic (ICSID), kde se zabyva investi¢nimi arbitrazemi, si dovoluji poukazat na
statistické uUdaje, které ICSID uvadi. V téchto sporech jsou zaloby podavany
zahraniénimi investory, ktefi se rozhodli zalovat hostitelsky stat. Nyni rozebereme

statistiku, kterou ICSID zvetejnil pro rok 2014.

Podle statistik ICSID trva trend pomérné vysokého po¢tu novych investi¢nich sporti.
Posledni ¢tyfi roky byva u ICSID registrovano okolo Ctyficeti novych sporti ro¢né.

V piedchozim desetileti byl standardni pocet spiSe mezi dvaceti a tficeti Zalobami ro¢né.
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Celkovy podet registrovanych zalob u ICSID za jednotlivé roky
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Statistiky za rok 2014 uvadi, Ze roste pocet sporti, ve kterych jsou zalovany staty ze
Siroké geografické skupiny ,,vychodni Evropa a stiedni Asie®. Do této skupiny patii i
Cesko, Polsko, Rusko nebo Turecko. Za celou historii ICSID bylo proti témto statim
podano 25 procent vSech investi¢nich zalob. V roce 2014 to bylo 32 procent a jedné se o
nejvice zalovanou geografickou skupinu. Dal§im hojn€ zastoupenym regionem je

subsaharské Afrika a dale i zapadni Evropa.(Patria.cz)

Zemépisné rozvrzeni novych pripadii u ICSID za rok 2014
(podle zalovaného statu)
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Central America &
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South America
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Sub-Saharan Africa
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South & East Asia & Middle East &
the Pacic North Africa
% 5%

Zdroj: Patria.cz, 2014
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V roce 2014 bylo pred ICSID nejvice zalovano Spanélsko. Jednalo se o nékolik Zalob
tykajicich se sporii ohledné podpory solarni energie. Ostatni staty byly v roce 2014
zalovany ,,pouze” jednou, maximalné dvakrat. Ceska republika nemé Zadny novy spor u
ICSID, zato Slovensko ano. Jedna se o zalobu americké spole¢nosti EuroGas Inc. a
kanadské spolec¢nosti Belmont Resources Inc., ve kterém se jedna o 3 miliardy dolart,
které souvisi se zruSenim povoleni na té¢zbu mastku, coz je na Slovensku hojné se
vyskytujici mineral. (Patria.cz )

Zemépisné rozvrzeni novych pripadi u ICSID za rok 2014
(podle zalovaného stiatu)
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V roce 2014 se arbitraze tykaly zejména sport o ropu, plyn a téZbu dal$ich surovin. Na
druhém misté se umistily spory ohledné energetiky, a na tfetim misté se umistily spory

tykajici se stavebnictvi. (Patria.cz, 2014)
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Rozvrzeni novych pripadii u ICSID za rok 2014
dle hospodaiského sektoru
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Co se tyCe uspésnosti zalob, tietinu zalob rozhodci odmitli, aniz by se zalobou zabyvali
po vécné strance. Divodem byl nedostatek pravomoci o téchto Zalobach rozhodovat.
MtZe se jednat o situaci, kdy investor podal Zzalobu pfed€asné, nebo kdyZ jeho byznys
nelze povazovat za ,investici“. Dal$i tfetinu sporti rozhodci zamitli po vécném
projednani celého piipadu. Rozhodci vSak dosli k zavéru, ze se stat proti dohodé o
ochran€ investic neprovinil. O zbylé tietin¢ sporl I1ze hovofit o uspéchu zahrani¢nich

investort, kdyz alesponi v ¢asti své zaloby uspéli. (Patria.cz, 2014)

4.2.1 Cesko a Slovensko

V roce 2014 nebyla ¢eska ani slovenska stopa u ICSID nijak vyrazna. Oproti roku 2013
je to velky rozdil. V roce 2013 byla Ceské republika nejzalovangj§im statem na svéts.
Jednalo se o solarni arbitraze. Ty nicméné neprobihaji u ICSID, ale u jinych instituci
(Stdly rozhod¢i soud v Haagu) nebo se jednd o tzv.ad hoc arbitraze, které se fidi
pravidly UNCITRAL.
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Co se tyce Slovenska a ICSID, byla zde vroce 2014 zahajena arbitraz. Rozhod¢i
tribunal byl vsak ustaven az v lednu 2015, coz znamena, Ze SpOr je v pocate¢ni fazi
projednavani. Jedna se o spor, kdy v roce 1998 ziskala spole¢nost EuroGas licenci na
tézbu mastku u Gemerské Polomy. O tuto licenci za podivnych okolnosti pfisla v roce
2005. Slovensky Nejvyssi soud rozhodl jiz dvakrat, Ze licence byla odebrana nezékonné
a specialni emisar slovenské vlady se v roce 2014 snazil cely spor vyfesit mimosoudni
dohodou. Schtizka m¢la byt tajna. K této dohodé nakonec nedoslo, tudiz spor rozhodnou

s kone¢nou platnosti arbitfi.

Co se tyce Ceskych nebo slovenskych investort, ktefi by pred ICSID Zzalovali cizi stat,
jedna se pouze o slovenskou Postovnou banku. Postovna banka Zaluje Recko kvili
nucené vyméné statnich dluhopist, kterd souvisi s bankrotem statu. Jde o velmi

zajimavy piipad, ktery byl zahajen v roce 2013.

4.2.2 Slozeni rozhodcu ICSID

Nejvice rozhodt ICSID pochazi ze Severni Ameriky a zapadni Evropy, jde asi o 70

procent, z celé vychodni Evropy a stfedni Asie jsou to jen 2 procenta. (Patria.cz, 2014)
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5 Nameéty de lege ferenda

Pravni uprava ZRR v Ceské republice po novelizaci v roce 2012 prosla vyraznymi
zménami, které jsou povazovany jako zasadni piinos. Pied novelizaci ZRR nékolikrate
doslo k tomu, Ze bylo rozhod¢i fizeni zneuzivéano, a to predev§im podnikateli. Doplatili
na to spotiebitelé, ktefi si na zaklad¢ této zkusenosti vybudovali Kk institutu rozhodc¢iho
fizeni negativni vztah. Novelizace ZRR zavedla chybéjici ochranu spotiebitele do
ustanoveni ZRR a vyjasnila pochybnosti, které v interpretaci ZRR panovaly. Novela
dale piinesla zmény v souladu s evropskymi ptedpisy. Problémem rozhod¢iho fizeni
vSak miZe byt nedostateéna otevienost k novym trendiim v rozhod¢im fizeni a déle
nedostate¢nd implementace standardnich celosvétové uznavanych pravidel pfi
rozhodovani sport typicky IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration a dalSich. Situace se vSak postupné lepsi, jelikoZz rozhod¢ich sporti obecné
pribyva. Co se tyCe spori, které byly projedndvany u Rozhod¢iho Soudu pfi
Hospodaiské Komote CR a Agrarni Komoie CR, zde sporti v minulém roce ubylo.
Diivody jsou nejasné, patrné jednim z nich bude zvySeni soudnich poplatkil a dal$im
prechod na NOZ. V ZRR se oviem stale objevuji nejasnosti, napt. ZRR pojednava o
tom, Ze rozhodce muze rozhodovat na zaklad€ spravedlnosti a své vlastni vile, pokud si
to strany vyslovné pieji. Neni ovSem jasn¢ feceno, jak spravedlnost vypada. Rozhodnuti
muze poté pfipadat jedné strané spravedlivé, a druha ho miiZe povaZovat za nesmysIné.
Nicméné se mi nyné&j$i pravni Gprava jevi jako srozumitelna a po novelizaci v roce 2012

byly zsadni nedostatky odstranény.
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6 Zaver

Zaveérem muzeme fici, Ze rozhodci fizeni je velice aktudlnim tématem. Kromé debat
a diskuzi laické vefejnosti se k uréitym problematickym otazkam vyjadfoval i Ustavni a
Nejvyssi soud. Velkym meznikem v rozhod&im fizeni byla novela ZRR u¢inna od 1. 1.
2012. Ta ptinesla zmény v souladu s evropskymi piedpisy a rovnéz reagovala na
interpretacni neshody. Rozhod¢i fizeni je institutem, ktery se neustale vyviji. Sport
projedndvanych Vv ramci rozhod¢iho fizeni neustile nartista. Pfed novelou ZRR se
vyskytly 1 pfipady, kdy bylo rozhod¢i fizeni zneuzito a doplatili na to zejména
spotiebitelé. Novela ZRR zavedla chybgjici ochranu spotiebitele a tim problémy

mozného zneuziti spotiebitele vymytila.

Rozhod¢i fizeni mlze byt velmi vyhodnym zplGsobem feSeni sporli mezi stranami.
Strany vSak musi dobfe zvazit, zda chtéji veskerou rozhodovaci pravomoc pii mozném
sporu svefit do rukou rozhodce. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby obé strany mély
moznost dobfe promyslet, co do obsahu rozhod¢i smlouvy zakomponovat. Rozhod¢i

fizeni mlze predstavovat velmi elegantni a rychlé feseni spori mezi stranami.

U institutu rozhodc¢iho fizeni se vSak stale vyskytuji problémy. MiiZe to byt naptiklad
nedostateCna otevienost k novym trendim v rozhod¢im fizeni a dale nedostatecna
implementace standardnich celosvétové uznavanych pravidel pii rozhodovani spord,
typicky jsou to pravidla IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration. Situace se vSak postupné lepsi, jelikoz sport pfi rozhod¢im fizeni obecné
pribyva.

V ZRR se stile vyskytuji nejasnosti, které mohou zpUsobovat problémy pii
interpretaci. Napiiklad ZRR pojednéva o tom, Ze rozhodce se miize rozhodovat na
zakladé¢ spravedlnosti a své vlastni vile, pokud si to strany vyslovné pieji. Neni ovsem
jasn¢ te€eno, co se pod timto pojmem skryva. Rozhodnuti tedy nemusi byt zcela

objektivni.

Nejvyssi soud svym rozhodnutim (Rc) Cdo 958/ 2012 napravil zavazny nedostatek
V interpretaci zdkona ¢. 216/ 1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy opakované doSlo k zamitnuti navrhu na
nafizeni exekuce, nebo k zastaveni probihajiciho exekuc¢niho fizeni. Divodem byla

tvrzend neplatnost rozhod¢i dolozky pro vadu, kterd spociva v nedostateném urceni

45



rozhodce ad hoc, resp. zplisobu jeho ureni. Nejvyssi soud tento zavazny problém
napravil. V praxi vSak nadale ptetrvavaji problémy v tom, Ze rozhod¢i dolozky, které
existovaly po dlouhou dobu a prakticky az do roku 2010 byly soudy aprobovany
(jejichz obsahem bylo zpravidla, ze rozhodce bude urcen tak, ze ho vybere strana
zalujici ze seznamu rozhodci vedeného u soukromé rozhodc¢i spolecnosti a bude se
postupovat podle jejiho tadu) jsou s ohledem na judikaturu, kterou zacal vydavat
Nejvyssi a Ustavni soud v roce 2010, neplatné. To se vSak vztahuje i na rozhodé¢i
dolozky uzaviené pred rokem 2010. V¢étitelé se tak dostavaji do velmi nezédvidénihodné
situace, kdy rozhod¢i nalezy jsou neplatné a pokud je pro né jiz vedena exekuce, tato
byva zastavovana. Vé&fitel pak musi podat novou zalobu. S tim jsou pochopitelné
spojeny nemalé naklady pro véfitele, ktefi jiz v minulosti méli svou pohledavku
ptisouzenou, le¢ s ohledem na aktualni judikaturu, ktera se zcela v této oblasti zm¢nila,

musi svou pohledavku uplatiiovat znovu, a to v fizeni pred soudy.

V ostatnim vSak lze konstatovat, Ze v soucasné dob¢ je pravni uprava dostacujici a

plné€ postihujici problematiku tohoto pravniho odvétvi.
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7 Summary and keywords
“ Keywords

Arbitral Procedure, Arbitrer, Arbitration Clause, Consumer

% Summary
To summarize my work | can say that the arbitral procedure is a very up to date

topic. Apart from debates and discussions among the laic public, Czech Supreme and
Constitutional Courts have also given their statements to this issue. The Amandment of
the Law on Arbitral procedures valid from January 1, 2012 is an importatnt milestone
in the arbitral procedure. It has brought changes that are in compliance with the
European standards and clarify the interpretational differences. The Arbitral procedure
is an institution that keeps developing constantly. The number of disputes solved in an
Arbitral procedure grows. Before the Amandment, Arbitral procedure was misused
several times and it was mostly the consumers who had to pay the price of it. The
Amandement established the missing customer protection and thus the problems of
possible customer exploitation disappeared.

Arbitral procedure can be a very advantageuos solution for solving disputes between
two sides. Although they have to consider if they want, in case of such a dispute, to give
all the remit to decide into the hands of an arbitrer. It it thus necessary to thoroughly
concider what to incorporate into the content of the arbitral agreement. Such an
agreement may represent a very smooth and fast solution of possible future disputes

between two sides.

The Supreme Court remedied, in its decision (Rc) Cdo 958/ 2012, a serious defect in
the interpretation of the law Nr. 216/ 1994 Sh., on Arbitral precedures and Arbitral
awards accomplishment, so that it can be stated that the legal condition is now fully

sufficient and fully covering all the issues of this particula legal branch.
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