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Hodnoceni prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 75 %

. Logicka struktura prace 100 %

. Naplnéni cile prace 100 %

. Metodologicky postup 75 %

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 75 %
. Prakticky pfinos prace 75 %

. Prace s literaturou 50 %

. Formalni stranka 50 %
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Vysledek: 77.5 bod
Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Z odborné literatury dle zadani je v praci v seznamu zdroji minimum polozek.

Neni znamo, pro¢ nebylo uzito vefejné dostupnych dat v Obchodnim rejstfiku, popf. stranky
http://www.ellio-caffe.czZ KONTAKTY-a2_0.htm, kde je uveden spravny nazev spolecnosti, tedy
Matheo s.r.o. — ¢arka v nazvu je tedy chybné (str. 2 a dalSi, napf. str. 16; na str. 18 je nazev uveden
celkem dvakrat, pfiCemz ani jeden tvar neni spravny — ¢arka byt nema a ve zkratce ,s.r.0.“ vtomto
pfipadé nejsou mezery; na str. 32 a 33 je stejna chyba jako na str. 2; na str. 34 dole ma samotny
nazev spolecnosti chybou koncovku —a)

- Casté zmény v mluvnické osobé i &isle — str. 2

- Vyraz ,Zjistime, jak jsme na tom* je sice vystizny, nicméné do odborné prace nevhodny

- Str. 3, odstavec druhy — jedno ,kdy* navic

Str. 9 — Tabulka 1 — neni uvedena mérna jednotka vystavni plochy

Tabulka 2 — zarovnani, horni index

Str. 10 — pravopis arabika x arabica

2.4.2 (str. 14) — posledni odstavec — chybi Ciselny Udaj o stoleti, nicméné z dalSiho kontextu je
zfejmeé, Ze jde o prfelom 19. a 20. stoleti.

Str. 18 — pfed napf. ma byt Carka



Str. 19 — konstatovani o vyrovnanosti podild muzl a Zen je v zasadé relativni a v jistém sméru
odvazné, jelikoz rozdil mezi po¢tem respondentt podle pohlavi je prakticky ve vysi jedné tretiny
respondentl-muzud. Z toho je zfejmé, Zze v procentnim vyjadfeni vici celku nejde o propastny rozdil,
z jiného pohledu vSak tento muze byt znacny.

Graf 2 na str. 19 ma nevhodné zvolenou barevnou $kalu pro jednotlivé ¢asti celku, mize tak dojit k
zadmeéné a chybné interpretaci.

Str. 29 — Graf 17 — u skupiny 26-35 let je suma 101 %.

Data vztaZzend ke skupiné 66 a vice let, napt. v Grafech 17 a 18 nelze povazovat za zcela
vérohodna, a to s ohledem na nizky pocet respondentl v této vékové skupiné.

Jednim z kladu prace je bezesporu absence nadbyte¢ného textu (balastu), coz €ini samotny text
atraktivnéjSim a ¢tivéjsSim.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 4, na konci ¢asti 2.2.1 uvadite, Ze kvalitativni vyzkum se zabyva jevy, jeZ probihaji ve
védomi spotfebitele. Uvedte, o jaké jevy jde (uvedte konkrétni jevy).

Vysvétlete pojem ,kvalifikovana skupina udajd“, uvedeny na str. 6.

Ve tfetim odstavci Casti 2.4.1.2 je uvedeno slovni spojeni ,vice nez polovina naroda“— je tim
min&na pouze populace éeské narodnosti na izemi CR a nebo je uvedené vztazeno k celkové
populaci v CR?

2.4.3 —str. 14 - v odstavci "Uginky kofeinu" je uveden slovni popis kofeinu. Dokazala byste
definovat, ze kterych prvkl periodické soustavy je kofein slozen (vzorec)? Pokud ano, postacdi
vzorec ve smyslu znacek prvku a pfislusnych Ciselnych indexu.

Str. 21 — Graf 5 — n=266, z jakého divodu? Procentni zastoupeni tomuto Udaji neodpovida
(uvazime-li, ze tedy kazdé jedno ,n“ je jedna odpovéd). Suma procent = 101. Mohli respondenti
vybrat z vice odpovédi v dané otazce, nebo nikoli?
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