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Hodnoceni prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 75 %

. Logicka struktura prace 75 %

. Naplnéni cile prace 75 %

. Metodologicky postup 75 %

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 75 %
. Prakticky pfinos prace 75 %

. Prace s literaturou 50 %

. Formalni strdnka 50 %
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Zaver

Vysledek: 70.0 bodu
Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Autorka mohla vénovat vétSi pozornost spravnosti a pfesnosti odkazu na pouzité zdroje. Napf. na
str. 10 a 11 jsou u pouzitych zdroju (Revenda et al., Mejstfik, Pe¢ena, Teply) uvadény jiné roky
vydani nez v Seznamu pouzitych zdroju na str. 49. Za Zadouci bych povazoval i uvedeni strany, na
které se autorka v uvedeném zdroji inspirovala.

Mam za to, ze nékteré z uvadénych zakladnich pojmu v subkapitole 1.1 nejsou vzhledem k obsahu
prace relevantni a autorka je v dalSi praci nijak nevyuziva (napf. uvadéné vztahy pro ureni
nominalni a realné urokové miry na str. 11).

V matematickych vztazich uvadénych v subkapitolach 3.4 a 3.5 je vhodné dusledné vysvétlovat
vyznam pouzitych symbolu (napf. vyznam yij ve vztahu €. 6 na str. 27 neni vysvétlen i kdyZ na tento
vztah je nasledné odkazovano na str. 42).

Za predpokladu, Zze v tab. €. 4 jsou spravné uvedeny polozKky ,Celkova ¢astka splatna klientem® a
,Za radné splaceni odpusténi 7 splatek”, pak je zfejmé chybné stanovena hodnota ,Celkova cena
po slevé®, coz aste€né zpochybriuje argument uzity pfi hodnoceni banky na str. 45.

Je skute¢né kriterium K7 kvalitativnim kriteriem jak je uvedeno na str. 397



Pres uvedené pfipominky hodnotim praci velmi dobfe, protoze nabizi jednu z moznosti, jak se
orientovat a spravné si vybrat v situacich, kdy existuje vice moznosti reSeni a pfi jejich hodnoceni je
treba brat soucasné v uvahu vice kriterii. Z tohoto hlediska povazuji praci za aktualni a uzite€nou.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Autorka prace by se mohla vyjadfit k tomu, pro€ si z metod uvadénych v subkapitolach 3.4 a 3.5
vybrala pravé

metodu bodovaci a metodu Topsis. Ovlivnilo by uvedené vysledky hodnoceni pouziti jinych z
metod z téchto

subkapitol?
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