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1. Uvod

V poslednich letech jsme mohli u nasich sousedd a partneri obchodnich i
politickych zaznamenat rozsahlé zasahy do statniho mechanismu a Gstavni zmény, které
mély a budou mit vliv na budouci vyvoj politiky a pozice subjektii statni spravy, a
posléze i na spravu mistni, nebot’ jsou ob¢ tyto kategorie provdzany. A to i pftes
autonomii, kterou mistni a regionalni samospravy ve stiedoevropském prostoru
pozivaji.

Tato prace se zaméiuje pravé na komparaci systému veiejné spravy na narodni
urovni i na Grovni mistni Vv ¢lenskych statech Visegradské ¢tyiky. Nejprve zde budou
analyzovany mechanizmy fungovani a hlavn¢ divody existence narodni i regionalni a
lokalni urovné vetejné spravy. Dale jsou porovnany kompetence a pozice jejich aktért a

vzajemné vazby, které je poji a diky nimz se jejich ¢innosti mohou vzéjemné prolinat.

Nésledujici kapitola se vénuje obecné problematice vefejné spravy, jejiho
rozdéleni, jednotlivych subjektt a dale téch, ktefi ji vykonavaji. Poté nasleduji (v sub-
kapitole 2.4) obecna vychodiska k vykonavatelim — exekutivam a to na urovni narodni i
na Urovni mistni. Jsou zde také uvedeny argumenty pro i proti existenci mistni a

regionalni spravy.

Kapitola 4. stru¢né¢ charakterizuje systémy vetejné spravy v jednotlivych zemich
Visegradu, a to pro lepsi orientaci a celkovy obraz v souvislosti s fungovanim tstavnich
organli, a také jsou zde popsany divody existence a spoluprace zemi v ramci

Visegradské ctyrky.

Druhé polovina préce je jiz vzajemna komparace dil¢ich systémi a organd, ktera
se snazi poukazat na odliSnosti v jednotlivych strukturdch a také na rozpory, 1 kdyz
titeba nékdy nepatrné, v jejich fungovani na zaklad¢ teoretickych vychodisek a skute¢né
praxe. Ackoli se mize na prvni pohled zdat, ze jsou sousedni stfedoevropské zemé
s podobnou minulosti a diky ni stejné, nemusi tomu vzdy tak byt. Také zdanlivé
nepatrné rozdily mohou ovlivnit ¢innost nebo funkei uvnitt rozsdhlého systému statniho

aparatu.



2. Literarni reSersSe — teoreticka vychodiska

2.1. Druhy spravy

Spravu d€lime obecné na soukromou a vetfejnou. Hlavnim rozdilem mezi t€émito
terminy je rozdilny zajem, ktery pii svém vykonu sleduji. Vefejnd sprava obhajuje
zajem vefejny a je urena tedy K jeho naplnéni, a soukroma se naopak vztahuje k zajmu
soukromému, tj. partikularnimu. S celospolec¢enskym rozmérem vefejné spravy souvisi
uréita schopnost fidit a zavazovat jednani subjektii, které nejsou v zadném poméru
k vefejné spravé a nejsou soucasti jeji organizace. A contrario sprava soukroma a jeji
rozhodnuti jsou zdvazna pouze pro subjekty ¢i osoby, které jsou v ur€itém vztahu vici

této sprave (Vales a kol., 2006).

Zatimco soukromd sprava muze délat de facto cokoli, co neni v rozporu se
zakonem, vcetn¢ vydavani pravnich aktl (,,co neni zakazéno, je povoleno®), vefejna
sprava nemuze jednat a rozhodovat sama o sob¢ bez nélezit¢ho zdkonného zmocnéni
(,co neni povoleno, je zakidzano*). V takovém piipadé mluvime o podzékonnosti
vefejné¢ spravy. Pro vefejnou spravu je také charakteristickd Cinnost iniciativni,

kontrolni, regulativni a natizovaci (Vales a kol., 2006).

2.2. Definice verejné spravy

Vefejna sprava je zakladni pojem spravniho prava a jeji legalni definici
V Zadném pravnim piedpisu nenajdeme. TotiZ jasnd a bezproblémova definice vefejné
spravy ¢i pojmu sprava samotného ziejmée neexistuje. Jednak popis vefejné spravy jako
takové, tak jeji definice, zavisi na historické epose, v jejimz pribéhu se pokusy o
vysvétleni dé&ji, a pak také na védeckém zaméfeni autorti té€chto definic. Logicky lze
fici, Ze nahliZzeni na problematiku z n€kolika hledisek a thli pohledu pozitivné ovlivni,
respektive zjednodusi jeji objasnéni, nicmén€ opak je pravdou. Rozdilnost véd
socialnich a vytvareni obori na jiz konstituovanych s sebou pfinaseji spiSe nové, dil¢i
pohledy, nez vymezeni a posouzeni pojmu spravy. Proto byly pokusy o podani obecné
platné definice spravy ptijatelné pro vice védnich oborti, které s pojmem spravy pracuji.
Kupftikladu Jiti Prazak spravu definoval v obecném slova smyslu jako: ,, ¢innost nesouci
se za trvalym ucelem vidit ty které zalezitosti” (Czudek & Koziet, 2013; Hendrych,
2009; Horzinkova & Novotny, 2010; Vales a kol., 2006).



Dalsi ptikladem je definice vefejné spravy dle Petra Prichy, ktery ji rozumi

takto:

., Sprava verejnych zaleZitosti ve verejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji,
ji realizuji jako pravem ulozenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako

verejnopravnich subjektii“ (Pricha, 2007, s. 53).

V neposledni fadé i Josef Stasa charakterizuje vefejnou spravu, jako jednu ze
skupiny ¢innosti, jimiZ stat, nebo jiné zakonem zmocnéné osoby v zajmu urcitého celku

vykonavaji tyto Cinnosti:

1) zasahuji specifickym zptisobem do pravnich pomért subjektti v obCanské
spole¢nosti,

2) zajistuji ¢i pifimo organizuji uspokojovani potieb pislusného celku nebo
n¢kterych potieb subjektl v obCanské spolecnosti,

3) fesi n€které své vnitini poméry (Horzinkova & Novotny, 2010, s. 8).

Nicmén¢ existuji dalsi formulace vefejné spravy, mozna trochu vystiznéjsi a to
formulace Pavla Matese a Milose Matuly, Ze je to , sprava verejnych zaleZitosti ve
verejném zdajmu ‘. PfiCemz vefejny zajem lze obecné definovat jako zdjem piesahujici
zdjem soukromy, tedy individualni, pfiCemZz vefejny zijem je prospéSny celé
spolecnosti a vyhody z néj plynouci by mély vzdy pievazovat nad nevyhodami. V praxi
je definice vefejného z4jmu spiSe otdzkou politického rozhodnuti, coZz mimo jiné
znamena, Ze tento pojem podléhd pomérné Casté redefinici a to v souvislosti se zménou
politickych sil v organech, které vefejnou spravu tidi, kontroluji ¢i pfimo vykonavaji, at’
uz je to parlament, vlada nebo krajska a obecni zastupitelstva. V polském pojeti je
vetejna sprava chapéana jako veskera organizovand ¢innost sméiujici k dosazeni urcitého
staitem — prostfednictvim jeho organid, ale také prostiednictvim vefejnopravnich
korporaci (samospravnych svazii) a jinych pravnich subjekti, které urcuje zékon
k provadéni kol v ramci vefejné spravy (Czudek & Koziet, 2013; Hendrych, 2009;
Horzinkova & Novotny, 2010; Vales a kol., 2006).

V posledni dob¢ se také vyraznym zplsobem prosazuje snaha o piejmenovani,
Iépe feceno redefinovani pojmu sprdva na management. Stim, Ze by tento pojem
uplatnil, jako je tomu i v soukromém sektoru, v oblasti organizace a vykonu vefejnych

ukold. Nicméné se zd4, Ze tento piistup k vefejné sprave lze aplikovat spiSe ve vnitini



organizacni struktufe a v jejim fizeni, at’ uz jakkoli efektivnim po strankach vécnych a
personalnich, nez v ptisobeni vefejné spravy jako sluzby obfaniim a institucim v ramci
objektivné daného spolecenstvi lidi spjatych s urcitym tzemim, zdjmem ¢i majetkem.
Na druhou stranu aplikace nékterych zdsad managementu v fizeni vefejné spravy muze

prispét i k jejimu zefektivnéni a jeji vykonnosti (Hendrych, 2009).

2.3. Rozdéleni verejné spravy

Vefejnou spravu lze délit na spravu ve smyslu funkénim a ve smyslu
organiza¢nim. V prvnim pfipadé€, tedy funkénim tento termin zahrnuje ¢innosti vetejné
spravy, jakymi jsou kupfikladu vydavani spréavnich aktii, kontrolni c¢innost nebo
nakladani s prosttedky z vefejnych rozpocti. V pravni teorii byva oznacovana téz jako
materialni. A pravé v materidlnim pojeti je vefejnd sprava Cinnosti, kterd neni, svym
obsahem ¢innosti zakonodarnou ani soudni. Z toho lze vyvodit, ze se jedna o ¢innost
exekutivni. Ve druhém ptipad¢ tedy organizacnim, termin zahrnuje jeji organizaéni
strukturu, jejiz dil¢i Casti tuto Cinnost zajistuji. Pravné se hovoii o pojeti formalnim
(Vales a kol., 2006).

Ne zcela ptesnym, le¢ jednoduchym zplsobem lze vetfejnou spravu delit na
statni spravu a samospravu. Oba dva tyto prvky zaujimaji nezastupitelnou roli ve
vefejné spraveé jako takoveé a hlavné ve fungovani politického systému demokratického
statu. Statni sprava se povaZuje za originarni formu vefejné spravy a je, jak bylo fe€eno
vyse, soucasti vykonné moci ve staté. Statni sprava je vykonavana organy statni spravy,
které vystupuji jménem statu, reprezentuji jeho zdjmy a jsou drziteli prostredkl
mocenské povahy. Jsou jimi naptiklad vlada, ministerstva nebo ufady katastralni ¢i
finan¢ni. Samospravu vykondvaji instituce (obce, kraje ¢i profesni komory) vystupujici

svym jménem a chranici zajmy daného samospravného celku (Vales a kol., 2006).

Nejvice se setkavame s délenim vefejné spravy podle tradice kontinentdlni a
ostrovni. Diky velké Napoleonské reformé vetfejné spravy ve Francii z po€atku 19.
stoleti doSlo krozliSeni kontinentalni tradice vefejné spravy na némeckou a
francouzskou. Lze i pfipojit tradici skandindvskou. Pro déleni téchto modell se ustalili
Ctyfi terminy. Anglo-sasky, diive vychazejici z britské ostrovni izolace a navozujici
nadSeni u stoupencti tzv. minimalniho statu. V piipadé tohoto modelu v Severni

Americe se mluvi o tzv. stateless society. Dal§im modelem je francouzsky



(napoleonsky), tézici z kontinentdlni tradice centralizace a unitarismu. Tieti typ je
némecky, stojici na principu federalismu a decentralizace. Posledni, ¢tvrty model je
model skandinavsky, ve kterém se propojuji prvky vétve anglo-saské a némecké

(Pomahac¢ & Vidlakova, 2002)

Dle organiza¢niho uspotadani a plsobeni statni spravy a samospravy v jednotlivych
zemich rozliSujeme jejich plsobeni ve vefejné spravé jako: rovnocenné (Polsko,
Slovensko, Velka Britanie), nerovnocenné s pievahou statni spravy (Némecko, Recko) a

s prevahou samospravy — Svycarsko (Hamalova, 2007).

Statni spravu lze chapat nékolika zplsoby. Jako zvlastni druh statni ¢innosti,
ktery je spojeny s vedenim a fizenim spole¢nosti, jakysi nejdilezitéjsi a nejrozsahlejsi
subsystém vefejné spravy. Zatimco samosprava je druhotnou sloZkou vetejné spravy,
odvozenou od funkce statu a zdkonodarného sboru, tedy zdkonl vydavanych statem
respektive legislativnimi organy statu. V zdsadé samospravné jednotky nemaji
originaln¢ svoji suverenitu, ale jsou ustanoveny ,,shora® zdkonodarnymi a soudnimi
organy statu, kterym podléhaji. Druhym uhlem pohledu je zdlUraznéni prava na
samospravu pro mistni spolecenstvi namisto jejtho odvozovani od cinnosti a funkce
statu. Samosprava a statni sprava plisobi soubézné v systému veifejné spravy a jejich
pusobnost upravuji zakony. Pokud to shrneme, tak statni sprava i samosprava jsou
subsystémy vefejné spravy, zabezpecujici v demokratickém a modernim staté spravu

véci vetejnych (Hamalova, 2007).

2.3.1. Subjekty a vykonavatelé verejné spravy

Subjekty vefejné spravy jsou tzv. nositeli vefejné spravy a maji pravni
subjektivitu, tj. v jejich zajmu a jejich jménem se vefejna sprava vykonava. Mezi
subjekty vefejné spravy fadime stit a nestatni vefejnopravni subjekty. Nestatni
vefejnopravni subjekty se dale d€li na vefejnopravni korporace (obce, kraje), profesni
samospravu (profesni komory) a jiné vetejnopravni korporace (napt. univerzity). Dale
na tzv. ostatni vefejnopravni subjekty -vetejné fondy a nadace (Vales a kol., 2006).

Od subjektt je také potfeba odlisit takzvané jednatele, jinymi slovy

vykonavatele vetejné spravy, tzn. ty, kdo vefejnou spravu vykonavaji jménem subjektu

a vramci jim zakonem svéiené pusobnosti a pravomoci. I vykonavatelé maji svij



systém déleni, a to na pfimé vykonavatele vetejné spravy, majicich postaveni statnich
organti, mezi néz fadime vlddu, ministerstva, spravni urady s celostatni plisobnosti
(napt. Cesky statisticky Gfad, v Mad’arsku Kozponti Statisztikai Hivatal nebo polsky
Glowny Urzad Statystyczny) a S pusobnosti mistni (celni sprava). Dale sem patii
vetejné ozbrojené sbory, ale i hlava statu, nicméné v tomto pfipadé musi byt néktera
rozhodnuti prezidenta kontrasignovana premiérem nebo jim povéienym Clenem vlady.
Naopak nepiimi vykonavatelé vykonavaji statni spravu na zéklad¢é zakonem proptjcené
pravomoci. Patii sem obecni ufady, povéfené obecni ufady, obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti nebo ufady krajské. Nutno vsak rozlisit, ze napiiklad v ptipadé Polska je
organem nebo tedy ufadem konkrétni jednotlivec — osoba a nikoli instituce, jinymi
slovy to znamen4, Ze ,,afadem* zde neni ministerstvo, ale ministr, neni jim ani obecni
ufad - urzad gminy, ale starosta. Mimo jiné€ to znamend, ze je zapotiebi individudlniho
zmocnéni pro vykon urcité Cinnosti (piikladem muze byt danova kontrola), které je
jedinou redlnou moznosti, protoze v opacném piipadé¢ by starosta tuto cCinnost
vykonaval sam, nebot’ je organem, jemuZz pfislusi tato pravomoc. Tzn. starosta nebo
marSalek vojvodstvi zmocniuje K provedeni danové kontroly (Czudek & Koziet, 2013;

Horzinkova & Novotny, 2010; Jankt a kol., 2008; Strnad 2013; Vales a kol., 2006).

2.4. Exekutiva

Stat, respektive jeho politicky systém miize fungovat bez TUstavy, bez
shroméaZdéni (parlamentu), soudnictvi a také 1 bez politickych stran, ale nemiiZze vSak
fungovat bez exekutivy, kterd by formulovala vladni politiku a realizovala by ji.
Mocensky potencial, ktery exekutivy skytaji, je veliky, tudiz mnohokrat dochazelo ke
snaham v ramci politického vyvoje tuto moc omezit. Zpravidla Gstavnim ramcem,
odpovédnosti a skladanim UCth shromazdénim nebo volicim. Tvafe piedstavitelti
exekutivy jsou pro vSeobecnou vefejnost nejvice znamé a to diky prezentaci vlady
v médiich prostfednictvim svych osobnosti. Nicméné i velikd moc a silna pozice
exekutivy pro ni muze byt nebezpecna, nebot’ neustale roste silici nevole vici politikim

a jejich politice obecné (Heywood, 2008).



2.4.1. Ukoly a slozeni exekutivy

Exekutiva je formaln¢ casti statniho mechanismu, kterému nalezi odpovédnost
za implementaci a realizaci politiky. Z praktického hlediska ma mnohem vice a
Subjekty nebo zkratka ti, co tvoii exekutivu, jsou tfidéni do dvou kategorii. Jednak
muzeme rozliSovat exekutivu ,,politickou* a jednak exekutivu ,,byrokratickou®. EXistuje
zde rozdil mezi pracovniky statni sluzby a politiky (mezi administrativou - byrokracii a
politikou). Také se v ramci exekutiv rozliSuji rizné urovné statusu a odpovédnosti.
V ramci exekutiv se uplatiiuje takzvand pyramidova struktura — hierarchie dle

podtizenosti (Heywood, 2008).

V parlamentnich systémech, jakymi jsou i zem¢é Visegradu, je rozdil mezi funkci
exekutivy politické a ufednické vice zietelny®. Politickou exekutivu tvoii voleni
politikové, ministii vybirani ze shromazdéni a jemu také odpovédni. Jejich néplni prace
je dle politickych a ideologickych pfesvédceni a stranickych priorit politiku tvofit a
uvadét do bézného zivota. Urednicka exekutiva je sloZzena z profesionald a pracovniki
statni sluzby, ktefi maji za Ukol radit a administrativné zajistit realizaci politickych
opatfeni pii respektovani pozadavki politické neutrality a loajality k ministrim
(Heywood, 2008).

V nékterych zemich svéta (Australie, Spojené kralovstvi, Kanada, Indie) je tento
rozdil nepatrny, nebo Uplné setfen. Zde 1 vysoce postaveni pracovnici statni sluzby tvori
nebo spiSe pfispivaji k tvorbé politiky a také se zde vyuziva jasné profilovanych
politickych poradci. V prezidentském systému je piekryv politické a ufednické
exekutivy jesté vetsi, nebot’ jediny voleny politik v exekutivé je prezident. V byvalém
Sovétském Svazu nebo dnesni Ciné nejsou tyto rozdily prakticky viibec. Vedouci tlohu
plni jedna vladnouci strana sjasn€ profilovanymi politiky, ktefi jsou i soucasti

stranického aparatu (Heywood, 2008).

Rozdily v hierarchii exekutiv lze také pozorovat snadnéji nez rozdil mezi
ufednickou a politickou slozkou. V ramci exekutivy je tendence soustiedit se kolem
jedné osoby. Ale je potieba rozliSovat dvé funkce, které muize pravé tato jedna osoba
zastavat. Prvni funkci je hlava statu — funkce s autoritou a v parlamentnim rezimu spise

vyznamem formdlnim a symbolickym. Potom hlava vlady — exekutivy, spojend

! A&koli se stale fesi problém prolinani obou t&chto funkci.
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s tvorbou politiky. Pod séfem exekutivy pracuji ministii nebo tajemnici, ktefi odpovidaji
za plnéni a realizaci dil¢ich politickych opatieni. Hierarchie mtize byt i mezi
jednotlivymi resorty, kdy celni misto zastdvaji spiSe ekonomicti ministfi a ministii
zahrani¢nich véci, nebo ministii s pravem ucastnit se jednani kabinetu?, dalezitych
vyborti a komisi. Na niz§i urovni jsou byrokrati¢ti Gfednici, kteti maji za kol uz jen
realizaci nikoli formulovani (Heywood, 2008).

De facto je hlavni tkol exekutivy vladnout, takze je jakymsi velitelskym postem
statniho aparatu — jaddrem statu. Z toho vyplyva, ze jednotlivy piislusnici exekutivy musi
plnit rizné funkce soucasné. Mezi ty hlavni patii: Ceremonidlni funkce, kdy nevyssi
statnici reprezentuji stat s celou spolecnosti a jeji jednotou. Je to funkce spiSe formalni a
svétuje se prezidentim. Ma ovSem 1 $ir§i vyznam ve smyslu budovéni legitimity a
prezentace ,,vidce naroda®. Toto je dulezité pro udrzeni podpory ze strany vefejnosti a
zachovani davéryhodnosti. Dal§i vyznamnou funkci je vedouci tloha pii tvorbé
politiky. Exekutiva tidi a kontroluje politicky proces. Vyzaduje se po ni, aby
formulovala hospodaiské a socialni programy a méla pod svoji kontrolou zahrani¢ni
politiku. Tato ofekavani maji za nasledek, Zze se exekutiva zapojuje a je také soucasti
legislativniho procesu, ktery v prvé tfadé nalezi shromézdéni. Kazdodenni politické
vedeni je treti hlavni Cinnosti exekutivy. S vedenim je do zna¢né miry spojend i
popularita, kterda ma zdsadni vyznam v souvislosti se stabilitou a povahou rezimu.
Dulezity je i fakt, Ze s popularitou souvisi legitimita. V podstaté bez podpory vetejnosti
je témef nemozné uvést politickd opatteni do praxe. Pokud je vlada nepopuldrni, nemusi
to jeSté nutné znamenat, Ze se reZim zhrouti, ale je potieba mit nastroj, kterym se lze
takovéto vlady zbavit respektive ji odstavit od , kormidla“ a nahradit ji za jinou. Ctvrtou
hlavni funkci exekutivy je fizeni byrokracie a dozor nad realizaci politickych opatieni.
Vlada v tomto ohledu reprezentuje ,,vrcholny management®, ktery udrzuje v chodu
mechanismus vladnuti. Tato ¢innost je organizovana resortné, tj. ze kazdy ministr
odpovida za svoji konkrétni oblast piisobnosti a byrokraty, ktefi v této oblasti opatfeni
realizuji. Na vyS8§i Urovni je tento mechanismus koordinovan pomoci kabinetu

(Heywood, 2008).

Jednou z poslednich zakladnich funkci exekutivy je vCasna reakce na vzniklou

krizi. V tom také tkvi vyhoda vlady oproti shromazdéni — rychla a rozhodna reakce.

2 Kabinet je skupinka nejvyznamngjsich ministri, ktefi se pravidelnd schazi. Predsed4 jim hlava
exekutivy. Bud’ sami formuluji politiku, nebo funguji jako poradni organ (Heywood, 2008).
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Naptiklad beéhem valky shromazdéni obvykle exekutivé svéii rozsahlé az diktatorské
pravomoci a proto demokratické exekutivy sahaji po zvlastnich pravomocich jen
v ptipadech piirodnich katastrof, teroristickych hrozeb ¢i obcanskych nepokoji. Je
potfeba mit na paméti, ze pravomoci k vyhlaseni vyjimecného stavu a nastoleni vlady
exekutivy se da snadno zneuzit a obcas je tim pod plastikem Ustavnosti odstranéna

politicka opozice (Heywood, 2008).

2.4.2. Drzitelé exekutivni moci

K rtstu ulohy a funkci exekutivy pfispély ekonomicka a politicka globalizace,
statni intervencionismus a nastupy demokracie. Politické exekutivy ziskavaly v priabéhu
minulého stoleti vice pravomoci v oblasti legislativy, zvctSoval se rozsah vedeni
byrokratického aparatu a stale vice se dostavaly do centra vefejného Zivota a pozornosti
medii. Tento vyvoj ovlivnil organiza¢ni strukturu exekutivy a také distribuci moci
uvniti ni. Nejvice ziskala hlava exekutivy, dneSni premiéfi nebo prezidenti (v
prezidentskych systémech) maji vice institucionalnich pravomoci, politicky status, ktery

je nadfazuje ostatnim ministrim (Heywood, 2008).

Nicméné tento jev centralizace moci do rukou jedné osoby se v praxi projevuje
docela jinak. Dnes je mozné vidét dikazy svédéici o neschopnosti a selhani $éfi vlad
realizovat to, k cemu je 1lidé vlastn¢ volili. Také je potieba rozlisit tii dimenze moci —

formalni, neformalni a vnéjsi dimenzi (Heywood, 2008).

Formdlni dimenze je zaloZend na tustavou stanovenych rolich a povinnostech
moci vykonné. Neformalni dimenzi tvofi osobni zkuSenosti, politickd dovednost a vliv
médii ¢i politickych stran. Vnéj$i dimenze zndzoriiuje ekonomicky, politicky a
diplomaticky ramec, kde vlada funguje a tlak, ktery na vladu plisobi (Heywood, 2008).

Jednim zdrziteld exekutivni moci ve stat¢ je prezident — zejména
Vv prezidentském ustavnim systému (Heywood, 2008). Vzhledem k povaze této prace se

jim vSak dale zabyvat nebudeme. Nicméné nékteré jeho kompetence jsou uvedeny v

dal$ich kapitolach.

Druhym nejvySe postavenym drZitelem exekutivni moci je predseda vlady

(Heywood, 2008). Ovsem nez si ukdzeme pozici, kterou v rdmci vladnouciho statniho
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aparatu zaujima, musime se nejprve zaméfit na fungovani a principy parlamentniho

systému.

Usporadani v parlamentnim systému je zalozené na ideji délby moci, nicméné
toto rozdéleni neni pfilis striktni ani pfisn€é. Zakonodarna moc a moc vykonnd spolu
Vv procesu rozhodovani nejenze spolupracuji, ony se dopliuji. Tedy parlament ptimo
ovlivituje exekutivu, nebot’ vlada muze fungovat jen tehdy, pokud ziska davéru
zastupitelského organu. Na druhou stranu tak vlada dostavd moznost ucastnit se
legislativni ¢innosti parlamentu. Z toho plynou dva pilife parlamentniho systému:
politickd odpovédnost vlady vic¢i parlamentu a ucast vlady v procesu tvorby prava.
Nelze zapomenout na ustavni pravo hlavy statu rozpustit za danych okolnosti parlament
(Cabada & Kubat a kol., 2007).

V parlamentnim reZimu je funkce hlavy statu oddélena od funkce $éfa vlady,
kterym je v ptipad¢ zemi V4 premiér. Prezident zakrocuje jen v dob¢ krize nebo napéti,
jinak neni aktivnim tc¢astnikem v ramci rozhodovani. Lze fici, ze plni funkci sudiho pfi
sporech politickych sil. Jelikoz je sloZeni vlady v parlamentnim reZimu zavislé na
akceptaci parlamentu, stdva se tim prezidentiv ukon jmenovani pfedsedy vlady a
jednotlivych ministri na zakladé navrhu premiéra pouze ukonem formalnim. Ve
vysledku se funkce hlavy statu omezuje na reprezentovani zem¢ v ramci vnitinich 1
vngjSich vztahli a plnéni riznych ceremonidlnich a cestnych funkci. Prezident, jako
»pouhy* symbol prakticky zbaveny moci v parlamentnim systému, by se mél, vzhledem
k povaze vykonu jeho funkce, volit v nepfimych volbach. Nicméné v praxi je to
mnohdy jinak (Cabada & Kubat a kol., 2007).

Skute¢na vykonna moc nalezi v parlamentarismu premiérovi, ktery ji vykonava
spole¢né se Cleny kabinetu. Vlada je parlamentu odpovédna jako celek a zpravidla

ministfi, nebo vétSina ministrl jsou ¢leny parlamentu (Cabada & Kubat a kol., 2007).

Fungovani vlady je zavislé na vétSinovém souhlasu zakonodarného sboru.
Respektive dolni komory parlamentu v dvoukomorovych systémech. Klicové je tedy
hlasovani o vyjadreni divéry vlade, kterd by se po volbach méla ujmout Gfadu. V tomto
hlasovani je nutno ziskat nadpolovi¢ni pocet hlasti pfitomnych poslancti. (Taktickym
sniZenim poctu poslancii ve snémovné, 1ze dosahnout 1 takové vlady, jeZ mlZe mit
V budoucnu problémy s prosazovanim svych navrhi.) Nebot’ pro schvaleni takovychto

navrhi je tfeba nadpolovi¢ni pocet hlasti vSech poslancii. RozliSujeme dva typy vlad:
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1) vlady, které jsou schopny ujmout se funkce, a jsou tedy zivotaschopné,
nicméné nemusi byt funkéni dlouhodobé kvili nasledovnému zablokovani
parlamentem,

2) vlady, které jsou schopny vladnout, jinymi slovy opakované ziskavat pro své

navrhy vétdinovou podporu poslanct (Richova, 2012).

Existuje nékolik modifikaci parlamentarismtl, pficemz tyto modifikace jsou
zalozeny jednak na vazbach mezi vladou a parlamentem nebo na zadklad¢ postaveni

premiéra ve vlade.

Na zakladé¢ vazeb mezi vladou a parlamentem rozliSujeme premiérsky
parlamentarismus, a to v piipad¢, kdy vyrazné pievazuje vlada nad parlamentem.
Ptevazuje-li parlament nad vlddou, jednd se parlamentarismus s pfevahou
zdkonodarného sboru a na pomysiné stiedové cafe je stranicky kontrolovany

parlamentarismus (Richova, 2012).

V premiérském parlamentnim systému neexistuje délba moci, protoze premiér
dominuje vladé a vlada parlamentu. Tato nadiizenost je mozna ve vétSinovém volebnim
systému, ve kterém mame dominantni stranu, nebo lze sestavit pohodlnou parlamentni
vétSinu. Lidr vitézné strany se stava premiérem a nadiizenym jak ,,svym‘ ministrim tak
poslanclim (samoziejmé spolustranikim v obou ptipadech). Obou skupin, podtizenych
ministrit 1 poslancli je vétSina, nebot’ se prenese z parlamentu do vlady (Cabada &

Kubat a kol., 2007).

Modifikace parlamentnich systémt pojicich se k pozici premiéra ve vlade, jsou

tyto tfi:

1) Prvni nad nerovnymi — hlavni pfedstavitel moci vykonné je viidcem strany,
ktery takika nemiZe byt sesazen parlamentnim hlasovanim, protoZe poslanci
jsou jeho stranickymi podfizenymi, dle svého uvazeni jmenuje a odvolava
¢leny kabinetu (Cabada & Kubat a kol., 2007).

2) Prvni mezi nerovnymi — nemusi byt oficidlnim vidcem strany, pfesto ho
parlament sesadi jen stézi, méni slozeni vlady, ale sam zGstava (Cabada &
Kubat a kol., 2007).

3) Prvni mezi rovnymi — stoji i pada se svymi ministry, ma nad nimi malou
kontrolu a musi akceptovat takové slozeni své vlady, jaké je mu vnuceno

(Cabada & Kubat a kol., 2007).
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Z hlediska stability i ucinnosti bude lépe fungujicim systémem premiérsky
parlamentarismus, pti¢emz parlamentarismus s pifevahou zakonodarného sboru bude mit

vétsi tendence K nestabilité a neacinnosti (Cabada & Kubat a kol., 2007).

2.5. Regionalni a mistni sprava

¢

,, Veskera politika je mistni*

Thomas O’Neill ml.

2.5.1. Centralizace a decentralizace

Dnesni moderni zemé jsou uzemn¢ rozdéleny a existuji v nich organy ustfedni a
periferni (mistni a regionalni). Podoba rozd¢leni je vSak odlisné a riznorodé. OdliSnosti
jsou dany ustavnim ramcem, délbou povinnosti a funkci mezi jednotlivymi urovnémi
vlady a jinymi pravomocemi, které centralni orgén uziva pro fizeni periferie. Stat by bez

ustedni ani bez perifernich organti nemohl fungovat (Heywood).

Ustfedni vlada je také nezbytnd ke zprostiedkovani spoluprice mezi
jednotlivymi perifernimi oblastmi, mezi regiony. V podstaté piebira celkovou kontrolu
nad chodem statu (Heywood, 2008). Dale si uvedeme duvody posilovani centra nad

regiony a mistni spravou

Mezi pozitiva hrajici ve prospéch centralizace miiZzeme zatadit narodni jednotu,
protoze centralni vlada vyjadii zajem celku lépe a spiSe se na n¢j zaméfi neZ na
jednotlivé regiondlni z4jmy. Druhym pozitivnim aspektem ve prospéch centralizace je
rovnost — Ustfedni organ je jako jediny schopen vyrovnat disparity mezi jednotlivymi
regiony. Dale je centralni vlada s to spravovat jednotnou ménu a mit pod kontrolou
daniovou i vydajovou politiku a také infrastrukturu (silnice, zeleznice, letisté, obrana
apod.). Poslednim faktorem je uniformita. Zavadéni jednotnych zakonl a zajiStovani
vetejnych sluzeb, spojenych naptiklad s dopravou se zdravotni péci nebo Skolstvim, je

také po pravu vysadou ustfedniho organu (Heywood, 2008).

Na druhou stranu musi mit i centralizace néjaké své meze, protoze si jen tézko
pfedstavit, Ze by stat s nékolika desitkami nebo dokonce stovkami milionli obyvatel by
spravovan pouze Ustfedn¢ (Heywood, 2008). Z praktického hlediska je to nemozné.

Totiz, v takovém piipadé by nastal chaos a vyfizeni jedné zalezitosti by mohlo trvat
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roky. Navic instituce, kterd by méla tu ¢i onu agendu na starosti, by musela byt (i ve
srovnani s dne$nimi ufady, zejména ministerstvy) obrovska. Proto, jak Heywood (2008)
ve své knize uvadi, dnes existuje urity podnét k tomu, aby se pravomoci a ulohy

Z centralnich organt pfesunuly na organy mistni.

A podobné jako v pripad¢ systému centralizace i tady mizeme uvést pozitivni

vliv, ktery decentralizace po aplikovani do statniho fidiciho aparatu ma.

V prvé tfadé¢ se jedna o svobodu, nebot moc ma tendenci korumpovat a
v takovém piipadé mize byt centralni fizeni spiSe tyranii. Vtomto smyslu
decentralizace chrani svobodu jednotlivce tim, Ze rozptyluje statni moc a vytvari systém
brzd a vyvazeni. Druhym aspektem je legitimita, kdy vzdalenost od vladniho centra
rozhoduje o pfijatelnosti €i spravnosti rozhodnuti a hlavné o jeho pfijeti mistnim
obyvatelstvem. Nafizeni nebo rozhodnuti u¢inénd na mistni Urovni budou pfijimana
1épe, protoze budou povazovana za rozumnéjsi. Instituce na regiondlni nebo mistni
urovni jsou lidem mnohem blize z hlediska vnimavosti a jejich potiebé nez vzdalena
centrdlni vlada. To zarucuje, Zze vlada mlze reagovat i na mistni a konkrétni potiebu
jednotlivce, nikoli jen na obecny zdjem a ma tak v podstaté jakousi demokratickou

odpovédnost za mistni obyvatele (Heywood, 2008).

Poslednim dualezitym aspektem ve prospéch decentralizace je 1 politicka
participace ob&anti (Cmejrek, 2013; Heywood, 2008). Jaroslav Cmejrek (2013) v této
souvislosti fika, ze je potfeba pii posuzovani zivota na mistni urovni z hlediska
participace a demokratického deficitu, zplisobeného pravé absenci responsivity ze
strany mistnich orgdna brat v ivahu také velikosti obci. Kuptikladu malé venkovské
obce mohou predstavovat urcity problém, protoZe nejsou schopny v mnoha piipadech
nabidnout tamé&j$Sim obyvateliim dostatek pracovnich pfilezitosti, ptilezitosti spojenych
se spotfebou sluzeb ¢i statki nebo jen traveni volného Casu. V takovém piipadé jsou
potom tyto obce zavislé na stfediscich o troven vySe. Obyvatelé navazuji v jinych
lokalitdich socidlni vztahy, ¢imz ztraci zdjem o déni v jejich malé obci a tim se
V podstaté celd tam¢jsi socialni sit’ rozpousti.

Cmejrek (2013) demokratickou responsivitu oznaduje za jeden z hlavnich
rozdili mezi ndrodni a mistni spravni Grovni. Na ndrodni trovni politiky se vice

projevuje znechuceni a pocit odcizeni obyvatel od aktualniho celospolecenského déni.

Kdezto na trovni lokalni nebo regiondlni funguji obce jako spoleCenské komunity
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schopné vlastniho vetejného zivota. Zde nedochazi k odcizeni politické sféry od ob¢ant
a lidé hodnoti vesmés mistni samospravy kladné. At uz po strance transparentnosti nebo

dodrzovani demokratickych pravidel ¢i akceschopnosti jednotlivych mistnich organi.

U malych venkovskych obci muzeme také pozorovat dva antagonistické
aspekty. Jednak se usiluje o integraci nejmensich obci, aby se posilila sob&sta¢nost a
efektivnost fungovani mistni spravy, a na druhou stranu vidime, Ze pravé v pripadé
malych obci jejich obyvatelé vice Ipi na samostatnosti a vlastni identité. Pokud by se
malé obce integrovali, mohl vzniknout takovy politicky systém s volnou soutézi a
pluralitou zajmt a subjekti, kontrolou a vyvazovanim sil. V piipadé vétSich obci
existuje také mnohem vétsi vybér kandidati. Oproti tomu je politika v malych obcich
zalozend mnohem vice na osobnich vztazich a neni zde zapotiebi prezence politickych
stran a ideologii, které by fungovali jako prostfednici mezi mistnimi politiky a ob¢any.
V nejmensich obcich dokonce nekandiduji ani politické strany, jen nezavisli kandidati

(Cmejrek, 2013).
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3. Cile a metodika

2%

jednotlivych systémul centralni vetejné spravy zemi Visegradské skupiny. Mad’arska,
Polska, Ceské republiky a Slovenska. Samotna komparace je zde postavena de facto do
dvou rovin. Prvnim a primarnim stupném nebo rovinou komparace v této praci je
porovnani vlad jednotlivych zemi, jako vrcholnych organi moci vykonné, vcetné
predsedu, jejich kompetenci a postaveni vic¢i dal$im ustavnim organiim (prezidentovi,
parlamentu apod.) a to na zaklad¢ primarnich zdroji zejména ustav a jednacich rada
snémoven. Druhy stupenl vzajemné komparace se vénuje systému tizemnich samosprav
a jejich provazanosti a v souvislostech Kk centralni moci, nebot’ v nékterych ze

zminénych zemi jsou samospravné celky jakymisi prodlouzenymi prsty vlady.

Hlavnimi cili prace jsou analyza dil¢ich systému vetejné spravy zemi Visegradu
a synchronni komparace zkoumanych struktur, jednak na turovni vlad a poté na Grovni
systémd mistnich samosprav, za ucelem poukazani na odliSnosti v jednotlivych

kategoriich a na provéazanost a souvislosti v ramci jejich fungovani.

Strukturné je tato ¢ast prace ¢lenéna do nékolika hlavnich ¢asti dale rozdélenych
na kapitoly. Hlavnimi ¢astmi jsou: Teoretickd ¢ast a Empirickd ¢ast. Teoretickou ¢ast
predstavuji prvni dvé kapitoly. Zde, obecné, je na uvod, vysvétlena a popsana
problematika vetejné spravy jako takové. Jeji definice a dil¢i rozdéleni, aktéti —
vykonavatelé a subjekty. Dale jsou zde uvedena teoreticka vychodiska k exekutivam a
mistnim samospravam. Nasledujici kapitoly jsou koncipovany v podstaté, jako
deskriptivni ,,medailonky* pro kazdou zemi zvlast. Zahrnuji, jen velice kratce
geograficky popis, mezindrodni statut s ptiklady mezinarodné politickych smluv a na
uvod struéné charakterizuji historii vyvoje konstituci v kazdé¢ zemi Visegradu. Dalsi
prostor je vénovan popisu vrcholnych organiim statni moci — parlamentu a jeho
fungovani, predstavitelim moci vykonné a v neposledni tade¢, také kratce, soudnim
systémtim. Moc vykonna je zde zminéna jen velmi strucné, nebot’ jeji blizsi specifikace
je zahrnuta v ¢asti empirické. Metodologicky je tato bakalarska prace zalozena na
analyze a nasledné deskripci zkoumanych systémil vefejné spravy na nejvyssi urovni a
také urovni samosprav a jejich vzdjemné synchronni komparaci. Na zavér je zde i

historie vzniku Visegradského projektu a jeho fungovani.
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Primarni zdroje pouzité pro ucely vypracovani této bakalaiské prace jsou
zejména aktudlni ustavni dokumenty vSech Ctyf zemi, jinymi slovy po poslednich
novelizacich, odborna politologické literatura, publikace ministerstva vnitra, ¢lanky a
studijni opory pro studium vetejné spravy. Mezi sekundarni zdroje patii internetové
stranky ministerstva zahrani¢nich véci, zpravodajskych serveri a nékterych

mezinarodnich svétovych organizaci.

Nosnymi zdroji jsou ustavy jednotlivych statli a publikace Cabady, Kubata a
Vodicky, znichz primarné vychazi kapitola tfeti a nasledna komparace. Pro ucely
ziskani informaci k sepsani dil¢ich kapitol tykajicich se jednotlivych statl, je dale
pouzita odborna literatura, Czudka s Kozietem, Halaskové a Jiiptnera s Polincem a
Vv konkrétnim ptipad¢ i publikace ministerstva vnitra a odborny ¢lanek nynéjsiho rektora

univerzity v Miskolci Andrase Tormy.

Vyraznym piinosem pro vystavéni kapitoly tykajici se vefejné spravy jsou dila
ValeSe, Horzinkové s Novotnym a Hendrycha, doplnény ¢etnymi informacemi a fakty
Z publikaci Jankii, Hamalové . V piipad¢ sub-kapitoly o Visegradské skupiné se vychazi
z literatury Libora Lukaska.

Pro vystavéni kapitoly 2 k obecnym vychodiskim pro exekutivy a lokalni

politiku byla pouZita zejména literatura Andrew Heywooda a Jaroslava Cmejrka.
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4. Nastin systému centralni verejné spravy v zemich

V4

V nasledujici kapitole rozebereme obecné a relativné struéné organizaci a
strukturu vefejné spravy z hlediska konstitucionalniho v jednotlivych statech
Visegradské skupiny a to na centralni Grovni. Bude zde obecné predstavena struktura
centralnich tustavnich instituci, pficemz k detailni synchronni komparaci pravomoci a
postaveni dojde Vv nasledujici kapitole. Jinymi slovy exekutivy jsou zde zminény jen
okrajové. Totéz plati 1 o samospravach, které budou podrobné rozebrany v empirické

¢asti, vV ramci vzajemné komparace, spolecn¢ s exekutivou pro kazdou zemi zvIast'.

4.1. Madarsko

Madarsko je unitdrnim stitem a demokratickou parlamentni republikou
s jednokomorovym parlamentem. Mimo jiné je ¢lenem EU a mnoha dalSich
vyznamnych mezinarodnich spolecenstvi (OSN, CEFTA, OECD, NATO apod.) Typ
institucemi a ktera byla pfijata 23. fijna 1989 pfi pfilezitosti vyro¢i povstani roku 1956.
Jednalo se o novelizovanou ustavu z roku 1949. Avsak v roce 2011 byla pfijata nova
ustava — Zakladni zakon S platnosti od 1. ledna roku 2012. Tato nova ustava pfinesla
zmény (napf. zménu nazvu z Mad’arské republiky na Mad’arsko), nicméné zachovava
parlamentni systém Madarska (Cabada a kol, 2008; Halaskova, 2009; IDNES, 2015;
OECD group, 2015).

Mad’arsko ma jednokomorovy parlament — Narodni shromazdéni (¢l. 1, kapitola
Narodni shromazdéni, oddil Stat, Zakladniho zakon). Narodni shromazdéni se sklada ze
199 poslanct s ¢tyfletym funkénim obdobim. Pravo volit a byt volen mé kazdy obcan
Mad’arska, ktery dosahl véku 18 let (¢l. XXII). V cele parlamentu stoji predseda a
mistopiedsedové. Shromazdéni je tvofeno vybory stdlymi a mimotfadnymi
(vySetfovacimi). Zakonodarnou iniciativou disponuje prezident, vlada, parlamentni
vybory ¢i jednotlivi poslanci (¢l. 6). PrislusSnym pravem schvalovat zakony disponuje
parlament jako celek. Kromé tvorby legislativy parlament stanovuje i ekonomicko-
socialni plan satu, bilancuje statni ekonomiku a ratifikuje mezinarodni smlouvy.
Mad’arsky parlament také rozhoduje o pouziti ozbrojenych sil uvnitf i vné statu (Cl. 1,

kapitola Narodni shroméazdéni, Zakladni zakon). Cinnost parlamentu muiZe byt
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ukoncéena v prubéhu ctytletého obdobi, tj. tedy pfed jeho vyprSenim a to na zaklade
rozhodnuti parlamentu, nebot’ mad pravomoc se sdm rozpustit. Dale mtze byt rozpustén
hlavou statu, pouze za jistych okolnosti: v ptfipadé¢ ze vldda padne po hlasovani o
nedavére, nebo predseda vlady rezignuje a parlament nezvoli nového prezidentem
navrhovaného premiéra do 40 dnti od hlasovani, a také za okolnosti neschvaleni statniho
rozpoctu parlamentem do konce bfezna daného roku (¢l. 3). Narodni shromazdéni tedy
hraje v politickém systému Madarska stéZejni roli a diky volebnimu systému se
pravidelné¢ opird o parlamentni vétSinu (Cabada a kol.,, 2008; Halaskova, 2009;

Hungary, 2011; Kubat a kol., 2004).

Na zaklad¢ odstavce 1, ¢lanku 15, kapitoly Vlada, oddilu Stat, Zakladniho
zakona, vykonna moc v Mad’arsku nalezi zejména vlad¢, nicméné se o ni déli ¢astecné i
s prezidentem. Clanek 16 upravuje slozeni vlddy a jeji zvoleni a jmenovani jejich
jednotlivych ¢lentt do funkce, nicméné to je predmétem kapitoly 6.1. Prezident
republiky je volen parlamentem, a jeho pravni akty podléhaji kontrasignaci piedsedy
vlady nebo ministra, jemuz kontrasignace ptislusi (Hungary, 2011; Kubat a kol., 2004;
Torma, 2014).

Ustavni soud, jehoz pisobnost upravuje &l. 24, kapitoly Ustavni soud, oddilu
Stat, Zakladniho zakona, se skladd z 15 soudct, které voli parlament dvéma tietinami
hlasti vSech poslancti na obdobi 12. let. Kandidaty na funkci soudce Ustavniho soudu
navrhuje zvlastni vybor, sloZeny z poslanci jednotlivych parlamentnich frakci.
Prezidenta Ustavniho soudu jmenuji sami ustavni soudci, taktéZ na funkéni obdobi 12
let. Ustavni soud kontroluje soulad pravnich norem s Ustavou a dojde-li k zavéru, ze
k souladu pravni normy s Ustavou nedochazi, miize normu zrusit. Soudni soustava se
v Mad’arsku skladéa z Nejvyssiho soudu, soudu hlavniho mésta, krajskych soudi a soudt
mistnich. Nicmén¢ Zakladni zédkon ptfesné nestanovuje, respektive se nezminiuje o tom,
zda jsou soudy oddélenou slozkou statni moci a tudiZ nezavislé. Pfedseda NejvySsiho
soudu je volen parlamentem na navrh prezidenta. Ustavnim organem je v Mad’arsku
Generalni prokurator (¢l. 29, kapitola Statni prokuratura, oddil Stat, Zakladniho
zakona), ktery je volen stejnym zplsobem jako piedseda Nejvyssiho soudu. Generalni
prokurator predklada zprdvu o své Cinnosti kazdorocné€ parlamentu, kterému je také
odpovédny. Generalni prokurator jmenuje do funkce ostatni prokuratory (Halaskova,

2009; Hungary, 2011; Pejchalova-Griinwaldova, 2011).
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4.2. Polsko

Polsko lezi ve vychodni ¢asti stfedni Evropy pii bfezich Baltského mote. Polska
republika je suverénnim, demokratickym statem s parlamentnim Ustavnim systémem,
dale je ¢lenem napi. Evropské Unie, NATO, OSN, OBSE nebo OECD. V roce 1989
doslo k vyvoji a zlomovému momentu pro tehdy jesté¢ Polskou lidovou republiku, kdyz
se uskuteCnilo (v dubnu) jednani mezi reprezentanty komunistické moci s
protikomunistickou opozici, tzv. kulaty stil. Na zakladé¢ tohoto jednani byla
parlamentem pfijata a schvilena dubnova novelizace Ustavy PLR. V prosinci téhoz
roku byla schvélena dalsi takzvana prosincova novelizace Ustavy PLR a de facto tak
vzniklo Gstavni ,,¢asové okno® az do roku 1997. Nez vstoupila nyné&ji polska Ustava
V platnost, bylo nutno n&jak pravné osetfit a tak byla schvalena ,,Mal4 Ustava“ (ustavni
zakon upravujici vztahy mezi mocenskymi institucemi a jejich fungovani. Nyngj$im
Zéakladnim pravnim aktem a téZ i pramenem prava v Polsku je polska Ustava z 2. dubna
1997 (€l. 8, odst. 1; ¢l. 87). (Halaskova, 2009; Kubat a kol., 2004; Ministerstvo
zahrani¢nich véci, 2015; Poland 1997).

Zakonodarnou moc v Polsku vykonava parlament — Narodni shromazdéni, které
ma dvé komory, pficemZ dolni komora se nazyva Sejm a horni komorou je Senat (¢l.
95, odst. 1). Organy Sejmu jsou: piedseda, polskou terminologii marSalek (marszaltek),
prezidium Sejmu (pfedseda a Ctyfi mistopiedsedové), konvent seniorti (predsedové
poslaneckych klubtl, ptfedseda a mistopiedsedové Sejmu) a vybory Sejmu (¢l. 110 a ¢l
111). Tyto vybory se dale déli na fadné, mimoiadné a vySetfovaci. Dolni komora
Nérodniho shromazdéni ma 460 clend, kteti jsou voleni kazdé 4 roky ve vSeobecnych
rovnych, ptimych a tajnych volbach (Cl. 96). Pasivni volebni pravo ma kazdy polsky
obcan starsi 18 let, ktery ma zaroven aktivni volebni pravo a dovrsil nejpozdéji v den
voleb 21 let (¢l. 99). Senat, jako horni komora parlamentu ma 100 ¢lent (¢l. 97). Kazdé
vojvodstvi Vv ni ma 2 zastupce s vyjimkou Katovic a VarSavy, které maji zastupce 3.
Volebni okrsky jsou urcovany dle piivodniho poctu vojvodstvi, jez ¢italo 46. Roku 1998
byl vSak diky reformé& vetejné spravy pocet vojvodstvi sniZzen na 16. Senatofi jsou
voleni také na 4 roky ve vSeobecnych, tajnych pfimych volbach, které nejsou rovné,
nebot’ pocet senatorti v kazdém volebnim okrsku je urCen. Pasivni volebni pravo
Vv ptipad¢ voleb do sendtu mé kazdy polsky obcan, ktery je star§i 18. let, ma volebni
pravo a nejpozdéji v den voleb dovrsil 30 let (€. 99). Senat je volen jednokolovym

vétsSinovym volebnim systémem. Zakonodarnou iniciativou disponuji: poslanci Sejmu,
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alespoit v poctu 15 poslancli, minimalné¢ 100 000 obcanii s volebnim pravem, dale
prezident, Senat — ovSem jako celek a vlada (¢l. 118) (Cabada a kol., 2008; Halaskova,
2009; Kubat, 2005; Poland, 1997).

Vykonnou moc v Polsku ptedstavuji v zasadé dvé slozky - prezident a vlada.
Ackoli je prezident, jako hlava statu, Gstavné soucasti exekutivy, redlnou moci v ramci
polského parlamentniho systému nedisponuje. Prezident republiky je v Polsku volen na
petileté funkEni obdobi ve vSeobecnych, piimych, rovnych a tajnych volbach (¢l. 127,
odst. 1). Je zde také moznost jeho znovuzvoleni, ktera posiluje jeho politické postaveni
(L. 127, odst. 2). Polsky prezident navrhuje piedsedu vlady a premiér navrhuje slozeni

vlady - Rady ministru (¢l. 154) (Cabada a kol., 2008; Kubat, 2005; Poland, 1997).

Soudni systém se v Polsku sklad4, dle Ustavy, ze soudl a tribunaléi. Do prvni
kategorie patfi Nejvyssi soud, obecné soudy, soudy vojenské a spravni. Posledni dva
zminéné jsou oznacovany za soudy zvlastni (¢l. 175). Druhou kategorii predstavuje
Statni a Ustavni tribunal. Soudni moc je Polsku moci nezavislou (¢l. 173). Soudce
jmenuje prezident republiky na navrh Statni rady soudnictvi (Zemské soudni rady) a to
na dobu neurcitou (¢l. 179). Prvniho ptedsedu Nejvyssiho soudu také jmenuje prezident,
ovSem na funk¢ni obdobi Sesti let a z kandidatt navrzenych Generalnim shromazdénim
soudcti NejvysSiho soudu (€l. 183, odst. 3). Na vysvétleni: Statni rada soudnictvi je
ustavni organ soudni moci dohliZejici na princip nezavislosti soudti a soudcii (¢l. 186).
Ustavni tribunal ma na starosti relativné velky vycet véci, zde jich je uvedeno nékolik.
Jednak rozhoduje ve vécech Ustavnosti zakonli a jinych pravnich predpisii. Dale
kontroluje soulad zdkont (jinych pravnich ptedpist) s ratifikovanymi mezinarodnimi
smlouvami & fe$i Gstavni stiznosti. Ustavni tribundl ma 15 ¢lend, individualng
jmenovanych Sejmem na funkéni obdobi deviti let bez moznosti znovujmenovani.
Mistopiedsedu a piedsedu Ustavniho soudu jmenuje do funkce polsky prezident na
navrh kolegia ustavnich soudct (¢l. 194) (Cabada a kol., 2008; Kubat, 2005; Poland,
1997).

Kromé Ustavniho soudu existuje v Polsku i takzvany Statni tribunal, Gistavni
organ, jemuz se v piipadé poruseni zédkona ¢i Ustavy zodpovidaji: prezident republiky,
premiér se ¢leny vlady, Clenové parlamentu, déale prezident Polské narodni banky,
nacelnik ozbrojenych sil, Clenové Statni rady pro televizi a rozhlas a predseda

Nejvyssiho kontrolniho Gradu (¢l. 198) (Halaskova, 2009; Poland, 1997).

22



4.3. Slovensko

Slovensko, oficialn¢ Slovenska republika je unitdirnim a suverénnim
demokratickym statem, leZicim ve stfedovychodni Evropé. Tato zemé je ¢lenem mnoha
uskupeni a organizaci: EU, NATO, OSN, OBSE nebo napiiklad OECD. Slovenska
republika je ustavné parlamentnim systémem. Proces spojeny s pfipravou nové
slovenské Ustavy zapocal uZ na prelomu 80. a 90. let, kdy komise vedena Karolem
Plankem piedlozila Slovenské narodni radé svij prvni navrh Ustavy. V &ervenci roku
1992 piijala Slovenska narodni rada takzvanou Deklaraci o svrchovanosti Slovenské
republiky a poté, co byl definitivné upraven a dopracovan koneény navrh Ustavy, byla
slovenskd Ustava 1. zafi 1992 schvalena parlamentem. Schvéleni pfedchazela bouiliva
diskuze, dokonce pti hlasovani odesli poslanci madarské strany ze salu (Euroskop,
2014; Halaskova, 2010; Kubat a kol., 2004; Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2015;
OECD group, 2015).

Zakonodarnou moc zde zastupuje parlament, ktery je pouze jednokomorovy. Do
Narodni rady (pravé ona jedna komora) je voleno 150 poslanct, na dobu Ctyt let a to
systémem pomérného zastoupeni (¢l. 72; ¢1. 73). Poslanci jsou voleni v piimych tajnych
vSeobecnych a rovnych volbach. Poslancem je moZzné zvolit ob¢ana, ktery dosahl veéku
21 let, ma aktivni volebni pravo a trvalé bydlisté na tzemi Slovenské republiky (¢l. 74).
Clenové Narodni rady jsou zastupci ob¢and, tudiz se zde uplatiiuje takzvany

reprezentativni mandat (Cabada a kol., 2008; Kubat a kol., 2004; Slovensko, 1992).

Nérodni rada uskuteciiuje legislativni funkci pfijimanim navrhti zdkoni, které
mohou podat parlamentni vybory (iniciativni a kontrolni organu parlamentu), vlada a
poslanci (¢l. 87). Pokud je pfitomna nadpoloviéni vétSina poslanct, je Narodni rada
usnasenischopna (¢l. 84, odst. 1). Pokud jde o schvaleni navrhu zékona, je potfeba hlas
prosté vétsiny piitomnych poslancti Narodni rady (¢l. 84, odst. 2), v ptipad€, ze navrh
zékona byl vracen prezidentem republiky, tak prosta vétSina vSech poslanci (Cl. 84,
odst. 3) a vramci hlasovani o zméné ustavy ¢i vyhlaSeni valky nebo referendu o
odvolani prezidenta je nutné ustavni, takzvana 3/5 vétSina hlasii vSech poslancii (¢l. 84,
odst. 4). Narodni rada voli a odvolava piedsedu Nejvyssiho kontrolniho ufadu a
vyslovuje souhlas s mezinarodnimi smlouvami pied jejich ratifikaci (¢l. 86). Narodni
rada ma moZnost prehlasovat prezidentské veto, pokud prezident vrati pfipominkovany

navrh zékona a nepodepiSe ho ani po dalSich rozpravach, je zdkon vyhldSeny Sbirce
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zakonu Slovenské republiky i bez podpisu hlavy statu (Kubat a kol., 2004; Slovensko,
1992).

Specifickou roli hraje v ustavnim systému Slovenské republiky piedseda
Narodni rady, ktery je volen poslanci v tajné volbé (¢l. 89, odst. 1). Pro zvoleni staci
prosta vétsina vSech poslanct. Predseda svolava a fidi schize, vyhlaSuje prezidentské
volby, volby do Narodni rady nebo volby do organti uzemni samospravy. Podepisuje
zékony, ustavni zakony a ustavu a v neposledni fad¢ piijimé poslanecké sliby (Cl. 89,
odst. 2). I po uplynuti volebniho obdobi zistava ve funkci, dokud Narodni rada nezvoli

nového predsedu (¢l. 89, odst. 3) (Kubat a kol., 2004; Slovensko, 1992).

Moc exekutivni na Slovensku zastupuje dle ustavy prezident, jako hlava statu, a
vlada, jako vrcholny orgdn moci vykonné (¢l. 101; ¢l. 108). Slovenska hlava statu je
volena v ptimych volbach (¢l. 101, odst. 2) od roku 1999 (do té doby volil prezidenta
parlament). Funk¢ni obdobi prezidenta je pét let a mize byt zvolen maximalné na dvé
funkéni obdobi. Ackoli je prezident dle Ustavy soudasti moci exekutivni, G&astni se téZ i
legislativniho procesu. Dale jmenuje piedsedu vlady, taktéZz i jednotlivé resortni
ministry, a to na navrh pfedsedy vlady (¢l. 102; ¢l. 110; ¢l. 111) (Cabada a kol., 2008;
Slovensko, 1992).

Systém soudt je tvofen soudem Ustavnim a soustavou soudt obecnych. Ustavni
soud se skldda z 13 soudcii jmenovanych na dvanact let prezidentem republiky, ktery
tak ¢ini na navrh Narodni rady (¢l. 134). Narodni rada ovSem navrhuje dvojnasobny
podet kandidatd, aby si mohl prezident vybrat. Ustavnim soudcem miize byt obdan,
ktery dosahl véku 40 let a mé pasivni volebni pravo, pravnické vysokoskolské vzdélani
a 15 let praxe v oboru, pfi¢emz nemusi byt a to je zajimavé, bezahonnou osobou, jako je
tomu Vv piipadé ostatnich soudcti (¢l. 134, odst. 3). Pravem, kterym Ustavnim soud
disponuje, je pravo pozastavit platnost napadenych pravnich piredpist, které by mohl
ohrozit ob¢anska prava a svobody, nebo mit hospodaiské ¢i jiné vazné nasledky pro stat
(1. 125, odst. 2). Ustavni soud posuzuje soulad pfedmétu referenda s Ustavou nebo
Gistavnimi zdkony na podnét prezidenta republiky (&l. 125b). Pokud Ustavni soud dojde
k zavéru, Ze je referendum v nesouladu s Ustavou, nelze jej vyhlasit (¢l. 125b, odst. 3).
(Kubat a kol., 2004; Slovensko, 1992).
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4.4. Ceska republika

Ceska republika, lezici takfka v srdci Evropy je unitdrnim suverénnim a
demokratickym statem s parlamentnim Gstavnim zfizenim. Ceské republika je &lenem
EU, NATO, OSN, OECD nebo OBSE. V listopadu roku 1989 doslo v jesté tehdejsim
Ceskoslovensku k mnohym zménam, zejména politického rezimu. Nasledné mezi lety
1990 a 1992 probihala diskuse mezi politickymi reprezentacemi obou stati 0 budoucim
statopravnim uspofadani. Ustava Ceské republiky byla schvalena 16. prosince roku
1992 a ucinnosti nabyla k prvnimu lednu roku 1993, tj. ke dni vzniku samostatného
Ceského statu. Listina zakladnich prav a svobod byla schvalena dfive, jiz 9. ledna 1991 a
vyhlasena zdkonem ¢&. 23/1991 Sbirky zakonti CSFR. Poté &lanky 3 a 112 odst. 1
Ustavy tedy uz samostatné Ceské republiky byla Listina zékladnich prav a svobod
inkorporovéana v celku a beze zmén do Ustavniho potadku ceského stitu a vyhlaSena
zakonem ¢. 2/1993 Sb. (Euroskop, 2014; Halaskova, 2010; Ministerstvo zahrani¢nich
véci, 2015; OECD group, 2015; Ustava; Vodicka & Cabada, 201 1).

Moc legislativni nalezi vyluéné Parlamentu Ceské republiky (&l. 15, odst. 1),
ktery je slozen ze dvou komor: dolni komory — Poslanecké snémovny a horni komory —
Senatu (Cl. 15, odst. 2). V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky zaseda
200 poslanci, jiz jsou voleni na dobu Ctyi let (¢l. 16, odst. 1). Naproti tomu Senat ma 81
¢lent volenych na funk¢éni obdobi Sesti let, z nichz je kazdé dva roky volena pravé jedna
tretina (Cl. 16, odst. 2). Obé dvé komory vznikaji na odlisném volebnim systému.
Poslaneckd snémovna vznikd na zéklad¢ systému pomérného zastoupeni a Senat na
zaklad¢ vétSinového dvoukolového systému. Do Poslanecké snémovny mize byt zvolen
kazdy ob&an Ceské republiky, ktery ma aktivni volebni pravo a dosahl véku 21 let (&l.
19, odst. 1), zatimco do Senatu miZze byt zvolen kazdy obcan s aktivnim volebnim
pravem, ale az po dosazeni vékové hranice 40 let (¢l. 19, odst. 2) (Cabada a kol., 2008;
Vodi¢ka & Cabada, 2011; Cesko, 2013).

V procesu legislativnim zaujimaji obé komory rozdilna postaveni. Avsak obé
komory jsou usnaSenischopné v ptipadé, je-li pfitomna na jednani alespon jedna tfetina
jejich Clent (€l. 39, odst. 1). K pfijeti usneseni je tfeba souhlas nadpolovicni vétSiny
pritomnych poslanct popt. senatorta (¢l. 39, odst. 2). Zakony jsou nejdiive predlozeny
Poslanecké snémovné a poté postoupeny Poslaneckou snémovnou Senatu (¢l. 41; ¢l.
45). Senat budto schvali navrh zakona v totozném znéni s Poslaneckou snémovnou

nebo ho neprojednd vibec, ¢i vyjadii ideu se ndvrhem zakona viibec nezabyvat (¢l. 46).
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V takovém ptipad¢ je zékon schvalen ve znéni stanoveném v Poslanecké snémovné (€l.
46, odst. 3). A contrario pokud Senat navrh zékona pfipominkuje nebo navrh rovnou
zamitne, vrati se ndvrh zdkona do Poslanecké snémovny (¢l. 47). Po schvaleni zékona
parlamentem podepisuje prislusny zédkon prezident republiky, ktery zaroven disponuje
pravem veta (¢l. 50; ¢l. 62) (Brina a kol., 2005; Cesko, 2013; Vodi¢ka & Cabada,
2011).

Navrhy zakonli mohou podavat poslanci, skupiny poslancti, Senat jako celek,
vlada Ceské republiky a zastupitelstva krajii jako vyssich uzemnich samospravnych
celkii (Cl. 41, odst. 2). Avsak nejcastéji predklada zakony vlada, ktera ma pro jejich
pripravu nejvice kvalifikovany zdkonodarny aparat. Piipravy zakoni ve statni spraveé
jsou vazany na Legislativni pravidla vlady Ceské republiky, které oviem nejsou

pravnim predpisem. (Brina a kol., 2005; Cesko, 2013)

V ramci exekutivy zde vystupuje jako vrcholny organ vlada Ceské republiky (&l
67), jakoz i Celni piredstavitel systému statni spravy, ktera se déli o vykonnou moc
s hlavou statu. Vldda se skldda z ptredsedy vlady a ministrii, jmenovanych do funkce
hlavou statu (¢l. 67, odst. 2; ¢l. 68, odst. 2). Prezident je volen ve vseobecnych,
pfimych, rovnych a tajnych volbach na obdobi péti let a miZze byt zvolen maximalné
dvakrat (Cl. 54; ¢l. 55; ¢l. 57) (Brina a kol., 2005; Cesko, 2013; Vodi¢ka & Cabada,
2011).

V Ceské republice vykonavaji soudni moc nezavislé soudy (¢l. 81) a podobné
jako v piipadé legislativni moci a moci vykonné zde existuje jista délba moci mezi
soudem Ustavnim a soustavou obecnych soudd. Soustavu soudii tvoii soudy okresni,
v ramci Hlavniho mésta Prahy jsou na jejich Grovni obvodni soudy a v Brné je jim
Meéstsky soud, dale soudy krajské, v Praze je jim Méstsky soud. Dalsi soudni instanci
jsou Vrchni soudy se sidly v Praze a Olomouci a Nejvyssi soud v B¢ (€l. 91; ¢l. 92).
Ustavni soud ma zvlastni postaveni a de facto stoji mimo vlastni soustavu soudd.
Nejvyssi soud je vrcholnym organem ve vécech patficich do soudni pravomoci
s vyjimkou nékterych zaleZitosti patficich do kompetence soudu Ustavniho nebo
Nejvyssiho spravniho soudu. Soudci jsou jmenovani prezidentem republiky na dobu
neurcitou (€l. 93, odst. 1). Naproti tomu ustavnich soud se sklada z 15 soudci, kteti jsou
jmenovani na dobu deseti let prezidentem republiky se souhlasem Senatu (Cl. 84).
Kandidat na Ustavniho soudce musi mit pasivni volebni pravo do Senatu a deset let

praxe v pravnickém povolani (¢l. 84, odst. 3). Ustavni soud rozhoduje o souladu zakont
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s Ustavou a o souladu podzakonnych pravnich ptedpisti se zakony. Ustavni soud také
rozhoduje ve vécech tUstavnich stiznosti ob¢anii na poruseni jejich zdkladnich prav a o
ustavnich stiznostech organii izemni samospravy proti nezakonnému statnimu zasahu.
Mimo jiné méa Ustavni soud pravomoci v souvislosti s rozhodovanim spori v oblasti
kompetenci organt statnich a tzemné samospravnych (¢l. 87) (Brina a kol., 2005;

Cesko, 2013; Halaskova, 2010; Vodicka & Cabada, 2011).

4.5. Spoluprace - historie Visegradské skupiny
Visegradska skupina je volnym sdruZenim stfedoevropskych stati — Ceské
republiky, Polska, Mad’arska a Slovenské republiky. Toto spolecenstvi bylo zaloZeno
15. unora 1991 v severomadarském mést¢ Visegrad. Plvodné se tato skupina
jmenovala Visegradska trojka a nynéjs$i nazev Visegradskd ctyika je dusledkem
rozdéleni Cesko-Slovenské federativni republiky v roce 1993 (Lukasek, 2010; Visegrad
group, 2015).

15. tnora 1991 podepsali prezidenti Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska
takzvanou ,,Deklaraci o vzdjemné spolupraci na cesté¢ evropské integrace”. Mezi
strategické cile skupiny patiilo vyplnéni ekonomického a bezpe¢nostniho prostoru,
vzniklého z mezinarodné-politickych zmén na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti, t;.
rozpadem Sovétského Svazu rozpuSténim VarSavské smlouvy a sjednoceni Némecka,
obnoveni statni suverenity, demokracie a svobody, odstranéni veSkerych pozustatkl
sovétského systému, at’ uz spolecenskych, ekonomickych ¢i hodnotovych. Dale mezi
tyto cile patfilo vybudovani parlamentni demokracie a moderniho pravniho statu
zalozeného na dodrZovani a respektu k lidskym praviim a svoboddm. A v neposledni
fadé¢ vybudovani a implementace trZzniho hospodafstvi. Vyznamnym motivem
spoluprace byl 1 zamér koordinovat aktivity, pro staty tohoto svazku spolecné a to
Vv oblasti integracniho procesu v souvislosti se Severoatlantickou alianci, Evropskym
spoleenstvim a pozd€ji Evropskou unii. Charakterem a stylem spoluprace se
Visegradska skupina podobala KBSE/OBSE tedy Organizaci pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé&. Jedinou stdlou instituci v ramci struktury Visegradske ctyrky je
Mezinarodni visegradsky fond zaloZeny v roce 2000, jehoz tkolem je podpora rozvoje
spoluprace ve védecké, kulturni a vyzkumné-vzdélavaci oblasti, obcanské spolecnosti a
podpora piihrani¢ni spoluprace. Cinnost tohoto fondu struéné rozeberu nize (Lukasek,

2010).
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4.5.1. Vyvoj v oblasti spoluprace

Uz v letech 1991 a 1992 vyvijela Visegradska skupina spolecnou aktivitu, jejimz
motivem byla snaha o zajiSténi bezpecnosti a stability ve stiedni Evrop€ a to vici vlivu
rozpadajiciho se Sovétského svazu na strané jedné a sjednocujic se Némecka na stran¢
druhé. Staty V4 koordinovaly své spolecné kroky piedevSim v oblasti zahranicni a
bezpecnostni politiky a v oblasti ekonomické, nebot” dochazelo k transformaci statniho

hospodafstvi z centralné planovaného na trzni (Lukasek, 2010).

Mezi lety1993 a 1998 doslo k utlumeni uzsi spoluprace z diivodu ztraty obsahu
spoluprace (v souvislosti se zanikem vychodniho bloku) a poté jednotlivé zemé
preferovaly individudlni pfistup v integracnim procesu do Evropské unie. DalSim
ditvodem byla i zména politické reprezentace Ceské a Slovenské republiky, nebot’ nova
politicka elita téchto zemi nebyla pozitivné naklonéna visegradské spolupraci. V tomto
obdobi se davala piednost individudlnimu pfistupu at’ uz v ramci vzéjemnych vztahli
mezi jednotlivymi saty, nebo tedy v ramci integrace. Intenzivnéj$i spoluprice a to ve
vojensko-bezpecnostni oblasti nastala v prub&éhu let 1997 — 1998 po madridském
summitu Severoatlantické aliance (1997). Divodem této spoluprace byla snaha o co
nejrychlejsi vstup Ceské republiky, Polské republiky a Mad’arska do NATO (Lukések,
2010).

Oproti 90. 1étiim, kdy vychladla hlubsi spoluprace statu Visegradské skupiny, se
na prelomu tisicileti tj. v letech 1998-2004 dostaly do popiedi zajmy a snahy o
znovuoziveni projektu Visegradské Ctyiky a to z téméft stejného divodu, jaky byl pro
omezeni spoluprace, jen diametraln¢ odliSného, nebot” opét nové politické garnitury
zejména v Ceské republice, Madarsku a na Slovensku podporovaly myslenku
visegradské spoluprace. Nejvétsi zdjem byl v posilovani obCanské, socidlni dimenze
Visegradu a s tim souvisejici snaha pomoci Slovensku pfi odstranovani jeho zpozdéni
Vv integracnich procesech. Déle Visegradska skupina pfijala systém tzv. rotace, kdy se
jednotlivé staty stfidaji v rocnich intervalech ve vedeni skupiny. Mimo jiné se 1 kazdy
rok konaji setkani prezidentli a dva formalni 1 neformalni summity predsedd vlad.
Vzijemna spoluprace se de facto vyprofilovala az na urovenl ministerstev (obrany,
kultury, Zivotniho prostfedi, dopravy nebo zahrani¢i a také zdravotnictvi), parlamentl

(vedeni parlamentt nebo jejich vyboril) a jinych expertnich skupin (Lukasek, 2010).
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4.5.2. PInéni strategickych cilGi v ramci Visegradské skupiny

Prvni strategicky cil — zajisténi stabilniho a bezpecného prostifedi ve stfedni
Evropé byl v rdmci spoluprace Visegradské skupiny splnén. VSechny zemé se dokazali
oprostit od vlivu Sovétského svazu, spolecné vyvijenou aktivitou piispély K vytvoreni
audrzeni stability v regionu a také se vyporadali se zrusenim principu blokového
uspotradani svéta (zruSeni VarSavské smlouvy a zanik Rady vzajemné hospodaiské
pomoci). VSechny zemé disledné koordinovaly své postoje v oblasti zahrani¢nich
vztahii, aby dokazali pfesvédcit zapadni staty o vé€rohodnosti jejich zahrani¢ni politiky a
integra¢nich snah. Dalsi prakticka spoluprace v souvislosti s vojensko-bezpeénostni
oblasti vyrazné piispéla ke vstupu Ceské republiky, Polska a Madarska do NATO
v roce 1999 a Slovenska v roce 2004. Tato spoluprace existovala po celou dobu trvani
Visegradské skupiny, nicméné v jiz zminéném obdobi 1993-1998 byla omezena a po
samotném vstupu do Severoatlantické aliance pokracovala ve vybranych oblastech, jako
podpora pro dalsi rozsifeni nebo vymeéna zkuSenosti. V rdmci unijniho integracniho
procesu strategicky cil Visegradska skupina naopak nenaplnila, nebot vstup do
Evropské unie byl doprovéazen spise individudlnim ptistupem nez spole¢nou koordinaci
jednotlivych krokt. I do budoucna muze byt spoluprace zemi Visegradu zaloZena spise
na politice individudlné prosazovanych narodnich z4jmu, nicméné je moZzno najit témata
regiondlniho vyznamu, ktera by mohla byt prosazovana spolecné — naptiklad spole¢na
zahrani¢ni a bezpeCnostni politika, ochrana zivotniho prostfedi nebo podpora

infrastrukturnich a energetickych projekti apod. (Lukések, 2010).
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5. Komparace exekutiv a systémui izemnich
samosprav

5.1. Exekutivy

Tato kapitola je fazena systematicky, obdobné¢ jako Cast popisujici obecné
jednotlivé staty. Jinymi slovy, jako prvni subjekty komparace budou zminény vladni
struktury Mad’arska, poté na né¢ budou navazovat polské, slovenské a ¢eské. Totéz plati 1

pro samospravy v nasledujici sub-kapitole.

5.1.1. Mad’arska exekutiva

Mad’arsk4 vlada se skldda z ministra a predsedy vlady, kterého voli nadpoloviéni
vétsinou hlast parlament na navrh prezidenta republiky. Parlament v podstaté s volbou
premiéra rozhoduje o pfijeti programového prohlaseni vlady. Jednotlivé ministry vlady
jmenuje nebo odvolava prezident a to na navrh predsedy vlady. Dle mad’arské ustavy
skladaji jednotlivi ministfi po sestaveni vlady pted Narodnim shromazdénim slib.
Mandat vlady kon¢i rezignaci predsedy vlady respektive vlady jako celku, ustanovenim
nového parlamentu, vyslovenim nedivéry vladé parlamentem, dale smrti premiéra nebo
absenci (pozbytim) jeho volebniho prava ¢i konstatovanim neslucitelnosti vykonu
premiérské funkce Sjinou funkci, kterou vykonava tdz osoba. Navrh o hlasovani o
nedivéie vladé mize podat jedna pétina poslancti Narodniho shromdzdéni s tim, ze
musi uvést (navrhnout) jméno nového kandidata na post predsedy vlady. Respektive
toto konstruktivni votum nediivéry musi byt soucasti onoho névrhu o hlasovani o
nedivére. Samotné vysloveni nedlveéry se rovna vysloveni nedlvéry celé vlade,
parlament nemuize vyslovit nedivéru jednotlivym ministrim. Pokud narodni
shromdzdéni neodhlasuje davéru vlade, musi prezident republiky do 15 dna navrhnout
nového kandidata na premiéra. Vlada, které byla vyslovena nediivéra, vladne az do
sestaveni nové vladni garnitury, nicméné¢ ma znan¢ omezené pravomoci. Nemuze
uzavirat mezindrodni smlouvy a nafizeni muze vydéavat pouze v neodkladnych
ptipadech na zéklad¢ vyslovného zmocnéni zakonem. V Mad’arsku je pozice piedsedy
vlady velice silnd, také se to odrdzi v institucionalnim fteSeni vladniho aparatu.
Madarskému premiérovi je podiizeny Utad piedsedy vlady, kopirujici svoji strukturou
systém vladnich resortl. Na zéklad¢ doporuceni nékterych poradct praveé z tohoto ufadu

zasahuje premiér do Cinnosti jednotlivych ministerstev a tyto zdsahy nemusi nutné¢ byt
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v souladu s rozhodnutim jednotlivych resortnich ministrd (Hungary, 2011; Kubat a kol.,
2004).

Za celé obdobi od prvnich svobodnych parlamentnich voleb se u moci vysttidalo
deset vlad, pticemz doposud posledni vlada je ve funkci od roku 2010. Seznam vlad a

jejich predsedl véetné funkénich obdobi je vyobrazen na nasledujici strané.

Tabulka €. 1: Seznam mad’arskych vlad a jejich pfedsedii od roku 1990

Premiér Obdobi Koalice Orientace

Jozsef Antall (MDF) 1990-1993 MDF - FKgP - KDNP Pravice
Péter Boross (MDF) 1993-1994 MDF - FKgP - KDNP Pravice
Gyula Horn (MSZP) 1994 -1998 MSZP - SZDSZ Levice
Viktor Orban (Fidesz) 1998 - 2002 Fidesz — FKgP — MDF Pravice
Péter Medgyessy (nestranik) 2002 - 2004 MSZP — SZDSZ Levice
Ferenc Gyurcsany (MSZP) 2004 - 2006 MSZP — SZDSZ Levice
Ferenc Gyurcsany (MSZP) 2006 - 2009 MSZP — SZDSZ Levice

Zdroj: zpracovano autorem

Z tabulky vyplyva, ze v Mad’arsku za poslednich 24 let panuje relativné stabilni
politicka situace. V ostatni ¢lenskych zemi Visegradu (vyobrazeno v dalSich tabulkach)
se na pocatku devadesatych let ménili vladni garnitury pomérné Casto, témét kazdy rok.

Z tohoto pohledu ptechod k demokracii Mad’arsko zvladlo 1épe.

Od roku 2010 je znovu piedsedou madarské vlady Viktor Orban. Mozna
nejvyraznéjsi osobnost mad’arské politiky za poslednich 15 let, ptispiva k tomu i fakt,
7e premiérskou pozici zastava uz po tieti. Poprvé mezi lety 1998 a 2002. Orban je
predsedou strany Fidesz — Madarské obCanské unie, kterou i sam na zacatku své

politické kariéry pomahal zalozit. K vyraznosti Viktora Orbana za poslednich nékolik
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let mize i jeho kontroverzni pfistup k vladnuti a zmény ustavy, které vzhledem
k absolutni vétsiné v parlamentu, ziskané ve volbach v roce 2010 a 2014 mohla jeho

koalice prosadit.

Z pohledu typologie parlamentarismii, lze charakterizovat Mad’arsko v ¢asovém
useku poslednich péti let pod vedenim premiéra Viktora Orbana jako parlamentarismus
premiérsky, kde ma ptevahu vlada nad parlamentem. Zaroven se jednd o vladu, kterd je
schopna pro vSechny své navrhy ziskat podporu nadpolovi¢ni vétSiny poslancii. Role
Viktora Orbana jako predsedy vlady je z hlediska dalSiho rozdéleni parlamentnich
reziml roli Prvniho nad nerovnymi. Nynéjsi mad’arsky premiér nemiize byt sesazen
parlamentem, diky vétSinové podpofe jeho podiizenych spolustranikii a koali¢nich
partnert a diky Ustavni vét§in€é ma pro nasledujici funkéni obdobi de facto volnou ruku

pro své vladnuti.

5.1.2. Polska exekutiva

Vlada nebo polskou terminologii rada ministrd je v Polsku ustfednim orgdnem
vykonné moci. Vldda ma na starosti tfi hlavni ¢innosti: stoji nad statni spravou, kterou
koordinuje a vede, dale uskuteciiuje zahrani¢ni a pfedevS§im vnitini politiku statu.
Podobn¢ jako v ptipadé Mad’arska stoji v Cele vlady premiér, ktery kontroluje praci
ministra a celou vladu tidi a koordinuje jeji ¢innost. V neptitomnosti predsedy vlady jej
zastupuji vicepremiéfi. Pfedseda polské vlady urcuje jeji sloZeni a to prostiednictvim
prezidenta republiky. Premiéra navrhne prezident, premiér navrhne jednotlivé ministry a
prezident je jmenuje do funkce. U¢ini tak do 14 dnii od zasedani nové zvoleného Sejmu
nebo abdikace predchozi vlady. Nova vladda musi béhem stejné¢ dlouhého casového
useku predstoupit pfed Sejm a pozadat o divéru. Votum daveéry musi byt schvéaleno
absolutni vétSinou za pfitomnosti alespon poloviny vSech poslancti. V piipadé, ze Sejm
neudé€li votum davéry vladeé, hlasuje do 14 dnli o novém premiérovi a vladé. Zde je
rozdil oproti mad’arskému systému, protoze novy premiér neni znovu navrhnut
prezidentem, ale Sejmem, ktery si timto odhlasuje i novou vladu. Pokud je v
tomto piipadé duvera vliadeé udelena, musi prezident takovouto vladu jmenovat (Kubat,

2005).

Polska vlada, stejné jako v Mad’arsku, je odpovédna parlamentu - Sejmu, tuto

politickou odpovédnost uskuteciiuje Sejm tim, ze miize kdykoli vyslovit nedivéru vlade
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a to na zaklad¢ navrhu alespon 46 poslancti a ke schvaleni nadvrhu je nutna absolutni
vétSina vSech poslancil. Zde je vidét dalsi rozdil oproti Mad’arsku, kde navrh musi vzejit
od jedné pétiny poslanct, (pfi poétu 199 zakonodarct je to minimalné 40), zatimco
v piipadé dolni komory polského parlamentu sta¢i jedna desetina poslanci. (Tento
ukon, kdyz ptihlédneme k rozlozeni sil ve snémovné Vv pfipadé mad’arského Narodniho
shromazdéni, dosti znesnadiuje sesazeni vlady.) Sejm musi ovSem soucasné navrhnout
a zvolit nového kandidata na post piedsedy vlady. Pokud dojde k tomuto kroku,
prezident piijme demisi staré vlady a jmenuje novou Sejmem navrzenou vladu a
premiéra. Dal$i navrh o vysloveni nediivéry mize byt vznesen az po uplynuti tii mésict,
nebo diive pokud jej pfedlozi 115 poslancii. Vlada je odpovédna jako celek a vysloveni
neddvéry premiérovi je totozné s vyslovenim nedaveéry celé vladé — demise predsedy
vlady je 1 demisi celé vlady. Oproti Mad’arsku je zde rozdil ve vyslovovani nedlvéry,
v piipadé¢ Mad’arska nelze vyslovit nedivéru jednotlivému ministrovi, v polském
pravnim systému to mozné je. Navrh vota nedivéry ministrovi, jako jednotlivei musi
pfedlozit minimdlné 69 poslancii a tento nadvrh musi byt piijat nadpoloviéni vétSinou
vSech poslancti. Obdobné¢ jako v Mad’arsku, sam premiér mize také pozadat Sejm o
vysloveni divéry vlade, pokud neni divéra udélena, musi cela vlada podat demisi.

(Kubat, 2005).

Na nésledujici stran€ (z divodli piehlednosti a velikosti) je v Tabulce €. 2
seznam vlad a premiért od roku 1989, také je zde uvedeno funkéni obdobi jednotlivych

exekutiv a politicky smér respektive ideologie jednotlivych koalic.
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Tabulka ¢. 2: Seznam polskych vlad a jejich predsedii od roku 1989
Premiér Obdobi Koalice Orientace

Tadeusz Mazowiecki (Solidarita) 1989 — 1991 PZPR - Solidarita Pravice

Jan Krzysztof Bielecki (KLD) 1991-1991 KLD-ZChN-PC-SD Pravice

Jan Olzsewski (PC) 1991-1992 PC-ZChN-PL-PChD Pravice
Waldemar Pawlak (PSL) Pawlakovi se nepodafilo tispé$né sestavit vladu
Hanna Suchocka (UD) 1992 - 1993 UD - KLD - ZChN - PChD Pravice
Waldemar Pawlak (PSL) 1993 - 1995 SLD - PSL - UP Levice
Jozef Oleksy (SLD) 1995 - 1996 SLD - PSL Levice
Wtodzimierz Cimoszewicz (SLD) 1996 - 1997 SLD - PSL Levice

Jerzy Buzek (AWS) 1997 - 2001 AWS - UW Pravice
Leszek Miller (SLD) 2001 - 2004 SLD - UP - PSL Levice
Marek Belka (SLD) 2004 - 2004 SLD - UP Levice

Marek Belka (SLD) 2004 - 2005 SLD - UP - SDPL - UP Levice

Kazimierz Marcinkiewicz (PiS) 2005 - 2006 PiS - Sebeobrana - LPR Pravice

Jaroslaw Kaczynski (PiS) 2006 - 2007  PiS - Sebeobrana - LPR Pravice
Donald Tusk (PO) 2007 - 2011 PO - PSL Pravice
Donald Tusk (PO) 2011 - 2014 PO - PSL Stied

Ewa Kopacz (PO) 2014 - PO - PSL Stied

Zdroj: zpracovano autorem
Dle Kubata (2005) je v Polsku od roku 1997 role ptedsedy vlady relativné silna
a neustale posiluje, tento argument, stary téméf deset let, 1ze vztadhnout i na dnesni dobu.
Votum nediivéry de facto chrani vladu, jako celek, pred Sejmem a pocet hlasii nutnych

k vysloveni nedavéry jednotlivym ministrtaim ma za nasledek, Ze pokusy dolni
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snémovny o odvolani nékterého Clena vlady se nesetkdvaji s valnym uspéchem. A
ackoli mé polsky prezident silné postaveni v rdmci zahranic¢ni i vnitini politiky statu,
rozpory mezi nim a predsedou vlady cCasto kon¢i ve prospéch premiéra. Nicméné pii
pohledu na ptedchozi tabulku jednotlivych vlad a jejich premiéra, Ize snadno odvodit
(Kubat (2005) toto pise i ve své publikaci), ze obecné v Polsku od roku 1990
absentovala politicka stabilita. Jak je vidét vlady se menily téméf kazdy rok a i
Vv ptipad¢€, ze slozeni vlady mohlo byt stejné, jako v pfedchozim funkénim obdobi,
zménil se piedseda vlady. Z tabulky vyplyva, Ze prvni zlom a cesta k stabilnéjsi situaci
nastaly vroce 1997 spremiérem Jerzy Buzkem z Volebni akce solidarita (AWS).
Nasledujici levicové vlady kromé Millerovy vladni koalice a nékteré pravicové vlady se

sttidaly také po relativné kratké dob¢.

Néstupem premiéra Donalda Tuska se situace zménila a je vidét, ze se tésil
podpote voli¢t, byt je kritizovan za svoji pasivitu a laxnost v politice (Novinky, 2015).
Z hlediska umirnénosti je byvaly polsky premiér ekvivalentem naSeho nyné&jsiho
predsedy vlady Bohuslava Sobotky, ktery je také povazovan za malo impulzivniho

¢loveka a element, ktery nevyvolava spory.

[ 24

u moci jedna vladni koalice, zménil se predseda vlady, ale to z divodu zvoleni Donalda
Tuska do Ufadu ptredsedy Evropské rady. Dle charakteristiky rozdéleni parlamentnich
reziml lze fici, ze polsky systém je parlamentarismem premiérskym. I pies toto
teoretické vymezeni a také absolutni vétSinu v parlamentu, kterou nyné&jsi koalice
disponuje, je postaveni premiérky (na rozdil od Viktora Orbana) Prvniho mezi
nerovnymi. Ewa Kopacz je sice pfedsedkyni strany Obcanska platforma, ale z pohledu
sloZeni vlady, kde je mnoho nestranikl a jedna se o koalici, kde strana PO ziskala 207
mandatt v Sejmu a PSL 157 kiesel (Dusek, 2011), neni s to ménit, diky rozloZeni sil,

jednotlivé ministry dle libosti.

5.1.3. Slovenska exekutiva

Vlada Slovenské republiky je nejsiln€jSim c¢lankem politického systému na
Slovensku. Totozn¢ s piedchozimi vladami odvozuje 1 slovenska vladda svoji moc od
parlamentu, nikoli od prezidenta — v ptipad¢ parlamentnich rezimt je toto bézné a ve

vech ¢tyfech zemich véetné Ceské republiky je tento fakt neménny. Vlada jako celek
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stejné¢ jako jednotlivi ministfi se zodpovidaji Narodni rad¢, kterd ma kontrolni
pravomoc nad vladou. Obdobné¢ jako v pfedchozich zemich je vlada tzce spjata
s parlamentem ve smyslu ustanoveni poddni demise vlady pied nové zasednuvsSim
parlamentem. Nicmén¢ 1 slovenskd vlada vykonéava funkci do ustanoveni vlady nové

(Kubat a kol., 2004; Cabada a kol., 2008; Slovensko, 1992).

Také na Slovensku ¢leny vlady jmenuje prezident republiky a to na navrh
predsedy vlady. Prezidentskou volbu premiéra slovenska tustava nijak nespecifikuje,
jinymi slovy si prezident muze za premiéra vybrat v podstaté jakéhokoli faddného Clena
parlamentu. Také neni pravidlem, Ze by prezident republiky jmenoval piedsedou vlady
vzdy ptredsedu vitézné politické strany. Z historickych zkuSenosti, zejména
Z devadesatych let minulého stoleti, existuje na Slovensku tendence jmenovat
premiérem Cloveéka, ktery je schopen sestavit vladu s parlamentni vétSinovou podporou,
pricemz z hlediska parlamentnich voleb nemusi byt reprezentantem uspésné politické
strany, protoze pravé v prvni poloviné devadesatych let, (ale ukazuje se, Ze i nyni), byly
vladni koalice tvofeny znacnym mnozstvim politickych stran a funkce ptfedsedy vlady

vvvvvv

mediatorem mezi jednotlivymi frakcemi (Kubat a kol., 2004; Slovensko, 1992).

Nova vlada, zde je rozdil oproti Polsku 1 Madarsku, musi po tom, co je
jmenovana predstoupit do tficeti dni pfed Narodni radu, prezentovat sviij vladni
program a pozadat parlament o divéru. V piipad€ Polska je tato lhita ¢trnact dnti a dle
Mad’arského pravniho systému patnéact dnii. Na prvni pohled by se zdélo, Ze to neni az
tak velky rozdil, nebo spiSe tak dilezity, ale delSi doba dava vlad¢é také lepsi
manévrovaci prostor, potiebny ¢as pro mozna vyjednavani ¢i drobné upravy programu
tak, aby prosel v ptipadé kiehké vétSiny Néarodni radou. Vlada béhem svého pilisobeni
muze pozadat parlament o vysloveni divéry. Tento Ukon mulZe byt také spojen
s piijetim konkrétniho zakona. Pro ziskani divéry v tomto piipadé je potiebna
nadpoloviéni vétSina hlast pfitomnych poslanci. Parlament na druhou stranu ma
stejnou moznost vyslovit nediivéru vlade. K tomuto kroku je potfebny navrh nejméné
jedné pétiny poslancti. AvSak pro vysloveni nediivéry je nutnd nadpolovicni vétSina

vSech poslanct (Kubat a kol., 2004; Slovensko, 1992).

Mad’arsko i Polsko ma silné premiéry, stejné je tomu i na Slovensku. Kdyz
podava demisi premiér, podava demisi celd vlada, v tomto neni oproti ostatnim zemim

rozdil, ale v pfipadé¢ vysloveni nediivéry ma parlament pravomoc vyslovit nedivéru
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jednak celé vladé a jednak jednotlivym ministri. V této véci je slovensky ustavni
systém stejny s polskym, ale lisi se od madarského, kde to mozné neni. Pokud je
vyslovena nedivéra nékterému z ministrti, musi jej prezident republiky odvolat z funkce
(Kubat a kol., 2004).

Tabulka ¢. 3: Seznam slovenskych vlad a jejich ptedsedii od roku 1990

Premiér Obdobi Koalice Orientace
Vladimir Meciar (VPN) 1990 - 1991 VPN - KDH - DS - MNI Pravice
Jan Carnogursky (KDH) 1991 - 1992 VPN - KDH - DS - MNI Pravice
Vladimir Meciar (HZDS) 1992 - 1994 HZDS - SNS Stied

DEUS - KDH - SDI’ - NDS Stied

Zdroj: Google (2015), zpracovdno autorem

Tato tabulka jasn¢ dokladd ptedchozi tvrzeni o zna¢né fragmentaci vladdnich
koalic od roku 1990. Dalsi zajimavosti oproti stavu ve stejné dobé v Polsku je
pritomnost vétsi politické stability a jednotlivé vlady se nesttidaji tak Casto, poptipade
se neméni jejich pfedsedové. Dale 1ze vypozorovat tfi vyznamné osobnosti slovenské
politiky za poslednich 20 let. Jsou jimi: Vladimir Meciar, Mikula§ Dzurinda a Robert
Fico. Kazdy z téchto premiéru tuto funkci zastaval minimaln¢ dvé funkéni obdobi, (Fico

ji zastava podruhé nyni).
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Posledni zminény Robert Fico, nynéjsi predseda slovenské vlady dokazuje silu
funkce premiéra v tomto parlamentnim systému. I diky parlamentnim volbam v roce
2012, kdy vazné apeloval na volice, aby pfisli k urnam odevzdat svij hlas (Madéra,
2012). Vyplatilo se mu to, nebot’ presvédcil i nerozhodnuté voli¢e a nakonec zvitézil
s obrovskym naskokem pred ostatnimi stranami napfi¢ politickym spektrem. Tehdy
Fico a jeho strana SMER-SD ziskali ve volbach zhruba 44% hlas®, po piepocteni na
mandaty 83 mandath ze 150 kiesel v Narodni radé¢ (Madéra, 2012), ¢imz dosahli
nadpolovi¢ni vétSiny. Fico tak mohl sestavit jednobarevnou vladu, byt v ni zasedaji 1
Ctyfi nestranici. V tomto je postaveni Roberta Fica podobné Viktoru Orbanovi, nicméné
Orban a jeho strana Fidesz méla dlouhou dobu (do unora 2015) ustavni vétSinu
v parlamentu z ¢ehoz vyplyva i vétsi moc a silngjs$i postaveni v ramci taméjsiho

politického a pravniho systému.

Nyn¢jsi stav v politickém systému Slovenské republiky v kontextu vladni
garnitury odpovidd premiérskému parlamentarismu, Ficova vldda ma jasnou ptevahu
nad parlamentem. Postaveni premiéra Fica je z tohoto hlediska Prvni nad nerovnymi.

Oproti tomu polska premiérka je v tomto ohledu v nevyhodné&jsi a méné silné pozici.

5.1.4. Exekutiva v Ceské republice

Ceska tistava se na pozici vlady v zemi diva stejnym zptisobem tj. vlada je
nejvyssi organ moci vykonné a stoji v Cele statni spravy a ve vztahu k parlamentu je
pozice vlady relativné silna. TotéZ plati i pro premiéra v rdmci vlady. Slozeni vlady je
stejné jako v pfedchozich zemich — skladd se z ministrii a ptedsedy vlady. Predsedu
vlady jmenuje prezident republiky a existuje zde ustavni zvyklost, Ze je premiérem
jmenovan pifedseda vitézné strany ve volbach. Na néavrh premiéra dale prezident
republiky jmenuje jednotlivé ministry a povefuje je vedenim ministerstev a jinych
ufadii. Obdobné, jako v predchozich statech Visegradu je vlada odpovédné poslanecké
snémovné a dolni komora parlamentu ji musi udélit davéru a to do tficeti dnu (zde je
lhita stejnd se slovenskym ustavnim systémem) od jmenovani prezidentem republiky.
Pokud po jmenovani vlada divéru parlamentu neziska, jmenuje prezident vladu novou.
V ptipadé vysloveni nedivéry i druhé vlade, jmenuje prezident republiky piedsedu
vlady na névrh ptedsedy poslanecké snémovny. Pokud béhem funkcéniho obdobi vzejde

z parlamentu navrh o vysloveni nedivéry vladé, musi byt poddn nejméné padesati
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poslanci, coz je v podminkach ¢eského parlamentu 1/4 poslanct. Opét je zde rozdil
V poctu poslanct, ktefi musi navrh podat. K pfijeti onoho navrhu je tieba nadpolovi¢ni
vetsiny vSech poslanct. Sama vlada muze poslaneckou snémovnu pozadat o vysloveni
diavéry nebo toto vysloveni spojit s ndvrhem zdkona. Poté je nutna nadpolovi¢ni vétsSina
pfitomnych poslancii (Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky, 2013;

Vodic¢ka & Cabada, 2011).

Zasadni smér politiky urcuje predseda vlady, nicméné zde plati takzvany resortni
princip, kdy premiér nezasahuje do Cinnosti jednotlivych resortnich ministrit (Vodicka
& Cabada, 2011). Tady je vidét rozdil oproti Mad’arsku, kde ma premiér moznost do
¢innosti svych ministri zasahovat provadét zmény i bez jejich souhlasu. Dokonce

k tomuto ucelu ma vlastni afad (Kubat a kol., 2004).

Ceska vlada koordinuje &innost ministerstev a dalsich ustfednich organti a
zajistuje spolupraci mezi témito subjekty. Dale rozhoduje v otdzkach vnitini politiky a
také, pouze vlada, mize podat navrh zédkona o statnim rozpoctu a o statnim zavéreéném
uctu. V ramci zahraniéni politiky schvaluje a sjednavd mezinarodni smlouvy a dale se
podili na organizaci vn&j$i 1 vnitfini obrany statu. Vlada je také nejcastéjSim
navrhovatelem zakoni (Kubat a kol., 2004), toto ovSem plati pro exekutivy vSech

¢lenskych stati Visegradské skupiny.

V dalsi tabulce, na nasledujici strané, jsou podobné, jako v pfedchozich,

zobrazeny Geské vlady v ramci CSFR a po roce 1993 uz samostatné Ceské republiky.
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Tabulka €. 4: Seznam Ceskych vlad a jejich predsedii od roku 1990

Premiér Obdobi Koalice Orientace

Viéclav
Josef ToSovsky

Milo§ Zeman (CSSD)
Vladimir Spidla (CSSD)
Stanislav Gross (CSSD)

Jifi Paroubek (CSSD) 2005 - 2006

Mirek Topolanek (ODS) 2006 - 2007
Mirek Topolanek (ODS) 2007 - 2009
Jan Fisher (nestr.) 2009 - 2010
Petr Necas (ODS) 2010 - 2013
Jiti Rusnok (nestr.) 2013 - 2014

Bohuslav Sobotka (CSSD) 2014 -

Zdroj: Google (2015), zpracovano autorem

Po revoluci v roce 1989 nenastal na politické scéné chaos, jak lze z tabulky
vycist. Nové vytvaieni demokratického a pravniho ramce budouciho samostatného statu
provazel, podobné, jako v Madarsku, ,politicky” klid. Vzdy existuji vyjimky.
V podminkach parlamentniho systému Ceské republiky jsou jimi vlady Vaclava Klause
(tehdy budouciho prezidenta) a vladda MiloSe Zemana (dneSniho prezidenta). Tyto dve,
respektive tfi, vlady, byt pisobily ve funkci celé ctytleté obdobi, byly vladami
menSinovymi s tichou (i kdyZ ne zcela pfesn¢) podporou opozice. V roce 1996 byla tzv.
druhd Klausova mensinova vlada podporovéna poslanci socialni demokracie a to
vyménou za ptredsednické kieslo poslanecké snémovny pro Milose Zemana. O dva roky
pozdéji po Tosovského vladé vyhrala volby sociadlni demokracie, nicméné za oné

okolnosti, ktera dlouhodobé v Ceské politice plsobi — postihly téz pravicové vlady
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Mirka Topolanka - nebyla sto vytvofit vétSinu ve snémovné, tak je ,,na oplatku®
podpofili obcansti demokraté. Dnes je tento svazek zndm jako ,,0pozic¢ni smlouva®.

Tehdy dojednan jako toleran¢ni patent (Pecinka, 2001).

Onou okolnosti je ptitomnost KSCM ve snémovng, se kterou nechce do koalice
7adna ze stran napfi¢ celym politickym spektrem. To je také divod, pro¢ byla socialni
demokracie s premiérem Zemanem sama. Tehdejsi prezident Vaclav Havel odmitl
jmenovat vladu, jejiz soucasti by byli 1 komunisté. Z toho vyplyva, Ze vétSinova vlada
musi byt vytvofena bud’ velkou koalici stran z opacného spektra, nebo koalici stran
pravicovych (Pehe, 2002; Vodic¢ka & Cabada, 2011). Z tabulky je také patrna, obdobné
jako v pripadé Slovenska, velka fragmentace vladnich garnitur. Pravé také v disledku

odmitavych postoji k vytvoteni vliady s KSCM.

Obecné lze parlamentni systém charakterizovat jako systém stranicky
kontrolovany, toto tvrzeni jednak dokladd mnozstvi stran tvoticich vladni koalice, tiché
podpory mensinovych vlad, kiehké koalice (Spidlova a Grossova vlada) a v piipadé
vlad Mirka Topolanka machinace a podezielé operace s poslanci jednotlivych
politickych stran, kdy v roce 2007 ziskala jeho vlada dtvéru diky piebéhlikiim z CSSD
(Vodicka, K., & Cabada, L., 2011).

Postaveni nynéjSiho Ceského premiéra Bohuslava Sobotky lze oznalit jako
Prvniho nad nerovnymi, nicméné vzhledem k vyvoji uvnitf socidlni demokracie a

K pozici téméf stejné silného koali¢niho partnera ANO 2011 se tento stav muze zménit.

5.2. Systémy uzemnich samosprav

5.2.1. Mad’arsky systém uzemni samospravy

Mad’arsky pravni systém rozliSuje dvé trovné samosprav — mistni samospravy
a samospravy regionalni. Pak také samospravy mensSinové. Dle ustavy je uzemi
Mad’arska rozdéleno na hlavni mésto, Zupy, mesta a obce (Cl. F, odst. 2), v tom samém
odstavci jsou uvedeny také vesnice. S tim, ze hlavni mésto a jednotlivé obce mohou byt
¢lenény na obvody. Prvni stupent izemni samospravy tvoii samosprava mést, obci a
obvodii hlavniho mésta. Druhym stupném jsou zupni samospravy. Tyto dvé urovné

nejsou hierarchicky provdzané a kazdd ma odlisné pravomoci. V tomto rozdéleni je

vvvvvv
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dohled nad jejich ¢innosti vykonava statni sprava (Cabada a kol., 2008; Hungary, 2011;
Jiiptner & Polinec a kol., 2009).

Stredni uroven samospravy vykonavaji v Madarsku Zzupy, kterych je dle
administrativniho ¢lenéni 19. Samospravnymi celky jsou od roku 1990, jejich
pravomoci a ptsobnost byla vSak zna¢n¢ limitovana, pravé diky davani vétsich priorit
obecni samospravé. O vytvoreni ¢i zruseni zZup, zméné jejich hranic, o sidle a nazvu
jejich organti rozhoduje Néarodni shroméazdéni. Zupy by méli zabezpetit plnéni Gloh,
které jsou uloZzené zakonem a nemohou je feSit mistni samospravy v obcich. Povinné
ukoly Zupy jsou vyjmenovany zdkonem. Nicméné nékteré povinnosti spadajici do
pusobnosti zup, mize pievzit obec a naopak zupa miize pievzit Ulohy, kterd neni

vyslovné zékonem uloZena jinému organu (Jiiptner & Polinec a kol., 2009).

Zupni shromazdéni vykonava pusobnost Zupy a je tvofeno predsedou a
mistopfedsedy, ktefi jsou voleni v tajném hlasovani zfad svych poslanct. Predseda
reprezentuje a zastupuje zupu navenek. V rdmci zupniho shromazdéni je vytvoren
finanéni vybor, ostatni vybory jsou zfizovany jen dle uvazeni. Zupnimu shromazdéni
s vykonem funkce poméaha Zupni Gfad, jenz pfipravuje rozhodnuti shromazdéni a déle
jejich plnéni organizuje a kontroluje. V Cele tohoto uUfadu stoji Zupni notaf, ktery je
jmenovan na dobu neuréitou Zupnim shroméazdénim. Zupni shromazdéni ma pravomoci
vydavat natizeni a vyhlasuje Zupni referendum ve vécech, které ma v gesci (Jiptner &

Polinec a kol., 2009).

Volby do Zupnich shromazdéni jsou potfadany ve stejné dob¢ jako volby starostl
nebo volby do obecnich samosprav. Voleni zéastupci Zupniho shromazdéni zastavaji
svoji funkci po dobu &tyf let. Zupy jsou rozdéleny na dva volebni, vicemandatové
obvody. V prvnim jsou obce s poctem obyvatel do 10 000 a druhy volebni obvod tvofi
obce nad 10 000 obyvatel. Nepatii sem ovSem meésta s zupni pusobnosti. Ackoli zakon
upravuje celkovy pocet volenych zastupitelii, ve vétSin€ piipadi jich je okolo Ctyficeti.
Dale zakon upravuje pocet volenych zastupiteld pro kazdy obvod zvlast. Kandidatni
listiny se také podavaji v obou obvodech zvlast a poda ji organizace, ktera ziskala
podporu voli¢l v obcich zupy alespon 0,3%. Je zde zavedena 4% uzaviraci klauzule a
mandaty jsou piepocteny na zakladé pomérného zastoupeni dle volebniho dé€litele Saint

Lagué (Jiptner & Polinec a kol., 2009).
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Vztah statni spravy a samospravy je v madarském politickém systému
determinovan existenci Utadu statni spravy, ktery plni tkoly jemu svéfené vladou a
vykonava spravu v mezich kompetenci svéfenych mu zdkonem. Tento Ufad poskytuje
na zadost odbornou pomoc mistnim samospravam a zaroven nad né dohlizi. Pokud by
bylo né&jaké rozhodnuti mistni samospravy v rozporu se zékonem, respektive vedouci
Utadu statni spravy by mél pochybnosti o zakonnosti tohoto nafizeni, mize jej dat
prezkoumat Ustavnimu soudu. V ¢ele Utadu statni spravy stoji vedouci, kterého
jmenuje piedseda vlady a to na doporuéeni vedouciho Utadu piedsedy vlady (Jiiptner &

Polinec a kol., 2009).

Z hlediska fragmentace lokalni samospravy je Mad’arsko v ramci Evropské unie
zemi nejvice ¢lenénou. V Mad’arsku zije okolo deseti miliont obyvatel s tim, Ze na né
piipada 2908 obci, 217 mést a 23 obvodii hlavniho mésta, které ma zvlastni postaveni.
Pomér poctu malych obci a velikého hlavniho mésta ukazuje na teritorialni nerovnost.
Témet pétina obyvatel zije v hlavnim mésté¢ a tim je prevaha Budapesti velmi silna

(Cabada a kol., 2008; Jiiptner & Polinec a kol., 2009).

Obec muze nabyt statusu mésta podanim navrhu ze strany zastupitelstva
prezidentu republiky a to prostfednictvim ministra vnitra a také s ptihlédnutim na
regiondlni Ulohu a stupenn rozvoje. Specifickou kategorii mést jsou zupni meésta.
V téchto méstech ma sidlo organ zupy nebo maji vice nez 50 000 obyvatel (Jiptner &
Polinec a kol., 2009).

Ulohy mistni samospravy plni jeji prislusné organy — zastupitelstvo, jako
legislativni organ samospravy, vybory zastupitelstva, starosta. Dale obecni ufad a notaf.
Zastupitelstvu piedseda a svolava jeho vefejnd zasedani starosta. Zastupitelstvo se mize
dohodnout kvalifikovanou vétSinou hlast jeho ¢lent na nevefejném zasedani. Nekteré,
zastupitelstvu uloZzené pravomoci nemlzou byt delegovany jinam. Mezi né patii:
vydavani nafizeni, volby, vyhlasovani mistniho referenda, rozpocet spravy a jeho
plnéni, schvaleni hospodaiského programu, schvalovani izemniho pldnu obce nebo
uprava své organizace a ¢innosti. Usnasenischopné je zastupitelstvo, pokud je pfitomna
vice alesponi ¢tvrtina vSech zastupiteldi a k pfijeti usneseni je potifeba nadpolovi¢niho

poc¢tu hlast pfitomnych (Jiiptner & Polinec a kol., 2009).

Volby do obecnich zastupitelstev se 1isi dle poc¢tu obyvatel, do 10 000 obyvatel

se voli na zékladé systému blokového hlasovani — mald kandidatka a v obcich nad
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10 000 obyvatel dle smiseného volebniho systému. Z malé kandidatky jsou zvoleni
zastupitelé s nejveétsim poctem hlast, v pripadé shody rozhoduje los. Ve druhém piipadé
je voleno 60% mandati v jednomandatovych volebnich obvodech vétSinovym
systémem a zbytek dle kompenzac¢ni kandidatni listiny. V jednomandatovych volebnich
obvodech plati stejné pravidlo jako v obcich do 10 000 obyvatel a zastupitelem se stane
ten kandidat, ktery ziskd nejvetSi pocet platnych hlast. V pfipadé kompenzacnich
kandidatnich listin jsou mandaty ziskany na zakladé poméru k poctu hlast
Z jednomandatovych volebnich obvodi odevzdanych kandidatim, kteii nebyli zvoleni a

mandat neziskali (Jiiptner & Polinec a kol., 2009).

Pti zastupitelstvech se také vytvareji vybory V zavislosti na jejich uvazeni.
V obci nad 2000 obyvatel je povinné zfizeni finan¢niho vyboru (Jiptner & Polinec a
kol., 2009).

Starosta reprezentuje mistni samospravu a je odpovédny za provadéni mistni
legislativy do praxe a vykondvani funkci mistni i statni spravy. Starosta fidi obecni
ufad, kterému vymezuje tkoly, organizuje praci pii pfipravé a provadéni rozhodnuti.
Starosta ma 1 své zastupce, ktefi jsou voleni v tajném hlasovani z fad zastupitelstva na
starostiiv navrh. Pokud ho k tomu zmocni zédkon nebo natfizeni vlady, mize starosta
plnit ulohy statni spravy. V Cele zminéného obecniho Ufadu fizeného starostou stoji
notaf. Notaf je volen zastupitelstvem a to na dobu neurcitou za Gcelem zajiSténi vétsi
stability a kontinuity jeho funkce. Mensi obce (pod 1000 obyvatel) mohou zfidit v ramci
jedné Zupy obvodni notafstvi. Notaf se ucCastni vSech zasedani zastupitelstva a vybori

s dispozici poradniho hlasu (Jiiptner & Polinec a kol., 2009).

Volba starosty je ptima a kona se soucasné s volbami do zastupitelstva. Zvolen
je ten kandidat, ktery ziska nejvice hlasi. Obec v tomto piipadé tvoii jeden volebni
obvod. Pokud ziskaji dva nebo vice kandidata stejny pocet hlasti, konaji se nové volby.
Funk¢éni obdobi starosty je Ctyfleté a trvd az do zvoleni starosty nového. Zakon
vymezuje funkce nesluditelné s funkci starosty. Starostou nemlze byt soudce,
prokurator, poslanec zastupitelstva jiné obce, zaméstnanec vefejné spravy nebo policista
¢i pfislusnik madarské armady. OvSem v obci do 3000 obyvatel vykonava CElovek
funkci starosty vedle svého zaméstnani, pro vétSi obce uz je ze zaméstnani uvolnén

(Juptner & Polinec a kol., 2009).
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V Mad’arsku pravni systém umoziiuje etnickym mensindm zakladat takzvané
Mensinové samospravy (¢l. XXIX, odst. 2), které haji z4jmy narodnostnich mensin v
Mad’arsku. Tyto samospravy mohou byt mistni nebo celostatni. Zvoleni c¢lenové
mistnich samosprav dané narodnosti voli samospravu celostatni, které je jakymsi
stinovym parlamentem. Ulohou celostatni mensinové samospravy je integrovat zajmy
mensin do procesu legislativnich a exekutivnich (Cabada a kol., 2008; Hungary, 2011,
Jiiptner & Polinec a kol., 2009).

5.2.2. Polsky systém Uzemni samospravy

Na rozdil od Mad’arska, polsky systém tzemnich samosprav je rozdélen na tfi
urovng. Témito tfemi Grovnémi jsou: obce, nebo také méstské okresy (gminy), okresy
(powiaty) a vojvodstvi (wojewddztwa). OvSem je zde obdobné jako v Mad’arsku kladen

velky dlraz na obce (gminy), jako zékladni jednotky uzemni samospravy (¢l. 164)

(Czudek & Koziel, 2013; Grebenicek, 2014; Kubat a kol., 2004).

Wojewddztwo, kterych je v Polsku celkem 16, je vy$§im tizemné samospravnym
celkem, ktery je pojitkem a prodlouzenou rukou vlady v souvislosti se samospravami
Vv Polsku, nebot’ vykonava, jak funkci samospravy, tak statni spravy. Tato paralela ve
vykonu funkci spociva ve jmenovani wojewody piedsedou vlady, jako predstavitele
statni moci a na druhé stran¢ funkci zastupitelstva vojvodstvi (sejmiku wojewodztva),
ktery je volen obCany ve volbach. Wojewoda zde reprezentuje statni financni politiku,
dale ptisobi jako koordinator a vykonavatel bezpecnostnich a obrannych opatieni na
uzemi wojewodztwa. Wojewoda také kontroluje vykondvani pienesenych statnich
kompetenci na samospravy. V podstaté zajiStuje v ramci vojvodstvi statni spravu a

odpovida za vykon politiky vlady. (Czudek & Koziet, 2013; Kutik & Korbach, 2011).

Wojewodztvo, jak je zminéno vySe ma svij legislativni organ — sejmik
wojewodztva a organ exekutivni — zarzad wojewodztva (vykonny vybor). Sejmik si voli
ze svého stiedu predsedu a mistopiedsedy, nesmi jich byt vSak vice nez tfi. Dale by mé¢l
sejmik zasedat alesponl jednou za tii mésice. Sejmik si také povolava komise, pficemz
povinné povolavanou komisi je komise revizni. Zarzad wojewddztva je vykonny a
kolektivni organ, ktery je tvofen péti Cleny, mezi nimiZ je marszatek wojewodztva,
vicemarszatek (mohou byt dva) a ostatni ¢lenové. Mezi tkoly tohoto organu patii

zavadéni usneseni sejmiku do praxe, hospodafeni s majetkem vojvodstvi, pfiprava a
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realizace rozpoctu, pfiprava strategie rozvoje vojvodstvi nebo uzavirdni dohod o

mezinarodni spolupraci (Czudek & Koziet, 2013).

Jako pomocny organ pro vykon zarzadu wojewodztva existuje pii vojvodstvi
takzvany urzad marszatkowski, ktery sice nema pravni subjektivitu, ale v rozpocétu
vojvodstvi mu je ptid€lena samostatnd kapitola. Tento urad také zajistuje funkéné i po
strance organizacni vykon c¢innosti zvlastnich organt vojvodstvi. V Cele tohoto ufadu
stoji marszalek wojewddztva, ale vykonny feditel se nazyva sekretarz (Czudek &

Koziet, 2013).

Sejmik tvoii takzvani delegati (poslanci), ktefi jsou voleni v tajném hlasovani
zastupitelstvy obci (radami gmin) z fad poslancti rady gminy z obci lezicich na Gzemi
daného vojvodstvi. Obce do 20 000 obyvatel maji jednoho delegata, obce s poftem
obyvatel mezi 20 001 a 50 000 voli dva delegaty. Obce od 50 001 do 100 000 obyvatel
voli tfi delegaty do sejmiku a obce s vice nez 100 000 obyvateli voli o jednoho delegata
vice s kazdymi 50 000 obyvateli. Delegat sejmiku si mize ponechat funkci poslance v
radé¢ gminy. V pifipadé¢ vykonného vyboru nesmi ¢lenové zastavat funkce v organech

gminy, powiatu ani v statni spravé (Kutik & Korbach, 2011).

Druhym stupném v systému polskych samosprav jsou vys§i uzemné
samospravné celky - powiaty (okresy). Wojewddztvo je v tomto piipadé takzvanym
nejvyssim uzemné samospravnym celkem. Organy powiatu jsou podobné jako ve
vojvodstvich rada powiatu (okresni zastupitelstvo) a zarzad powiatu (vykonny vybor).
Jednani obou téchto vyborl je vefejnosti piistupné. V Polském systému existuji, ve
spojitosti s powiaty, zvlastni typy samospravnych jednotek a jsou jimi mésta, ktera maji
stejna prava jako powiat. OvSem tato mésta musi mit vice nez 100 000 obyvatel.
Hlavnimi organy spravujicimi tato mésta jsou rada mésta a prezident mésta (Czudek &

Koziet, 2013).

Rada powiatu je kontrolnim a zdkonodarnym orgdnem tohoto celku a
prostiednictvim usneseni stanovuje prava a povinnosti obCaniim powiatu, orgadniim
powiatu nebo jinym subjektim, ktefi v daném uzemi ptisobi. Mezi zakladni pravomoci
powiatu patii: schvalovani lokalnich pravnich aktd, jmenovani nebo odvolani
pokladnika a tajemnika a to na navrh starosty powiatu, dale ma rada v gesci schvalovani
rozpoétu a usneseni ve vécech dani a poplatki. Clenové powiatu jsou voleni v p¥imych

volbach obcany prislusného uzemi na Ctyfi roky s tim, Ze pocet radnich se pohybuje
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mezi 15 a 29 a je odvozen od poétu obyvatel. Radna jednani se konaji jednou za tii
meésice, a pokud se chce rada usnést, musi byt pfitomna alespont polovina radnich a
usneseni je prijato nadpolovi¢ni vétSinou hlasi (Czudek & Koziet, 2013; Kutik &
Korbach, 2011).

Cleny vykonného vyboru jsou starosta, mistostarosta a ostatni ¢lenové. Starostu
voli rada powiatu a na jeho navrh také ostatni cleny vykonného vyboru. Vcetné starosty
a mistostarosty je pocet ¢lenli zarzadu mezi tfemi a péti Cleny. Pokud dojde k odvolani
nebo rezignaci starosty, je odvolan i cely vykonny vybor. Pokud je odvolan jen jeden
¢len, musi starosta navrhnout nového a rada je povinna ho jmenovat. Starosta
reprezentuje powiat a organizuje ¢innost zarzadu a také ma pravomoc v rdmci powiatu
vydavat rozhodnuti ve vécech zoblasti vefejné spravy. Starosta také navrhuje
pokladnika a tajemnika powiatu, ktefi jsou na jeho navrh voleni radou. Tajemnik
zastituje ufad powiatu a fidi jej. Pokladnik (skarbnik) je hlavnim uéetnim powiatu,
takze pokud se v ramci néjakého jednani dojde k vydani penéznich prostredkd, je nutny

podpis pokladnika (Czudek & Koziet, 2013). Tato funkce je i v obcich a vojvodstvich.

Pti powiatu existuji také komise. Specifické postaveni ma komise revizni, ktera

kontroluje ¢innosti vykonného vyboru (Czudek & Koziet, 2013).

Tim zdkladnim subjektem Uizemni samospravy jsou gminy (obce). Je zde vSak
rozdil oproti pojeti obci v Ceské republice nebo na Slovensku, protoze obce jsou
chapany jako jeden subjekt, kdeZzto gmina je v Polsku tizemné& vymezena. To znamena,
ze vramci jedné gminy muize byt zaclenéno vicero obci Ceského nebo slovenského
pojeti. Dle polského systému se rozliSuji tfi typy gmin: gminy wiejskie (gminy
vesnické), gminy wiejsko-miejskie (gminy smiSené, vesnicko-méstské) a gminy

miejskie (gminy méstské) (Czudek & Koziet, 2013).

V ramci gmin mohou obcané o dulezitych zélezitostech rozhodovat pomoci
referend ¢i voleb nebo prostfednictvim organli gminy. Mezi organy gminy patii rada
gminy (obecni zastupitelstvo) a wojt (starosta gminy). Jednani orgdni gminy jsou také

vetejna (Czudek & Koziet, 2013).

Rada gminy rozhoduje téméf o vSech zalezitostech, které se gminy tykaji, kromé
téch, o nichz je potfeba rozhodnout referendem. Pravomoci, jimiz rada disponuje je
hodn¢, tak je jich zde uvedeno jen nékolik. Rada schvaluje statut gminy, schvaluje

uzemni pldny v ramci Gzemi gminy, schvaluje rozpocet a jeho plnéni nebo schvaluje
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vysi odmény pro wojta a sméfuje a kontroluje jeho ¢innost. Za tcelem kontroly ziizuje
rada pravé revizni komisi. Ze svého stfedu si rada zvoli v tajné volbé predsedu a
jednoho az tfi mistoptfedsedy. Samotna rada je volena na Ctyfi roky a pocet radni je dan
(Czudek & Koziet, 2013). V knize Evropska lokalni politika 2, (Juptner & Polinec a
kol., 2009) se uvadi az 100.

Jednani rady gminy se musi uskutecnit alespon jednou za tii mésice a pro
platnost usneseni v ramci jednani rady je potieba nadpolovi¢ni vétSina piitomnych
S tim, ze rada je usnadseni schopna pokud se dostavi alespoii poloviny vSech ¢lent rady

(Czudek & Koziet, 2013).

Wit neboli starosta gminy, v obcich a méstech nad 100 000 obyvatel (prezident
miasta), je monokraticky, vykonny organ gminy. Woéjt je volen v pfimych, vSeobecnych
volbach obcany gminy. Wojt realizuje usneseni rady gminy, hospodaii s majetkem
gminy nebo realizuje schvaleny rozpocet, také navrhuje radé k jmenovani pokladnika
tajemnika, obdobné jako v pfipadé powiatu. Na tajemnika muize starosta delegovat ¢ast
svych tkolt. De facto je reprezentativnim organem gminy (Czudek & Koziet, 2013;
Kutik & Karbach, 2011).

5.2.3. Slovensky systém Uzemni samospravy

Systém Uzemni samospravy tvofi na Slovensku obce, jako zakladni jednotky
uzemni samospravy (Cl. 64) a vys§i uzemné samospravné celky (samospravné kraje).
Zéklad samospravnych struktur je stejny v Mad’arsku i1 v Polsku, nicméné je zde rozdil
oproti polskému systému. Slovensky systém samosprav je pouze dvojaroviiovy

(Slovensko, 1992).

Kraje, kterych je osm, jsou na Slovensku vy$$im Uzemné samospravnym
celkem, do jehoZz pusobnosti spadd vydavani vSeobecnych zavaznych nafizeni a
zejména péce o obcany a rozvoj jeho tizemi. V ramci slovenského systému jsou organy
kraje tyto: zastupitelstvo samospravného kraje a piedseda samospravného kraje.
Zastupitelstvo je slozeno z poslanct zvolenych ze vSech obvodi samospravného kraje a

to na funkéni obdobi étyt let. Poslanci jsou rozdéleni do jednotlivych komisi spole¢né
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s odborniky (volenymi zastupitelstvem) pro danou problematiku z téhoz kraje. Clenové

komise se schazeji jednou za mésic (Hamalova, 2007; Kutik & Karbach, 2011).

Tyto komise maji poradni, kontrolni a iniciativni funkci. Vypracovavaji rtizna
stanoviska k dialezitym otazkam Zivota v kraji, spolupracuji na tvorbé zavaznych
nafizeni kraje, kontroluji zpisob realizace usneseni zastupitelstva a dodrzovani
zavaznych nafizeni nebo také kontroluji feSeni pfipominek ¢i stiznosti ze strany

obyvatel daného kraje (Kutik & Karbach, 2011).

Jako poradni organy, komise nemaji rozhodovaci ani vykonnou pravomoc.
V podstaté pomahaji plnit tkoly samospravného kraje. Ackoli je komise kontrolnim
organem, kontrolu hlavnich ukolti kraje, hospodafeni apod. méa na starosti hlavni
kontrolor, ktery je zaméstnancem kraje a odvolava ho z funkce zastupitelstvo
(Hamalova, 2007; Kutik & Karbach, 2011).

Veskerou c¢innost v otdzkdch tykajicich se administrativy, organizacnich
zalezitosti zastupitelstva nebo predsedy samospravného kraje zajistuje urad V cele
s feditelem. Pocet a pfedmét Cinnosti zaméstnanct tohoto Gfadu uréuje zastupitelstvo

kraje (Kutik & Karbach, 2011)

Samotné zastupitelstvo rozhoduje v otazkdch programu hospodaiského a
socialniho rozvoje kraje, schvaluje rozpocet, fe$i hospodafeni s majetkem a
V neposledni fadé mé v pravomoci obménovani poslancli v ramci jednotlivych komisi
Zastupitelstvo muze také vyhlasit referendum o dualezitych otdzkach tykajicich se

samospravy (Hamalova, 2007).

Dalsim organem je pfedseda samospravného kraje, jakozto vykonny organ a
nejvyssi predstavitel tohoto vysSiho Uzemné samospravného celku. Je funkci je
zastupovat kraj ve nitinich 1 vnéjSich zélezitostech. Muze také pozastavit rozhodnuti
zastupitelstva kraje, pokud se domniva, Ze je toto rozhodnuti v rozporu se zdkonem.
Piedseda kraje je volen v ptfimych volbach ob¢any na étyfleté funkcni obdobi a v jeho
nepfitomnosti jej zastupuje mistopfedseda v mezich, které urci =zastupitelstvo

(Hamalova, 2007; Kutik & Karbach, 2011).

V roce 2007 byly zruSeny krajské Urady vSeobecnej Statnej spravy a jejich
kompetence ptesla dilem na takzvané obvodné urady, dnes okresné urady, a dilem na

ustfedni organy statni spravy (Jiiptner & Polinec, 2009; Kutik & Karbach, 2011).
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Druhy stupen uzemni samospravy jsou obce. Obec mé pti vykonu samospravy
stejnou ulohu jako kraj a to zabezpecit vSestranny rozvoj svého uzemi a potieby
tamnich obyvatel. Dle slovenského pravniho systému obec provadi ¢innost souvisejici
se spravou ji samé a jejiho majetku. Cinnosti v jeji samostatné ptisobnosti uklada zakon.
Z vyc¢tu uloh je zde uvedeno jen nékolik. Obec sestavuje a schvaluje sviij rozpocet,
rozhoduje ve véci mistnich dani a poplatkli, zabezpeCuje vefejny potraddek nebo
organizuje hlasovani jejich obyvatel. Zaroven muize obec ve vécech izemni samospravy
vydavat vSeobecné zavazné nafizeni, které nesmi byt v rozporu se zdkonem a ve vécech

statni spravy mize obec vydat natizeni, pokud ji to umozni zdkon (Hamalova, 2007)

Mezi organy obce na Slovensku patii obecni legislativni organ reprezentovany
zastupitelstvem a starosta (nebo primator) obce. Obecni zastupitelstvo je slozeno
Z poslanci, ktefi jsou voleni na ¢tyfi roky pfimou volbou. Pocet ¢lenli zastupitelstva se
odviji od poctu obyvatel dané obce a muize se pohybovat od 3 do 41. Obecni
zastupitelstvo schvaluje obecni rozpocet, izemni plan nebo fesi otazku mistnich dani.
Dle potfeby mtize zfidit stdlé nebo docasné poradni, kontrolni nebo vykonné organy.
Tim vykonnym orgdnem je obecni ufad, ktery zabezpeCuje administrativni a
organizaCni zalezitosti a to pro starostu a zastupitelstvo. Vykonavé nafizeni a
rozhodnuti zastupitelstva a starosti, jeho ¢innost koordinuje a fidi starosta. V obcich
s vétsim poctem obyvatel miZe byt zfizena funkce pfednosty obecniho ufadu, ktery
ufad vede. Jmenuje a odvolava ho starosta obce (Hamalova, 2007; Kutik & Karbach,

2011).

Zastupitelstvo obce muze ziidit dalsi organy a to obecni radu a komise. Obecni
rada je sloZena z nejvySe 1/3 poslanch zastupitelstva, ktery ji voli a to na celé funkéni
obdobi. V ramci obce ma obecni rada funkci politického organu, protoZe se ptihlizi pti
sloZeni na zastoupeni jednotlivych politickych stran. Obecni rada je také kontrolnim a
poradnim organem. Komise maji podobnou ulohu jako v krajich a mohou byt stal¢, na
celé funkéni obdobi nebo jen docasné k vyfeSeni konkrétniho problému (Kutik &

Karbach, 2011).

Predstavitelem obce je starosta, zaroven je i nejvysSim vykonnym organem,
ktery zastupuje obec ve vztahu k jinym obcim, statnim organiim nebo fyzickym ¢i
pravnickym osobam a vede obecni spravu. Také mize zastavit rozhodnuti obecniho
zastupitelstva, pokud se mu zd4, Ze je protizdkonné nebo pro obec nevhodné. Starosta

rozhoduje ve vSech vécech obce, které nema v gesci obecni zastupitelstvo. Volba

50



starosty je také pfima a jeho funkcni obdobi je stejné jako u zastupitelstva a to na Ctyfi

roky (Hamalova, 2007; Jiptner & Polinec, 2009; Kutik & Karbach, 2011).

5.2.4. Systém GUzemni samospravy v Ceské republice

Podobné jako na Slovensku nebo v Madarsku je i v Ceské republice
dvojiroviiovy systém uzemnich samosprav. Prvni trovni jsou obce, které jsou dle
¢lanku 99 Ustavy Ceské republiky zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky a

druhou trovei zaujimaji kraje, jako vy3§i uzemni samospravné celky (Cesko, 2013).

U vyssich uzemni samospravné celktl, tedy krajt, se v ceském pravnim systému
rozliSuje samostatna a prenesend pisobnost kraje a také pravni predpisy kraja, které
jsou vydané bud’ vradmci samostatné piisobnosti, poté se jednd o obecn¢ zavazné
vyhlaSky nebo v piisobnosti ptenesené, a pak jsou jimi krajska natizeni. Pisobnost kraji
je relativné Sirokd, nebot’ kraje maji mnoho dilezitych kompetenci v ramci dopravy

Skolstvi, uizemniho planovani nebo zdravotnictvi (Vodi¢ka & Cabada, 2011).

Organy v ramci kraje jsou podobné jako ve zbytku zemi Visegradu, v Polsku,
které ma vice irovni samosprav je ekvivalentem Wojewodztwo. Legislativnim organem
kraje a tedy jakymsi jeho parlamentem je krajské zastupitelstvo volené obCany kraje.
Mezi kompetence krajského zastupitelstva patii rozhodovéani a schvalovani rozpoctu
kraje, otazky Uzemniho rozvoje nebo majetkopravni transakce kraje. Dle tstavy ma
krajské zastupitelstvo moznost podavat navrhy zékona parlamentu (¢l. 41, odst. 2).
Zastupitelé jsou voleni v piimych, rovnych a tajnych volbach na zakladé pomérného
zastoupeni a stejné jako v ostatnich zemich, na funkéni obdobi ¢&tyf let. Je zde
omezovaci (uzaviraci) klauzule 5%. Pocet ¢lenli zastupitelstva se 1i$i dle poc¢tu obyvatel
daného kraje. Pocet se pohybuje mezi 45 a 65 ¢leny (Cesko, 2013; Voditka & Cabada,
2011).

Exekutivnim organem kraje je rada kraje. Rada odpovida pii vykonu své funkce
zastupitelstvu. Svoji Cinnost provaddi v radmci samostatné pulsobnosti, ve vécech
prenesené puisobnosti mize konat pouze, pokud ji to stanovi zakon. Radu tvori hejtman,
zastupce hejtmana a dalsi ¢lenové rady. Hejtman reprezentuje kraj na venek a je
jmenovéan nebo odvolan krajskym zastupitelstvem (Cesko, 2000a; Vodi¢ka & Cabada,
2011;)
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Poslednim orgdnem je krajsky urad plnici ukoly jemu svétené zastupitelstvem
kraje a napomaha ¢innosti vyborti a komisi, které zastupitelstvo zaklada. I rada mutize
zadat ulohy krajskému uradu, ale jen v mezich, které stanovi zakon, respektive v mezich
pusobnosti dané¢ zakonem C¢i zastupitelstvem kraje. Zastupitelstvo ani rada nemohou
prenést na ufad pravomoci, které jsou jim vylucné ulozeny zékonem, a naopak krajsky
ufad nemize vykondvat pfenesenou pusobnost v konkrétnich zalezitostech svéfenych

zastupitelstvu (Cesko, 2000a).

V &ele krajského tfadu stoji feditel, ktery je zaméstnancem kraje. Reditel
krajského uradu je za svoji ¢innost v samostatné nebo pienesené pisobnosti odpovédny
hejtmanovi, ktery jej jmenuje (¢i odvold) s pfedchozim souhlasem ministra vnitra

(Cesko, 2000a; Voditka & Cabada, 2011).

Obce v Ceskych pomérech, stejné jako kraje, vykonavaji plisobnost samostatnou
a pak pusobnost pienesenou. V ramci samostatné ptisobnosti vykovava ¢innosti, které
Jsou Vv zajmu obce a jejich obcant, pokud neni ulozena zakonem kraji nebo nejde o
pfenesenou pusobnost. V podstaté zde neni presné vymezeni tkonu spadajicich do
samostatné pusobnosti a je pouze na statu, respektive legislativnim aparatu, jaké
pravomoci a ulohy svéfi obcim jako vykon samostatné nebo ptfenesené pisobnosti.
V rdmci samostatné piisobnosti vydadva obec takzvané obecné zavazné vyhlasky a

V plisobnosti prenesené vydava natizeni (Cesko, 2000; Vodi¢ka & Cabada, 2011).

vvvvvv

vvvvvv

dale o hospodafeni s majetkem. Obecni zastupitelstvo voli a odvolava starostu,
mistostarosty a jiné cleny obecni rady (Vodicka & Cabada, 2011). Pocet clent
zastupitelstva se pohybuje od péti do deviti ¢lent u mensich obci a od 35 po 55 u obci
svice nez 150 000 obyvateli. Hlavni mésto Praha ma 70 zastupiteld (Vodicka &
Cabada, 2011).

Rada obce je v ¢eském systému exekutivnim obecnim organem a to ve vécech
samostatné pusobnosti. Clenové rady jsou zejména starosta, mistostarostové a dalsi
radni. Celkovy pocet ¢lenti je lichy 5-11 a nesmi piesahovat tfetinu poctu clena
zastupitelstva obce. Pokud ma obecni zastupitelstvo v obci jen 15 ¢lent, rada se v této
obci nevoli (Vodic¢ka & Cabada, 2011).
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Navenek reprezentuje obec starosta, ktery také stoji v ¢ele rady a do funkce je
zvolen (spole¢né¢ s mistostarostou) zastupitelstvem z fad jejich ¢lend. Za vykon své
funkce odpovidaji zastupitelstvu, tudiz jsou kdykoli odvolatelni (Vodicka & Cabada,
2011).

Obecni utad, v jehoz Cele stoji starosta a mistostarosta (ve vétSich obcich maé téz
tajemnika) realizuje tkolu v ramci samostatné piisobnosti, které jsou mu ulozeny radou
nebo obecnim zastupitelstvem a poméaha komisim, zfizenym pii obecnim zastupitelstvu

(Vodicka & Cabada, 2011).
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6. Diskuse a zaver

Pokud bychom m¢li nejprve shrnout ¢innost a ptisobnost v oblasti exekutiv,
tedy center, nebo ,,mozki*“ vetfejné spravy potazmo spravy statni, jednotlivych zemi
Visegradské Ctyiky, které z jednotlivych ustav vyplyvaji, tak lze fici, ze jsou si velmi
podobné, nebo téméet totozné. Pti¢ina podobnosti je existence parlamentniho rezimu ve
vSech Ctyfech statech Visegradu, ktery omezuje ptisobnost a pravomoci prezidentd, jez
lze vidét naptiklad v prezidentskych systémech (ve Spojenych statech, Francii nebo
Ruské federaci) a dava tak velky prostor vladé a pozici premiéra dané zemé v ramci
legislativnim a zejména vykonném. Ale jak je vidét z komparace, konkrétné z kapitoly
6. 1., tak se stejna mira pravomoci a sily, kterd vychazi z ustavy, neodrazi v nékterych
pfipadech na stabilit¢ vladnuti v jednotlivych zemich. Postaveni premiéra a vlady je
V praxi a realit¢ vladnuti pro kazdou zemi odlisné a Casto ani ku prospéchu zemg.
Jinymi slovy to tik4, Ze efektivni vlada a stabilni politické prostfedi neni determinovéano
jen ustavou a kompetencemi, které z ni vyplyvaji a tvofi pravné-politické prostredi, ale
také stranickym systémem, systémem voleb a zejména participaci obCanti a jejich
prioritami. TotéZz plati ve stejné mife i pro oblast izemnich samosprav v souvislosti

s vykonem funkce.

Nicméné i1 pies podobnost mizeme najit nékteré odlisnosti, vyznamnéjsi ¢i
méné vyznamné, které roli vlady posiluji nebo naopak oslabuji a oteviraji i zaviraji ji

pomyslné dvefe k fizeni celé zemé.

Ve vztahu k parlamentu, jak vyplyva z komparace, jsou na tom z Gstavniho
hlediska pfedsedové jednotlivych vlad a tedy 1 vlady jako celky podobné. Ve vSech
¢tyfech zemich jsou parlamentu odpovédné, jsou jeho nedilnou soucasti. OvSem je zde
vyznamny rozdil v mechanismech vysloveni divéry ¢i nedivéry jednotlivym vladdm
parlamentem. Jak vyplyva z textu, v Polsku a Mad’arsku existuje takzvané konstruktivni
votum nedivéry (KVN), které znamena, ze v ptipadé podani navrhu na vysloveni
nedivéry vladé musi parlament soucasné¢ navrhnout i nového kandidata, o kterém se
nasledné hlasuje. Na Slovensku a v Ceské republice tento mechanismus neni doposud
zavedeny, ackoli uz byl v Ceské republice v roce 2012 podan navrh novely zakona

(Mlsna, 2012), kterym by se toto pravidlo konstruktivniho vota nedivéry zavedlo.

V procesech vysloveni (ne)duvéry vladé najdeme také nékolik dalsich rozdila.

Prvni, mozna drobny rozdil je v ¢asovém tuseku, ve kterém musi vlada predstoupit pred
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parlament a pozadat o divéru. V Ceské republice a na Slovensku je tato Ihita 30 dni, v
ptipad¢ Mad’arska 15 a v Polsku o den méné¢, tedy 14 dni. Byt se to zda byt na prvni
pohled banalni, tak si je potifeba uvédomit, Ze delsi ¢asovy usek také dava vice prostoru
pro manipulaci a dohody s pfipadnymi ,,pfiznivci® nové vladni garnitury. Uvedu ptiklad
na Ceské republice. Pokud by vlada méla ve snémovné kiehkou vétsinu nebo byla
dokonce mensinova, hrozilo by, ze divéru vlady neziska. V takové ptipad¢ je nasnadé
vyjednavani a dohody i s jednotlivymi poslanci o tom, kdo z nich je ,,ochotny* zvednout
ruku pii hlasovani o davére. Pravda, nékdo mize namitnout, ze takhle se d€la politika,
ale zavedeni kratSich 1htt, pro zamezeni takovych to operaci, by mohlo mit za nasledek,
e jmenovany premiér (ne nutné z vitézné strany®) by mohl byt osobou vice sjednocujici
nazory ve snémovné. Tim padem, by jeho vlada dostala davéru spiSe, nez od ¢loveka,

ktery musi byt nutné u moci.

Dalsi rozdil je ve zpasobu ustanoveni nové vlady, pokud ji neni, po jmenovani,
vyslovena divéra. V ¢eském, slovenském a madarském ustavnim systému jmenuje
nového pifedsedu vlddy prezident republiky. O nové polské vlddé a premiérovi
rozhoduje Sejm, v ptipadé Ze neziskaly davéru (de facto uz zde je uplatnéno
konstruktivni veto neddvéry, jinak toto pravidlo plati v piipadé€, ze navrh o vysloveni
neddvéry predlozi parlament v pribéhu funkéniho obdobi). Timto je ve vztahu k vladé
odebrana pravomoc prezidentovi, ktery v podstaté nemiiZze jmenovat, koho chce. Znovu
Ize toto pravidlo aplikovat podobné pro Ceskou republiku, jako diivod zavedeni KVN.
V roce 2013 po padu Necasovy vlady jmenoval prezident piedsedou vlady Jifiho
Rusnoka spolu s ufednickou vladou. Tato vlada neziskala divéru, ale prezident ji
ustanovil, jako vladu v demisi a tudiz i bez divéry dal vladla (sice s omezenymi
pravomocemi, ale s velkym vlivem na personalni obsazeni statnich organt a podnikt s

majetkovou ucasti statu).

Komparace poukazuje také na rozdil v kvotach poslancti podéavajicich navrhy o
vysloveni nedivéry vladé. V Madarsku je zapotiebi 20% cCleni Narodniho
shromazdéni. Pti 199 ¢lenech je to 40 poslanci. V ptipadé Ceské republiky musi ndvrh
podat nejméné 50 poslancti coz je vpoméru k vSem 200 poslancii v Poslanecké
snémovné parlamentu Ceské republiky 25%. V polském Sejmu podava navrh o

vysloveni nedavery pouze 10% tj. 46 poslancii. Na Slovensku je situace podobna jako u

* Za takovéhoto premiéra mizeme oznacit byvalého slovenského predsedu vliady Mikulase
Dzurindu.
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nas ¢i v Mad’arsku. Navrhem o vysloveni nediivéry se Narodni rada zabyva, pokud o to
porada také 20% poslanct, tedy v piepoctu 30. Pozadavek nizkého poctu poslancti pro
podani navrhu o vysloveni nedtvéry ptsobi na jednu stranu jako jisty ,,prvek
demokraticnosti®, kterym muze i uzka skupina poslanci (tfeba z jedné partaje) dat
najevo nesouhlas s nynéjsi situaci, ale na stranu druhou se to mtize zneuzit k neustalému
zdrzovéani a obstrukcim, kdy by kazdy a pordd dokola podaval navrhy o vysloveni
nedavéry. Ve druhém piipadé, (samoziejmée a to je dilezité, zalezi v obou ptipadech na
konstelaci sil ve snémovné, utvofenych koalicich apod.), znemozZiuje nutné vétsi
kvorum poslancti pro podani navrhu, aby néjakym zptisobem zasahovali do fizeni zemé¢

1 opozi¢ni strany s malym poctem mandatd. V podstaté vyssi kvora nahravaji silnym a

velkym strandm.

K vysloveni nedlivéry je potfeba dodat jesté jednu véc a to, Ze na Slovensku a
V Polsku systém umoziuje vyjadtit nedtvéru i jednotlivym ministram, kdezto v ptipadé
Ceské republiky a Mad'arska se nedtivéra vyslovi jen celé vladé. V podstaté tento krok
zajiStuje veétsi zavazanost vlady vii€i parlamentu a zarovei 1 ideovou jednotnost v ramci
jedné strany, protoze takto mohou v ptfipadé Stépeni stran hlasovat proti ministrovi i

jeho stranicti kolegoveé.

Jinak ve vztahu k prezidentu republiky je pozice vlad ze vSech zemi V4 stejna —
prezident jmenuje a odvolava predsedu vlady a také na jeho navrh jednotlivé ministry.
Jmenovani se muze liSit dle sily pozice prezidenta, Ustavnich zvyklosti ¢i aktualni
situace v zemi. Obecné byva zvykem, ze prezident jmenuje premiérem piedsedu vitézné

strany vzeslé z voleb. Zalezi ovSem na fragmentaci politické scény.

V ramci vztahl mezi premiérem a ministry se odlisuje Mad’arsko a to Utadem
predsedy vlady, diky némuz mé premiér moZznost zasahovat do politiky jednotlivych
resortnich ministr, ¢imZz si upeviluje postaveni a ziskava tim také mnohem vétsi
kontrolu a moc nad provadénou politikou. V ostatnich zemich se uplatiiuje v tomto

smyslu takzvany resortni princip.
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Tabulka €. 5: Uplatnéni konstruktivniho vota nedtvéry v zemich V4

Zemé ’ Mad’arsko ‘ Polsko ‘ Slovensko ’ Ceska republika

KVN neuplatiiuje se neuplatiuje se

uplatiiuje se ‘ uplatiiuje se

Zdroj: zpracovano autorem

Tabulka €. 6: Potfebné kvorum pro navrh o vysloveni nedivéry

Zemé Madarsko Polsko Ceska rep. Slovensko
Kvorum 40 46 50 30
Celkovy pocet poslancii 199 460 200 150

Zdroj: zpracovano autorem

Tabulka ¢. 7: Lhuta pro pozadani o divéru parlament

Zemé ‘ Madarsko ‘ Polsko ‘ Slovensko ‘Ceské republika

Pocet dnu

15 dnd ‘ 14 dnéi ‘ 30 dni ‘ 30 dnil

Zdroj: zpracovano autorem

V souvislosti se samospravami jsou na tom jednotlivé ¢lenské zemé Visegradu
také obdobné. Tii z nich maji dvojuroviiovy systém uzemnich samosprav, jen Polsko se
vtomto ohledu odliSuje, nebot’ v ramci polského systému se rozliSuji tfi wrovné.
Powiaty v Polsku by se dali pravdépodobné oznacit za ekvivalent okrest s vlastni
spravou a organy. Nicméné je zde mnoho dalSich odlisnosti, které budou postupné

rozebréany.

Uz na urovni kraju je rozdil v jejich vedeni. Mad’arské zupy maji ve svém cele,
jako reprezentanta pfedsedu (zZupana), ktery je voleny ze stfedu Zupniho shromdzdéni,
jako jediného organu tohoto vyssiho Uzemné-samospravného celku. Literatura se
nezminuje o zadné krajské, nebo tedy Zupni rad€. Polska wojewddztwa maji v Cele
marszatka wojewodztwa, ktery je také volen ztad legislativniho orgédnu Sejmiku. V

Ceské republice je timto ekvivalentem hejtman kraje a na Slovensku piedseda
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samospravného kraje. OvSem slovensky piedseda samospravného kraje je volen piimo

obcany.

Rozdilnost vysSich izemnich samospravnych celkti v ostatnich ¢lenskych zemi
oproti Polsku je také v tom, ze polskd wojewodztwa maji jako vykonavatele statni
spravy (pfenesené pusobnosti) wojewodu, ktery reprezentuje vladu v rameci
wojewodztwa a samostatna pusobnost nalezi marszatkovi. Naptiklad u nas je oboji

¢innost vykonavana krajskym tradem.
Funk¢ni obdobi téchto instituci je stejné ve vSech zemich a to na dobu ¢ty let.

V ramci obci jsou V zemich Visegradské skupiny nejdilezitéjsi organy: obecni
zastupitelstvo a starosta obce. Se starostou obce, polsky wojtem, ptichazi dalsi rozdil a
tim je volba starosty. V Mad’arsku je starosta voleny pfimo na zakladé dvoukolového,
vétSinového systému (Pechdcek & Kuta, 2014) a je neodvolatelny, jediné, Ze by
Narodni shromazdéni rozpustilo zastupitelstvo. V takovém piipad¢ by skoncil mandat
starosty obce. V Polsku je volba starosty zaloZzena na stejném systému. Obcané
slovenskych obci si voli také starostu ptimo, jen se 1i$i systém volby. Zde je uplatiiovan
systém relativni vétSiny, takZe pokud kandidat ziska vice nez 50% hlasti v prvnim kole,
vyhral. Vtomto smyslu ma Ceska republika odliny piistup k volbé starostd

Vv jednotlivych obcich, ackoli se o pfimé volbé v naSich podminkach také uvazuje.

Rozdil je i v izemnim rozdé€leni, ve tfech zemich je obec chapana jako jednotka,

ale v Polsku mutize byt v ramci gminy sdruzeno i vice obci.

Z hlediska vztahli mezi statni spravou a samospravou, respektive provazanosti
exekutiv, jako organl vefejné spravy na centralni urovni a mistnich samosprav jsou na
tom jednotlivé zem¢ odlisné. Polsky samospravny systém, jak vyplyva z komparace,
vyuziva pro ucely vykonu tuloh a ¢innosti ulozenych vladou ufad wojewody, jako
»vladni téleso mimo fidici centrum®. Specifikum této pozice je ve jmenovani do jeji
funkce predsedou vlady. V Ceskych podminkach je pFenesena pusobnost v rukou
krajského ufadu, ale feditel ifadu je jmenovan hejtmanem pouze se souhlasem ministra
vnitra, toto l1ze povazovat za pojitko mezi vladou a samospravnym tzemim. Pokud
abstrahujeme od pilisobnosti stanovené zdkonem. V Madarsku kontroluje c¢innost
vykonu statni spravy v zupach Utad statni spravy, v jehoz &ele je ¢lovék jmenovany
vedoucim Utadu premiéra. Na Slovensku jsou zrusené i krajské ufady (Jiiptner, &

Polinec a kol., 2009), coz znamena, ze jejich kompetence se presunuly pfimo na
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ustiedni Ufady statni spravy tj. na ministerstva a vytvorili tak nepfimou vazbu mezi

exekutivnim orgdnem a samospravnym celkem.

Pokud shrneme ptisobeni na mistni a regionalni Grovni, tak je ve vSech téchto
zemich s ohledem na jejich organizacni strukturu vidét snaha o decentralizaci moci a
pfeneseni pusobnosti na niz$i troven spravy. Kdyz se ovSem podivame na Polsko nebo
Mad’arsko, 1ze vznést i protiargument, protoze v Polsku muize existence uradu vojvody
psobit spise jako autonomii omezujici prvek. TotéZ plati i pro Mad’arsko, kde Utad pro
statni spravu nemusi vzdy mit jen poradni funkci a neoficialné¢ na ném mohou ptisobit
lidé, kteti maji moznost kontroly nad ptfipadnymi kroky regionalnich ¢i mistnich

samosprav.

Pro lepsi orientaci a ptrehlednost néasleduje na dalSich dvou strandch obsdhla
tabulka s organy jednotlivych trovni izemnich samosprav. Polské a slovenské nazvy

jsou ponechany v ptivodnim jazyce.
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Tabulka €. 8: Urovné a organy regionalnich a mistnich samosprav zemi V4

Mad’arsko

Polsko

Slovensko

Ceska republika

Zupa

Zupni shromazdéni

Predseda (zupan)
Zupni ufad

Zupni notaft

Vybory

Wojewodstwo
Sejmik wojewddztwa
Zarzad wojewodztwa
Wojewoda
Marszatek wojewddztva
Urzad marszatkowski
Sekretarz
Skarbnik

Komisje, organy Sejmiku

Powiat
Rada powiatu

Zarzad powiatu

Samospravny kraj
Zastupitel'stvo samospravného kraja

Rada kraja

Predseda kraja

Komisie, jako poradni organy

OKkres

Okresny urad

Kraj
Zastupitelstvo kraje

Rada kraje
Hejtman
Krajsky urad

Reditel krajského tifadu

Vybory a komise



Obec

Zastupitelstvo obce

Starosta

Obecni urad

Notar

Vybory zastupitelstva

Mensinové samospravy

Starosta powiatowe

Sekretarz

Skarbnik

Komisje, organy rady
Gmina

Rada gminy

Wojt
Urzad gminy
Wit nebo Sekretarz

Skarbnik

Komisje rady

Prednosta

Obec
Zastupitelstvo obce
Rada obce muze byt ziizena
Starosta
Obecny urad

Prednosta tiradu

Komisie, jako poradni orgény

Vybory mohu byt zfizeny

Obec
Zastupitelstvo obce
Rada obce
Starosta
Obecni urad

Starosta nebo Tajemnik obce

Jiné organy obce

Vybory a komise zastupitelstva

Zdroj: zpracovadno autorem



Tato prace se zamé&fuje vice komplexné na zkoumané oblasti vetejné spravy -
exekutivy a samospravné celky v jednotlivych zemich Visegradu z hlediska ustavnich
vymezeni pravomoci, zejména v piipadé exekutiv a také pozic vici ostatnim ustavnim
organim. Systémy samospravnych tuzemnich celki jsou zde porovnany dle
charakteristiky jejich uspotadani, od déleni na jednotlivé Grovné, pfes jejich organy a
kompetence téchto organti po vztah a vazby, at’ uz pifimé ¢i nepfimé na exekutivu.
Pravdou je, Ze se tato prace muze zdat vice deskriptivni a teoreticka, ale to byl ve

své podstaté zamér.

Vlastni komparace poukazuje na odliSnosti ve vykonu a ¢innosti centralnich a
regionalnich organi vefejné respektive statni spravy a samospravy, dale pak na jejich

pusobeni v praxi, které se miize nékdy i pies stejné nebo podobné dispozice lisit.

Na toto téma je relativné hodné vydanych publikaci, které rozhodné netrpi
nedostatkem informaci a odbornosti, pravé naopak, ale chybi v nich (ve vétSin€) a to je
muj subjektivni nazor, jakysi stru¢ny a obecny piehled, ve kterém by se mohl orientovat
1 laik nebo pravé student, ktery jesté neni uplnym odbornikem. Myslim si, ze prave
v piehlednosti a komplexnosti by mohla byt moje prace piinosem, nebo alespon

wrw 4

distojnym rozsifenim kvora odborné literatury pro danou problematiku.

Pravé ono komplexni a vice obecné zamétreni miize byt dobrym voditkem pro
budouci rozsifeni ¢i navazani na dil¢i prvky zkoumanych systému v této praci. MiiZou
jimi byt detailn€j$i analyza pulsobnosti starosty v obcich vrdmeci samospravnych
systému zemi V4, nebo zpisob a vlastni mechanismus voleb do funkce starosty obce.
Také naptiklad participace obCanti na spravé véci vetejnych at’ uz na komunalni nebo
narodni trovni a to v souvislosti s ekonomickou situaci (vyvoji HDP) v zemi ¢i daném

regionu. Nebo analyza komunalni ¢i parlamentnich voleb za poslednich 10 nebo 15 let.

Dand tématika je zajimavéa i z hlediska aktualnosti, nebot” béhem poslednich
dvou let doslo k radikdlnim zménam mad’arské Ustavy a to v podstaté ve prospéch

nynéjsi vlady.
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/. Summary

This thesis is primarily focused on central systems of public administration in
particular countries of the Visegrad Group. These countries include the Czech Republic,
Hungary, the Slovak Republic and Poland. The introductory part of this thesis is
dedicated to the concept of public administration and its structure in general, i.e. the
definition, dividing and also its subjects and executors. The theoretical part is based on
the description of particular systems on their highest levels including the constitutional
and the political positions of its players. Last but not least, there is a description of its
coherence with the state administration as well. At the end of this part, the importance
of the Visegrad Group and the co-operation within this community is mentioned. The
practical part of the Bachelor’s thesis consists of mutual comparison of analysed

political structures.

Key words: public administration, Visegrad Group, mutual comparison,
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