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1 Uvod

Uzavirani nejriznéj$ich smluv je, at uz chceme ¢i ne, soucasti naseho
kazdodenniho Zivota. Zijeme ve spotfebnim svété, kdy se prostiednictvim riznych druht
statkll snazime uspokojit své potfeby a mnohdy si ani neuvédomujeme, Ze pfi této ¢innosti
dochazi k nejriznéjSim procesim kontraktace. Zavazkové pravo je jednou z oblasti

prava, ktera nas kazdodenn¢ provazi.

Nicméné veskera smluvni ujednani neprobéhnou vzdy bez problémi a tak
plynule, jak bychom si ptali. Neni zadnou vyjimkou, kdyz se béhem plnéni téchto smluv
setkdme s vyskytem vady. AvSak vznik vadného plnéni je pro nas jevem zcela
nezadoucim. Abychom dokazali takto vzniklé situace feSit a mohli se s co nejmensi
namahou domoci svych pradv, existuje institut odpovédnosti za vady, ktery skrze

ustanoveni zakona upravuje tuto problematiku.

Obsahem mé¢ prace je analyza stavajici pravni Gpravy odpoveédnosti za vady dle
nového obcanského zakoniku. Prace se zabyva jak obecnou odpovédnosti za vady, tak
I jednotlivymi ptipady odpovédnosti u smluvnich typt jako je napiiklad najem, koupé
nebo darovani. Ve své praci se snazim ¢tenafi pfiblizit zakonnou upravu odpovédnosti
za vady. Dale zde nalezneme ptipady, ve kterych dochazi ke vzniku vadného plnéni,
ukaZeme si jak pii jeho vzniku postupovat, jakd prdva mame narok uplatiovat a naopak
jaké povinnosti pfinasi vadné plnéni druhé strané.

Cilem prace je poukazat na informovanost vetejnosti v oblasti odpovédnosti
za vady. Zmapovat, zda vefejnost vibec zaregistrovala piichod nové legislativy
a nékterych zmén, které nastaly spolu s u¢innosti nového ob¢anského zakoniku. Tohoto
cile bude dosazeno prostiednictvim dotaznikového Setfeni realizovaného v praktické casti
prace. Dotaznikové Setieni bude provadéno mezi vefejnosti na izemi Jihoc¢eského kraje.

Nasledné vysledky budou zpracovany a graficky vyhodnoceny.

Pouzité zkratky:

NOZ zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisu
0z zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
Obchz zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist



2 Literarni reserse

2.1 Ob¢anskopravni odpovédnost

Pojem pravni odpovédnost je jednim za zasadnich pojmu pravni regulace. Vytvari
vyznamny mezistupenn pii vymezeni pravnich norem, a to mezi pravni skutecnosti
a vznikem konkrétnich prav a povinnosti zucastnénych osob. Pravni skuteCnosti se
rozumi takova okolnost, se kterou prdvni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik
pravniho vztahu. V tomto pfipad¢ je obvykle spojovana s protipravnim jednanim (Mumi,

2014).

Pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ktery vznikne v okamziku, kdy
néjakd osoba porusi svou povinnost. Mize se jednat o poruSeni povinnosti plynouci
ze smlouvy, kterou tato osoba uzaviela, nebo o poruseni povinnosti, kterd byla ulozena
této osob¢ prostiednictvim zakona atd. Pokud dojde k poruSeni této primarni povinnosti,

vznika osobé, ktera tuto povinnost porusila, povinnost nova tzv. sankéni (Zenklova,

2009).

Ptikladem muize byt situace, kdy si s druhou stranou ujednam vyptjcku brusky na dievo,
se kterou mam v umyslu vyhladit parkety. Pujciteli timto vznika povinnost pfenechat mi
véc ve stavu zpusobilém k jejimu uzivani (primarni povinnost). Nicméné bruska mi
na zakladé jeji vady (Spatného loziska na brusném kotouci) zptisobila Skodu, nebot
vytvofila ryhy a nerovnosti v podlaze. Pokud o této vadé pujcitel v dobé piedani véci jiz
veédél a presto mi ji zatajil, mam ze zakona narok na nahradu takto vzniklé skody. Pajciteli

timto vznikd povinnost nova (sekundarni), kdy mi musi vzniklou $kodu nahradit.

Stru¢né lze fici, Ze na zaCatku mame néjakou primarni povinnost, a kdyZ dojde k jejimu

poruseni, vznikne povinnost nova (sekundarni).

,,Pod pojmem obcanskopravni odpovédnost rozumime nasledny nepriznivy pravni
nasledek, ktery vznikl az porusSenim piivodni pravni povinnosti a ktery je predvidan
V normach obcanského prdava* (Zenklova, 2009, s. 2).

V zasad¢ obCanskopravni odpoveédnost je pravni odpovédnosti, ktera se zabyva pouze

jednim pravnim odvétvim a to obanskym pravem. Ke vzniku novych zédvazkl dochazi

také poruSenim prava. Pokud dojde k poruseni pravni povinnosti jednoho subjektu, ktery



svym jedndnim (neplnénim povinnosti) zptisobi druhému subjektu Gjmu, vznikd mu

povinnost tuto ijmu ur¢itym zptisobem nahradit a tim dochézi ke vzniku nového zavazku.

2.1.1 Druhy obéanskopravni odpovédnosti

Obcanskopravni odpovédnost mizeme rozdélit z nejriznéjsich pohledi.

a) Odpovédnost podle obsahu odpovédnostniho vztahu

e odpovédnost za Skodu - vznik nové pravni povinnosti, kterou povinny
pfed porusenim primarni povinnosti nemél (napf. povinnost nahradit

zpisobenou skodu),

e odpovédnost za vady - pfeména primarni povinnosti v disledku jejiho
poruSeni na novou povinnost (napt. modifikace primarni povinnosti
radného plnéni v povinnost vzniklou vadu odstranit ¢i jinym zplisobem

vykompenzovat),
e odpovédnost za prodleni (dluznika nebo vétitele) - vznik nové povinnosti
soub&ézné s tou primarni (napf. u pené€zniho dluhu kromé& primarni

povinnosti jeho zaplaceni vznika soub&zné také povinnost zaplatit urok

z prodleni), (Knapp, 2002).

b) Odpovédnost zalozena na zakladé uloZeni primarni povinnosti

e odpovédnost smluvni neboli zavazkova - primarni povinnost byla dana

smlouvou, nebo zakonem (napt. odpovédnost za vady, za prodleni),

e odpovédnost mimosmluvni (napf. trestni odpovédnost).

¢) Odpovédnost podle predpokladu jejiho vzniku

e odpovédnost subjektivni - vyzadovdno zavinéni, at' jiz umyslné ci
z nedbalosti,

e odpovédnost objektivni neboli odpovédnost za vysledek - nesouvisi

s jednanim, vznika bez zfetele na zavinéni (Spirit & kol., 2008).



2.2 Odpovédnost za vady

Problematika odpovédnosti za vady je z pohledu prava nové upravena v zakoné
& 89/2012 Sh., obéansky zékonik (dale jen ,,NOZ“!), ktery vstoupil v w&innost
dne 1. 1. 2014. O problematice upravy urcitych otazek souvisejicich s reklamaci se dale

zminuje zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.2.1 Clenéni vad

Vady Ize délit n€kolika riznymi zpisoby, a to naptiklad na:

a) faktické x pravni

Faktické vady spocivaji v postihu redlnych vlastnosti ¢i mnozstvi pfedmétu
plnéni. Tyto vady mtizeme i nadale ¢lenit na vady v kvalité a kvantité. Kvalitativni vady

obsahuji naptiklad vady jakosti, baleni, provedeni atd.

Vady jakosti se dle § 2096 vyznacuji pfedev§im tim, ze dand véc neni ve shodé
s vlastnostmi, které byly pied prodejem ujednany, které jsou pro danou véc obvyklé nebo
véc neodpovidéa ukdzanému vzorku nebo piedloze. Na kazdou vadu, které si je prodavajici

védom, musi kupujiciho upozornit a to dle § 2084.

Vady baleni jsou povaZzovany jakozto nedostatek smluvenych nebo obvyklych vlastnosti,
nejsou vSak zakonem vyslovné oznaceny jako vada. Zbozi by mélo byt zabaleno podle
zvyklosti a zaroven tak, aby pfi jeho manipulaci, pfevozu nebo uskladnéni bylo co nejlépe
zamezeno poskozeni vné&jSimi vlivy. Piikladem mize byt vyplnéni Kkrabic

polystyrenovymi vylisky ¢i pouziti vzduchovych polstait (Bednaft, Kasik & kol., 2014).

Kvantitativni vady pfedstavuji odchylky v mnoZstvi. Tyto odchylky spocivaji
v rozdilné kvantité produktu ¢i v jeho hmotnosti, nez jakd je uvadéna prodejcem ci
na obalu apod. Zakonna tolerance pro odchylku je zde 5 % (dle § 2098) a to pouze
za predpokladu, Ze je ze smlouvy nebo povahy predmétu koupé ziejmé, Ze je mnozstvi
uréeno jen piiblizné. Rozdil dodaného mnozstvi nemusi byt vSak nutné vadou. Doda-li

prodejce mnozstvi vEtsi, nez jaké bylo smluveno, je to chapano jako navrh na jednéni

L Autorka v této souvislosti uvadi, ze pokud je v dal§im textu uvadéno oznadeni konkrétniho ustanoveni
zakona- paragrafu- bez sou¢asného uvedeni pravniho ptedpisu, jedna se vzdy o ustaveni NOZ.
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zmény smlouvy, ptipadné doda-li mensi nez dohodnuté mnozstvi, pak se to povazuje
za Castecné plnéni.

Vadami pravnimi se dle § 1920 rozumi ptipady, kdy si na véc narokuje pravo treti
osoba, a to opravnéné, pokud neni tato skuteCnost nabyvateli piedem zndma.
Specifickym ptikladem je darovani cizi véci, ktera mize obdarovanému zpiisobit Skodu.
O tomto piipadu pojednava § 2065, kde je zakotveno, ze darujici je povinen nahradit
vzniklou skodu svym darem obdarovanému, VvV piipadé, Zze Skoda vznikla z vady
darované véci, o niz darce v&édél a neupozornil na ni obdarovaného. Piikladem by zde
mohl byt pocita¢, ktery by pro vadnou izolaci, o které darce véd¢l, shotel a poskodil tak

I pracovni stanici ¢i pracovnu obdarovaného.

b) zjevné x skryté

Dale se daji vady délit na zjevné a skryté. Vadami zjevnymi (zfejmymi) jsou vady,
které Ize S vynalozenim obvyklé pozornosti objevit prohlidkou véci (coz je mimo jiné
I povinnosti kupujiciho), a to co nejdiive od prevzeti véci ¢i v okamzik prevzeti. Mezi
vady skryté se fadi vady, které nejsou zjevné pfi prvni prohlidce véci, av§ak u produktu

jsou a projevi se az pozd&ji napt. béznym pouzivanim (napt. vadné t€snéni).

C) odstranitelné x neodstranitelné

Odstranitelnou vadou se pochopitelné rozumi takova vada, kterou lze odstranit.
Nabyvatel ma v tomto piipadé¢ pravo vyZadovat opravu, doplnéni toho, co chybi, ¢i slevu
Z kupni ceny (§ 1923). Odstranéni vady musi byt provedeno bezplatng, fadné a vcas.
K tomu mimo jiné slouzi jako vynucovaci prostfedek moznost zadrzeni ¢asti kupni ceny.
Tato moznost je definovana v ustanoveni § 2108, podle kterého ma kupujici pravo
nezaplatit ¢ast kupni ceny do doby, nez bude vada odstranéna. Takové jednani ma
stimulovat prodavajiciho K napravé protipravnosti, které¢ se dopustil nikoli fadnym

splnénim jeho povinnosti (Tichy, Pipkova & Balarin, 2014).

Naopak za neodstranitelnou vadu se povazuje vada, jenz neumoziuje fadné opraveni
véci, nebo by nasledkem jeji opravy mohl utrpét vzhled, kvalita ¢i funkce véci.
U neodstranitelné vady branici v fadném uzivani véci miize nabyvatel od smlouvy

odstoupit, nebo opét uplatinovat pravo na ptimétenou slevu z ceny.



2.3 Obecna odpovédnost za vady

Prava a podminky vzniku prav z vadného plnéni a jejich uplatnéni upravuje NOZ,
jehoz napln v této oblasti mizeme rozdé€lit jednak na obecnou upravu fadného plnéni,
které je obsazeno v § 1914 — 1925, a dale na upravy u jednotlivych smluvnich typa.
Obecna odpovédnost pojednava o tom, ze ten: ,,Kdo pini za uplatu jinému, je zavazan
plnit bez vad s viastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouZzit
predmét plnéni podle smlouvy, a je-li strandm znam, i podle ucelu smlouvy“ (NOZ,
§ 1914, odst. 1). Ve druhém odstavci je dale zakotveno, Ze je-li spInéno vadné, ptijemce

ma prava z vadného plnéni.

Obecné pro zavazky plati, ze dluznik ma povinnost splnit dluh a tento dluh by mél
byt splnén fadné a vcas. V pripad¢ uplatného plnéni se dale definuje, jaké parametry by
takové plnéni mélo mit. A to za pomoci pojmu ,,vada“, ,,vadné plnéni* a ,,vadné
splneni*. V ptipadé¢ vadného splnéni se nasledné urcuji specidlni pravni nasledky,
kterymi je vznik prav z vadného plnéni. U bezuplatnych zdvazkl nelze aplikovat postup
dle § 1914, tudiz povinnost fadného splnéni zavazki se netidi skrze Gpravu vad a prav
z vadného plnéni. Samoziejmé 1 u beztplatného plnéni plati, ze dluznik je povinen fadné
splnit svilj zavazek a nema povinnost pfijmout néco jiného, co nepfislusi k jeho
pohledavce, nybrz pokud takové nikoli fadné plnéni v bezuplatném vztahu piesto pfijme,
obecné plati, Ze nema zadna prava z vadného plnéni. Bezlplatné zavazky se totiz fidi dle
vlastni Gpravy jako naptiklad u darovani, vypijcky, bezplatného ptikazu atd. Pokud by
vétitel 1 presto chtél vyZadovat prava z vadného plnéni, mohla by mu pfisluset, ale jediné

v piipadech specialni upravy daného smluvniho typu (Silhan & kol., 2014).

2.3.1 Uéastnici vadného plnéni

Mezi ucastniky vadného plnéni fadime na strané jedné odbératele a na strané
druhé dodavatele vadného plnéni. Oba tyto subjekty jsou v zakoné oznaCovany vice
pojmy. OvSem i pfes nejednotné oznaceni subjekti se v zdsad¢ vzdy jednd o tutéZ osobu.
Odbératele vadného plnéni zdkon oznacuje jako ,pfijemce®, nebo také ,véfitele,
nejcastéji se vSak setkdvdme s pojmem ,,nabyvatel. Dodavatel vadného plnéni byva

oznacovan bud’ jako ,,dluznik®, anebo jako ,,zcizitel* (Silhén & kol., 2014).



2.3.2 Vymezeni vadného a bezvadného plnéni

V zékoné je stanovena povinnost plnit bez vad. Tomu miizeme rozumét tak, ze
dluznik je povinen vykonat, ¢i nevykonat piesné to, co je ureno v obsahu zavazku. Z toho
vyplyva, ze poskytnuté plnéni musi mit presn¢ takové parametry, jaké jsou v zavazku
vymezeny. Vadou se rozumi jakykoliv rozdil mezi plnénim, které nam bylo poskytnuto
a dluhovym plnénim (nejcastéji plnénim, které¢ ndm bylo smluvné slibeno). Pokazdé kdyz

je plnéno néco jiného, nez byt mélo, je rozdil plnéni vadou.

Pro pravni definovani vady neni rozhodujici, v jakych parametrech se
poskytované plnéni 1isi. Skutecnost, ze odchylka existuje, je jedinym relevantnim
kritériem pro ur€eni vady. Odchylka mezi poskytnutym plnénim a dluhovym plnénim se
muze ukryvat v nejriznéjSich parametrech, at’ uz se jedna o rozdil v jakosti, kvantité,
hmotnosti, rozmérech nebo naptiklad vykonu. Podminkou ale je, Ze vzdy se musi jednat
o vécné parametry plnéni. Uprava se nezabyva odchylkami od mista plnéni, ani

odchylkami od ¢asu plnéni, které jsou feSeny skrze prodleni.

Dale plati, ze povinnost plnit bez vad je objektivni. Z toho mlizeme vyvodit, Ze
ani kauzalni ptivod vzniku vady neni pro pravni diisledky nijak zv1ast dalezity. Podstatou
véci je, ze dluznik je zavazan zajistit, aby plnéni probéhlo bez vad. Dluznik je dle § 1908
odst. 2 odpovédny za splnéni smlouvy a v ptipadé nesplnéni nese i s tim spojené nasledky,
nebot’ je vyslovné uréeno, Ze dluznik je zavdzan splnit dluh na svilj naklad a nebezpeci
v¢as. Nepiihlizi se ani ke skute¢nosti, zda se dluznik podilel, ¢i nepodilel na vzniku vady.
Naopak dluznikova povinnost védomosti o vadach mtize mit pravni vyznam (Silhan
& kol., 2014). Naptiklad v § 1921 odst. 3 je upraveno, Ze pokud nabyvatel nevytkne vadu
vcas a zcizitel toto opozdéné vytknuti namitne, potom soud nabyvateli pravo nepfizna.
To ovSem nebude platit v ptipad¢€, kdy vada vznikla na zéklad¢ skutecnosti, o které

zcizitel pii predani bud’to védél nebo alespont védét musel.

2.3.3 Specifikace parametri bezvadného plnéni

Parametry bezvadného plnéni jsou ureny uz od vlastnosti vyslovné uvedenych
ve smlouvé (=explicitni vlastnosti), pfes ty nepiimé az k vlastnostem, které se daji
oGekavat pii obvyklém zptsobu pouzivani véci (= konkludentni vlastnosti), (Silhan
& kol., 2014). Pokud bychom chtéli vymezit vlastnosti, které by fadné a bezvadné plnéni

mélo mit, mohli bychom to udé€lat hned nékolika zpisoby.
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Silhan & kol., (2014) uvadi, Ze ,, Zdvazné hranice pro urceni bezvadnosti plnéni mohou

tedy vyplyvat 7:

1) primé deskriptivni specifikace parametrii (vyslovné vyminéni urcitych
vlastnosti jejich primym popisem, napr. presné uvedeni rozmerii, hmotnosti ¢i
barvy);

2) neprimé funkcni ¢i ucelové specifikace (urceni vlastnosti neni provedeno
primo jejich popisem, ale vyplyva ze specifikace funkce, resp. zpiisobu pouziti

vysledku, kerého ma byt dosazeno, tedy popisem ucelu, kterému ma plneni

slouzit)“ (s. 873).

1. Vlastnosti pfimo uréené ve smlouveé

¢ Vlastnosti pfimo vyjmenované ve smlouvé. V tomto pfipad¢ se jedna
0 ptfesné urceni riiznych parametrd, které jsou uvedeny v ptiloze smlouvy,
ptipadné v obchodnich podminkach, naptiklad rozméry, tvar, barva, véha,
mnozstvi, vykonnostni ukazatele atd., nebo o vlastnosti ujednané micky,
napf. na zaklad¢ zavedené praxe mezi stranami, kdy urcité parametry byly

vzdy mezi stranami dodrZovany jiz v pfedchozich transakcich.

e Piimy odkaz na urcité externi normy ¢i standardy. Situace, kdy je
ve smlouvé pifimo uvedeny odkaz na urcitou normu, kterd nebyla

vypracovana ani jednou ze stran.

e Vlastnosti urcené pomoci vzorku, predlohy ¢i modelu. Strany
pfi uzavirani smlouvy vychéazely pifi ujednani pfedmétu plnéni jiz

Z néjakého existujiciho predmétu.

2. Vlastnosti uréené pomoci funkce ¢i uiéelu pouziti

Mezi stranami mize dojit k ujednani plnéni uz jen tim, Ze vychézeji z ucelu ¢i
funkce pouziti. Bud’ se pfi sjednani plnéni vychazi z obvyklého zpisobu uzivani urcité
veci s tim, Ze se k ni dany ucel ¢i funkce vaze z povahy véci, nebo strany stanovi urcity
specificky ucel, ktery pak muzou vyslovné vymezit, nebo vyplyne vzhledem

k okolnostem uzavieni smlouvy. Pokazdé se vSak ptihlizi k oboustranné znamému ucelu
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smlouvy, at’ uz je ¢i neni ve smlouve vyjadren. Pfi bézném zpusobu uziti predmétu plnéni

se vyskytuji vzdy standardni zdvazné vlastnosti, naopak pfi specifického uziti se mohou

vyskytnout takové vlastnosti, které jsou pro dany predmét plnéni velmi neobvyklé anebo

se u n¢j dokonce nikdy neobjevuji. Opét plati, ze u zvlastniho zptisobu uziti a funkce ma

vzdy ptednost stanoveni pozadovanych vlastnosti nad vlastnostmi obvyklymi. Obvyklé

¢i vyminéné vlastnosti plnéni (dle § 1914, odst. 1) budou vyplyvat z:

Popisu funkce, kterou ma predmét plnéni ve findle plnit, dcelu plnéni,
ke kterému je urcen, piipadné véetné specialnich okolnosti, za kterych ma byt
pouzivan.

Souladu s pravnimi piedpisy. Neni-li ve smlouvé ujednano jinak, plnéni musi
vzdy odpovidat zakonnym ptedpisim tak, aby ho bylo mozné po pravu uZzivat.
Naptiklad splnovat ptislusné normy jakou jsou normy bezpecnostni, zdravotnické

a podobng.

Souladu s nezavaznymi normami, pokud jsou nezbytné pro uziti zamyslenym

zptisobem (Silhan & kol., 2014).

2.3.4 Pojem vadného splnéni

Pod pojmem vadného splnéni se ukryva ptijmuti vadného plnéni. Jedna se o jeden

z typu poruseni smlouvy. Jde se o situace, kdy dluznik ptijme urcité plnéni, které mu bylo

ze strany véfitele nabidnuto, nicméné toto plnéni nemé znaky bezvadného plnéni. Silhan

& kol. (2014) uvadi: ,, Vadné splnéni je mozné vyznacit ndsledujicimi charakteristikami:

dluhova povinnost je stale splnitelna (nejde o nemoznost plnéni);
cas plneni jiz uplynul, nicméné dluznik neni v prodleni;
Jjde o situaci, kdy tedy veritel prijal plneni (kdyby je odmitl, slo by o prodleni), ale

zavazek prozatim nemohl bez dalsiho splnéni zaniknout, nebot’ neslo o radné
plnéni. Zavazek se pouze promenil ze své piivodni podoby do podoby
transformované, jejimz obsahem jsou vyhradné ,, prava z vadného plnéni . Jelikoz
pri tom jde o poruSeni smlouvy, mohou pripadné vznikat i dalsi deliktni zavazky

vedlejsi* (. 875-876).
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Nesmime opominat, Ze podminkou vadného splnéni je pfijeti plnéni ze strany
vétitele. Z § 1910 vyplyva, ze vétitel nemiize byt proti své vili nucen, aby pfijal néco
jiného, nez co pfislusi k jeho pohledavce. Povinnost piijmout vadné plnéni vSak mize
zakladat obsah konkrétniho zavazku. Pokud je ve smlouvé uvedeno, ze véfitel neni
opravnén odmitnout plnéni, u kterého se vyskytuji pouze drobné vady, které nikterak
nebrani v fadném uzivani. U nékterych smluvnich typt vyplyva takova pravni uprava

piimo ze zakona, kdy napt. objednatel ma povinnost pievzit dilo i s ur€itymi nedostatky.

2.3.5 Nasledky vadného splnéni

V § 1914 odst. 2 jsou vymezeny nasledky, které nastupuji v ptipadech vadného
terminologii se pouzival pojem prava z odpovédnosti za vady, v souc¢asné pravni uprave
se s pojmem odpovédnosti zachazi odlisné. Nové totiz dluznik neodpovida za vady, ale
za fadné plnéni.

Nésledkem vadného splnéni se rozumi zanik ptivodniho zdvazku v jeho piivodnim
obsahu a nastup prav z vadného plnéni. Mizeme mluvit jak o zméné zavazku, tak také
0 zaniku a soucasném vzniku zavazku nového, nicméné toto odliSna oznaceni nemaji
na uc¢inky zadny vliv. V obou pfipadech dochézi k tomu, ze ptivodni povinnosti pomijeji

a nastupuji povinnosti nové (Silhan & kol., 2014).

2.3.6 Jakost plnéni

V obecné upravé v § 1915 je zakotvena dluznikova povinnost plnit ve stiedni
jakosti, pokud mezi stranami nedoslo k ujednani jakosti jiné nebo pokud to nevyplyva
Z bézné zavedené praxe a zvyklosti. Vzdy je podstatné nejprve zohlednit konkrétni
okolnosti zavazku a jeho ucelu, az poté se pristupuje k hledisku obvyklosti. Pokud se
bavime o stiedni jakosti, zdsadné€ by méla existovat také jakost nizsi a vyssi, ale ne u vSech
ptipadt tomu tak je. V podstaté dulezité je, abychom stanovili, jaka z nehrani¢nich variant
se nachazi uprostied a miizeme ji tedy povazovat za stiedni jakost, tedy jakost nejbéznéjsi
z hlediska statistické distribuce vyskytu. V tomto ptipad¢ se také zohlediuji opravnéna
o¢ekavani pii uzavirani smlouvy, jak jiz ze strany dodavatele, tak i odb¢ratele. Odbératel

pii prebirani plnéni nemuize vyzadovat piechnané¢ naroky na jakost plnéni, pokud
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pfi uzavirani nedal najevo, Ze se by se jeho naroky né&jak vymykaly z obvyklosti
a b&znosti. Pokud tomu tak bylo, mél si jakost ujednat konkrétngji (Silhan & kol., 2014).

2.3.7 Znaky vadného plInéni

Z pravniho hlediska je vada definovana nejen jako fyzicka vada nebo zavada, ale
1 jako véc pivodu ¢i jakosti. Tim je napi. mysleno, zda nabyti pfedmétu bylo zajisténo
legalni cestou ¢i zda ma dany pfedmét jakost o minimalni hodnoté dané zdkonem, cili

0 stfedni jakosti ¢i v navaznosti na oboustrannou dohodu.

»Pravni uprava odpovednosti za vady v tomto ohledu i naddle ziistavi rozdélend
na obecnou (§ 1914 NOZ) a zvlastni (u jednotlivych smluvnich typii). V ustanoveni § 1916
Jjsou vymezeny priklady typickych vad‘ (Bezouska & Piechowiczova, 2013, s. 256-257).
V navaznosti na toto lze tvrdit, ze § 1916 se zabyva zejména priklady souhrnu zékladnich,
pravné relevantnich a typickych znakii vadného plnéni, kterymi dopliiuje vymezeni

hranic mezi vadnym a bezvadnym plnénim z § 1914.

DluZnik je pfi plnéni zavazkl ze smlouvy vZdy povinen nabidnout véfiteli takovy
predmét plnéni, ktery disponuje vlastnostmi, které byly pti sestavovani smlouvy ujednané
nebo jsou pro dany predmét obvyklé. Pokud jsou mezi stranami zndmy moZnosti vyuziti
predmétu, pfipadné i Gcel smlouvy, piihlizi se také k témto schopnostem a k jejich

moznému dosazeni. Dluznik plni vadné, zejména kdyz:

a) Poskytne takovy pfedmét plnéni, ktery nema stanovené nebo ujednané
vlastnosti. Jedna se o takovy stav, kdy se souhrn vSech vlastnosti, ktery mél
pfedmét plnéni mit, pfesné neshoduje s témi vlastnostmi, které pii predani ma.
Tuto situaci mizeme oznalit jako zdkladni, kdy v podstaté¢ nedochazi
ke splnéni pozadavkd ve smlouvé ujednanych. Piikladem muze byt situace,
kdy pfi pfedani pfedmétu plnéni, je nabizen automobil jiné znacky, nez bylo

vyslovné ujednéno.

b) Védomé neupozorni na vady, které se u predmétu plnéni nachazeji, i kdyz se
u takového predmeétu obvykle tyto vady nevyskytuji. V tomto ptipadé se jedna
pouze o pifipomenuti povinnosti z § 1914 odst. 1, Ze vyjma ujednanych
vlastnosti se u pfedmétu zohlednuji také vlastnosti obvyklé, kterymi se rozumi

takové vlastnosti, které jsou pfedpoklddané vzhledem k béznému pouzivani
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apovaze véci, popiipadé ke specifickému ucelu smlouvy, byl-1i stranam znam.
Naptiklad u prodavaného automobilu, je-li prodavajicimu znamo, Ze rucni
brzda automobilu je nefunkéni a neupozorni na to kupujiciho, bude tato

skute¢nost posuzovana jako vada, protoZe se tento stav obvykle neocekava.

Z vyse uvedené¢ho je vadné plnéni zalozené na absenci upozornéni
na vady, jaké nasledky ma potom naopak takova skutecnost, ze dluznik na vady
vetitele upozorni? ,,Je-li na vady upozornéno jiz pri sjednavani smlouvy a véritel
smlouvu presto uzavie, nejde ve skutecnosti o vady; dana vlastnost se stala
ujednanou viastnosti plnéni. Je-li na vady upozornéno v pribéhu trvani zavazku
a veritel souhlasi, resp. niceho nenamitda, mize jit o zménu obsahu smlouvy. Je-li
na vadu upozornéno pri samotném plnéni a veritel toto (pozménené) plnéni prijme
kK uspokojeni své pohledavky, jde o tzv. dani misto splnéni (datio in solutum), tedy
o dohodu o specifickém zpiisobu zdniku zdvazku jinym plnénim* (Silhan & Kol.,

2014, s. 882-883).

Kdyz se podivime na toto tvrzeni, vidime, Ze ani jedna ze situaci neni
vadnym splnénim. O to by se jednalo tehdy, pokud by plnéni bylo véfitelem sice
ptijato, ale s pfipominkou vadnosti a pozadavkem odstranéni nebo jiného zptisobu

nahrady této vady.

c) Ujisti-li vétitele o tom, Ze predmét plnéni je zcela bezvadny nebo o tom, ze
véc je vhodna pro urcité uZivani, prestoZe tak jedna v rozporu se skutecnosti.
Naptiklad ujistil-li vétitele, ze dany automobil je vhodny pro jizdu v terénu,
za mokra, v blaté, do prudkych svahi atd., ale ve skute¢nosti mu nefunguje
nahon na vSechna Ctyfi kola a automobil neni schopen v téchto podminkach

podat patii¢ny vykon.

d) Zcizi-li neopravnéné véc, ktera mu nepatii. Jedna se o situaci, kdy se zcizitel
snaZi prevést prava cizi, ktera mu ve skutecnosti nenalezi. Dullezité je zde
upozornit na § 1920 odst. 2, ve kterém je uvedeno, Ze nabyvatel nebude mit
prava z takovéto vady, pokud v&dél o neopravnéni prevodu véci. Piikladem je
stav, kdy nabyvatel védél, ze prodavany automobil je kradeny (Silhan & kol.,
2014).
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2.3.8 Vzdani se prav z vadného plnéni

V ust. § 1916 odst. 2 jsou stanoveny podminky pro vzdani se prav z vadného
plnéni od nabyvatele, které¢ vyzaduje pisemnou formu. To ovSem neplati u zavazka
ze smluv uzaviranych mezi podnikatelem a spotiebitelem, kde se v tomto pfipadé
uplatiiuje uprava dle § 1814 pism. a), ktera vylu€ujici nebo omezujici spotiebitelova prava
z vadného plnéni zakazuje. K projevu vile zcizitele se nepiihlizi, pokud timto projevem

vule omezil rozsah svych pravnich povinnosti vyplyvajicich z NOZ.

Dle Bezousky: ,.Zdkonny rozsah povinnosti z vadného plnéni nelze predem omezit,
naopak vzdat se prav z odpovédnosti za vady je mozné, a to i predem Napr. pri uzavirani
smlouvy. Zdkon pouze vyzaduje, aby takovy projev vile mél pisemnou formu, coz

odpovida varovné funkci.

Novinkou je, ze prava vyplyvajici z vadného plnéni nepodléhaji prekiuzi. Nejsou-li
uplatnéna ve lhutach stanovenych zakonikem, je na zciziteli, aby se branil a namital

opozdené uplatnéni (Bezouska & Piechowiczova, 2013, s. 258).

Pokud tak zcizitel neucini fadné€ a v ramci danych pravnich hranic, bude pravo ptiznano

protistrané. Ve své podstaté se tato uprava blizi velice promlceni.

Je vSak tfeba rozliSovat mezi lhitou pro uplatnéni prava z vadného plnéni a reklamacni
lhttou, kterou se poskytovatel zaruky zarucuje za jakost v ur¢itém Casovém rozsahu,
pfipadné je nedilnou soucasti pro funkcnost produktu (napt. akumulatory, filtracni dily
v automobilech apod.) a je omezena svou zivotnosti. Napf. u akumulatorii neni ztrata
kapacity po Case vadou, nybrz charakteristickym procesem a proto nelze po uplynuti
zivotnosti daného akumulatoru tento akumulator reklamovat v ramci zaruky. V kontrastu
k tomuto Ize v§ak uvést jako pfiklad obrazovku televizoru, kdy naptiklad ztrata barevnosti

¢asti obrazovky neni slucitelna se zivotnosti a jedna se poté o zavadu (¢i vadu).

Ust. § 1916 odst. 2 nam Vv podstaté umoziuje Gpravu nasledkt vadného plnéni

provedenou ujednanim stran. Zakon stanovi nasledujici dvé pravidla, a to:

a) Pravidlo vyplyvajici z prvni véty, ze zcizitel (tj. dluznik) nemize sam piedem

omezit zakonny rozsah svych povinnosti.

b) A pravidlo vyplyvajici z druhé véty, které stanovuje, Ze nabyvatel (véfitel) se

vSak muze predem pisemné vzdat svych prav.
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Prvni véta urCuje, ze vyplyvajici rozsah povinnosti je jednostranné nepodkrocitelny. To
znamena, ze existuje n¢jaké minimum, které je véfiteli vzdy zaruceno a nemiize o n¢j
pfijit a je tudiz opravnén ho také vyzadovat. To ovSem neznamena, ze nemuze dojit
k omezeni rozsahu odpovédnosti, pokud dojde k smluvni Gpravé mezi stranami, nybrz
toto ustanoveni zakotvuje pouze to, ze se tak nemiize stit na zaklad¢ pouhého
jednostranného jedndni samotného dluznika. Pokud se tak pfesto stane, takové jednéani
neni pravnim jednédnim a nema zadné pravni Uc¢inky, tudiZ nema pro dluznika zadné

osvobozujici u¢inky (Silhan & kol., 2014).

2.3.9 Napadné vady

V § 1917 se hovoti o vadach napadnych jiz pfi uzavirani smlouvy. Jedna-li se
0 vadu napadnou, ktera byla ziejma jiz pii uzavirani smlouvy nebo bylo-li mozné vadu
zjistit z vetejného seznamu, stava se tato vada pfitézi pro nabyvatele. To ovSem neplati,
pokud zcizitel imysIn€ vadu zamlcel nebo vyslovné ujistil nabyvatele, ze véc takovou

vadu nema nebo Ze je zcela bez vad.

Jedna se o situace, kdy predané plnéni ve skute¢nosti vady ma, ale tyto vady byly
natolik zfejmé, Ze je neslo piehlédnout nebo si jich nev§imnout. Z toho vyplyva, ze vétitel
musel o vadach védeét jiz pii uzavirani smlouvy a nemohly ho piekvapit pfi pfedavani
plnéni, nebot’ mu tyto vady byly ziejmé a o jejich existenci jiz védél nebo védét musel,

tudiz nemohl o¢ekavat, ze predmét plnéni tyto vady mit nebude.

Napadné vady prechazeji k tizi nabyvatele, pokud byly jiZ pifi uzavirani smlouvy:

a) Napadné a ziejmé

Vyplyvaji z toho, Ze se véfitel s predmétem plnéni jiz peclivé seznamil, prohléd]
si ho, mél moznost vyzkouset si jeho funk¢nost a seznamil se s jeho stavem. Béhem tohoto
procesu si nemohl nevSimnout piipadnych napadnych vad, které se u predmétu vyskytuji.
V podstaté nejde o to, zda si vétitel vad skute¢né vSiml, ¢i nikoliv, ale o to, zda byly
natolik ziejmé, ze si jich v§imnout mél, protoze se predpoklada, ze jsou natolik napadné

a zfejmé, ze si jich pfi bézné prohlidce v§imnout musel.
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b) Zjistitelné z vefejného seznamu

wewr

podminek, nebot’ vada je vystavena na odiv vSem ve vefejném registru. Typickym
piikladem je katastr nemovitosti, kde jsou uvedena naptiklad zastavni prava atd. PfiCemz
od kazdého potenciondlniho nabyvatele se ocekava, ze pii zajmu o danou nemovitost
do takového vefejného seznamu nahlédne a tudiz o ptipadnych vadach vi.

Samoziejmé existuji i ur¢ité vyjimky, které se tykaji opravnénosti ocekavani,
kterych mohl véfitel pii uzavirdni smlouvy dosahnout. Pokud se tedy zcizitel snazil
né¢jakym zpisobem vadu Istivé zatajit, at’ uz tim zpisobem, ze vadu zakryl ¢i tmysiné
predvadél zbozi tak, aby se vada neprojevila nebo dokonce vyslovné ujistil nabyvatele,
ze véc takovou vadu nema nebo je zcela bez vad, v zadném ptipadé se o zjevnou vadu
nejednd a nemiize se ani odekéavat piedpoklad jeji znalosti ze strany véfitele (Silhan

& kol., 2014).

2.3.10 Prenechani véci uhrnkem

V ustanoveni § 1918 je zakotven specidlni pfipad pfevzeti plnéni s tim, Ze se
nabyvatel vzdava prav z vad, jako tomu obecné bylo v § 1916 odst. 2. Jedna se o jeden
z vyjimeénych ptipadi plnéni, kdy vady pfechazeji K tizi nabyvatele. Pfenechani véci
uhrnkem znac¢i pausalni pfevod urcité mnoziny véci v celém souboru, kdy nejsou presné
vymezeny jednotlivé soucasti. Jedna se o ptenechani urcitého souboru véci tak, jak v dany
okamzik stoji a leZi. Jak jiz bylo zminéno, charakteristickym znakem pfenechani véci
uhrnem je prave to, ze nedochazi k vymezeni a specifikaci jednotlivych soucasti souboru.
Predmétem smlouvy takového prenechani véci mize byt napiiklad prenechani umélecké
sbirky s takovym obsahem, kterym disponuje v dany okamzik, nebo urcité provozovny,
tak jak prave lezi, dale prenechani knihovny bez specifikace jednotlivych kusii knih, které
se Vv ni nachazeji apod. Pfi¢emz ustanoveni se nevztahuje na individualné urcené véci.
Nasledkem pfijmuti véci ,,jak stoji a lezi* je kompletni vylouceni prav z vadného plnéni,
at’ uz se jednalo o vadu v kvantité ¢i kvalité. Ujednani plati 1 v pfipadech, kdy soucésti
pfenechaného plnéni byly ve skutecnosti zcela jinou véci. Pokud tedy chceme piijmout
véci thrnkem, védomé se vystavujeme riziku, se kterym musime pocitat a ptijmout ho.
To ovSem neplati v piipadech, kdy véc nema takovou vlastnost, o niz zcizitel prohlésil,

7e je mit bude, nebo jiZ si nabyvatel vyminil (Silhan & kol., 2014).
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2.3.11 Zaruka za jakost a jeji prevzeti

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,0Z* pouzival pojmu zakonné
zaruky, to se ale s pfichodem NOZ zménilo a tento pojem byl nahrazen tzv. zarukou
za jakost. Nabyvateli vedle prav z vadného plnéni muzou vzniknout také prava ze zaruky
za jakost, kterou mtize zcizitel prevzit, jak je uvedeno v § 1919 odst. 1. Zcizitel pfejima
zéaruku za jakost nad ramec svych povinnosti, které vyplyvaji z § 1914. Zaruka mtze byt
ujednana na zaklad¢ jednostranného aktu provedeného prodavajicim (§ 1919 odst. 2),
nicméné pro vznik zdvazku mezi stranami je zapotifebi, aby jednostranné zarucni
prohlaseni bylo ptijato i stranou druhou, byt by to bylo pouze mlcky. Aby se jednalo
0 prevzeti zaruky, vZdy musi byt stanovena délka zaru¢ni doby. Zarukou za jakost se
zcizitel zavazuje, Ze pfedmét plnéni bude mit po urcitou dobu ujednané vlastnosti nebo
bude zptsobily pro uziti k ur¢itému ucelu. Pokud ti¢el a vlastnosti pfedmétu plnéni nebyly

ujednany, zaruka se vztahuje na vlastnosti a ucel obvykly (Banyaiova & kol., 2014).

Ust. § 1919 odst. 2 zakotvuje, ze pokud zaruka nebyla ujednana ve smlouvé, mize
K jejimu prevzeti dojit také prohlasenim zcizitele v zaruénim listu, pfipadné vyzna¢enim
zaruéni doby nebo doby pouzitelnosti ¢i trvanlivosti véci na obalu. Pro ujednani zaruky
ve smlouvé NOZ nevyZaduje nutnost pisemné formy, jako tomu bylo v pfedchozi Gipravé
v § 429 ObchZ?. Je tedy mozné vyuzivat také ustni formu, nicméné z hlediska diikaznich
divodt, neni takové feSeni zrovna praktické. Naopak u prevzeti zaruky v zarucnim listé
nebo vyznacenim na obalu je ustni forma vyloucena. Pokud se smluvné sjednané zaruka
lisi od zaruky uvedené na obalu, plati, co bylo ujednano. Je-li v zaru¢nim listé¢ uvedena

zarucni doba delsi, nez je doba sjednana nebo vyznacena na obalu, plati tato delsi zaru¢ni

doba.

2.3.12 Vymahatelnost prav z vad

Vymahatelnost prav z vad je upravena v § 1921. Pfedpokladem uplatnéni prav
z vadného plnéni u soudu je v€asné vytknuti vady nabyvatelem zciziteli, pfiemz
nabyvatel bud’ ozna¢i konkrétni vadu, nebo oznami, jak se vada projevuje. Uprava

uplatiiovani a vymahani prav je prevzata dle tehdejsi upravy v ObchZ, to znamena, ze

27.&.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, dale ,,ObchZ*
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upousti od institutu prekluze, ktera byla podle zakona ¢. 40/1964 Sb. spojovéana
s opozdénym vytknutim vad. Odstavec prvni se zabyva vadami, které existovaly jiz
v okamziku ptechodu nebezpeci Skody na vécech na nabyvatele. Lhuta pro vytknuti vady
je ur¢ena dvojim zptsobem. Jednou z moznosti je lhiita vazana na subjektivni pocatek
jisténi vad, to znamena, ze nabyvatel musi vadu vytknout bez zbyte¢ného odkladu potom,
co mél ptilezitost si pfedmét plnéni prohlédnout a vadu zjistit. Podle druhé moznosti musi
nabyvatel vadu vytknout nejpozdéji do 6 mésict od pievzeti véci. Z toho vyplyva, ze
pocatek objektivni lhity je vazan na pievzeti predmétu plnéni nabyvatelem. Tato
objektivni lhata je platnd pro vSechny vady a nedochdzi k rozliSeni na vady zjevné

a skryté, jako se tak déje u kupni smlouvy.

V § 1921 odst. 2 se jedna o vady zaruéni, tedy o vady, které vzniknou az v prubéhu
zaru¢ni doby. Nicméné i1 v tomto pfipadé nabyvatel ozndmi vadu bez zbytecného odkladu
od doby, kdy mél moznost si véc prohlédnout a vadu zjistit. Rozdil spoc¢iva v tom, ze

oznameni musi ucinit nejpozdéji v reklamacni lhite urcené délkou zaruéni doby.

Tteti odstavec stanovuje disledky opozdéného vytknuti vady. Jestlize nabyvatel
nevytkne vady ve vySe stanovenych lhiitach, nedochézi jiz k zaniku jeho prav. Nicméné
toto opozdéné vytknuti zplisobi oslabeni prav, a to takovym zplsobem, ze pokud
nabyvatel u soudu prava uplatni a soucasné namitne-li zcizitel opozdéné vytknuti vady,
soud nabyvateli prava nepfizna. K namitce nebude pfihlédnuto v ptipadech, vznikla-li
vada na zaklad¢ skute€nosti, o niz zcizitel védél nebo alespont musel védét jiz pii predani

véci (Banyaiova & kol., 2014).

2.3.13 Postup pfi zjisténi vady

V navaznosti na § 1921 je v nasledujicim § 1922 upraveno, jak postupovat
pii zjisténi a vytykani vad pokud se jedna o naklddani s vadnou véci. Zakon nabyvateli
uklada dvé povinnosti. Za prvé nabyvatel musi vadu bez zbyte¢ného odkladu oznamit
zciziteli a dle § 1921 je vhodné toto ozndmeni spojit s vytknutim vady. Za druhé
ustanoveni zakladd manipulacni povinnost, podle které je nabyvatel povinen pfedmeét
plnéni ptedat zciziteli, nebo jej dle jeho pokynli uschovat ptipadné s nim nalozit jinym
vhodnym zpiisobem, aby vada nésledn¢ mohla byt pfezkoumana. OvSem pokud se jedna

o predmét plnéni, ktery podléha rychlé zkaze, je mozné, aby jej nabyvatel po upozornéni
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zcizitele bez prodleni prodal, nebot’ z povahy véci vyplyva nezddouci dlouhodobé;jsi

manipulace, jelikoz by s velkou pravdépodobnosti doslo k znehodnoceni véci.

Cilem § 1922 odst. 2 je ochrana nabyvatele v tom smyslu, Ze by z ¢asového
hlediska nemél byt znevyhodnén nasledky vady véci, pokud vadu vc¢as a fadné vytkl.
Pokud se tedy skute¢né jednalo o vadu dle § 1914 odst. 1 a byla-li vytknuta v souladu
s § 1921 odst. 1 a 2, pak dochazi k pozastaveni n¢ktery lhit a dob po dobu, kdy nabyvatel
nemuze vadny predmét uzivat. Jedna se o lhlty pro uplatnéni prav z vadného pInéni dle §

1923 a zaruéni doby dle § 1919 (Silhan & kol., 2014).

2.3.14 Prava z vadného plInéni

Podle NOZ v oblasti prav z vadného plnéni dochazi oproti diivéjsi upravé
k odlisnému vykladu. V ptedchozi Gpravy obsazené jak v OZ, tak i ObchZ se nebralo
v uvahu pouze hledisko odstranitelnosti ¢i neodstranitelnosti vady, ale vyznamnou roli
zde hralo 1 hledisko z&dvaznosti vady. Nyné&jsi pravni Giprava také upousti od rozdéleni vad
na vady podstatné a nepodstatné, které takto ¢lenil ObchZ v § 436. To s sebou muze

prinést problém z diivodu sniZzeni podminek pro odstoupeni od smlouvy.

Nicméné v soucasné dobé jsou prava z vadného plnéni vazana na odstranitelnost ¢i
neodstranitelnost vady. V pfipad¢ odstranitelné vady ma nabyvatel dle § 1923 pravo
domahat se opravy, doplnéni toho, co chybi, nebo naroku na pfimétenou slevu z ceny.
Pokud se jedna o neodstranitelnou vadu, kterd brani v fadném uZivani véci, nabyvatel
muze od smlouvy odstoupit, anebo ma téz pravo pozadovat piiméfenou slevu z ceny

(Banyaiova & kol., 2014).

Nasledujici § 1924 potom upravuje nabyvatelova prava na nadhradu ucelné
vynalozenych ndkladd, které musel vynalozit pfi uplatnéni prava z vadného plnéni.
PticemzZ nejde pouze o naklady spojené s uplatnénim prava (napt. ndklady na komunikaci
se zcizitelem nebo dopravu véci k odstranéni vady), ale také o naklady spojené
S uchovanim a pfemistovanim véci za ucelem prezkoumani vady, i pfipadné naklady
samotného vytknuti vady. Pro vytknuti prava na tthradu nakladi je stanovena pomérné
kratka doba, a to maximalné€ do jednoho mésice po uplynuti doby, kdy bylo potteba vadu
vytknout. Pokud doslo k zmeskani lhlity pro vytknuti vady, nenastava rovnou zanik prava

na nahradu nakladd, nybrz je ptipustén vznik namitky nikoli véasného vytknuti.
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Stejné jako v predchozi pravni Gpravé (ObchZ) mize v souvislosti se vznikem
prav z vadného plnéni nabyvateli vzniknout také pravo na nahradu skody, jak je upraveno
v § 1925 NOZ. Nicméné je vyslovné uréeno, ze ¢eho je mozno dosahnout uplatnénim

prav z vadného plnéni, toho se nelze doméhat z jiného pravniho davodu.

2.4 Odpovédnost za vady u jednotlivych smluvnich typu

Jak jiz bylo zminéno, NOZ vyuziva vicetroviiové ¢lenéni odpovédnosti za vady.
Kromé vySe uvedené obecné Upravy této odpovédnosti, existuje jeste zvlastni uprava,

ktera se mimo jiné zabyva odpovédnosti za vady u jednotlivych typt uzaviranych smluv.

Jednou z kategorii zvlastni upravy je ptevedeni véci do vlastnictvi jiného, ze které
se podivame na ptipad darovani a koupé, dale se vyskytuje kategorie upravujici
pfenechéni véci k uziti jinému, kde nalezneme vypijcku, ndjem a pacht. Zvlastni Gprava
obsahuje také odpovédnost za vady u zijezdu a dila. Dals$im ze smluvnich typl je

i skladovani. Jedna se o zadvazek ze schovacich smluv.

V piipadé skladovani® dle § 2426 musi skladovatel nahradit $kodu, ktera vznikla
v dobé mezi prevzetim véci a jejim vydani, pokud skladovatel neprokaze, Ze jejimu
vzniku nemohl nijak zabranit. Pfi¢emz plati, Ze pokud $koda byla zpiisobena ukladatelem
nebo vlastnikem véci, nebo vadou ¢i ptirozenou povahou véci, pak skladovatel Skodu
hradit nemusi. Co se tyka skody zptisobené vadou obalu, tak tu je skladovatel povinen
nahradit pouze v piipadech, kdy pti odborné pé¢i mohl vadu zjistit a poté na ni vV potvrzeni
dle § 2416 upozornil. OvSem vznikne-li vada takovymto zpisobem, pak je skladovatel

povinen vynalozenim odborné péce tak, aby vznikla Skoda byla co nejmensi.

2.4.1 Darovani*

Ustanoveni § 2065 mimo jiné zakotvuje povinnost darce nahradit Skodu, ktera

vznikla obdarovanému v pfimé souvislosti s darovanim vadné véci, pokud déarce o vadé

3 Ust. § 2415 definuje skladovani takto: ,, Smlouvou o skladovani se skladovatel zavazuje pievzit véc tak,
aby ji ulozil a opatroval, a ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to skladné. Je-li opatrovani véci
predmétem podnikani skladovatele, ma se za to, Ze strany uzaviely smlouvu o skladovini“ (NOZ).

4 Ust. § 2055 definuje darovani takto: ,, Darovaci smlouvou dérce bezplatné pievadi viastnické pravo
k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do viastnictvi a obdarovany dar nebo
nabidku prijimda. Plnéni z pouhé spolecenské visluhy neni darovanim, je-li zZ chovani stran ziejmé, Ze se
nechtéji smluvné vazat“ (NOZ).
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veédél a presto na ni obdarovaného neupozornil. V takové situaci ma obdarovany pravo
odstoupit od smlouvy a dar vratit. Jelikoz darované véci mohou byt jak nové, tak i pouzité,
je ziejmé, Ze se na véci mohou objevit vady, které snizuji kvalitu véci, piestoze
obdarovanému nijak nebrani v uzivani véci k 0celu, ke kterému byla bezplatné
poskytnuta. Pfikladem miize byt darovani mycky nadobi, kterda méa poskozeny povrch

nebo jinou kosmetickou vadu, ktera ovSem nebrani v jeji funk¢nosti.

Na rozdil od jinych uplatnych smluv, jakou je i kupni smlouva, nedochazi
pii vyskytu vady na darované véci ke vzniku prav z vadného plnéni. Dérci mize
vzniknout pouze povinnost nahradit §kodu, ktera vznikla v pfi¢inné souvislosti s vadou
daru. OvSem ani tato povinnost nenastane za kazdé situace, nybrz pouze v ptipadech, kdy
darce o vadé védel a obdarovaného na ni neupozornil, a také v ptipadech, pokud se strany
vzdjemn¢ dohodly, Ze darce na své naklady vadu odstrani nebo daruje véc jinou.
Obdarovany ma pravo vadny dar odmitnout. To znamen4, ze obdarovany projevuje svou
vuli vratit dar zpét darci, ¢imz prostiednictvim odstoupeni od smlouvy zrusi sviij zdvazek
a tim 1 prava a povinnosti plynouci ze zadvazku z darovani. Déle se také uplatiuje tfileta
promlceci lhita, kterd zacind béZet ode dne, kdy obdarovany poprvé odhalil vadu daru

(Elischer & kol., 2014).

2.4.2 Koupé®

Obecné ustanoveni § 2084 samo o sobé nezakladd ani nevylucuje pravo
kupujiciho z vadného plnéni, ale prodavajici ma obecnou povinnosti pii sjednani kupni

smlouvy upozornit kupujiciho na vady véci, o kterych sam vi.

5 Ust. § 2079 definuje koupi takto: ,, Kupni smlouvou se prodavajict zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc
prevezme a zaplati prodavajici kupni cenu. Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou
prodavajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné* (NOZ).
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2.4.2.1 Koupé movité véci®

Prava z vadného plnéni

Ustanoveni § 2099 odst. 1 upravuje pripady, kdy je véc vadna. O vadu se jedna,
dochazi-li k plnéni jiné véci nebo dojde-li k vyskytu vady v dokladech nutnych
pro uzivani véci. Také pokud véc nedisponuje vlastnostmi, které uvadi § 2095 a § 2096
pak je vadna. Podle prvniho zminéného ustanoveni musi prodavajici poskytnout
kupujicimu pfedmét koupé v takovém mnozstvi, jakosti a provedeni, které si strany
ujednaly. Pokud vsak jakost a provedeni nebyly pfedem dohodnuty, prodavajici plni tyto
vlastnosti takovym zptsobem, aby byly vhodné pro ucel vyplyvajici ze smlouvy nebo
pro ucel obvykly. Dle § 2096 pfi urceni jakosti nebo provedeni podle smluvniho vzorku
nebo ptedlohy, musi véc vzorku ¢i predloze opravdu odpovidat. OvSem odliSuji-li se
vlastnosti ujednané ve smlouvé od ptedlohy nebo vzorku, pak je rozhodujici smluvni
ujednani. V situacich, kdy prodavajici sice dodal mensi mnozstvi véci, ale tento Cin je
ziejmy jiz z jeho prohlaSeni nebo dokladl o ptedani véci, pak se na chybéjici mnozstvi

ustanoveni o vadach nevztahuji (§ 2099, odst. 2).

Jestlize ma véc pii prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho vadu, zaklada to
kupujicimu pravo z vadného plnéni, 1 kdyz se vada projevi az pozdéji (§ 2100). To samé
plati 1 v pfipad€, kdy vznik vady zavinil prodavajici poruSenim své povinnosti. Nejsou

tim vSak dotéeny povinnosti prodéavajiciho ze zaruky za jakost.

Pokud se prodavajici rozhodne vadné plnéni fesit predcasné, dle § 2101 tak ucinit
smi, avSak nesmi tim omezit kupujiciho, ¢i mu zpiisobit obtize nebo nepiimétené vydaje.

Totéz se vztahuje 1 pro vady doklada.

Dale dle § 2102 nejsou prava kupujiciho z vadného plnéni dotcena, pokud vadu
zavinilo pouziti véci, kterou kupujici prodavajicimu k plnéni poskytl. To neplati
Vv piipad¢, Ze prodavajici prokaze, ze na nevhodnost ptedané véci byl kupujici fadné
a v€asné upozornén a kupujici na tomto uziti i pfesto trval, nebo pokud se prokaze, Ze
nevhodnost pfedané véci nemohl zjistit ani pii vynalozeni dostate¢né péce. Postupuje se
dle stejnych pravidel v ptipadé, ze vada byla na véci zptsobena postupem prodavajiciho

na zadost kupujiciho.

8 Ust. § 2085 definuje koupi movité véci takto: ,,Jako koupé movité véci se posoudi kazda koupé, jejimz
predmétem neni nemovita véc, jakoz i koupé soucasti nemovité véci, ma-li kupujici podle smlouvy nabyt

soucdst po oddeéleni jako véc movitou. Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o dodani spotrebniho
zbozi, které je nutné sestavit nebo vytvorit“ (NOZ).
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Stejné jako v obecné uprave plati, ze kupujici nema prava z vadného plnéni tehdy,
jde-li o vadu, o které musel na zaklad¢ bézné pozornosti védét jiz pti uzavirani smlouvy
(§ 2103). To by ovsem opét neplatilo v piipadech, kdy ho prodavajici ujistil, Ze véc zadné
vady nema nebo je Istiveé zastiel. Kupujici je taktéz dle § 2104 povinen véc co nejdiive
po piechodu nebezpeci skody na véci podle moznosti prohlédnout a presvédéit se tak
0 jejim mnozstvi a vlastnostech. Ustanoveni § 2105 odst. 1 zakotvuje, ze prohlidka véci
muze byt odlozena, pokud prodavajici véc odesila. Prohlidka potom nastane, az kdyz véc
je dorucena na misto urceni. Druhy odstavec citovaného ustanoveni potom upravuje dalsi
moznost odlozeni prohlidky véci. V pripadé, kdy je véc pii prepraveé sméfovana do jiného
mista urceni nebo je-1i véc kupujicim dale odeslana, bez dosavadni moznosti prohlidky
a prodavajici o této moznosti v&d¢l, jiz pfi uzavirdni smlouvy, pak mize byt prohlidka

odloZena do doby doruc¢eni na nové misto urceni.

Pokud je vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ziskdva tim kupujici

dle § 2106 pravo na:
a) odstranéni vady vyménou celé véci nebo vadného dilu,
b) odstranéni vady opravou,
C) na piimétenou slevu z kupni ceny,
d) moznost odstoupeni od kupni smlouvy

a kupujici je povinen prodévajicimu sdélit, které z vySe zminénych préav si zvolil. Tuto
volbu nemiiZze kupujici zménit bez svoleni prodavajiciho. Vyjimkou zde je neopravitelna
vada, kterou je nutné feSit vyménou. V tomto pifipadé je béZnou praxi (legislativa se
v tomto ohledu od OZ nezmeénila), Ze prodavajici kontaktuje kupujicitho s navrhem
nejvhodnéjsiho feseni. Pokud vSak kupujici sva prava nezvoli fadné a v€asné, jeho prava
se fidi § 2107 namisto § 2106. Tim je mysleno, Ze pokud je vadné plnéni nepodstatnym
porusenim kupni smlouvy, ma kupujici pouze pravo na odstranéni vady ¢i na pfimétenou
slevu z kupni ceny. Dokud kupujici neodstoupi od kupni smlouvy ¢i nevyuzije svého
naroku na slevu, je ve vuli prodavajiciho, zda doda chybéjici dily véci, vadu odstrani, ¢i
dodéd véc novou. Jednani prodavajiciho vSak nesmi kupujicimu zplsobit nepfimétené

naklady.

Neni-li vada odstranéna vc¢as nebo je odstranéni vady prodejcem odmitnuto, miize
kupujici dle § 2107 odst. 3 Zadat o slevu z kupni ceny ¢i o odstoupeni od kupni smlouvy.

Provedenou volbu nemutze kupujici zménit bez svoleni prodavajiciho. Kupujici nemusi
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uhradit ¢ast kupni ceny, ktera je dle odhadu pfimétené odpovidajici jeho pravu na slevu

Z ceny, do té doby nez bude vada odstranéna (§ 2108).

Tvofti-li dopravovani véci mezi prodavajicim a kupujicim naklady, je prodéavajici povinen
tyto naklady uhradit v pfipadé shledani reklamace za opravnénou. Je-li provedena
vymeéna véci za novou, hradi dle § 2109 naklady na dopravu vraceni véci pivodné dodané

ke kupujicimu prodejce.

V néavaznosti na jiz diive zminéné ptipady, kdy Ize pozadovat odstoupeni od kupni
smlouvy (a to konkrétné v piipadech krytych § 2106, 2107, 2161 a 2169) jsou blizsi
specifika moznosti odstoupeni od smlouvy uvedena i v § 2110 NOZ, kde je vyslovné

uvedeno:

~Kupujici nemiize odstoupit od smlouvy, ani pozadovat dodadni nové véci, nemuze-li véc

vrdtit v tom stavu, v jakém ji obdrzel. To neplati,
a) doslo-li ke zmené stavu v dusledku prohlidky za ucelem zjisténi vady véci,
b) pouzil-li kupujici vec jesté pred objevenim vady,

C) nezpisobil-li kupujici nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu jednanim

anebo opomenutim, nebo

d) prodal-ii kupujici vec jeste pred objevenim vady, spotieboval-li ji, anebo
pozmeénil-li véc pri obvyklém pouziti; stalo-li se tak jen zcasti, vrati kupujici
prodavajicimu, co jesté vratit miize, a da prodavajicimu ndhradu do vyse, v niz

mél z pouziti véci prospéch* (NOZ, § 2110).

Tim je mySleno, ze pokud ma kupujici véc v ptivodnim (nerozbaleném) stavu, mtize zadat
okamzité odstoupeni od kupni smlouvy, pokud vSak véc jiz rozbalil k okamzité prohlidce,
pokud ji pouzil pred zjisténim vady (tedy vada se zjevila jakozto nasledek uzivani), pokud
nebylo pro kupujiciho realizovatelné vratit véc v nezménéném stavu (napf. automobil,
ktery se do pozménéného stavu uvede jiz pii nastartovani), ¢i s véci nakladal dle bodu d),
tak ma kupujici zakonny narok na zadani odstoupeni od smlouvy. V jiném ptipad¢ v ramci
tohoto ustanoveni nema moznost na odstoupeni od smlouvy.

Dale je v8ak v § 2111 zakotveno, Ze neni-li vada oznamena v¢as, postrada kupujici
pravo na odstoupeni od smlouvy. Ustanoveni § 2112 ve svém prvnim odstavci zase uvadi,

pokud kupujici neoznami vadu bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pii vCasné

prohlidce zjistit, nebude mu ze strany soudu pfiznano pravo z vadného plnéni. U vady
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skryté¢ je pouzita obdobnd uprava. Soud pravo neptizna, pokud skrytd vada nebyla
ozndmena bez zbytecného odkladu poté, co ji kupujici mohl pii dostatecné péci zjistit,
nejpozdéji vsak do dvou let po odevzdani véci. Druhy odstavec stanovuje, ze k t€émto
ucinkiim bude piihlédnuto jen s ndmitkou prodavajiciho, Ze vada nebyla v¢as ozndmena.
Nicméné prodavajici nema narok na takovou namitku, vznikla-li vada v pfi¢inné
souvislosti se skutecnosti, o které prodéavajici véd¢l nebo alesponn védét musel jiz
pii odevzdani véci.

Zaruka za jakost

,,INovd pravni uprava textové zpresnuje poskytnuti zaruky za jakost (vychodiskem
je § 409 ObchZ). Zaruka se tak stale chdpe jako otazka vylucné soukromého ujednani

stran, zdkonik ji nepredepisuje* (Bezouska & Piechowiczova, 2013, s. 258).

V NOZ je vsak zména v definici délky zaruéni lhity. Dle OZ byl v ptipadé konfliktni
zarucni lhity (napft. u akénich nabidek vyrobcet, kdy vyrobee produktu poskytuje zaruku
rozdilnou od prodejce) bran potaz na dobu danou v zaru¢nim listu bez ohledu na jiné
zaruéni doby, uvedené napt. na obalu a to bez ohledu na porovnani délky — tedy

koncovému zakaznikovi mohla byt poskytnuta zaruka kratsi, nez jaka byla uvedena.
Nové vsak plati, ze:

a) ,,Uednani zdrucni doby md prednost pred uvedenou lhitou na obalu,

(bez ohledu na jejich délku),

b) je-li v zdrucnim listu uvedena delSi zdarucni doba, nez je ujednana (nebo

uvedenda na obalu), pouZije se délka zaruky ze zarucniho listu,

C) je-li ujednand (nebo na obale uvedenad) zdarucni doba delsi nez v zarucnim
listé, plati to, co bylo wujednino (uvedeno na obalu)“ (Bezouska
& Piechowiczova, 2013, s. 258).

Strucné lze fici, ze vzdy plati ta del$i zaruéni doba v ptfipadé konfliktu mezi uvedenymi

zaruénimu lhiitami, coz je podpofeno i v § 2114.

V tomto ohledu je nabyvatel povinen bezodkladné vytknout zciziteli vadu, pokud
je tato vada kryta zarukou, tedy pokud neni zbozi poSkozeno zachazenim v rozsahu
porusujicim zaru¢ni podminky (napf. elektronika, kterd ptisla do kontaktu s vodou ¢i
jinymi kapalinami, za predpokladu ze neni vici t€émto elementiim odolna ¢i upravena

k odolnosti od vyrobce), v ptipadé¢ Ze se jedna o omezeni zarucni lhity Zivotnosti vlastni
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produktu (¢asto oznacovano jakozto ,,dozivotni zaruka*) nebo pokud se jedna o spotiebni
zbozi, které je dodavanou soucasti produktu a jeho zivotnost je jiz pfekrocena, neni
zcizitel povinen vzniklou vadu na produktu uznat v ramci svych povinnosti. Tyto definice

se vztahuji pouze na ptipady, kdy je plnéno za uplatu a dojde k vyskytu vady.

Zarukou za jakost se dle § 2113 zcizitel zavazuje, ze prodany produkt bude
po jmenovanou dobu zpusobily pro obvykly ucel, ¢i Ze si zachova urcité vlastnosti.
Teémito ucinky disponuje i uvedeni zaru¢ni doby na obalu ¢i v reklamé, neni-li zaru¢ni
lhtita jinde u zbozi uvedena. Tato zaruka muze byt rozdélena také na Casti produktu
(napf. pneumatiky u automobilli) ¢i pouze na urcitou ¢ast zbozi. Nabyvatel by proto mél

ve svém zajmu dané materialy zachovat pro ptipad moznych komplikaci.

Zarucni doba dle § 2115 zacina bézet v momenté odevzdani véci kupujicimu, tedy
od pfedani na prodejné ¢i od ptedani prepravcem apod. V ptipadé€, Ze se jedna o véc,
kterou do provozu musi uvést nékdo jiny nez prodavajici, za¢ina zaru¢ni doba az ode dne,
ve ktery je véc uvedena do provozu, nejpozdéji vsak musi byt provoz véci zahajen do tii

tydnt od ptevzeti.

Dale kupujici nema dle § 2116 pravo ze zaruky, pokud byl produkt ¢i predmét,
na ktery jej chce uplatnit, poskozen vné&jsi udélosti, kterd ohrozila ¢i znemoznila jeho
funkénost (napf. pad mobilniho telefonu). Vyjimkou je samoziejmé poskozeni
pfepravcem ¢i prodejcem pii manipulaci s produktem, na coz se vSak vztahuje

odpovédnost za jakost pii pievzeti.

Je dulezité taktéz zminit, ze zaruka se nevztahuje na vse stejné a nelze ji tedy
unifikovat. Napf. zbozi, které neni zavislé na své fyzické podob¢ (hudba, software apod.)
neni kryto de facto Zadnou zérukou, na rozdil od produktii které na své fyzické podobé
zavislé jsou (napf. automobily). Zaruka se v tomto piipadé Casto vztahuje pouze

na vyrobni vady, a ty zpravidla u zboZzi duSevniho charakteru nelze fesit opravou.

2.4.2.2 Koupé nemovité véci

U koupé¢ nemovité véci dle § 2129 odst. 1 plati pravo kupujiciho na pfiméfenou
slevu z kupni ceny, pokud vyméra pozemku nebyla uvedena v kupni smlouvé. Neni-li
vSak vymeéra soucasné uvedena ani ve vefejném seznamu, pak bude mit kupujici pravo

na slevu z kupni ceny, jen pokud to bylo ujednano. Druhy odstavec citovaného ustanoveni
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upravuje situaci, kdy kupujici neoznami skrytou vadu ve stanovené lhuté. U staveb
spojenych se zemi pevnym zakladem je tato lhlita urCena na 5 let od nabyti. Opét plati, ze
pokud prodavajici namitne, Ze vada nebyla v€as ozndmena, soud kupujicimu pravo
z vadného plnéni nepfizna. Mohl by ho ovSem piiznat v situaci, kdy vada vznikla
na zaklad¢ skutecnosti, o které prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo védét musel,

nebot’ potom prodavajici nemé pravo na ucinéni takové namitky.

2.4.2.3 Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé

Dle § 2158 jsou podnikatelé - prodavajici béhem prodeje pti podnikatelské
¢innosti povinni kromé€ obecnych ustanoveni o kupni smlouvé se fidit taktéz
I ustanovenimi v ¢asti ¢tvrté, hlavé 11, dilu 1, oddilu 2, pododdilu 5. V tomto pododdilu
je zminovana povinnost podnikatele — prodejce k odpovédnosti za jakost viéi kupujicimu,
neni-li kupujicim jiny podnikatel, ktery dany obchod zjevné uzavira v ramci své
podnikatelské ¢innosti (resp. tomu odpovidaji nalezitosti smlouvy a okolnosti jejiho

uzavrieni).

Jakost pri prevzeti

Dle § 2161 prodavajici odpovida kupujicimu, Ze véc pii pfevzeti nema vady. Tim

se dle daného ustanoveni rozumi:

a) dana véc ma vlastnosti, které si ob¢ strany ujednaly, nebo jaké byly prodejcem

popsany béhem prodeje (nebo v marketingovych kampanich apod.),
b) véc se hodi k tcelu, ktery je pro ni uveden prodavajicim, nebo ke kterému se
bézné pouziva,
€) véc svou jakosti ¢i provedenim odpovida smluvené piedloze ¢i vzorku.
Dale je zakonikem upraveno, zda je véc pfedana v odpovidajicim mnozZstvi a zda
véc samotnd vyhovuje pozadavkiim pravnich pfedpisii. Zakon definuje délku lhtty,
po kterou ma prodejce odpovédnost za jakost pii prevzeti, a to na Sest mé&sict od prevzeti.

Pokud se v této lhuté projevi na véci vada popsana vyse, je zbozi klasifikovano jako vadné

jiz pii jeho prevzeti (COI, 2013).

Prodejce je na zéklad¢ § 2162 povinen kupujicimu umoznit si zboZzi prohlédnout

nebo predvést jeho funkce, ptipousti-li to povaha koupé¢. Tato myslenka je dale rozvinuta
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v § 2119, kde je uvedeno, ze kupujici nemusi zaplatit kupni cenu, pokud nema moznost
si véc prohlédnout. Vyjimkou jsou ptipady, kdy to povaha véci neumoziuje, a je-li

predani véci ujednano zptisobem, ktery prohlidky vylucuje (napt. pfes internet).

Dle § 2164 je prodavajici povinen u vad, které sice nebrani pouzivani, ale na zbozi
1 pfesto jsou (napt. kosmetické vady apod.) tento fakt uvést a prodavat zbozi s nizs§i cenou
nez jaka je u bezvadného kusu. Piikladem zde je napi. e-shop Alza.cz, kde je vedle
nového zbozi prodavano také zbozi rozbalené ¢i bazarové, které méa zkracenou zaruku
a snizenou cenu. Jako zminku stoji dodat, Ze u produktii podlé€hajicich rychlé zkéze nebo
u zuzivatelnych véci se vyznacuje doba nejkratsi trvanlivosti, ptip. doba, po kterou lze

véc pouzit (§ 2163).

Prava z vadného plnéni

V NOZ je v problematice odpovédnosti za vady upusténo od hlediska vady
opravitelné a neopravitelné jakozto zakladniho kritéria pro urceni prav kupujiciho z vady
véci. Zminéné hledisko je nové nahrazeno posouzenim intenzity poruSeni smlouvy.
Dle § 2165 odst. 1 je kupujici opravnén uplatnit pravo z vady, kterd se vyskytne
u spotfebniho zbozi v dob¢ dvaceti ¢tyf mésicli od pievzeti. Tato zmeéna zvyhodnuje
skryté vady, které se nejprve neprojevi, avSak v ptipad¢ Ze se projevi, nebere se potaz
na opravitelnost, ¢i neopravitelnost vady, nybrz zda je dana vada podstatnym C¢i
nepodstatnym porusenim smlouvy. Jako podstatné se zde pocitd poruseni takové, které
by kupujiciho odradilo od uzavieni smlouvy. V ptipadé Ze se objevi podstatné poruseni
smlouvy, ma vSak kupujici niarok na vyménu a dodani chybégjiciho, opravu véci,

pfiméienou slevu z kupni ceny nebo odstoupeni od smlouvy.

Ustanoveni § 2165 odst. 2 urcuje, Ze v piipadech, kdy je na prodavané véci, jejim
obalu, v navodu na pouziti véci ¢i v reklamé uvedena doba, po kterou lze véc pouzit,

pouZiji se ustanoveni o zaruce za jakost. Ustanoveni z § 2165 nelze pouzit v ptipadech
stanovenych § 2167, kdy:

a) véc byla prodand za nizs$i cenu na vadu, pro kterou byla snizena cena

domluvena,

b) opotiebeni véci bylo zptsobené na zakladé jejiho bézného uzivani,
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c) predmétem koupé byla pouzita véc, ktera v dob¢ pievzeti disponovala vadou

odpovidajici mife pouzivani a opotiebeni,
d) vyplyva-li to z povahy véci.

Z vyse zminéné upravy § 2165 ve spojeni s obecnym ustanovenim prav z vadného
plnéni dle § 2100 vzniklo vétsi mnozstvi argumentt, Ze skon¢i zékonna zaruka na zbozi
zakoupené v obchod¢. Zastanci konce zdkonné zaruky poukazuji na vyklad, kdy z § 2100
plyne, Ze naroky z vad zaklada pouze vada, kterou ma véc pfi prechodu nebezpeci skody
na kupujiciho. To znamena4, Ze by byla nutna existence vady jiz pfi prevzeti, avsak § 2165
odst. 1 uvadi, Zze vada se mize projevit a nasledné vytknout az do dvou let od prevzeti
zbozi. Naopak rozdilné stanovisko na konec zakonné zaruky maji néktera ministerstva
a pravnici Sdruzeni obrany spottebiteld, ktefi ve svém stanovisku uvadi, Ze zaruka se
neméni a spotiebitelé se proto nemuseji obavat zkraceni svych prav v této souvislosti.
Nicmén¢ upiesnéni nejednoznac¢ného ustanoveni NOZ je v nedohledu a teprve budouci
judikatura ukéze, jestli bude mozné automaticky reklamovat vady vzniklé za dobu uzivani
véci, nebo zda povinnosti prodavajiciho bude pouhé dodéni véci v poradku (Hutatfova,

2013).

Dle § 2166 ma kupujici pravo zadat o potvrzeni od prodadvajiciho (v pisemné
form¢) v jakém rozsahu a po jakou dobu trvaji jeho (prodavajiciho) povinnosti v piipadé
vadného plnéni. Povinnosti prodavajiciho zde jsou minimalné v takovém rozsahu,
Vv jakém trvaji povinnosti z vadného plnéni u vyrobce. Toto lze nahradit dokladem
0 zakoupeni véci obsahujicim poZzadované udaje (jméno, sidlo, identifika¢ni idaj a dalsi
potiebné informace pro zjisténi totoznosti), za predpokladu, Ze to nebrani povaze véci
(napf. automobil v zaruéni oprave). V nutnych ptipadech je prodéavajici povinen
V potvrzeni vysvétlit obsah, rozsah, podminky a dobu trvani své odpovédnosti véetné
zplisobu, jakym je mozné uplatnit z ni vyplyvajici prava. Méla by byt uvedena
I skutecnost, ze prava kupujiciho, ktera se ke koupi vazou, nejsou dotéena. Absence
tohoto vysvétleni nema vliv na platnost potvrzeni. OvSem u spotiebitelskych smluv se
uplatiuje § 1811 odst. 2 pismeno f), ktery podnikateli pifi skute¢nostech, které nejsou
zfejmé ze souvislosti, pfikazuje povinnost v dostateném piedstihu pred uzavienim
smlouvy sdélit spottebiteli informace o vznikajicich pravech z ptfipadného vadného

plnéni, ale 1 idaje o pravech ze zaruky a dal$i podminky nutné pro uplatnéni téchto prav.
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Novinkou NOZ je Sestimési¢ni lhtita odpoveédnosti za jakost pfi prevzeti, ktera
zacina nakupem produktu. Pokud si byl kupujici vady védom jiz pii prevzeti ¢i nakupu,
¢1 byl s touto chybou obeznamen nebo ji dokonce sam zptisobil, pozbyva tohoto prava
z odpovédnosti za vady (§ 2170). Pokud kupujici uplatni prava z vadného plnéni, je druha
strana na zaklad¢ § 2173 povinnd mu v pisemné formé potvrdit, kdy dané pravo bylo
uplatnéno, jakoz i provedeni opravy a jeji délku, je-li oprava mozna. Strany si dle § 2168
mohou ujednat zkraceni doby pro uplatnéni prav z vadného plnéni jen tehdy, pokud je
doba zkracena na polovinu zédkonné doby pfi koupi jiz pouzitého spottebniho zbozi.
V ptipadech, kdy si strany ujednaly zkraceni doby vétsi, nepfihlizi se k takovému
ujednani a za platnou se povazuje polovina zakonné doby. Stejné tak se dle § 2174
nepiihlizi k ujednéni stran v ptipadech, kdy bylo ujedndno omezeni ¢i zanik prav jesté
ptredtim nez mohlo dojit k uplatnéni prava z vady véci kupujicim. Aby mohla vzniknout
kupujicimu prava z odpovédnosti za vady, nestaci pouze existence vadného plnéni, nybrz
je tieba 1 vadu véci oznamit — reklamovat. Vady zjisténé pii prvni prohlidce produktu je
tteba ohlaSovat okamzit¢ a bezodkladné, zatimco vady vzniklé pouzitim jsou spiSe

subjektivniho charakteru, jelikoZ jsou vice zavisla na odhaleni vady kupujicim.

V § 2169 se déle rozviji myslenky z § 2161, tedy pokud nema dana véc vlastnosti
ustanovené v § 2161, ma kupujici narok pozadovat dodéni nové véci bez vad (de facto
zadat vyménu) za ptredpokladu Ze to neni k povaze vady neptimétené. Tim je mysleno,
pokud neni vada pfili§ zdvazného charakteru (napt. proménlivy piikon u pocitacovych
zdroji v rozmezi +/-5 %), nebo pokud se vada tyka soucasti véci, nebot’ u ni lze Zadat
pouze vyménu (napi. koberecky u automobilu). Neni-li v§ak vyména mozna, ma kupujici
narok na odstoupeni od kupni smlouvy. Pokud je to v§ak neimérné k povaze vady a je-li
mozné vadu odstranit bez zbyte¢ného odkladu, ma kupujici pravo na bezplatné odstranéni
vady. Pravo na vyménu véci timto i nadale kupujicimu pfetrvava, pokud nema moznost
vec fadné uzivat pro opakovany vyskyt vady po oprave, €1 pro vétsi pocet vad. V tomto
ohledu je zakonik velice podobny své piedchozi verzi a kupujici ma 1 nadéale narok

na odstoupeni od kupni smlouvy.

V pfipadé¢ Ze kupujici neuplatni Zadné z predem jmenovanych prav, mize
pozadovat slevu, pfimefenou rozsahu a zavaznosti vady. Pravo na slevu je moznosti,
pokud prodavajici neni schopen zajistit zboZi nové nebo zboZi bez vady ¢i danou vadu
odstranit opravou ¢i vyménou dané soucasti. Pravo na pfiméfenou slevu kupujicimu

pfetrva i v piipadé, Ze prodavajici nezjedna napravu vady v piiméiené dob¢, nebo pokud

31



by zjednani napravy zpusobilo zna¢né potize kupujicimu. Dulezité je i zminit, Ze tyto
podminky se vztahuji pouze na zbozi nové, tedy pouzité zbozi ¢i zbozi, které bylo
rozbalené k predvadéni nebo je prodavano ve slevé pro vadu a tato vada je u né¢j uvedena
Vv prodejnich materialech, nepodléha témto podminkam. Samoziejmé jen za piedpokladu,
ze dané zbozi neni V prodejnich materidlech vydavano za nové. Ustanoveni § 2171 uvadi,
ze pokud by se vyskytla vada u véci prodavané za nizsi cenu nebo véci pouzité, pak ma
kupujici misto prava na vyménu véci pouze pravo na piiméfenou slevu. Jak je uvedeno
v § 2172, prava z vadného plnéni se obvykle uplatiiuji u prodavajiciho, u kterého byla
véc koupena. OvSem nachazi-li se osoba ur¢ena k opravé véci (§ 2166) v misté bliz§im,
potom kupujici uplatituje pravo na opravu u toho, kdo je k tomu povéfen. Pficemz
povefend osoba je povinna provést opravu ve lhuté, kterd byla mezi prodavajicim

a kupujicim stanovena jiz pii koupi véci.

2.4.3 Najem’

Néjem je jednim z piipadl prenechani véci k uziti jinému. DalSim ptikladem mutze
byt i vypujcka® u niz je spojitost s odpovédnosti za vady obsazena v zakladnim
ustanoveni § 2195. Pajcitel se pti vypijcce zavazuje pienechat vypijciteli nezuzivatelnou
véc k bezplatnému do¢asnému uzivani. Je povinen véc pienechat v takovém stavu, aby
byla zplsobila k uzivani. Vznikne-li na zéklad¢ vady, kterou ptjcitel pfi prenechani véci
zatajil, Skoda, potom je povinny tuto skodu vypujciteli nahradit. Stejné tak by pijcitel
mél vypujcitele poucit o zpisobu uzivani, pokud to nejsou pravidla béZzna nebo zfejma
vzhledem k okolnostem. Pokud tak neucini, je i V tomto pfipadé povinen nahradit $kodu

z toho vzniklovu.

Vratim-1i se zpatky k najmu, konkrétné do obecnych ustanoveni, § 2207 urcuje,
ze béznou udrzbu véci po dobu najmu obstarava najemce, za piedpokladu, ze se k tomu
pronajimatel sdm nezavaze. Naopak co se udrzby a nezbytnych oprav tyce, k tém je
automaticky zavazan pronajimatel, opét pokud nebyl k nékterému z druht udrzby ¢i
oprav zavazan najemce. Za vadu, kterd nijak nebrani v uzivani véci, a strany o ni védély

jiz pti uzavirani smlouvy, pronajimatel odpovédnost nenese. Ale vyskytne-li se na véci

T Ust. § 2201 definuje najem takto: ,, Najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pFenechat ndjemci véc
k docasnému uzivani a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné*“ (NOZ).

8 Ust. § 2193 definuje vypijéku takto: ,, Smlouvo o vypiijcce piijcitel pienechdva vypiijéiteli
nezuzitkovatelnou véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplamé docasné uzivani* (NOZ).
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vada, kterou najemce fadné a v€as oznami pronajimateli, aby mohla byt odstranéna, a ona
pfesto odstranéna neni, ndjemce ma pravo na piimétenou slevu z ndjemného jako
kompenzaci za obtizné uzivani véci. Dalsi mozZnosti je, Ze si najemce vadu opravi sam
na vlastni naklady a az poté bude pozadovat nahradu ucelné vynaloZzenych nékladu.
Pokud vsak vada zdsadnim zplsobem brani v uzivani véci nebo jej zcela znemoziuje,
pak ma ndjemce narok na prominuti ndjemného nebo pravo nijem vypovédet

bez vypovédni doby (§ 2208 odst. 1).

Hranici kompenzace se pfitom snazi ur¢it § 2208 odst. 2, ktery umoziuje najemci
zapocist si v§e, co mu podle § 2208 odst. 1 nalezi, az do vySe méesi¢niho najemného,
u krat$i doby najmu je hranici vySe najemného. V ust. § 2208 odst. 3 je potom zakotveno,
ze pokud ndjemce neuplatni své pravo do Sesti mésict od doby, kdy vadu zjistil, pak mu
V piipadé pronajimatelovy namitky opozdéného uplatnéni soud pravo neptizna. Vyuzil-li
najemce pravo dle § 2245 nenastéhovat se do bytu po dobu trvani vady, potom neni ani

povinen po tuto dobu hradit najemné.

V piipadé, Ze najemce V byté objevi poskozeni nebo vadu, kterd se musi
bez prodleni odstranit, potom je dle § 2264 odst. 1 povinen k okamzitému ohlaseni této
skute¢nosti pronajimateli, ovS§em pokud nalezne poskozeni nebo vadu pouze branici

obvyklému bydleni, pak tuto skute¢nost ozndmi bez zbytecného odkladu.

Aby doslo k ochrané pied vznikem dalsi $kody, najemce je dle § 2264 odst. 2 povinen
jednat podle svych moznosti tak, aby zabranil vzniku dalsi $kody. Vyjma situaci, kdy
sdm najemce odpovida za okolnosti vzniku poskozeni nebo vady, méd ndjemce pravo

na nahradu uceln¢ vynalozenych néklada pii zabranéni skody.

Naopak pronajimatelovou povinnosti je dle nasledujiciho ust. § 2265 odstranit
poskozeni nebo vadu v piiméfené dob¢ od oznameni. Neucini-li tak a nebude-li vada bez
zbyte¢ného odkladu a fadné€ odstranéna, pak se o jeji odstranéni miZe postarat sam
najemce a nasledné¢ vyzadovat nahradu odGvodnénych nédkladid (pfipadné 1 slevu
Z nagjemného) za predpokladu, Ze se nejedend o poskozeni nebo vadu podstatnou. Pravo
na ndhradu ndkladli nebo slevu z nijemného (v piipadech, Ze poSkozeni nebo vadu
odstrani sam) najemce nema, pokud vyskyt poSkozeni nebo vady pronajimateli neoznamil

bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co mel nebo mohl tuto skutecnost pii fadné péci zjistit.

Existuji i1 ptipady, ve kterych ma najemce moznost vypovédet ndjemni smlouvu

bez vypovédni doby. Takova situace je uréena v § 2266. Jedna se o ptipad, kdy
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pronajimatelovo prodleni pii odstranéni poskozeni nebo vady (pfipadn¢ samotné
poskozeni nebo vada) predstavuje hrubé poruseni jeho povinnosti. To plati
za predpokladu, Ze najemce neni odpovédny za okolnosti, které zpisobily vznik
poskozeni nebo vady a pronajimatel toto poskozeni nebo vadu ani v dodate¢né lhité
neodstranil. Ov§em pokud najemce za okolnosti vzniku odpovida a pfitom na své naklady
poskozeni nebo vadu neodstrani, potom je dle § 2267 opravnén pronajimatel

k jejich odstranéni na naklady najemce.

Ustanoveni o poskozeni nebo vadé bytu (§ 2264 — 2267) se pouZiji obdobné tehdy,
bréani-li uzivani bytu pravo tfeti osoby, nebo ustanoveni zdkona ¢i rozhodnuti organu

vetejné moci vydané na zakladé zakona.

2.4.4 Pacht®

Dalsi moznosti pfenechani véci k uziti jinému je kromé vyse uvedené vypijcky
a najmu také pacht, ktery je ve spojitosti s vadami upraven v § 2337. V této souvislosti

by bylo namisté objasnit si n¢které pojmy.

., Pacht je uplatny smluvni vztah, jehoz zdkladem je vzdjemna dohoda mezi pachtyrem
a propachtovatelem. Ta zaklada pravo pachtyre na uzivani a pozivani pozemku a druhé
strané, propachtovateli, tim vznika pravo na odmeénu, takzvané pachtovné. Nemusi se
Jjednat o platbu formou penéznich prostredkii, ale jak zdkon sam uvaddi také poskytnutim

pomeérné casti z vynosu veci*“ (Pondikasova, 2013).

Z toho vyplyva, ze jako pachtyt mohu v ptipadech pachtu piijimat i uzitky, proto je i jejich
ptijem v zakonu chranén. Vznikne-li vada véci, kterou je propachtovatel povinen
bez zbytecného odkladu odstranit a on tak neucini, a nasledkem toho bude vice jak
polovi¢ni pokles bézného vynosu z propachtované véci, pak ma pachtyi pravo na slevu
Z pachtovného, nebo pravo na ndhradu vynalozenych nakladt (v ptipadé€, ze si vadu
odstranil sam). Pachtyf také mulZe uplatiiovat pravo na prominuti pachtovného, nebo
na vypovézeni pachtu bez vypovédni doby, pokud se jednd o vadu, kterd znemoziiuje
nebo alesponl znacné ztézuje pozivani propachtované véci takovym zplisobem, ze je z ni

mozné ziskat jen nepatrny vynos.

% Ust. § 2332 definuje pacht takto: ,, Pachtovni smlouvou se propachtovatel zavazuje prenechat pachtyri
véc k docasnému uzivani a pozZivani a pachtyr se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné nebo
poskytnout pomérnou cast vynosu z véci“ (NOZ).
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2.4.5 Zajezd'®

Vady zajezdu jsou vymezeny v ustanovenich § 2537 — 2540. Dle § 2537 musi
zajezd vykazovat vlastnosti, o kterych byl zakaznik od pofadatele ujistén, Ze je mit bude,
nebo od kterych to lze vzhledem k nabidce a zvyklostem diivodné ocekavat. V jiném
piipadé je poradatel povinen zajistit napravu, za predpokladu, ze s sebou nepfinese
nepfiméfené naklady. Zakaznik si pfitom urcuje pifimétenou lhlitu pro nédpravu, nicméné
nezjedna-li poradatel napravu ani béhem této lhity, pak mé zdkaznik moznost zjednat ji
sam s tim, ze mu budou Uc¢eln¢ vynalozené naklady zpétné¢ nahrazeny. V ptipadé, ze
potadatel rovnou odmitl ndhradu zjednat nebo pokud je vzhledem k zvlastnimu zajmu

zakaznika vyzadovana okamzita nadhrada, pak zdkaznik lhitu k napravé uréovat nemusi.

Ustanoveni § 2538 dale upravuje piipady, ve kterych se po odjezdu vyskytnou
podstatné vady zdjezdu, pfi kterych poradatel neucini nutnd opatfeni pro pokra¢ovani
zajezdu, nebo zékaznik z fadného diivodu takova opatfeni odmitne. Potom je poradatel
povinen na své ndklady zajistit pfepravu zdkaznika na misto odjezdu, pfipadné€ na jiné
ujednané misto. Pokud se zaji$téni pokracovani zajezdu neobejde bez vyuziti sluzeb
cestovniho ruchu nizsi jakosti, nez je jakost urcenéd ve smlouve, pak dle § 2539 poradatel
vrati zékaznikovi rozdil v zaplacené cené. V opacném piipadé jsou tyto naklady k tizi

poradatele.

Pii vytknuti vady (bez zbyte¢ného odkladu) mé zdkaznik dle § 2540 pravo
na slevu z kupni ceny ve vysi pfiméfené¢ odpovidajici rozsahu a trvani vady. V situaci,
kdy zakaznik takové vytknuti neucinil, soud mu na zaklad¢ potradatelovy namitky pravo
nepfizna. Pofadatel by v takovém pifipadé u soudu namital neuplatnéni prava ani
do jednoho mésice od skonceni zajezdu ani u ného, ani u osoby, ktera uzavieni smlouvy

zprostiedkovala.

2.4.6 Dilo*?

Vadou dila se rozumi takovy stav, ve kterém dilo neodpovida smlouvé (§ 2615).

Ma-li zhotovené dilo pfi predani vadu, zaklada to povinnosti zhotovitele z vadného

10 Ust. § 2521 definuje zajezd takto: ,, Smlouvou o zdjezdu se poiadatel zavazuje obstarat pro zdkaznika
predem pripraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu (zdjezd) a zakaznik se zavazuje zaplatit souhrnnou
cenu“ (NOZ).

1 Ust. § 2586 definuje dilo takto: ,, Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a
nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pievzit a zaplatit cenu* (NOZ).
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plnéni. Prava objednatele z vadného plnéni jsou obdobna s ustanovenimi o kupni smlouve
S tim rozdilem, Ze objednatel nemlze pozadovat zhotoveni nahradniho dila, pokud
pfedmét plnéni nelze vzhledem k jeho povaze vratit nebo ptredat zhotoviteli. Objednatel
nema prava z vady dila v ptipad¢ uplatnéni ustanoveni z § 2594 odst. 4, ktery poukazuje
na nevhodnost poskytnuté véci nebo piikazu slouziciho k provedeni dila. Dilo mtze byt
pfevzato dvéma zpusoby, a t0 S vyhradami nebo bez vyhrad. V pfipad¢ prevzeti dila
bez vyhrad je potieba si dat pozor, nebot’ pak na zaklad¢ § 2605 nebude odbérateli soudné
pfiznano pravo ze zjevné vady dila, pfi namitce zhotovitele, Ze pravo nebylo uplatnéno

vcas.

Zhotovitel je dle § 2616 objednateli zavazan v piipadech, ve kterych dojde podle
pravniho fadu, kde ma byt piedmét dila vyuzit, k ohroZeni nebo poruseni prava treti osoby
z pramyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, pokud o tom zhotovitel v dobé
uzavieni smlouvy védél nebo alesponn védét musel. Také u pravnich vad dila se pouziji

obdobn¢ ustanoveni o pravnich vadach predmétu koupé.

Jak jiz bylo zminéno, v pfipadech vyskytu vady jiz pii piedani dila vznikaji
zhotoviteli dle § 2617 povinnosti z vadného plnéni. Pokud se ovSem piechod nebezpeci
Skody na objednatele vyskytne az pozdé€ji, rozhodujici je potom doba ptechodu.
Po uplynuti této doby ma objednatel prava z vadného plnéni, pokud vada byla zptisobena

na zakladé¢ poruseni zhotovitelovych povinnosti.

Stejné jako u pfedchozich typll Upravy odpovédnosti za vady, tak ani u dila soud
objednateli pravo z vadného plnéni neptiznd, pokud nebylo uplatnéno bez zbyte¢né¢ho
odkladu po zjisténi vady (nejpozdé&ji vSak do dvou let od predani dila) a zhotovitel toto
opozdéné uplatnéni namitne (§ 2618). Také u poskytnuté zaruky za jakost ze strany
zhotovitele se pouziji ustanoveni o kupni smlouvé. Dale v § 2619 je ukotven pocatek

zarucni doby dila, kterd za€ina béZet dnem predani dila.

Co se tykd pfedmétu stavby jako dila, tak objednatel dle § 2628 neméa pravo
odmitnout prevzeti dila pro vyskyt drobnych vad, které nikterak nebrani uzivani stavby

po estetické nebo funkéni strance, ani jeji Uzivani podstatnym zplisobem neomezuji.

Pokud objednatel neoznami zjisténi skryté vady bez zbyte¢ného odkladu potom, co ji
mohl zjistit (nejpozdé&ji vSak do péti let od pievzeti stavby), potom soud dle 2629 odst. 1
toto pravo neptizna, pokud soucasné doslo ze strany zhotovitele k namitce opozdéného

uplatnéni. Stejna uprava se uplatituje i u ptipadd skryté vady projektové dokumentace
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nebo jinych podobnych plnéni. V odivodnénych piipadech miize dojit na zaklade
provadéciho predpisu ke zkraceni doby (uvedené v odst. 1) az na dva roky, ale k takovému

ujednani se dle druhého odstavce neptihlizi, pokud je slabsi stranou objednatel.
U vadného plnéni v ptipad¢ stavby coby piedmétu dila je za dodani spolecné se
zhotovitelem zodpovédny dle § 2630 také:

a) poddodavatel zhotovitele, neprokaze-li, ze vadu zpisobilo pouze rozhodnuti

dodavatele nebo osoby vykonavajici nad stavbou dozor,

b) osoba, ktera dodala stavebni dokumentaci, neprokaze-li, ze vadu nezpusobila

chyba v této dokumentaci,

C) osoba, ktera vykonavala nad stavbou dozor, neprokaze-li, ze vadu nezptisobilo

selhani jejiho dozoru.

Ale 1 zhotovitel ma moznost se povinnosti z vady stavby zcela zbavit, pokud prokéaze, ze
vadu zptisobila pouze chyba ve stavebni dokumentaci, kterou dodala osoba zvolena
objednatelem, nebo pokud se jednalo jen o selhani dozoru nad stavbou, opét od osoby

zvolené objednatelem.
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3 Cil, hypotézy, metodika

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem mé bakalairské prace je poukazat na informovanost vetejnosti
Jihoceského kraje v oblasti odpovédnosti za vady. Dosazeni vysledkl bude realizovano

prostiednictvim dotaznikového Setfent.

3.2 Hypotézy

e Hypotéza 1: Vice nez 2/3 respondentll zaznamenaly zruSeni OZ a ObchZ

a sjednocenti jejich upravy v NOZ.

e Hypotéza 2: Mén¢ nez 25 % respondentii si mysli, ze dluznik neni odpovédny

za vadné plnéni, pokud se nepodilel na vzniku vady.

e Hypotéza 3: Vice nez 50 % respondentti zna dobu, ve které kupujici mize uplatnit

pravo z vady vyskytnuté u spotifebniho zbozi.

3.3 Metodika
1. Studium odborné literatury, piisluSnych pravnich ptedpisti a analyza pravnich
aspektt odpovédnosti za vady.
2. Provedeni vlastniho Setfeni.
3. Zhodnoceni vyzkumu.

4. Zavér a interpretace vysledku.

V praktické Casti bude provedeno dotaznikové Setfeni, na jehoz zékladé budou

vysledky vyhodnoceny a zpracovany do grafického zndzornéni.

38



4 Reseni a vysledky

4.1 Plan vyzkumu

V pribéhu tinora 2015 byl sestaven dotaznik. Nasledné byla provedena pilotaz,
ktera méla pomoci odhalit nedostatky a nesrozumitelné otazky. Pilotaz probihala
na vzorku 20 lidi, pfedevsim z blizkého okoli. Z jejich strany jsem ocekévala veskeré
pfipominky a poznatky k dotazniku a jeho obsahové formé&. Diky provedené pilotazi jsem
byla schopna odhalit, Ze n¢které terminy a formulace nejsou vefejnosti zcela znamé a je
zapotiebi je dostate¢né vysvétlit. Z tohoto divodu byly do dotaznikd k témto pojmim
doplnény vysvétlivky. Naptiklad, ze uzavienim smlouvy distancnim zptisobem se rozumi
prostfednictvim komunikace na dalku (napft. telefonicky, prostfednictvim internetovych
obchodu atd.). V otdzce ¢. 2 byl uveden piiklad, co si mohou ptedstavit pod pojmem
vadného plnéni, déle jsem ke vSem zbyvajicim otdzkam, u kterych se vyskytovaly pojmy

zcizitel, nabyvatel atd., doplnila, kdy se jedna o ptijemce a kdy naopak o dodavatele.

Pro dalsi zjednoduSeni a snizeni ¢asové naroCnosti jsem jeste¢ dotaznik zkratila
a odstranila 3 otazky. Nakonec dotaznik ve své finalni verzi disponuje 18 otazkami.
Na zacatku dotazniku se vyskytuje Uvodni sdéleni, které slouzi pro seznadmeni
respondentll s vyzkumem. Nalezneme zde informace potfebné k vypliovani dotaznik,
ale 1 udaje o tom, proc¢ je vyzkum provadeén. Poté je zatazena filtracni otazka, ktera slouzi
k dalsimu pfipadnému vyfazeni téch respondentd, ktefi si pozorné nepiecetli ivodni
zadani a nespliiuji podminku cilové skupiny. Dale jsou v prvni fad€ uvedeny subjektivni
otazky zaméfené na vlastni minéni a zkuSenosti respondentli. Nasleduji otazky kvizového
charakteru, jejichz pouziti je pfi zjistovani informovanosti nezbytné. Diky takovymto
otazkam je velmi problematické zajistit dostatek respondenti ochotnych k vyplnéni
a dokonceni dotazniku, nebot’ existuje riziko, Ze spravnou odpovéd’ nevédi. Tim riskuji
zvoleni chybné odpovédi, coz je mnohym z nich nepiijemné. V zavéru dotazniku byly

pouzity identifikacni otazky, které zjiStovaly vek, vzdélani a pohlavi respondenti.

Cely dotaznik tvofily pouze uzaviené otazky. Jednalo se predevSim o otazky
dichotomické, kde respondenti méli na vybér ze dvou variant odpovédi (napf. ano a ne),
ale vyskytovaly se i trichotomické otazky. Dale jsme mohli objevit také otazky
polytomické, které nabizeji nejSirsi Skalu moznych odpovédi (napt. u vzdélani). Uzaviené
otazky, které se vyskytovaly v dotazniku, byly alternativni neboli vybérové povahy, kdy
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respondenti vybirali pouze jednu z vzajemné se vylucujicich moznosti. Cely dotaznik je
mozné vidét v priloze.

Sbér dat probihal online na internetovych strankach www.vyplnto.cz po dobu
14 dnti. Krom¢ internetového sbéru dat bylo provadéno i dotazovéani tvaii v tvar.
Dotazniky byly rozdavany v tisténé podob¢ na izemi Jiho¢eského kraje. Prostfednictvim
online dotazovani bylo ziskdno 57 zodpovézenych dotaznikd, nicméné
po prekontrolovani dotaznikii bylo zjisténo, ze ve 4 ptipadech nebyla splnéna podminka
vymezené cilové skupiny. Z tohoto diivodu musely byt vyfazeny a pocet dotaznika klesl
na 53. Jelikoz jsem si v prvotni fazi naplanovala, Ze bych chtéla mit navratnost dotaznikl
alesponl od 100 relevantnich respondentli, musela jsem jesté za pomoci dotazovani tvari
Vv tvar ziskat 47 respondentii. Nebyl to jednoduchy tkol, nicmén¢ nakonec jsem se ho
uspésné zhostila. Celkem tedy bylo ziskano 100 dotaznikd pouZitelnych k vyhodnoceni.
Odpovédi ze ziskanych dotaznikli byly zakédovany a zaznamenany do programu
MS Excel, pomoci kterého byly zpracovany veskeré grafy, které jsou uvedeny

Vv nésledujici kapitole.

4.2 Vyhodnoceni dotaznik

V této casti bakalafské prace jsou blize rozebrany jednotlivé otdzky

z dotaznikového Setieni a jejich vysledky jsou graficky znazornény.

Otazka &. 1: Zijete v Jihoteském kraji?

Vyzkum se tyka pouze vetejnosti v JihoCeském kraji. Jiz v tvodnim sd€leni
dotaznikového Setieni byla cilova skupina vymezena. Tato otazka méla odhalit ptipadné
respondenty, ktefi nespadaji do vyhrani¢ené cilové skupiny. Celkovy pocet navracenych
dotaznikl byl 104, z ¢ehoz 4 musely byt vyfazeny, nebot’ respondenti nesplnili podminku

K vyplnéni.
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Graf 1: Zijete v Jihoeském kraji? (n=104)

W Ano

M Ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka & 2: Myslite si, Ze je pravni iprava odpovédnosti za vady v Ceské republice
dostacujici?

Otéazka ¢. 2 méla zjistit, jak je ze strany vefejnosti vnimana legislativa upravujici
odpovédnost za vady v Ceské republiky. Na grafu je patrné, Ze 46 (46 %) respondentii si
mysli, Ze pravni Gprava je nedostacujici a 22 (22 %) respondenti je opaéného nazoru.
Zbyvajicich 32 (32 %) respondentti nedokazalo na tuto otazku piimo odpovédét a zvolili

neutralni variantu ,,Nevim®.

Graf 2: Myslite si, ze je pravni Giprava odpovédnosti za vady v Ceské republice dostacujici? (n=100)

W Ano
B Ne

M Nevim

Zdroj: vilastni zpracovani
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Otazka ¢. 3: Mate néjaké osobni zkuSenosti v problematice vadného plnéni?
(Napt.: byl Vam dodan piedmeét, ktery nespliioval obvyklé nebo smluvné ujednané

vlastnosti.)

Zdejsi otazka méla ukazat, kolik procent respondentl se béhem svého zivota jiz
setkalo s n¢jakym zptusobem vadného plnéni. Z grafu je patrné, Ze vice nez 2/3
respondentli jiz maji n&jakou osobni zkuSenost, nebot se tak vyjadiilo 68 (68 %)
respondentl. Naopak pouhych 32 (32 %) respondentil jesté zadnou osobni zkuSenost
nema.

Graf 3: Mate né&jaké osobni zkuSenosti v problematice vadného plnéni? (Napi-.: byl Vim doddn predmét,
ktery nespliioval obvyklé nebo smluvné ujednané viastnosti.)

W Ano
M Ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka ¢. 4: Domnivate se, Ze se orientujete v oblasti odpovédnosti za vady?

Pouhych 8 (8 %) respondentti si véti, ze se vyznaji v oblasti odpovédnosti za vady.
Varianta ,,SpiSe ano“ méla jiz ptiznivéjsi vysledky, nebot” ji zvolilo 35 (35 %)
respondentli. Nicméné stale vice jak polovina dotdzanych se ptiklonila k opacnému p6lu
odpovédi a 47 (47 %) respondentl zvolilo odpoveéd’ ,,Spise ne* a zbyvajicich 10 (10 %)

respondentl vybralo posledni variantu ,,Ne*.
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Graf 4: Domnivate se, Ze se orientujete v oblasti odpovédnosti za vady?

0,
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Zdroj: viastni zpracovani

Otazka €. 5: Podle jakého zakoniku se v soucasnosti Fidi Gprava odpovédnosti

za vady?

Otazka €. 5 méla za ukol zjistit, zda respondenti zaregistrovali zménu v upraveé
stavajici legislativy. Z grafu je patrné, Ze vice jak 40 % (41) respondenti zvolilo odpovéd’
,Obchodnim zdkonikem*, nicméné tato odpovéd’ je chybnd. Spravnou variantu ,,Novym
obcanskym zékonikem* vybralo jen 37 (37%) respondentll. Souhlasné pro zbyvajici

variantu se vyjadrtilo 22 (22%) respondent.

Graf 5: Podle jakého zakoniku se v sou¢asnosti fidi iprava odpovédnosti za vady?

W NOZ (Novym obcanskym
zakonikem)

M Obcanskym a obchodnim
zdkonikem

M Obchodnim zakonikem

Zdroj: vilastni zpracovani
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Otazka €. 6: Jaka uprava ma vZdy prednost pii uplatnéni prav z vadného plnéni?

V této otazce 62 (62%) respondentli zvolilo spravnou odpoveéd’ a vybralo moznost
,»ZvIastni Gprava u jednotlivych smluvnich typt“. Pouhych 38 (38%) respondentl se

domnivalo, ze pfednostné se pouzije obecna uprava.

Graf 6: Jaka uprava ma vzdy ptednost pii uplatnéni prav z vadného plnéni?

H Obecnad Uprava

M Zvlastni Uprava u
jednotlivych smluvnich
typl

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 7: Vznikne-li vada na zakladé skute¢nosti, o které zcizitel (dodavatel)
pri predani predmétu plnéni védél, bude nabyvateli (odbérateli) uznano opozdéné
vytknuti vady?

Tato otdzka zjiStovala, zda respondenti védi o moznosti vyuziti svého prava
opozdéného vytknuti vady v ptipadech, kdy zcizitel o této vadé védél. Na grafickém
znazornéni vysledki miizeme vidét, ze vice jak 2/3 (71%) respondentl zvolilo spravnou

odpovéd’. Naopak chybnou odpovéd’ vybralo pouhych 29 (29%) respondentd.
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Graf 7: Vznikne-li vada na zaklad¢ skute¢nosti, o které zcizitel (dodavatel) pfi pfedani pfedmétu plnéni
védel, bude nabyvateli (odbérateli) uznano opozdéné vytknuti vady?

B Ano

B Ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka ¢. 8: Ktery z uvedenych subjekti ma moZnost predem omezit zakonny

rozsah nasledki vadného pInéni?

Vysledky této otazky nas pfili§ nepotési. Témer polovina respondentt si mysli, ze
zcizitel je opravnény k omezeni zdkonného rozsahu nasledkt z vadného plnéni, ovsem
tato varianta neni spravna. Stejné tak jako varianta ,,Zadny z uvedenych®, kterou zvolilo
12 (12%) respondentdl, ani varianta ,,Oba z uvedenych®, pro niz se vyjadiilo 23 (23%)
respondenti. Konec¢nou spravnou odpovéd ,Nabyvatel“ zvolilo pouze 18 (18%)

dotazovanych.
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Graf 8: Ktery z uvedenych subjektid ma moznost predem omezit zakonny rozsah nasledkd vadného plnéni?

M Zcizitel (dodavatel)
B Nabyvatel (odbératel)
B Zadny z uvedenych

Oba z uvedenych

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka ¢. 9: Jaké nastanou disledky, pokud nabyvatel (odbératel) nevytkl vadu

ve stanovené lhuté?

Také vysledky této otazky nedopadly pftili§ pfizniv€. Pro spravnou variantu se
rozhodlo pouze 23 (23 %) respondentl, naopak chybnou variantu zvolilo vice nez 75 %,

konkrétn€ 77 (77%) respondentd.

Graf 9: Jaké nastanou dusledky, pokud nabyvatel (odbératel) nevytkl vadu ve stanovené lhité?

B Zanik prav z vadného plnénf

B Oslabeni prav z vadného
plnéni

Zdroj: viastni zpracovani
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Otazka ¢. 10: Jaka forma ujednéni je dle zdkona vyZadovana pro vzdani se prav

z vadného plnéni?

K vzdani se prav z vadného plnéni je samoziejmé zapotiebi pisemna forma
ujednani. Tato varianta byla zvolena od 89 (89 %) respondentd, pouhych 11 (11%)

respondentll se domniva, Ze postaci pouze Ustni forma ujednéni.

Graf 10: Jaka forma ujednani je dle zakona vyzadovana pro vzdani se prav z vadného plnéni?

B Pisemna forma ujednani

B Postaci pouze Ustni forma
ujednani

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 11: Jaka z uvedenych mozZnosti je spravna, pokud dojde mezi
podnikatelem a spoti‘ebitelem ke vzniku vadného plnéni pFi uzavirani smlouvy

distan¢énim zpusobem (prostiednictvim komunikace na dalku, napi. telefonicky)?

Otazka ¢. 11 zjistuje, zda ma vetejnost povédomi o tom, do jaké doby muliZe
spotiebitel odstoupit od smlouvy pfi uzavirani smlouvy distanénim zptisobem. Dle
stavajici pravni tpravy je spravnou odpovédi ,,Do 14 dnti od uzavieni smlouvy*, pro tuto
variantu se rozhodlo 62 (62 %) respondentti, coz je velmi ptiznivy vysledek. Pro dalsi
moznost ,,Do 30 dni* se rozhodlo uz jen 37 (37 %) dotazanych. Zcela chybnou odpovéd

»Spotiebitel nemiize od smlouvy odstoupit* vybral pouze 1 respondent.
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Graf 11: Jaka z uvedenych moznosti je spravna, pokud dojde mezi podnikatelem a spotiebitelem ke vzniku
vadného plnéni pfi uzavirani smlouvy distanénim zptisobem (prostrednictvim komunikace na dalku)?

M Spotrebitel mlze od
smlouvy odstoupit do 30
dn od uzavieni smlouvy

M Spotrebitel mlze od
smlouvy odstoupit do 14
dn( od uzavieni smlouvy

Spotrebitel nemuze od
smlouvy odstoupit

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka ¢. 12: Dochazi pri opravnéném vytknuti vady k pozastaveni lhiity
pro uplatnéni prav z vadného plnéni a zarucni doby na dobu, po kterou nemiize

nabyvatel (odbératel) vadny predmét uzivat?

U této otazky spravnou odpovéd vybralo dokonce 77 (77 %) respondentd.
Pouhych 23 (23 %) respondentl si mysli, Ze k pozastaveni lhiity nedochézi.

Graf 12: Dochazi pfi opravnéném vytknuti vady k pozastaveni lhity pro uplatnéni prav z vadného plnéni
a zaruéni doby na dobu, po kterou nemize nabyvatel (odbératel) vadny predmét uzivat?

W Ano
M Ne

Zdroj: viastni zpracovani
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Otazka ¢. 13: Je dluznik (dodavatel) odpovédny za vadné plnéni, piestoZe se

nepodilel na vzniku vady?

V tomto piipadé byla varianta ,,Ano“ spravnou odpovédi. Pro jeji vybér se

rozhodlo 67 (67 %) respondentil. Protichiidnou variantu ,,Ne* pak zvolilo pouhych 33

(33 %) respondentdl.

Graf 13: Je dluznik (dodavatel) odpovédny za vadné plnéni, piestoze se nepodilel na vzniku vady?

W Ano

M Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 14: Ktery z uvedenych subjekti je pii vadném plnéni (u kupni smlouvy)

povinen uhradit naklady spojené s vracenim véci piivodné dodané?

V takové situaci je naklady povinen uhradit prodavajici. Spravnou odpoveéd’ vybralo 77

(77 %) respondentti, naopak chybnou variantu zvolilo pouze 23 (23 %) dotazanych.
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Graf 14: Ktery z uvedenych subjektl je pfi vadném plnéni (u kupni smlouvy) povinen uhradit naklady
spojené s vracenim véci pivodné dodané?

M Prodavajici

W Kupujici

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka ¢. 15: V jaké dobé miiZe kupujici uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne

u spotiebniho zbozi?

Pravo z vady vyskytnuté u spotiebniho zbozi 1ze dle zakona uplatnit do 24 mésict
od ptevzeti. Pro takovou odpovéd se rozhodla vice jak polovina dotazanych, a to
konkrétné 58 (58 %) respondentt. Trosku piekvapivym vysledkem bylo, ze 24 (24 %)
respondentl si mysli, Ze u spotfebniho zboZi nelze uplatnit pravo z vady. Pro posledni

variantu ,,Do 6 mésicli od prevzeti* se rozhodlo jen 18 (18 %) respondentt.

Graf 15: V jaké dob& miiZe kupujici uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotiebniho zbozi?

mV dobé 6 mésict od
prevzeti

WV dobé 24 mésicli od
prevzeti

B U spotiebniho zboZi nelze
uplatnit pravo z vady

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 16: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Z grafu ¢. 17 je patrné, ze u vice jak poloviny respondentt (55 %) je nejvyssi
dosazené vzdélani ,,StfedoSkolské s  maturitou. Nasledovano variantou
,» Vysokoskolské®, pro kterou se rozhodlo 27 (27 %) respondentii. Zbylé varianty byly
voleny jen pomalu. StfedoSkolského vzdélani s vyucnim listem dosahlo 10 (10 %)
respondentt a vyssiho odborného pouze 7 (7 %) dotazanych. Se zdkladnim vzdélanim

odpovidal pouze 1 respondent.

Graf 16: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

60%

55%

50% W Zakladni

[J Stredoskolské s vyucnim

40% .
listem

30% m Stredoskolské s maturitou
(]

W Vyssi odborné
20%

W Vysokoskolské
10%

0%

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka €. 17: Kolik je Vam let?

Na zakladé odpovédi z otdzky €. 18 lze na grafu vidét, Ze pfevazna vétSina
respondentt 52 (52 %) je ve veéku 19 — 26 let. Interval mezi 27 — 40 lety zvolilo jen 23
(23 %) respondentli. Pouhych 13 (13 %) respondentti je ve véku 41 — 50 let, ndsledovano
variantou ,,Vice nez 51 let“, kterou zvolilo 12 (12 %) respondentii. Zadnému

Z dotazovanych nebylo mén¢ nez 18 let.
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Graf 17: Kolik je Vam let?
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Zdroj: viastni zpracovani

Otazka ¢. 18: VaSe pohlavi?

Z grafu je zfejmé, ze na mé dotaznikové Setfeni odpovidaly ve vEtsi mitfe Zeny,
nebot’ 59 (59 %) respondenti bylo praveé Zenského pohlavi. Naopak muzi odpovidalo 41
(41%).

Graf 18: Vase pohlavi?

W Zena

H Muz

Zdroj: viastni zpracovani
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4.3 Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: Vice nez 2/3 respondentii zaznamenaly zruSeni OZ a ObchZ

a sjednoceni jejich apravy v NOZ.

V dotazniku byla uvedena otazka, kterd meéla za ukol zjistit, zda respondenti védi,
podle jakého zakoniku je v soucasnosti fizena pravni uprava odpovédnosti za vady.
Na zakladé vysledki z této otazky lze konstatovat, ze pouhych 37 (37 %) respondentti si
je védomo zmény ve zruseni OZ a ObchZ a sjednoceni jejich upravy v NOZ. Z tohoto

divodu mizeme hypotézu 1 zcela zamitnout.

Hypotéza 2: Méné neZ 25 % respondenti si mysli, Ze dluznik neni odpovédny

za vadné plnéni, pokud se nepodilel na vzniku vady.

Na zaklad¢ vysledkl otazky ¢. 14, ktera dotazovala respondenty, zda je dluznik
odpovédny za vadné plnéni, pfestoze se nepodilel na vzniku vady, lze fici, Zze 67 (67 %)
respondentl zvolilo spravnou odpovéd’. Zbylych 33 (33 %) respondentli se domniva, ze
dluznik v takovémto piipadé za vadné plnéni odpovédny neni. Nicméné procentudlni
zastoupeni této odpovédi neni mensi nez 25 %, proto na zaklad¢ vysledkl z této otazky

lze vyvodit, Ze hypotéza nemtze byt potvrzena a musime ji tedy zamitnout.

Hypotéza 3: Vice nez 50 % respondentti zna dobu, ve které kupujici miiZe uplatnit

pravo z vady vyskytnuté u spotiebniho zbozi.

V ramci dotaznikového Setfeni byla uvedena otazka, v jaké dobé muze kupujici
uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotfebniho zboZi. Na zakladé této otazky bylo
zjisténo, ze nejvice 58 (58 %) respondentll odpovédélo na tuto otazku spravné a zvolilo
variantu ,, V dob& 24 mésici od pievzeti“. TudiZ na zakladé vysledk vyzkumu lze

hypotézu potvrdit.
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5 Zaver

Cilem této bakalatské prace bylo poukazat na informovanost vetejnosti v oblasti
odpovédnosti za vady. Hlavni hypotéza moji prace méla za ukol zjistit, zda vefejnost
vibec zaregistrovala zménu legislativy. S G¢innosti nového obcanského zakoniku byla
odstranéna dvojkolejnost pravni upravy, nebot’ doslo ke zruSeni ob¢anského zakoniku
spolu s obchodnim zakonikem a sjednoceni jejich apravy v NOZ. Tato planovana dlouho
pfipravovand zména se nevyhnula pozornosti médii, nebot’ s sebou pfinesla nescetné
otazek a nejasnosti ve vykladu prava. Naplni mé prace bylo provést analyzu pravnich
aspektli odpovédnosti za vady dle soucasné legislativy na zaklad¢ ptislusnych pravnich

norem.

Na zacatku prace byla nastinéna problematika obcanskopravni odpovédnosti,
jakozto jedna z oblasti pravni odpovédnosti. Novy obcansky zakonik vyuziva
viceuroviové ¢lenéni odpovédnosti za vady a jednotlivé ¢asti jsou v zdkoné rozptyleny.
Teoreticka Cast prace byla stejné tak jako zdkonnd Gprava odpoveédnosti za vady primarné
rozdélena na dvé ¢asti, a to na obecnou odpovédnost za vady a odpovédnost za vady
u jednotlivych smluvnich typi. Obsahem kapitoly obecné odpovédnosti bylo vymezeni
pravnich aspekt. Na jejich zdkladé doslo naptiklad k vymezeni vadného plnéni,
specifikaci jednotlivych parametrii bezvadného plnéni, jak postupovat pfi zjisténi vady,
jaké prava mame jako poskozena strana narok uplatiiovat a jaké povinnosti vznikaji
protistrané. V druhé casti teoretické prace potom byly ukazany jednotlivé piipady
smluvnich typt, které jsou zdkonnou Upravou vymezeny. Jednou z kategorii zvlastni
Upravy je pievedeni véci do vlastnictvi jiného, ze které jsme se podivali na piipad
darovani a koupé¢, dale se vyskytuje kategorie upravujici pienechani véci k uziti jinému,
kde nalezneme vypljcku, najjem a pacht. Zvlastni Gprava obsahuje také odpovédnost
za vady u zijezdu a dila. Dal§Sim ze smluvnich typl, o kterém se zdkonnd uprava

ve spojitosti s vyskytem vadného plnéni zminuje, je i skladovani.

V praktické €asti prace byl realizovan vyzkum v podobé dotaznikového Setfent,
ktery byl zaméfen na splnéni cile mé bakalaiské prace. Jeho tkolem bylo poukazat
na informovanost vefejnosti o problematice odpovédnosti za vady. Tento vyzkum
probihal mezi vefejnosti Jiho¢eského kraje. Na zéklad¢ jeho vysledki se ukazalo, ze vice

nez polovina respondentl vliibec nezaznamenala zménu v legislativé a neustale povazuje
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obcansky zakonik spolu s obchodnim zakonikem jako moznou formu regulace pravnich
norem. Stejné tak i z vyzkumu vyplynulo, Ze vefejnost nema moc dobré pravni védomi
a v problematice vadného plnéni se piili§ neorientuje. V dotaznikovém Setfeni se taktéz
objevila otazka, ktera méla ukézat, kolik procent respondentii se béhem svého Zivota jiz
setkalo s n&jakym zptisobem vadného plnéni. I tato otazka zaznamenala velky rozdil
Vv Cetnosti hrani¢nich odpovédi. Téméf 70 % dotazanych uvedlo, Ze jiz néjakou osobni
zkusSenost maji. Z toho lze vyvodit, Ze vyskyt vadného plnéni neni zase az tak ojedin¢lou
situaci a z tohoto diivodu bychom se mé¢li zajimat o to, jakymi zpisoby mizeme chranit
sva prava. Nicmén¢ zalostné je, Ze vefejnost mnohdy pfi vyskytu vadného plnéni sva
prava ani zpusoby jejich uplatnéni vibec neznd. Tato neznalost zdkona a nevédomi
vefejnosti s sebou mize piinést zbytecné problémy v feSeni takovychto sporti vcetné
neptiznivych néasledkl zkraceni prav poskozené strany.

| na zakladé téchto vysledkd lze konstatovat, ze odpovédnost za vady je
bezpochyby problematikou velmi rozsdhlou a obtiznou, nicméné pro uplatnéni naSich

prav velmi dulezitou. Pokud se chceme domoci svych prav, urcitd znalost zdkona je

pro nas nutnosti.
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. Summary a keywords

This thesis performs the analysis of components created from legal aspects
of flaw-related responsibility according to the new civil code of law, that came into full
effect in 2014. In the theoretical part the idea of flaw-related responsibility is explained
as well as how to differentiate the flaws, when the responsibility turns into an obligation,

how to use these rights and how to solve the situations that had arisen from the incident.

The contribution of this work is familiarization with the new civil code of law
and analysis of it in relations between legal entities. The aim of this thesis is to point at the
knowledge that public has about the flaw-related responsibility. This is achieved in the
practical part which is focused on questionnaire survey amongst public of South

Bohemia.

Key words: legal aspects, flaw-related responsibility, new civil code
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V. Priloha

Dotaznik urceny verejnosti v JihoCeském kraji

Dobry den,

jmenuji se Monika Davidova, jsem studentkou Ekonomické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich a rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro zpracovani mé bakalaiské prace

s nazvem Préavni aspekty odpovédnosti za vady. Cilem prace je poukazat na znalost
zékona a informovanost vetejnosti Jiho¢eského Kkraje v této oblasti. Nasledujici
dotaznik Vam nezabere vice jak 5 minut, je zcela anonymni a vysledky budou pouzity
pouze pro ucely spojené s bakalatrskou praci. V ptipadé VasSich dotazii mne prosim
kontaktuje na tento e-mail: davidova.monika@centrum.cz.

Piedem Vam dékuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

VZdy vyberte pouze jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak.

1. Zijete v Jiho¢eském kraji?
o Ano
o Ne

2. Myslite si, Ze je pravni uprava odpovédnosti za vady v Ceské republice
dostacujici?
o Ano
o Ne
o Nevim

3. Mate né&jaké osobni zkuSenosti v problematice vadného plnéni? (Napft.: byl Vam
dodan predmét, ktery nesplitoval obvyklé nebo smluvné ujednané vlastnosti.)
o Ano
o Ne

4. Domnivate se, ze se orientujete v oblasti odpovédnosti za vady?

o Ano

o SpiSe ano
o SpiSene
o Ne

5. Podle jakého zakoniku se v sou€asnosti fidi iprava odpoveédnosti za vady?
o NOZ (Novym obc¢anskym zakonikem)
o Obcanskym a obchodnim zadkonikem
o Obchodnim zdkonikem
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10.

11.

12.

Jaka tprava ma vzdy ptednost pii uplatnéni prav z vadného plnéni?
o Obecnd Gprava
o Zvléstni tiprava u jednotlivych smluvnich typt

Vznikne-li vada na zakladé skutecnosti, o které zcizitel (dodavatel) pti predani
predmétu plnéni védél, bude nabyvateli (odbérateli) uznano opozdéné vytknuti

vady?
o Ano
o Ne

Ktery z uvedenych subjektii ma moznost pfedem omezit zdkonny rozsah
nasledkt vadného pInéni?

o Zcizitel (dodavatel)

o Nabyvatel (odbératel)

o Zadny z uvedenych

o Oba z uvedenych

Jaké nastanou diisledky, pokud nabyvatel (odbératel) nevytkl vadu ve stanovené
Thute?

o Zéanik prav z vadného plnéni

o Oslabeni prav z vadného plnéni

Jaké forma ujednani je dle zakona vyzadovana pro vzdani se prav z vadného
plnéni?

o Pisemna forma ujednani

o Postadi pouze Gstni forma ujednani

Jaka z uvedenych moznosti je spravna, pokud dojde mezi podnikatelem

a spotiebitelem ke vzniku vadného plnéni pfi uzavirdni smlouvy distanénim

zpusobem (prostiednictvim komunikace na dalku, napr. telefonicky)?
o Spottebitel mize od smlouvy odstoupit do 30 dnti od uzavieni smlouvy
o Spottebitel mize od smlouvy odstoupit do 14 dnli od uzavieni smlouvy
o Spotiebitel nemize od smlouvy odstoupit

Dochazi pii opravnéném vytknuti vady k pozastaveni lhlity pro uplatnéni prav
z vadného plnéni a zaru¢ni doby na dobu, po kterou nemiiZe nabyvatel
(odberatel) vadny predmét uzivat?

o Ano

o Ne
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13. Je dluznik (dodavatel) odpovédny za vadné plnéni, prestoze se nepodilel
na vzniku vady?
o Ano
o Ne

14. Ktery z uvedenych subjekti je pfi vadném plnéni (u kupni smlouvy) povinen
uhradit ndklady spojné s vracenim véci ptivodné dodané?
o Kupuyjici
o Prodavajici

15. V jaké dobé muze kupujici uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne
u spotiebniho zbozi?
o V dob¢ 6 mésict od prevzeti
o V dob¢ 24 mésici od prevzeti
o U spotiebniho zboZi nelze uplatnit pravo z vady

16. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zakladni
o Stredoskolské s vyucni listem
o Stiedoskolské s maturitou
o Vyssi odborné
o Vysokoskolské
17. Kolik je Vam let?
o Ménénez 18 let
o 19-26 let
o 27-40 let
o 41-50 let
o Vicenez 51 let
18. Vase pohlavi?

o Zena
o Muz

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a preji hezky den.

Zdroj: vlastni zpracovadni
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