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1. Uvod

Prekonavani hranic je rozporuplné téma. Na jednunstif@anice fitahuji a vybizeji

k jejich prekonavani a na stranu druhou chrani a vymezuji éraapbezpéné” izemi.
Tyto dva pohledy se objevuji bez ohledu na drumibraAt’ uz jde o ty na nakreslené
v mapach nebo v naSichguistavach, ve spdleosti vZdy nalezneme zastance obou
pohledi na re. Z tohoto divodu je podle mého nazoru toto téma nejen zajinzdeé
piedevsim nathsové. Vytvéeni statnich hranic provazeli a do dnes provazejflikty

z raiznych divoda, prii kterych obvykle nechybi vojenské intervence mgdi vice
stran. Tato skutmost ovlivnila podobu Uzemi v blizkosti hranic aati mnoha lidi,
ktefi zde ziji. Jde ouzné negativni dopady, které doléhaji na tyto perifeblasti a

jejich obyvatele a které pomatesit geshranini spoluprace.

Od svého vzniku tato spoluprace zaujima stale wgi pozici v mezinarodnich a
nadnarodnich institucich. V Evrépznikly rizné organizace, které sdruzuji jednotlivé
aktéry greshranini spoluprace a které spolupracuji také s Evropskaiu Preshranini
spoluprace nalezla své misthpo v regiondlni politice Evropské Unii, ktera stbyva
piedevsim vyrovnani disparit regianOvSem pihranini oblasti maji uiita specifika
odliSna od ostatnich regibna je tedy pdeba ¥novat jim odpovidajici pozornost.
PrestoZe peshranini spoluprace igkonava hranice jednotlivych sidtma také sva
omezeni. Hlavnimi limity jsou pro tuto spolupraciegevSim iizné legislativni
podminky jednotlivych stéta takeé limity finadni. Nicmér si neklade malé cile. Snazi
se zasahovat do vSech oblasti kazdodenniho Zibytzatel €chto regiot a gredevsim
se snazi navzdory historickym rotgp spojit obyvatele z obou stran, tak aby byly
schopni spolupracovat a vyted spoléné projekty. Také usiluje o to, aby se navzajem
poznali, porozurd@i hodnotdm svych souséa @itom neztraceli svoji narodni a lokalni

identitu.

V Ceské republice se pozornost tématespranini spoluprace zala vice ¥novat az
v souvislosti se vstupem do Evropské unie. S cipgohlubovat evropskou integraci
zatala Ceska republikaserpat finadni prostedky z EU pro fhranini oblasti jiZ od
poloviny 90. let minulého stolet€esko-rakouskaifhrangni oblast, na kterou se bude
tato prace sousdit, stoji ged ukolem ot spojit narody, které jeStpred jedinym
stoletim tvdily spoleinou #iSi a které maji pestrou spét®u historii. Navazovani
vzajemnych vztaln ovSem neprobihd Gpirhladce. Vzajemné vztahy zmm& naruSily
politické rozepe zaatkem 90. let. Jde o par velkych témat, jako je rikégul
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nedostavna silntni st’ spojujici tyto dva staty a didznamé rozdép ohledw jaderné
elektrarny Temelin nebo BeneSovych dekretteré budily pozornost médii a na
spole&nost misobily velmi negativé. Naopak oblast kultury pomaha vytea pozitivni
obrazCeské republiky aifspiva k rozvoji patelskych sousedskych vztatvielé jsou
také vztahy v podnikatelském priedi, kde jsou naceské strath zaznamenany
vyznamné investice od rakouskych podnikiatel

Preshranini spoluprace se n&esko-rakouskych hranicich snazi posilovat nejen
vzajemné hospodské vztahy, ale také sponské a kulturni. Jde tedyegalevSim o
podporu hospodaké a socialni integrace, kterou dapé budovani flexibilniho trhu
prace a rozvoj cestovniho ruchu. Tato prace budgiema na obdobi 2007 — 2013, kdy
uz je znét utity pokrok od péatka spoluprace. #devsim je to zaloZeni euroregiqoo
celé délceteské hranice, které pomahaji svyienim a usnatiuji realizaci projeki.
Zhodnoceni vSeobecnych a konkrétnichinpsi preshranini spoluprace bude
provedeno n&lenskych ndstech a obci vybraného euroregionu Silva Nortiterykse
nachazi v oblasttesko-rakouskych hranic. Hlavnim cilem prace je tpdgouzeni
dosavadniho vyvoje a vyznamuiephranini spolupraceCR. Dale zhodnoceni
pieshranini spoluprace vybraného regionu v obdobi 2007-2@b3Jyza dosavadnich

vysledki, nynsjSich projeki a jejich zdroj financovani.



2. Literarni reSerse

2.1. Regionalni politika
Pro pojem regionalni politika existuje velké mneistiznych definic, které se od
pocatki této problematiky nepotito sjednotit, a doposud Zadna nebyldgba jako
vSeobec# platna. Givodem je jednak provazanost s celkovou hosfsbad politikou
a také velké mnozstvi hledisek, ktera polnyii existenci regionalni politiky. Profesor
Wokoun (2012) ozrniuje regionalni politiku ,jako soubor @il opateni a nastrdj
vedoucich ke snizovaniips velkych rozdili v socioekonomické Urovni jednotlivych
regioni“ (p. 16). DalSi¢asto uzivana definice autoWanhove, Klaassen z roku 1987
iika, Ze ,regionalni politika fedstavuje vSechny igné intervence, které vedou
ke zlepSeni geografického ratehi ekonomickychcéinnosti, respektive které se
pokouSeji napravit dité prostorové dsledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou
vzajemr¢ zavislych cili: ekonomického iustu a zlepSeni socialniho raehi
ekonomickych efeki' (Stejskal & Kovarnik, 2009, p. 7). Na regionapulitiku pasobi
velké mnozstvi ekonomickych i neekonomickych asjpekteré se vyvijeji ¢ase.
Z toho divodu je vhodné hledat vymezeni, které odpovida&hkiisituaci. (Wokoun,
Pélucha & Kouilova, 2012)

2.1.1. Regiondlni politika EU

Evropska komise ozdaje regionalni politiku jako politiku investi, kterd podporuje
realizaci strategie Evropské unie. Regionalni palife téz vyjadenim solidarity EU

S mér rozvinutymi zerndmi a regiony, proto soustdi prostedky na oblasti a sektory,
kde mohou zaznamenat n&li efekt. Vyuzitim regiondlni politiky se EU sna&nizit
vyznamné ekonomické, socialni a Uzemni nerovnastiré v EU stale ietrvavaji
(Evropska komise, 2015c ) Ponech&fihto nerovnosti by zkomplikovalo dosazeni
zakladni cili EU, Wetre vytvoreni rozsahlého jednotného trhu a jednotré@ynkterou

je euro.

Evropské unie ve svych pétcich integrace (tehdy pod ndzvem Evropské gpokivi)
vénovala svou pozornostgudevSim spolmé zenddelské, dopravni a obchodni politice.
Prvni naznaky zajmu o regionalni politiku je moZz@ozorovat sice jiz Rimské
smlouw, ovSem konkrétni aktivita v této oblasti bylgepechana naifstupu kazdého

z ¢lend. V néasledujiciciiadcich jsou uvedeny alespadkladni milniky vyvoje, éhem



kterého si Spolenstvi stanovilo spotay pristup a nastroje regionalni politiky, jak je

zname dnes.

Vroce 1973 byla RadpredloZzena tzv. Thomsonova zprava, ktera uvadi régjaon
politiku do Uzké souvislosti se zavedenim jednotnény. Tento dokument uvadi
duvody pro existenci regionalni politiky spolu s ndm opateni na snizovani disparit.
Dale upozatiuje na roz&ovani spol&enstvi, které je sice Zzadouci, ale neni vyrovnané.
V neposledniad navrhuje fizeni Fondu regionalniho rozvoje, ktery vznikl edést
vroce 1975. Toho roku bylo takélenskym statm piedloZzeno tzv. Schéma
regionalnich rozvojovych program které specifikovalo vychozi principy a aktivity
regionalni politiky v gti zakladnich oblastech: hospdsgiéa a socialni analyza,
rozvojové cile, rozvojové aktivity, financovani aaflizace. Nasledn probihalo
upewviovani pozice regionalni politikyifizené evropskymi institucemi pomoci
spole&nych cili, pristupi, nastroji a v neposlednifadk spolufinancovanim ze
spole&nych zdroji. V roce 1981 vydava Evropska komise dogeni vztahujici se ke
koordinaci v regionalnich rozvojovych programech travni gihrangnich regior.
Diky tomuto dokumentuipsahuje regionalni politika Speéenstvi hranice jednotlivych
¢lenskych stét. Evropska komise v této souvislosti konstatovagaje vice nez zadouci
koordinovat politiky regionalniho rozvoje na obawmasach hranice. Roku 1987 veSel
v platnost Jednotny evropsky akt, ktery posilujesad@dni koordinai pristupy na
spole&nou politiku se spolaym postupem. O rok pogg nasledovala nevyhnutelna
reforma strukturdlnich forida ,doSlo k integraci regionalni politiky s politilh sociélni

a s casti zemidelské politiky, ¢imz doSlo k vytveéeni tzv. politiky strukturdlni®.
(Wokoun, et al., 2012, p. 58).ul2zité znény prinasi vroce 1993 Maastrichtska
smlouva, ktera zavedld zasadni novinky - fond soudrznosti, vybor regi@zasady
subsidiarity. Vybor reprezentant jednotlivych regiod vznikl na zaklad
nezpochybnitelného prava vyjadat se k opaenim, které majiifpmy dopad na region
téchto predstavitel. Po roce 2000 nedochazelo k vyraznyméméam. Lisabonska
strategie stanovila priority EU smem Kk ifistu, zamdstnanosti a inovacim.
V programovém obdobi 2007 — 2013 dochazi ke zjed$emi pravidel a struktury
regionalni politiky. No¥ se nenavazuje nargrchozi cile, ale pro kazdé obdobi se
budou tvait nové. Oiraz je kladen na transparentnost a komunikaci. #&kiu
programové obdobi 2014 — 2020 i$di novou strategii EU s nazvem Evropa 2020.
(Evropska komise, 2015b; Batkbva & Hrabankova, 2009)



Shrnutim vyvoje regionalni politiky Spdlenstvi se dostdvame k sasnému pohledu
na ni, ktery se od toho trauii liSi hned v gkolika bodech. Jednak je to rychlost, kterou
se méni problémové regiony. Problémy nyni souviseji tseksuralnimi zn¢nami. Jako
zakladni strategie je volena inovace s orientadnfaamace, technologie, sluzby, malé
a stedni podniky. Winnym uplatiovanym nastrojem se stava mobilizace iridh
zdroji. Z divodu vyssi flexibility bylo nutné fievést pravomoci a odp&inost na
samotné regiony. Dochazi také #epouvani kompetenci na nadnarodni organy.
»Zvlastnim gipadem propojeni nadnarodni uréwsiregionalni a lokalni drovni je vznik
tzv. euroregiof, tj. spol€nych geshraninich regiori nachézejicich se na tzemi dvou
¢i vice stat.” (Wokoun, et al., 2012, p. 25)

2.1.2. Regionalni politka CR

Pozatky regionalni politikyCeské republiky datujeme po roce 1989. V prvni pokdv
devadesatych let podle Wokouna (2003) nezaujimagenamnou pozici ze dvou
duvodi: meziregionalni disparity nebyly zg@ku tak vyrazné jako v zemich Evropske
unie a hlavni pozornost byla orientovana ie8eni transforngaiho procesu a jeho
problémi. Zasadni vyznam #Zala mit gedevSim az v druhé polownlevadesatych let,
kdy byla velmi vyznamnym hlediskemiipravy na vstup do Evropské unie, jelikoz
schopnost harmonizace regionalni politiky a roz\mj jednim z hlavnich kritériiip
schvalovani vstupu do EU. Mezi vyznamné momeieské regionalni politiky siadi
ustanoveni Ministerstva pro mistni rozvoj v roce9@9% fijeti usneseni¢. 235
.Zasady regionalni politiky* vroce 1998. V navastio na toto usneseni byla
vypracovanaada strategickych a programovych dokunighteré se tykaly regionalni
politiky a pripravy na moznostierpani z fond Evropské unie. Zakladnim strategickym
dokumentem regionalni politik¢R se stala Strategie regionalniho rozvoje, ktera je

aktualizovana pro kazdé programovaci obdobi. (Wokeual., 2012).

Legislativni ramecteské regionalni politiky twd soubor zakoin, které byly pijaty
v roce 2000 a kterymi jsou: zakén129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni), zakort.
128/2000 Sb., o obcich, zakdén 132/2000 Sb., o z&¢n¢ a zruSeni &kterych zakon
souvisejicich se zakonem o krajich, zakonem o bbe#konem o hlavnim st Praze

a zejmeéna pak zakan 248/2000 Sb., o podp®regionalniho rozvoje. (Wokoun, 2003)



Definice regionalni politiky}CR se fizné upravovala po dobu jejiho vyvoje. Vzhledem
k zanteni této prace na programové obdobi 2007 — 2018iZe uvedena definice

vybrana ze Strategie regionalni rozvejeské republiky vydané roku 2006.

Regionalni politika pedstavuje soubor intervenci, z&enych podle konkrétni situace
statu a jeho regidna podle ¢ekavanych vyvojovych tendenci, na podporu tgrdt
vedoucich kiistu ekonomickych aktivit a lepSimu Uzemnimu roztdZze Gzemi

a k rozvoji infrastruktury. Zakladni podminkou gspé definovani priorit a koncentrace
prostedki na tyto priority. (Ministerstvo pro mistni rozvoR [MMR CR], 2006, p. 6)

2.1.3. Postaveni p Feshrani éni spoluprace v ramci regionalni politiky EU

~Pieshranini spoluprace napomahdepevsim k odstrani hospodéské nerovnovahy
a pekazek v sousedicichiipraniénich regionech v oblasinzvladnutelném ramci
za spoluprace s narodnimi vladami a evropskymitutami“ (Gabbe & Malchus, 2011,
p. 8). VeSkeré nezadouci rozdily mezi regiony bpagtupu evropskeé integrace a pro
efektivni regionalni rozvoj je tedy nezbytne, abpabregionalni politika uplébvana
spol&né¢ na obou stranach hranic. V padeséatych letech eei @ktdi preshranini
spoluprace zabyvali fpdevSim skutaosti, Ze problémy vifhraninich oblastech
vedly k velkému mnozstvi Spatrumisgénych investic a absurditam v kazdodennim
Zivote. (Gabbe & Malchus, 2000)

Prvni systematicka podporaeshranini spoluprace ze strany Spidestvi zaala byt
implementovana vroce 1990 jako komunitarni inigeatINTERREG, kterd byla
pozckji zakotvena do politiky hospo#Eké a socialni soudrznosti (neboli kohezni
regionalni politiky). Zde je saasti Evropské Uzemni spoluprace (cil 3 pro progrw@mo
obdobi 2007 — 2013), ktera zahrnuje nejispranini spolupraci ale také nadnarodni a
meziregionalni. (Evropska komise, 2015a)

2.2. Preshrani éni spoluprace

2.2.1. Prihrani €éni oblasti
Hranice rozdlujeme na pirodni, jako jsou poh® tfeky atd., nebo udte vytvoené,
které jsou vytvEeny cinnosti ¢lovéka, a které se dale¢ld na etnické, jazykoveé,
historické, politické apod. ,NéastjSim pojetim hranice v geografii je pojeti ve smiysl
statni uzemi vymezené statni hranici“tébek, Dokoupil & Havliek, 2004, p. 47).
Evropa je zndméa pro svou bohatou a rozmanitou kyltavSem je to odraz &ité

8



narodnostni rotiStnosti, ktera se také odrazi vysokymeigmn hranic. Mnoho hranic,
jak je zname dnes, jsou vysledkem vélekaato rozdluji regiony a etnické skupiny,
které kdysi paily k sobs. Oblasti podél hranic byly zatizené strachem gidal
moznych vojenskych intervenci, coz vedlo ke slab@msidleni pihrancnich regior.
Obvykle nely periferni postaveni a tak se prémly ve strukturalg slabé regiony
S neexistujicimti omezenymi dopravnimi vazbami. Jakistkdek tohoto historického

vyvoje vznikl tzv. bariérovy &inek. (Gabbe & Malchus, 2011)

Definice hranini oblasti se liSi dle discipliny, ktera se snabi gvé @dely Uzemi ukit.
DalSi dilezité aspekty pro vymezeni jsou jednak propustnpstly otewvenost,
¢i uzawenost hranice) a také z jaké strany hranic se hadnoachézi. Pro nés je
podstatny pohled nadnarodnich aktéuteri vidi pohranti jako ,zonu, ktera je po obou
stranach prostupovana. Staperostupnosti se pak odviji od Ur@vmpreshranini
spoluprace a ftu interakci.” (J&abek, et al., 2004, p. 61)

Pozornost ¥ynovan&eskému pohrani logicky vzrostla po padu Zelezné opony a tak od
pocatku 90. let stojiCeska republika ied vyzvou vytveeni novych mezinarodnich
partnerstvi a vybudovani kvalitnigshranini spoluprace. Typické znaky pro tehdejSi
piihraniéni oblasti se vyrazn liSily dle jednotlivych kraj. Ke slabym strdnkam
determinovanym v souhrnné SWOT analyze, kterou ukfdJaabek (2004), pst
.nedostaténé silntni napojeni na nadzenou evropskou t5i klesajici dopravni
dostupnost okrajovych lokalit jednotlivych kiiaj existence regian hospodésky

nevyvinutych.” (p. 162)

2.2.2. Vznik a vyvoj p Feshrani éni spoluprace

V Evropé zaaly prvni snahy o spaley peistup k rozvoji pihraniénich oblasti

v 50. letech 20. stoleti s cilem odstranit h&anhibariéry podmiéné negativnim

a rozalujicim efektem hranic. Tato spoluprace vznikala ramci iniciativ

z piihraninich oblasti na égmecko-nizozemské aémecko-francouzské hranici a take
mezi skandinavskymi zetmi. Pro zvySeni efektivity svych aktivit se ¢zdy tyto
skupiny sdruzovat do regiondlnich swaza obou stranach hranice. Kazda strana se
piitom drzela pislusné legislativy svého statu. Nasledse spojovali v feshranini
zasteSujici svazy ndp jako Euroregio. (Gabbe & Malchus, 2000) Roku 1%#o
zaloZzeno Sdruzeni evropskyctitpaninich regiori (AEBR — Association of European
Border Regions), které se stavilleZitym partnerem Rady Evropy a Evropské komise.



Roku 1981 pjima Evropskou chartu hramich a peshraninich regioi, ktera dle
J. Dokoupila vychazi z nasledujicich zakladnict (@04, p. 164):

» Hrankni regiony jsou stavebnimi kameny a mosty v proceswpského
sjednocovani,

» Preshranini spoluprace pomaha zidvat nevyhody hranic, fpkonavat
okrajovou polohu a zlepSovat Zivotni podminky zibdjobyvatel,

» Pri preshranini spolupraci jsou nepostradatelné zakladni prinetpprincip
vertikalniho a horizontalniho partnerstvi, principbsidiarity, dany delegovani
pravomoci na regiondlni a mistni Urdyepiiprava koncepci a strategii

pieshraniniho rozvoje

NejaktudljSi zreni této charty z roku 2011 dale mapuje procesyqoe 11989, které
zahrnuji rozebrani ,starych® internich hranic Eldiodu jednotného evropského trhu,
piesunuti hranic na ¥jBi hranice Evropské unie sketimi zendmi. Vznikaji snahy o
vytvoieni intelektuélnich, politickych a hospdsi@ych sty za hranicemi EU. Déle
v roce 2004 pstoupilo 10 novychtlenskych stét a tak se &které vrgjSi hranice EU
staly vnitnimi a byly vytvd@eny nové vijSi hranice. (Gabbe & Malchus, 2011)

Vroce 1990 EU zahdjila systémovizenou pomoc v podébiniciativy s nazvem
Interreg |, ktera se orientovala na ¥nithranice za pomoci 22 program na vijSi
hranice s 9 programy. Na tuto iniciativu naskedravazovaly Interreg Il, Interreg 1l
s vice nez dvojnasobny gt prograni. Pro obdobi 2007 — 2013 se &mil status této
iniciativy na jeden ze zakladnich iEU nazyvany Evropska Uzemni spoluprace.
Samotnd iniciativa se #nila jiz béhem svych prvnichi¢ch obdobi. FedevSim
se roz§ila o oblasti zajmu. Interreg Il se z&mval nejen na ff@shranini spolupréci,
ale také o dokafeni energetickych siti a nadnarodni spolupraciertag Il byl
rozélenén na geshranti, nadnarodni a meziregionalni spolupraci, kdy téerneni
zustalo i pro dalSi obdobi pouze pod nazvem Evropgi@mni spoluprace. (Evropska
komise, 2015a)

Ceska republika zala ¢erpat finance z Evropské unie préitpanini oblasti jako
kandidatska zetn z programu Phare CBC (Cross-Border Cooperatioalko Jorvni
piihranini regiony, které vyuzivaly tuto podporu ze strdtly, byly regionycesko-
némeckého (1994) desko-rakouského (1995fipranii. Zatatky provazely pekézky,
které byly zaficinény nesouladem mezi postupem pro zadavaméjmgch zakazek
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platné vCR a pedpisy programu Phare. Bylo také nutno zab&zmetiebny péet
pracovniki se znalosti fedpisi programu. V roce 2000 byly pro program Phare CBC
piijaty programové dokumenty €R — Spolkova republika &necko (s dilim program
CR — Sasko), daléR — RakouskoCR — Polsko &R - Slovensko. (Wokoun, 2003).

Vstupem Ceské republiky do EU byl n&eské strat hranice program Phare CBC
nahrazen programy iniciativy Speenstvi Interreg IIA.CR také ziskalo ifstup

k dalSim¢astem iniciativy tedy k Interreg 1lIB a InterredQl V dalSim programovém
obdobi 2007 — 2013CR cerpala podporu pro ipshranini spolupraci pomoci

9 operanich program z cile 3 — Evropskéa Gizemni spoluprace (MKR, n.d.-a):

> OP Reshranini spoluprac€&R - Bavorsko

OP Reshranini spoluprac€R - Polsko

OP Reshranini spoluprac€&R - Rakousko

OP Reshranini spoluprac€R - Sasko

OP Reshranini spoluprac€R - Slovensko

OP Meziregionalni spoluprace (v3echny staty EU skioa Svycarsko)

YV V.V V V VY

OP Nadnarodni spoluprac€R, Rakousko, Polska@ast Nsmecka, Ma’arsko,
Slovinsko, Slovenska@ast Italie a z ndenskych zeméast Ukrajiny)

» Sitovy opergni program ESPON 2013 (vSechnyenské staty, Norsko,

Svycarsko, Lichtenstejnsko, Island, kandidatskey $&))

» Sitovy oper&ni program INTERACT Il (vSechn§lenské staty)
Nedilnou souasti program pro greshranini spolupraci byl také Fond malych projiekt
(FMP). Prostednictvim tohoto fondu byly financovany nejmensi ojekty
neinvesttniho charakteru, jejichz cilem je rozvoj mezilidskyvztahi, spol€nych
vzklavaci, kulturnich, sportovnich a dalSich valasovych aktivity apod. (Euroregion
Silesia, 2015a)

2.2.3. Typy p Feshrani €nich struktur

Pro efektivni fungovaniipshranini spoluprace v dlouhodobém horizontu je nezbytné
vytvorit kvalitni institucionalni zazemi atsgpolupracujicich partnier Tato spoluprace
funguje na zaklad pravnich dohod, které jsou uzavirdny mezi statni@gionalni

a lokalni organy. ,ZkuSenost ukazuje, Ze hejl nastupuje spoluprace a struktury ji
teprve nasleduji, obvykle jako postupny procefizpisobovani a nachazeni
pragmatickychieSeni pro mnoZzstvi pravnich, spravnich a politibkyarobléni.”
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(Gabbe & Malchus, 2000, p. 81) Na misto vyerd nové urové spravy by mnilo jit

0 propojeni existujicich orgdnna kazdé stran hranice. Mezi nefgnejSi typy
pieshraninich struktur dle Praktického jwodce pro peshranini spolupraci pat
euroregiony a pracovni spoenstvi. Euroregiony jsotadre zalozené pravnické osoby,
které maji vicetelova a rozsahla opragémi. Zatimco pracovni spalenstvi maji pouze
omezena opra¥ni a jsou zaloZena na pracovnich dohodach. Pravdiiabé fungovani
vymezuji autd J. Dokoupil a M. J&bek (2004 )tyti zakladni struktury — dlouhodobé
integrované peshranini struktury, integrované struktury svazané s kétrkmi
pieshraninimi programy, propojenét@shranini struktury a peshranini informani a
konzulta&ni fora. Jednotlivé struktury imeme rozliSovat také podle intenzity
spoluprace, jak je roztli autori Dockal a Chovadik (2005) — integrované, vyvijejici

se, eloveé euroregiony a ad hoc spadastvi.

2.2.4. Pravni nastroje p feshrani €ni spoluprace

Gabbe (2000) povazuje jako velkoiekazku peshrantni spoluprace omezentasti
regionalnich a mistnich org@pii fizeni program. Uvadi 3 faktory, které tyto omezeni
ovliviiuji — absence jednotného nastrojefey@ého prava pro celou EU, rozdily
v pristupu narodnich legislativnich systérktizeni program, zaklad na soukromém
pravu. Z échto rysi vychazi, Zze se liSi Uroitecentralizace { fizeni geshraninich
programi a neexistuji zaruky pro obecné zajmy, demokratitia®ni a veéejné
financovani. Reshranini spoluprace se uskutrije na zékladl dohod mezi staty nebo
prijimanim dohod, které se tykaji konkrétnich progitam

e

K nejdilezit¢jSim a nejstabilgjSim nastrap pati multilateralni smlouvy, které
poskytuji ramec profpshranini spolupraci. Tyto smlouvy mohou byt podepsanyimez
jednotlivymi staty nebo mohou bytfiaty pod zaStitou mezinarodnich organ
a k dodrzovaniéchto umluv se nasledrpodpisem zavaze vice zemi. Takt@lsnske
staty EU osvojily napiklad tzv. Madridskou ramcovou umluvdijptou Radou Evropy
nebo Evropskou chartu hrgnich a peshraninich regiori prijatou SdruZzenim
evropskych gihrannich regiori. Tyto smlouvy ukuji ramec, ktery vyZzadujereneseni
do narodnich zakdn NereSi rozdily v pravnich systémech sigiisitich zemi, ovSem
stanovuji wity pocet podminek pro mezistatni smlouvy nebo smlouvyiméstnimi
organy. (Gabbe & Malchus, 2000)
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Spoluprace na zakladilateralnich a trilateralnich smluv umoziuje Zidit struktury

pieshranini spravy bez pravni subjektivity. Jde o velmi febai néstroj, ktery

nevytvai stalou strukturu a je vhodny pro projekty s onmere Zivotnosti. Dohoda
pouze formuluje zavazky. Kazda strana aplikuje tmiagpravni rezim. (Mission
Opérationnelle Transfrontaliere[MOT], 2013)

Evropské seskupeni pro Uzemni spolupracEGTC — The European Grouping of
Territoral Cooperation) je trvald a autonomni stomuk s pravni subjektivitou. iP
zaloZzeni EGTC je povinné tit, podle kterého vnitrostatniho prava se biidé. Tento
nastroj byl %izen naizenim (ES)¢. 1082/2006 a pozémén naizenim (EU)
¢. 1302/2013. Hlavni nevyhody tohoto nastroje jsoadflné vyklady #zovaciho
narizeni Evropské komise a celkem slozity proces wgnD struktury (MOT, 2013).
Vyhodou je pravni subjektivita, diky kteréige tidit preshranini projekt, zamsstnavat
pracovniky, nakupovati prodavat majetek. Také zde existuje moZznost s@sku
regionalni a mistni organy #ianych stai, podmirgné pouze souhlasem &asti
¢lenského statu danych GzersiinZ odpada pséba mezinarodnich smiuv. (MMER,

n.d.-b)

Evropské hospoddské zdjmové sdruzen{(EEIG — The European Economic Interest
Grouping) bylo ustanoveno fizenim (ES) 2137/85 a jde také o strukturu
dlouhodolgjSiho charakteru s vlastni subjektivitou. Jeho hidwnit spativa v rozsahu
oblasti gisobnosti, kterd musi byt v souvislosti s hospskiducinnosti jehatlent. Na
druhou stranu tento nastroj untiofe zapojeni velmi Siroké @znorodé Skaly partner

a vytvareni a rozpughi struktury je relativé jednoduché. (MOT, 2013)

NejnowjSi z €chto nastraj je tzv. Euroregionalni seskupeni pro spoluprac(ECG —
Euroregional cooperation grouping). Jiz zéma Madridska ramcova umluva, byla
v pribéhu let doplina o dalSiit dodatkové protokoly. Posledni&hto protokol, kde

je specifikovany tento néstroj, zatim ratifikovplbuze Francie, Svycarskogiecko,
Ukrajina a Slovinsko. Zadné ECG nebyly zatitfizeny, jelikoz dosavadni sign#ta
tohoto protokolu cekaji na provéaeti opateni s cilem zderéni ECG do svého
vnitrostatniho prava. Tento nastroj ma utimiat partnerstvi mezi staty a dzemnimi
organy na obou stranach statni hranice. igma pravnicka osobaibe spravovat
pieshranini projekt jménem vSech svycateni. Subjekty, které budou sinvytvorit
tuto strukturu, jsou vSechny subjekty s pravnimtgeoenim, které jsobi v obecném

zajmu a které nemaji fomyslovou nebo obchodni povahu. (MOT, 2013).
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2.2.5. Cile a principy p Feshrani éni spoluprace

V procesu rozvoje fiegshranini spoluprace v Evr@phraje vyznamnou roli Evropska
unie, ktera jednak zafigje zn&nou c¢ast finagnich prostedki, a jednak vytva
ramcové pedpoklady pro vznik a rozvoj spoluprace meldnskymi i n€lenskymi
staty. Cilem této podpory je usn&dn procesu integrace. Autaladbek s Haviikem
(2004) vtomto kontextu uvéd zakladni cile peshranini spoluprace
ve stedoevropském prostoru, mezi které rpabdstragni vzajemné animozity
a predsudk mezi lidmi v gihrangénich oblastech, které jsou historickymdattvim.
Dale je nutné omezit periferni postavetihpaninich oblasti, podgd hospodésky
rozvoj, zlepsit Zivotni arovea dosahnout rychlé asimilace do integrované Evipy

zachovani co nejvyssiho mozného stugntonomie.

Evropska charta hramich a peshraninich regio formuluje primarni cile
pieshranini spoluprace. Jako prvni cil uvadi vyiteni kontaktnich mist vifhraniénich
oblastech. Kdy je zakladnim u(kolem ods#m@in bariér a vybudovani efektivni
spoluprace pro zlepSeni vSech oblasti Zivotdanb téchto oblasti. Dlezita je zde
politicka wile, ochota otani a komunit hledatteSeni spokn¢, jak snizit vyznam
hranic na pouhé administrativni hranice. DalSirernifje odstragni prelomi Evropské
politiky Gzemniho rozvoje. Je nezbytné, aby &ihm@nini regiony osvojily hlavni
principy udrzitelného rozvoje, které budou uptatany steji na obou stranach hranice.
Oke¢ strany by mily postupovat spola¢ pii realizaci spolénych projeki a @idélovani
finantnich prostedki. ZlepSeni infrastruktury je zékladnfeglpokladem vybudovani
spole&éného ekonomického a regionalniho rozvojéesto je také nutné spdle
koordinovat hospodaké politiky a politiky pracovniho trhu praipy vliv na rozvoj
piihraninich oblasti. Specifické ogahi, které by rmli pieshranini programy
a strategie obsahovat jsou hapodpora peshrantniho odborného Skoleni a vzajemné
uznavani gislusnych narodnich kvalifikaci, umaim spoluprace malych aistinich
podniki, eliminace administrativnichigkazek atd. €innym nastrojem pro Ggph
tohoto zaniru a také dalSim cilem je podporgeghranini kulturni spoluprace, diky
které nasledh dochazi k prohlubovani vzajemné&wvdry a k poznavani socialn
kulturnich a historickych prik pieshraniniho regionu. DalSi Ukol rpshranini
spoluprace je ochrana Zivotniho piesii a pirody, které je nezbytné it do
pieshraniniho Uzemniho planovani. Jako posledni cil uvadifepa dosahnout

partnerstvi a subsidiarity, diky které bude real@awm lepSi koordinace a intenzivni
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spoluprace mezi mistnimi, regionalnimi, narodnimgdoy a organy Evropské unie.
(Gabbe & Malchus, 2011)

Hlavni principy gijaté AEBR a podporované Evropskou komisi jsou ikéhhi

a horizontalni partnerstvi, subsidiarita &ppava koncepci strategiifgshraniniho
rozvoje. Vertikélni partnerstvi koncipuje vztah mémvrnémi EU, ndrodni, regionélni a
misti, zatimco horizontalni partnerstvi vyjaj@g vztah mezi partnery po obou stranach
hranice. Princip subsidiarity pracuje s delegovakiompetenci na nejnizSi moznou
spravni arové. Jde o pistup ,zdola nahoru®, ktery se ukazal jako neji$spjSi. (Gabbe

& Malchus, 2000; Jébek, et al., 2004)

2.2.6. Cinnosti v ramci p Feshrani éni spolupréace
Pro rozvoj pihraniénich oblasti je nutna dlouhodobéa a strategickaugpate, kterd se
zaklada na pevnychigshraninich vazbach. Tyto vazby vytkeji obyejni olEané,
politici, instituce, socialni partiieapod. Ti se spot®¢ Uc¢astni prace na programech,
projektech a rozhodovacich procesechlelita je také jejich vlastni iniciativa a pouziti
vlastnich prosedki coby pedpoklad podpory zéti strany. Cinnost aktéi
pieshranini spoluprdce se orientuje n&nnosti spoléného zamu a zahrnuje
poradenstvi a koordinaci spoluprace zejména v dagééch oblastech: hospaday
rozvoj, transport a doprava, Uzemni planovani, athrzivotniho progdi a pirody,
kultura a spor, zdravotnictvi, energie, hosgedas odpady, turistika a rekreace, agrarni
rozvoj, inovace a transfer technologii, Skola a éléhni, socialni spolupréace,
zachransstvi a ochrana proti /ip katastrofach, komunikace, #gna bezpénost.
(Gabbe & Malchus, 2000).

2.3. Financovani p feshrani éni spoluprace

2.3.1. Zpusob a principy financovani

-MnoZstvi a &el pouziti finaknich prostedki z EU se odviji od aktualniho vymezeni
regionalni politiky Evropské unie* (Chvojkova & Kion, 2007, p. 10). Pro kazdé
programové obdobi se oBittuje regionalni politika dle aktualnich peb zemi EU.
Cely proces z#ina u Evropské komise, ktera pro kazdé obdodditar. cile regionalni
politiky, od kterych se nasledrodviji zpisob financovani, regiony, pro které budou
financni prostedky ukeny, vySe jednotlivych ifispsvka a casoveé rozlozeni pro dané

obdobi. Na drovni jednotlivych stdmohou vzniknout tzv. Narodni rozvojové plany,
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jejich el je pomoc nalezeni shody mezi cili EU a jedngthv ¢lenskymi staty.
Vypracovani tohoto dokumentu neni povinné, alegeryim zakladem spolu s cili EU
pro vypracovani Narodniho strategického refeménramec (NSRR), ktery, &ir
strategické cile a definuje jednotlivé opsra programy, programové dokumenty

a jejich zanmdieni. (Chvojkova, et al., 2007)

Kazda zems m4 sva specifika a problémy, které se vyvijeji @inv ¢ase. V zavislosti
na znménach hospodéké a finatni politiky je také specificky zjsob financovani
verejného sektoru kazdé&enské zera Ztohoto divodu byla jiz roku 1985 ijjata
Evropska charta mistni samospravy, které stan@ldapa zékladni poZzadavky na
finanéni systém Uzemni samospravy. Konkéettanek 9 ,Finakini zdroje mistnich
spole&enstvi“, kde se ndfklad uvadi, Ze mistni sp@enstvi maji pravo naijnéiené
vlastni zdroje, se kterymi mohou veélmakladat a které jsou wmé odpo¥dnosti
stanovené Ustavou a zakonem. Moznost volného rakilas finadnimi zdroji by
nentlo byt omezeno ani, pokud jde o dotace, které byaseid mozno nedi vazat na
financovani konkrétnich projekt(Cesko, 1999; Pekova, 2004)

2.3.2. Financovani p reshrani éni spoluprace v EU

NejvyznamijSim nastrojem na podporurgshrantni spoluprace byla iniciativa
Interreg, kterd pomohla ,vyra#nurychlovat peshranini rozvoj a podporovat
pieshranini programy s cilem odstranit problémy, které bramfopské integraci”.
(Gabbe & Malchus, 2000, p. 6)

V prvni obdobi 1990 — 1993 byla iniciativaterreg | zangiena pouze na podporu
pieshranini spoluprace evropskych hranich oblasti. Zahrnovala 31 opénéch
progranii, které byly financovany z Evropského fondu reglofié rozvoje (EFRR),
Evropského socidlniho fondu (ESF) a Evropského ¢déiskeho orienténiho a
zarwniho fondu (EZOZF). Realizovano bylo zhruba 250M@jgkti s celkovym
rozpaitem 1,1 mid ECU (Branda, 2013)

Pro své dalsi obdobi 1994 — 1999 byla iniciativamé rozSfena. Pod ndzvem
Interreg Il byla roza&lena do i novych tym vicenarodnich prograimtzv. sn@ra.
Doslo k vyraznému nastu p@tu prograni — celkem 79. Z toho 59 progréanspadalo
pod prvni skupinu Interreg IIA, kterd se z#ovala na peshranini spolupraci. Rst
vyznamu peshranini spoluprace neodrazi pouze usdr prograni, ale takeé st
piidélenych finagnich prostedki pro tuto oblast, ktera byla 2,6 mld ECUjgemz
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celkova alokace pro Interreg Il byla 3,8 mld ECUtovhto obdobi byl ¥zen specialni
program Phare CBC jako zrcadlovy program Interidgpro kandidatské ze# ktery
cerpal podporu z programu Phare. Interreg 1B byh&any na doko&eni vybranych
energetickych siti a Interreg IIC zahajen roku 1@@@iporoval p&atky nadnarodni
spoluprace. Velky @raz byl kladen na komunikaci, planovani a budoyg#dpirnych
struktur. (Gabbe & Malchus, 2000)

Ve tiretim obdobi 2000 — 2006 prédla iniciativalnterreg 1l opst dalSi zngny, které
se tykaly pedevSim obsahu jednotlivych fypadnarodni prograim Finartni systém se
zjednodusil na jediny fond a to Evropsky fond regimiho rozvoje. Celkovy et
programi se snizil na 72 programz divodu spojeni &kolika menSich. Finami
alokace iniciativy byla 5,8 mld. EURfipemz Interreg IlIA, ktery stale podporoval
pieshranini spolupraci, ziskal zdaou ¢ast této sumy - 4 mild. EUR. Z&my obsahu se
tykaly zbylych dvou skupin prograimInterreg 11IB navazal na sfn piedchoziho IIC
(podpora nadnarodni spoluprace). Interreg IlIC @@l na podporu meziregionalni
spoluprace. Umaibval vzajemnou spolupraci regibnkteré spolu nesousedi. Takeé
byly ziizeny dva podfrné programy Interact se za&fanim na $eni zkuSenosti a
znalosti v oblasti i@shranini, nadnarodni a meziregionalni spoluprace, a Espah
byl vyzkumny program zkoumajici tzemni dopady sektgch politik. (Branda, 2013)

NejvyznamijSi zmenou v obdobi 2007 — 2013 bylo ctareni iniciativy Interreg do
jednoho z cil Politiky hospod#ské a socialni soudrznosti EU. Nostanovenyitti cil

s ndzvemEvropska Uzemni spolupracesi zachovalélergéni jednotlivych zansteni
predchoziho Interreg Ill. V ramcitiiranini spoluprace byly navziizeny: Evropsky
nastroj sousedstvi a partnerstvi (ENPI) a Nasttedystupni pomoci (IPA). Mensi
zmeny byly provedeny v meziregionalni spolupraci, kd&e kjiz vytvdenym
programim Interact a Espon fjgal novy program Urbact podporujici vg¢nmu
zkuSenosti s gstskym rozvojem. Finami alokace pro cely citinila 8,7 mld. EUR
a pro pgeshranini spolupraci byl oft vyhrazen nej#tsi podil z této sumy — 6,44 mid.
EUR. Pro nadnéarodni spolupraci bylo vyhrazeno I388. EUR a meziregionalni
spoluprace dostala 445 milibiEUR. P@et prograni se zvysil na 89 prograimz toho
60 prograni bylo preshraninich. (Branda, 2013)

Planovana finaini podpora pro obdobi 2014 — 2020 je 10,1 mld. FldiRkfinancovani
celkem 107 progratn Do prvni oblasti peshranini spoluprace je deno celkem
7,5 mld. EUR, ktera také zahrnuje nastroje IPA d EBC (z gedeSleho ENPI). Pro
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nadnarodni spolupraci je vyhgamo 2,1 mld. EUR a pro zbyvajici meziregionalni
spolupraci je to 0,5 mid. EUR. (Evropska komisel 24)

Pokud mezi sebou porovname jednotlivda obdobi, péitime, Ze Bhem prvnich

4 generaci iniciativy zr@é vzrostl objem finaénich prostedki. Tento fist byl
doprovazen ndéstem pétu progrant, kdy byl mezi Intereg Il a Ill pouze nepatrny
pokles. Zngny prokehly také v pdétu ¢lenskych zemi, ktery se od vzniku iniciativy vice
jak zdvojnasobil. Nicménhpro peshranini spolupraci bylo vzdy vyhrazeno zhruba 70
% z celkové alokace iniciativy. Vyjimkou byl poult@erreg I, ktery podporoval pouze
pieshranini projekty. Posledni nést rozp@tu pro Evropskou Uzemni spolupraci neni
tak markantni. Podle mého nazoru se vyvdijrea stabilizovat. | kdyZ zde byly snahy
zvysit rozp@et na 7% z celkoveho rozga kohezni politiky, astal nakonec tento podil
na 2,8% z rozptiu kohezni politiky, podohnjak tomu bylo i v obdobi 2007 — 2013,
tehdy to bylo 2,5%.

2.3.3. Financovani p feshrani éni spoluprace v CR z fond G EU

Prvni podpora do ffhraniénich oblasti byla @ena proc¢esko-mecké hranice roku
1994 z programu Evropské unie Phare CBC, o rok §iose @ipojila pomoc pro
¢esko-rakouskou hranici z téhoz programu a trvaleota 1999. Bylo uvoléno celkem
125 mil ECU pro CZ-Nmecko a 30 mil ECU pré@R-Rakousko. Program se orientoval
predevsim na vystavbu technické infrastruktury, alépmroval nap i Zivotni prostedi
nebo lidské zdroje. (Wokoun, 2003) V roce 1999 tpfidéleny 3 mil ECU protesko-

polskou gihranini oblast a préesko-slovenskou 2 mil ECU.

V letech 2000 — 2003 bylo preské pihrancni oblasti vyhrazeno 19 mil EUR / rok.
Kazdor@ni suma byla rozlena na 10 mil EUR préesko-rgmecké pihranii, 4 mil
EUR proc¢esko-rakouské a 5 mil EUR péesko-polské. (Euroregion Silesia, 2015a)

Po vstupu bylaeské republice umoZno ¢erpat z iniciativy Interreg Il ve zkraceném
obdobi 2004 - 2006. Celkem bylo uveto 68,7 mil EUR. Prvni dva roky to bylo
zhruba 21 mil EUR za rok a v roce 2006 to bytesp26 mil EUR. Porovnanigastek
za jednotlivé roky zjistime, Ze navySeni oprotiihet pred vstupem neni tak velké.
Znxny rozdil v objemu rénich finagnich prostedki nastal v dalSim obdobi
2007 — 2013. (Branda, 2013)
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Zatazenim iniciativy do politiky soudrznosti znamenalo CR povinnost rozpracovat
jednotlivé programy feshranini spoluprace do Narodniho strategického refaridmo
ramce, ktery vychéazel ze strategiR a EU formulovanych v NRP a v SOZS. NSRR
jako zakladni programovy dokume@iR vymezil systém opetaich programh pro
programové obdobi 2007 - 2013. Celkovy ragiqolitiky soudrznosti pr@€R tvarilo
26,69 mld. EUR a z toho pouze 1,5% tedy 389 milRERto cil Evropské Uzemni
spoluprace. \Ceské republice 3lo 351,6 mil. EUR (tj. 90% z ra#poEUS) na
5 progran preshranini spoluprace. Rozvrzeni mezi jednotlivé program§R bylo
nasledujici (Euroregion Silesia, 2015b, Chvojkatal., 2007):

> CR - Polsko: 103,7 mil EUR (29,5%)
CR — Slovensko: 56,5 mil EUR (16%)
CR — Rakousko: 69,1 mil EUR (19,7%)
CR — Bavorsko: 55 mil EUR (15,7%)
CR — Sasko: 67,2 mil EUR (19,1%)

YV V V V

Pro obdobi 2014 — 2020 je rozloZeni zdropezi programy velice podobné, pouze
celkova gastka vyhrazena pro programyephranini spolupraceCR je o 14% nizsi.
Bude to celkem 303,2 mil. EUR. (Euroregion Sile2ia]5b)

2.4. Euroregiony

Euroregiony jsou povazovany za idealni a realn§sap provadni evropské politiky
pracovni mobility a evropské politiky hospddiéé, socialni a Gzemni soudrznosti
prostednictvim postup spoluprace v hradémich oblastech tak, aby zamezovaliest
pravomoci. (Kad&bkova & Pekova, 2012)

Prvni institucionalni forma fpshranini spoluprace vznikla na hranici éMecka

s Nizozemskem v roce 1958 s nazvem Euroregio, edélod je odvozen obegai
nadzev obdobnych struktur — euroregiony. Vyznam mgioni spaiva v jejich
dlouhodobé realizaci ipshranini spoluprace, kterou zaravekoordinuje. Oznéeni
euroregion pouZzivaji subjekty &znou pravni formou, ale shoduji se v zakladnich
rysech. Jsou stale, maji adiehou identitu od svycblent, maji vlastni administrativni,
technické a finafni zdroje a také maji vlastni viif rozhodovaci pravomoci. (Gabbe
& Malchus, 2000)
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Vznik struktury euroregionélniho typu lze shrnootdivou kroki. Nejprve vznikaji na
obou stranéch hranic sdruzZeni regionalni a mistrigéri, které jsou #izeny pro dely
pieshranini spoluprace na zakla#in narodni legislativy J@jnopravni nebo
soukromopravni.Ceské ¢asti euroregion maji pravni formu zajmového sdruzeni
pravnickych osob nebo sdruzeni obdied®o, Ze ¥tSinaclena ¢eskécasti euroregionu
jsou obce a wsta (tedy veejnopravni subjekty), jejich sdruzeni podléha pravu
soukromopravnimu. V druhé fazi se jednotliva sdnizéohodnou na ipshranini
spolupraci ¥tSinou ot dle soukromopravniho prava, ale jiz nezakladavpi subjekt
na geshranini Urovni a tim nemaji pravni subjektivitu. Dle larekého pfivodce by
ob¢ strany ngly zajistit stejny podil zastoupeni vSech strafidicim organu, finatmi
piispivky do spoléného rozpétu a spolény Urad. Dohoda by také ¢a zahrnovat
fizeni program a projeki Interreg. (Gabbe & Malchus, 2000; Branda, 2009)

Uzemi Euroregioh byva z hlediska geografického zpravidlacamo spolénym
zdmem, nikoliv administrativnimi jednotkami koopgcich parteit. Jsou vysledkem
vzajemne interakce vejnych a soukromych akién souhroutznych pravomaoci, které

existuji na obou stranach hranice. (Valaskova, 2005

Pro konkrétni vymezeni velikosti euroregionu jsowzivany ti zakladni kritéria —
rozloha, poet obyvatel a p&et obci. Spolu s faktem, Ze séhbm roku mohou dhem
roku paty obci a tim i obyvatel dobrovainmenit, pisobi znané problém f

zpracovani dat pro komparativni analyzy. (Brand®9

2.4.1. Euroregiony v Ceské republice

V Ceské republice byl prvni euroregion zaloZen v rb@81 s nazvem Nisa na hranici
s Polskem a Bmeckem. V devadesatych letech nastedmiklo dalSich 9 euroregidn
Dalsi 3 euroregiony sefigaly po roce 2000. Nejmladsi euroregio@R vznikl v roce
2002 nacesko-rakouské hranice pojmenovany Silva NorticalnE€Snimu dni je tedy
v Ceské republice 13 euroregigrkteré pokryvaji hranioc€R po celé jeji délce. Pravni
forma, velikost, péet obyvatel i struktur@lenské zakladny je deskych euroregian
razna, ale jejich cil je stejny: ,podporovat a realiat greshranini spolupraci s cilem
potl&it negativni vliv existence statni hranice, zajisbvnontrny rozvoj gihrancniho
Gzemi a umoznit tak plynulou integraci tohoto Uzemamci Evropské unie.“(Novotna-
Galuzskova, 2005)
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Cinnost euroregioln se zansiuje na ,poradenstviippripraw a realizaci peshraninich
projekti, které pispivaji k sociald ekonomickému rozvoji a propagaci Uzemi,
ke zlepSovani zivotniho prdéstli a odstigovani rozdil mezi geshraninimi regiony.”
(Pekova, 2005) V3echny euroregion¢'R se orientuji na implementaci Fondu malych
projekti v ramci program preshranini spoluprace. DalSi oblasti zajmu se [iSi dle
jednotlivych euroregioin Maji zizeny Hzné pracovni skupiny nebo komise slozené
z odborniki pro danou problematiku, ale wtSiny euroregiof je patrna tendence
koncentrovat &olik podobnych témat do jedné pracovni skupinyjvide pracovnich
skupin euroregionv CR se specializuje na cestovni ruch. Dal3imi oblag&mu jsou
doprava, Zivotni progedi kultura, hospodstvi, sport, Skolstvi, krizovy management
a bezpeénost, véejné zdravi, lidské zdroje, historie, Uzemni rozvgjlanovani, socialni

zalezitosti, zergdelstvi, knihovny a statistika. (Branda, 2009)

Z analyzy P. Brandy (2009) vychazi, Zéep rozdilné pravni formygeskych ¢asti
struktur se jejich organizai struktury velmi podobaji. Jednotlivé organy msige
rozdilné nazvy, ale jejich zaffeni je srovnatelné. Ve své publikaci uvadi jakousi
shrnujici organizéni strukturu, kterou rozdil do t#i Urovni. Na kazdé stran
euroregionu existujelenska zakladna. N&eské stra# hranice tvdi ¢lenskou zakladnu

z velké ¢asti obce a ®sta. Stanovy &Siny ¢eskych euroregian povoluji ¢lenstvi i
dalSim subjekim, jako jsou hospodsgké komory, vysokeé arsidni Skoly, kraje, firmy,
subjekty zabyvajici se ochranotirpdy a oldanska sdruzeni. Druh& Urdveahrnuje
organy jednotlivychtasti euroregionu. Nejvyssi orgémeské strany tvid valna hromada
(také nazyvana valnym shromé&adm nebo sémem), ve které jsou zastoupeni vSichni
¢lenové sdruzeni. Volené uzsSi vedeni obvykle nal@engod nazvem rada euroregionu,
(spravni rada, neboigdstavenstvo), které ze svéhdedu voli gedsedu fipadré
mistofedsedy, se kterymi t¥bD predsednictvo. Zbyvajicimi organy jsou sekretariat
s kontrolnim organem. Posledni ardvevori spol€éné organy obou {fpadré ti)
narodnich¢asti. Slozeni je stejné jako v jednotlivych naretinidstech, ale v kazdém
organu jsou zastoupeny ®©fpiipadre tii) strany. NejvySSim organem je @gspolé&na
rada (generalni shromaid, valné shromazai). Fredsedové obou nebo vice stran
tvoii Presidium, v ékterych ipadech existuje pouze jeden volenkegseda nebo
naopak ma tento organ vice jednateDalSimi organy jsou sekretariatipadré i

kontrolni organ a nechybi zde ani zastoupeni pracbwskupin.
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Euroregiony maji &kolik zdroji financovani, které ptgbuji na Bzny provoz a aktivity
podporujici peshranini spolupraci. Jednak jsou t&enské pispevky, které tvai
zékladni zdroj Hjma. V Ceské republice jsou tytotispivky stanoveny sazbou,
pausalg a rekteré euroregiony dokonce Zadné nemajiinaguroregionu Silesia. Dale
to mohou byt fispivky od kraji nebo velkych rést. Euroregiony maji také moZznost
ziskat gijmy z hospodéské ¢innosti nap. prodej sluzeb. Vyznamnym zdrojem
financnich prostedk jsou platby za administraci Fondu malych prajekickteré sve
¢innosti  mohou financovat z vlastnich projektpiredkladanych do program
pieshranini spoluprace. Jako regionalni aktdohoucerpat také z dalSich program
Evropské Uzemni spoluprace, v ramci kterych molealizovat projekty zagtené na
vyménu zkuSenosti mezi evropskymi regiony. Euroregismgnazi také sehnat fikain
prostedky od nadaci, ministerstev nebo soukromych spénma fizné informani

kampagt, konference, workshopy atd. (Branda, 2009)
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3. Cile a metodika

3.1. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je posouzeni dosaVvedrnvyvoje a vyznamu
pieshranini spolupraceCR. Déle zhodnoceni feshranini spoluprace vybraného
regionu v obdobi 2007-2013 - konkrétrEuroregionu Silva Nortica. Analyza

dosavadnich vysledk nyrgjSich projeki a jejich zdroj financovani.

3.1.1. Dil¢i cile
Cil 1: Analyza podpory igshranini spoluprace ¢esko-rakouskeho ifhranii

v programovacim obdobi 2007 - 2013.

Cil 2: Analyza dosavadnich vysladkodpory na Uzemi vybranyateni Euroregionu
Silva Nortica v programovacim obdobi 2007 — 2013.

3.2. Metodika

Ceska republika se aktigrzasala wnovat ffeshranini spolupraci a#tyii desetileti od
realizace prvnich projekt presahujicich hranice. Teoretickéast je tedy nejprve
zametena na peshranini spolupraci v rdmci celé Evropy, aby bylo moZmehmopit
davod jeji existence a také jeji vyvoj. Fungovarteghranini spoluprace Ceské

republice pak blize popisuje kapitola o euroregabngisobicich n&eskych hranicich.

K vymezeni zakladnich charakteristik a k zachycesivioje preshranini spoluprace je
v teoretickécasti vyuzita odbornd literatura, kterd je z&ema na regionalni politiku
a preshranini spolupraci v Evrop resp. v Evropské unii a @eské republice. Jako
zakladni zdroje jsou pouzity hla&rodborné publikace a dokumenty mezinarodnich
organizaci, dalelanky z odbornycltasopis, strategické dokumentyeské republiky

a oficialni webové stranky Evropské komise a Mimistva pro mistni rozvo.

Hypotéza¢. 1: Ceska strana zvlada n#pvat cile operéniho programu Evropskéa
Uzemni spoluprace Rakousko Ceska republika 2007 — 2013fi pdodrzovani

nastavenych kritérii.

Hypotéza¢. 2: Euroregion Silva Nortica plni svou funkci paodp a koordinace
pieshranini spoluprace.
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Pro testovani hypotéz bude v praci vyuzita jednelkusdarni analyza dat, a jednak
vysledky nestandardizovanych rozhovorse cleny ¢eské strany euroregionu
Silva Nortica. Aplik&ni ¢ast bude nejprve charakterizovat oblast, kteroppnge OP
EUS CR — Rakousko. Hodnoceniiéhu programového obdobi 2007 — 2013 bude
provedeno pomoci analyzy vymich zprav programu z daného obdobi, samotného
textu operaniho programu a navrhu programu EUR - Rakousko 2014 — 2020. Prace
se poté zawii na euroregion Silva Nortica a na jehoinps pro ¢leny v oblasti
pieshranini spoluprace. Pro tentocel bude provedena analyza zakladajicich
a strategickych dokumehtybraného euroregionu a pro aktualni a podrobfugrrace
bude vyuZito nestandardizovanych rozhdvee zastupci vybranyctienskych ngst

a obci. Ziskané vysledky budou naskedslouzit jako podklad pro konzultaci

s odbornikem z praxe s jednatelem sdruzeniési@ Silva Nortica.

Jedna z metod ziskavani podKlagro vypracovani aplikai ¢asti bude sekundarni
analyza dat neboli studium vybranych dokuniekteré jsou zmigny vySe. Pevazi se
bude jednat o materialy vytiené profesionaly, a které byly vyhotoveny vlgthu

sledovaného obdobi.

DalSi vyuZitou metodou budou nestandardizované awaty s vybranymi cleny
euroregionu. Nestandardizovany rozhovor bude vyn&imisto fivodrg planovaného
dotaznikového Sgni z rkolika divodi. PredevSim umaiuje dotazovanému uvést
vlastni perspektivy a zkuSenosti, coz bude vzhle@tgmnzadovanému typu informaci
piinosrEjSi. Hendl (2008) jej nazyva rozhovorem pomoci miyoktery pedstavuje
seznam otazek nebo témati ®mto skiru dat je moznéijfzpasobit pdadi i formulaci
otazek podle situace. Rozhovor bude el do rkolika témat vztahujici se
ke ¢lenstvi v euroregionu Silva Nortica awbd ¢lenstvi v euroregionu,ifnosyclenstvi,
hodnoceni vySe poplaikza ¢lenstvi, dopor&eni potencialniclenam. Z toho vychazi

nasledujici seznam otazek:

» Ve kterém roce se staloésto / obeclenem euroregionu Silva Nortica?
» Jaké pinosy nésto / obec p svém vstupu &ekavalo odtlenstvi v euroregionu?

» Jak byste zhodnotil(a) dosavadni vysledk§sta / obce v oblastifpshranini
spoluprace?

» Jakeé typy projekt negastji realizujete?
» Jakcasto vyuzivate podpory a sluzeb euroregionu?

» Jak byste zhodnotil(a) spolupraci se #avianym euroregionem?
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» Jak hodnotite vySilenskych poplati?

» Doporuil(a) byste dalsim gstim / obcim, aby se statyeny euroregionu?

» Myslite, Zeclenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakékodsin?
Pro (Eely této prace bude dohromady vybrandega euroregionu Silva Nortica.tiRle
o 3 nmesta a 3 obce. Vhledem celkovémucpoceskychclena jsou vybrany nista
a obce s rozdilnym gtem obyvatel vikzné vzdalenosti od hranic a konkrése bude
jednat o mista Milevsko, Pisek(eské Budjovice a obce Koudv, Staré Msto pod
LandSgjnem a obec OleSnice.

Ke zvysSeni kvality a @ivéryhodnosti vysledi bude v této praci vyuzitoiznorodych
zdroji informaci a ped vytvdeni za¥ru budou pedkEzné vysledky prodiskutovany
s jednatelem sdruzeni Jieska Silva Nortica. Bude vyuZito tzv. triangulakégrou
J. Hendl (2005) ozraje jako kombinaci jiznych metod, tznych vyzkumnik,
rozdilnych zkoumanych skupin nebo osob, rozdilnpsainich acasovych okolnosti*
(p. 147).
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4. Preshrani éni spoluprace €esko-rakouského

pFihrani ¢i

4.1. Charakteristika a vyvoj oblastiv ~ €esko-rakouském
pFihrani i

Jako ¢esko-rakouské ifhranini Uzemi je pro &ely prace mi#no Uzemi, které uvadi
a pro své &ely vyuziva operéni program Reshranini spoluprac&€ R — Rakousko na
obdobi 2007 — 2013. Toto Uzemi je camzno také jako programové Uzemi aagké
straré zahrnuje nasledujici regiony NUTS IlI: Jiesky kraj, Jihomoravsky kraj a kraj
Vysoéina. Na rakouské stranjsou to Waldviertel, Weinviertel, Muhlviertel, Wier
Umland Nord a mésto Videi. Podporu bylo mozné také v omezenéremierpat
v rakouskych regionech Linz-Wels, Innveirtel a $tychdorf ve spolkové zemi
Horni Rakousko a St. Polten a Mostviertel-Eisenwarx Dolnim Rakousku. Tyto
regiony mohoucerpat pouze 20% fingnich prostedki alokovanych na rakouské
strarg hranice. (Wad vlady Dolniho Rakouska [UVDR], 2015)

Obrazek 1: Programové Uzemiceskc-rakouského prihraniéni

‘-L g "

. L]
O1fpformationsdienste SmbH |

Cesko-rakouskaifhranini oblast pokryva téist 50 000 km velmi rozmanité krajiny.

Zdroj: UVHR, 2015
Zapadni hranici tvié pohdi Sumava, na jihu jsou to niZiny a uddaéky Dunaj.
Vychodni ¢ast pokryva Videska panev az k Moravskému krasu. Sevedsti pak

dominujeCeskomoravska vrchovina.
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4.1.1. Demografie

V tomto pgreshraninim regionu Zije térf 6,3 milioni lidi. Z toho vice nez 80% sidel
tvoii obce s méhnez 2000 obyvateli. NejtSimi mesty jsou Vidé (1700 tis. obyvatel),
Linz (191 tis. obyvatel), St. Pélten (52 tis. obtetl Brno (379 tis. obyvatel(eské
Budkjovice (94 tis. obyvatel) a Jihlava (51 tis. obylat Porovnanim let 2007 a 2013
Zjistime, Ze v této oblasti vzrostl g obyvatel 0 2,5% (1,8 % r@ské strahia 2,8%
na strag rakouské). Tento nést je gisuzovan hlavé migraci. Rozvijeji sefigdevsim
oblasti v blizkosti velkych &st, které maji lepSi podminky &stu. Periferntasti, ktere
jsou nedostate¢ propojeny s ekonomickymi centry, maji omezené rmelin
a problémy s nizkym gtem pracovnich ileZitosti, ¢imz se poet obyvatel naopak
snizuje. Dale pak je patrny trend suburbanizace Saclv ¥tSich nést. DalSimi
vyznamnymi demografickymi trendy jsou starnuti paepe a klesajici porodnost.
(Eurostat, 2015b, UVDR, 2014a)

4.1.2. Ekonomika

Porovnanim zéakladniho narodohosps#fého ukazatele nardzime na prvni vyrazny
rozdil meziCeskou republikou a Rakouskenti Porovnani HDP ¢i praméru EU-27

(v cenach 2014 v indexu PPS — purchasing powedatdh zjistime, Z&€R se hem

let 2007 — 2011 drzi miénnad 80%, zatimco Rakousko je po celou dobu vysad
120%. (viz giloha 3). Ri pohledu na jednotlivéifhranini regiony NUTS Il je mozné
vidét, Ze pouze ty nejslabsi rakouské regiony blizkemter maji podob# jako vSechny
ceské pihranini regiony okolo 70% &i praiméru EU-27. Lépe se diapredevsim
regiomim s WtSimi mesty, dokonce &které rakouske regiony jsou vysoko nad 120%.

Graf 1: HDP na obyvatele NUT3 v indexu EU-27 v %
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Zdroj: Eurostat, 2014, zpracovano autorkou
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Pokud porovname @bzent z hlediska hrubé fmlané hodnoty (GVA — gross value
added), pak dojdeme k podobnému #jist i pohledu na vyvoj tohoto ukazatele
piimo v gihrangnich regionech se e zdat, Ze rozdil mezi nimi se dokonce pomalu
zvySuje. Po od#eni hodnot, které vykazuje Vilemiazeme vidt témeé vyrovnany

vyvoj. (Eurostat, 2015a)

Tabulka 1: Hruba pridana hodnota

GVA 2003 GVA 2007 GVA 2011

v mil EUR v mil EUR v mil EUR
Ceské pohragi 14 8740 23 258,4 27 381,4
Rakouské pohradi 102 939,01 122 271,0 134 842,
Rakouské pohradii bez Vidrié 56 576,0 57 592,0 64 337,0
Cesko-rakouské pohrafmi celkem 117 813,( 145 529 4 162 2234
Ceské republika 73 764 119 007,0 140 075,8
Rakousko 204 285 248 118,0 270 689,(

Zdroj: Eurostat 2015aJVDR, 2007, zpracovano autorkou

Cleréni struktury hospodétvi jednotlivych pihraninich regioi neznamenalodnem
programového obdobi vyraggi zmeény. Na ceské stra# je zastoupen vyznanijn
primarni sektor nez na stiarRakouska, ale fffinou je ot zahrnuti Vidg do
celkovych hodnot. Po odeni hodnot Vida jsou olg strany regionu vyvazesi —
3,8% véeském pihranti a 3,1% v pihranii na rakouské stran Oba podily jsou
vyrazre vySSi podily nez na narodnich udrovnich. V prim@rrgektoru pat mezi
vyrazné regiony — kraj Vysma, Mostviertel-Eisenwurzen, Waldviertel, Weinvedr

a Muhlviertel.

Tabulka 2: Hruba pridana hodnota dle sektofi 2011

GVA 2011 GVA dle sektod v %

vmilEUR | 1 sektor 2. sektor 3. sektor
Ceské pohragi 27 381,4 3,8 40,2 55,9
Rakouské pohradi 134 842,( 1,5 26,0 72,5
Rakouské pohradii bez Vidr 64 337,0 3,1 36,3 60,6
Cesko-rakousky pohrami 162 223,4 1,9 28,4 69,7
Ceské republika 140 075,8 2,3 37,3 60,4
Rakousko 270 689,0 1,7 28,7 69,6

Zdroj: Eurostat, 2014dJVDR, 2007, zpracovano autorkou

Podil hrubé fidané hodnoty sekundarniho sektoru se stéle pobyblplo 28%.
Vyroba a péimysl ukazuje zagteni na tradini lehky ptmysl jako je potravin&ky
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pramysl, textilni a odvni praimysl, koZedlny, sklasky, devozpracujici pmysl

a kamenopmysl. Mezi od¥tvi vice zamdienych na technologii a inovace v tomto
regionu pat vyroba straj, biotechnologie, automobilovy{gmysl, elektronikajidici a
automatizani systémy, informéni technologie, mikroelektronika, high-tech vyrobky
strojirenstvi zejména energetické a elektrotechrithka tyto od¥tvi je typické, Ze se
obvykle naché&zeji v blizkosti ¢atskych a pimyslovych center. Z pohledu velikosti
podniki v tomto sektoru se déci, Ze nateské stra& hranic se nachazeji podnikytsi
nez na strahrakouské. Malé aigdni podniky jsou néastji zangieny na elektroniku,

zpracovani teva a kow, nebo jsou to vysoce specializované podniky. (UYREO7)

Sektor sluzeb je v regionu nejvyznafjii. Dosahuje na tégh 70%. Naceské strad je

to pouze 55%. Zatimco v rakouskych regionech jg&28b, kdy na vysi hodnoty ma &p
vyznamny vliv Vidé. Tento sektor se vyznamnrozviji predevSim v nastskych
oblastech a vyrazn prispivd k hospod&kému dstu. V mestskych oblastech je
ekonomika vice za#iena na rozvoj znalosti. Pro venkovské oblastijeiity turismus
jako jeden z nejvyznangj$ich faktofi rozvoje a inovaci. (UVDR, 2014a a Eurostat,
2015a)

4.1.3. Lidské zdroje a pracovni trh
Vyznamnym rysem pracovniho trhut@sko-rakouskémifhraninim regionu je vysoce
kvalifikovana pracovni sila. Podil z&stnanych se sdoSkolnim vz&anim je na
ceské strat80% a na rakouské 67%. Podil zstmanych s vysokoSkolskym v#dénim
je naceske strat118% a na rakouskeé 16 %. Hlavnimi tématyd@dani jsou pedevsim
shiZujici se peet student, nizka orientace na inovace a technologii mistipictiniki
a vyrazné disparity v arovni vZni mezi venkovskymi a #&stskymicastmi regionu.
Dulezité téma tykajici setrpdevSimceské strany je nesoulad kvalifikace student
a pozadavk mistnich zamstnavatel. Problémy jsou také s nedostatkem pracovnich
piilezitosti na venkoy Zatimco v Rakousku je nezbytr¥éSit zamdstnanost starSi
pracovniki, Zen, imigrant, mladych lidi a zranitelnych skupin. (UVDR, 2014a)
Pokud jde o feshranini presun pracovnich silfevaZzuje dojizéhi ceskych pracovnik
do rakouskych regianobvykle pobliz hranic. Vyhledavané pracovni mjstal hlavig

v odwtvi stavebnictvi, zemudélstvi a lesnictvi, turismu, socialnich a soukromych
sluzeb. (UVDR, 2007)
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4.1.4. Dopravni obsluznost
Situace spojend s dopravni obsluznostiesko-rakouském pohrdiii je vice nez
negizniva. Nejenze chybi kvalitni propojeni méaskou republikou a Rakouskem, ale

také dostupnost perifernich oblasti je velmi slabh@bou stranach hranice.

V textu oper&niho programu pro obdobi 2007 — 2018zeme zjistit, Ze vybudovani
novych a nezbytnych dopravnich spojeni (D3 a ASpl@novano a stavby budou
realizovdny jako saiést narodnich a regionalnich strategickych rozwajbv
dokument. Bohuzel po celou dobu obdobi t&mSe Zistava pouze ve fazi plan
Spojeni na trase Praha — Tabofeské Budjovice — Rakousko #a naceské stra#
zajistit spolu s dalnici D3 rychlostni silnice R&av v roce 2015 je takovy, Ze z déalnice
D3 je v provozu 42km z celkovych 172km a na R3 a#nz pracovat nezalo. Na to
rakouska strana reagovala zastavenim praci natsr€. Obdobna situace je také na
trase Brno — Vidé Zatimco z rakouské dalnice je v provozu 23km |kasg/ch
57,5km. Naceské stra# teprve letos fislibil souwasny ministr dopravy Darfok
zatatek stavebnich praci v roce 2015. (Pragoproj€ki2pP

Mezi silné stranky v oblasti dopravni obsluznosagto pati vysoka hustota dopravni
sit (silni¢ni i Zeleznéni) a umistni jednoho mezinarodniho letiSte Vidni a dvou

regionalnich leti§ ve méstech Brn a Linz.

4.1.5. Regionalni a udrzitelny rozvoj

Opera&ni program EUSCR — Rakousko pro obdobi 2007 — 2013 vychéazékolika
z&kladnich oblasti regionalniho rozvoje regionerdtgimo ovliviwuji kvalitu Zivota.
Jednak je to dostupnost sigiup k praci, bydleni, kulturni a socialni zazepitirodni
prostor a prostor pro rekreaci. Dale je to socidabezpé&eni, moznost socialni
integrace a ochranutipodnich zdroj. Cesko-rakousky ifhranini region je velmi
atraktivni z hlediska nabizené vysoké kwaltivota a vysoké Urovni zdravotnickych
a socialnich sluzeb. DalSikqunosti regionu jsou zachovaly stav Zivotniho [eakt
vysoka kvalita krajinné rozmanitosti a dostatekeaknich ploch(UVDR, 2007)

V ¢esko-rakouskémifhrantnim regionu bylo zaloZzeno mnoZstuznych rezervaci na

TR s

narodnimi parky jsou Thayatal, Podyji, Donau-mafttaya—Auenand, Sumava /
Bohmerwald a OO-Kalkalpen. Tento region jaké zndaroy vysokou diverzitu krajiny

a jeji stabilitu. Nachézi se zde jak nizké pohtaké niziny a udolfeky Dunaje, na
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vychodni¢asti jsou kopce a Zulové a rulové vrchovinyiddme zde nalézt také jeden

z nejstarsich geologickych Utviav Evrope.

Pro obdobi 2007 — 2013 byla pozornost &&na gedevsim na intenzivni zewklstvi,
zneisténi zpisobené dopravou a tpnyslem, mdstské environmentalni problémy,
kvalitu vody a zaplavy. V této oblasti byly vyzvyakne pro Ceskou republiku, kde
bylo nedostat@né zajiSeno cisténi odpadnich vod ve venkovskych oblastecBhein
programového obdobi byl&wovana pozornost také tepelnym a energetickym aspor
(UVDR, 2007

Velmi diskutované téma spojované igghranini spolupraci je udrZzeni narodni
a regionalni identity. Vyznamnou s&@st narodni a regionalni identity #dkulturni
dedictvi. V cesko-rakouském pohraiije kulturni @dictvi velmi rozmanité aidezita

je nejen jeho ochrana a zachovani, ale takeé rasvije

Cesko-rakousky ithrangéni region je dote vybaven, co se & socidlnich
a zdravotnich sluzeb.i€sto se musi vygédat s trendy, které se ¢aaaji pomalu
projevovat. Jednak je to starnouci populace, ktere patebovat dostatek zdravotnich
I socialnich sluzeb. DalSi trendem je zvySujicipséet imigranti. Bude poteba se
vyrovnat s rostoucim socialnim riion, které niZze vznikat genetmimi a socialnimi
rozdily, a také zajistit dostatek |&kacoz je aktualni témar@devsim naeské strak
hranice. Vzhledem k omezenym moZnosterfeyg/ch rozpéti je nezbytny inovativni
pristup.(UVDR, 2007)

4.1.6. Struktura p Feshrani €ni spoluprace
V obdobi 2007 — 2013 probihal&eghranini spoluprace ¢esko-rakouském pohraimii
na nasledujicich¢ch Grovni{UVDR, 2007):
» Institucionalni spoluprace — euroregiony s jedrgthii obcemi a regiony
» Politicka a spravni spoluprace
» Spoluprace na zaklagrojeki a iniciativ
Euroregiony jsou na institucionalni arovni a jejigktivity pokryvaji mnoho dlezitych
témat - lokélni politika, ekonomika, rozvoj podnika trh prace, vz#avani
a kvalifikace, Zivotni prosedi, zemddélstvi a lesnictvi, cestovni ruch, regionalni

a mistni partnerstvi, socialni a zdravotnické sjuzenergie a nakladani s odpady,

inovace a technologie, komunikace, zachranny systétrizovérizeni. DalSi kkkové
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funkce euroregionu je zkvalgni a koordinace feshranini spoluprace, vysmna
informaci a dast na tvord strategii rozvoje a programgEU. Na gednim mist je
nezbytna finatni pomoc omezenym rozgmm obce. (UVDR, 2007, Regionalni

sdruzeni Sumava, 2015)

Na uzemicesko-rakouského pohr&hnise nachazeji 3 euroregiony. Na z4padni &tran
hranic se rozklada euroregion Sumava — Bayerisétad — Unterer Inn Milhlviertel,
ktery pokryva takeé ¢které regiony v Nmecku, a vznikl v roce 1993. Jako nejmladsi
euroregion uprosed cesko-rakouskych hranic je euroregion Silva Nortiiry byl
zaloZen roku 2002.{€&ti je euroregion Weinviertel, jizni Morava a zapia8lovensko,
ktery vznikl v roce 1993.

Tabulka 3: Euroregiony na ¢esko-rakouskych hranicich

Euroregion Rozloha v kn? Poket ¢lenskych obci géﬁ?;énjbgzl,oﬂ%
Sumava 3678,1 124 29,66
Silva Nortica 1642,8 47 34,95
Pomoravi 1692,9 40 42,32

Zdroj: Branda, 2009, upraveno autorkou

4.2. Operaéni program EUS AT - CZ 2007 — 2013

4.2.1. Strategie a cile
Vyzvou pro ¢esko-rakousky ihranini region v programovém obdobi 2007 - 2013
bylo spojit staréhalena s novym, ale také spojit @wzakladni politiky EU. Podpga
soudrznost a jednotu regiba zlepsit jejich konkurenceschopnost. Strategerapiho
programu vychazela z priorit a strategii okldenskych stat, Lisabonské a Goéteborg
strategie, Strategickych obecnych zasad S$pokvi a dalSich. K tomu bylo nutné, aby
vSechny glenské staty sousdily své Usili na podporu Kbvych otadzek v oblasti
zmeny klimatu, energetiky, zdravotnictvi, socialnihglouceni, demografii a migraci,
nakladani sigrodnim bohatstvim a vyvazené dopravy.(UVDR,20073%) Nezbytné

bylo také spolén¢ koordinovat naglovani politiky Evropského tzemniho rozvoje.

Pfi naphovani tchto strategii a ail bylo podstatné dodrzovat princip udrzitelnosti.
Tento princip m& za ukol zajistit takovy rozvojekf nesniZuje rozvojové moznosti
budoucich generaci.fifemz zahrnuty musi byt vSechni dimenze udrzitelnosti —

ekologicka, ekonomickéa a socialni.
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Posledni d¥ programova obdobi byla z&ena na vytvieni a posileni igshranini
kontakti. ZlepSeni kvality vninich vztali je totiz zakladnim faktorem trvale
udrzitelného rozvoje, ktery je nezbytny pro snizew@ziregionalnich disparit v ramci
EU.

Na zaklad zkuSenosti a vysledkanalyz byly formulovany strategie a cile pro dalSi
rozvoj c¢esko-rakouského ffrancéniho regionu. Spotma strategie opetaiho

programu byla orientovana, aby déale rozvij€)¥ DR, 2007):
» na budoucnost orientovany ekonomicky prostor atprdszivotu
» vysSi konkurenceschopnostephraniniho regionu
> lepSi podminky pro Zivot v této oblasti
» podporu evropské integrace naghranini a regionalni drovni

Obecnym cilem dle operaniho programu pro obdobi 2007 -2013 bylo zvysSit a
prohloubit spolupraci v tomtoreshraniniho regionu a podpid udrzitelny hospod&ky
rast odstréovanim stavajicich bariér a posilenim celého ramxéjo potencidlu tzemi.
OP se ¥noval Siroké Skale témat, ktera byla navzadjem ges@oa ndla dopad na
nékolik oblasti podpory. Primagnesena témata byla (UVDR, 2007):

» minimalizace dopadexistujicich bariér
sniZzeni regionalni ifpshranini socialg-ekonomické disparity
zachovani a zlepSeni zivotnich podminek

zhodnoceni pirodniho a kulturniho@lictvi

YV V V VYV

posileni siti regionalni spravy a struktury spohuger

4.2.2. Prioritni osy
Obecné cile byly nasledrpreneseny do jednotlivych éil které byly rozlerény dle
prioritnich os (UVDR, 2007)

» Prioritni osa 1 — sociérekonomicky rozvoj, cestovni ruch a transfer knawh
» Prioritni osa 2 — regionalni dostupnost a udrzjtebzvoj

» Prioritni osa 3 — technicka pomoc
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Kazda priorita obsahoval&kolik oblasti podpory, které tvity Sirokou Sk&lu mozZnosti
implementace programu. Do programu byly zahrnuté favky z gedchozich obdobi,
ke kterym se fidaly nové zasady. Byl zaveden princip Vedoucihdrngaa, ktery nese
hlavni odpo¥dnost za projekt a spd@lea dvojjaz¢na projektova zadost v elektronické
podolkE. Fribyla 4 kritéria peshranini spoluprace — spalea giprava, spoléna
realizace, spotmé financovani a spaley personal. Zvysila se maximalni hranice
spolufinancovani z ERDF na 85%I\(DR, 2015

Cilem prioritni osy 1 bylo zvysSit ekonomickou atraktivitu Uzemi, vyiitopodminky
pro transfer know-how a propagace cestovniho rudahrnoval 4 oblasti podpory
(UVDR, 2007%:

1. Infrastruktura a sluzby spojené s podnikanim a @&oewni- tato oblast podpory
ma zajistit nefimou podporu podnikani tak, Ze zajisti podminky jetw rozvoj
inovativnim zgisobem, nafp spoluprdce a projekty pro internacionalizaci,

inovace, vyzkum gbvé cinnosti a podprné struktury.

2. Cestovni ruch, kultura a ekonomika volnélasu— v ¢esko-rakouském regionu
je velmi silny spolény potencial vtéto oblasti podpory. V advich
napojenych na turismus je velky prostor pro dyn&snitist a vytvdeni novych
pracovnich flezitosti. V tomto kontextu je vSakilézita ochranaifrodniho a
kulturniho cdictvi.

3. Rozvoj lidskych zdrgj trh prace, vzdavani a kvalifikace— navzdory
piedchozim obdobim, kdy jiz U&né probihalo navazovani vztahbyla tato
oblast podpory stdle Z&douci. Jiz uskndeé znmeény vedly ke zvySeni
pozadavk na obyvatelstvo, ale také na dodavatele¢had, odborny vycvik,

kvalifikaci, vyzkum a inovace.

4. Prevence zdravotnich a socialnich rizik, socialnfegrace — vzhledem ke
zmenam a trendm, které se odehravaji ve sp#iesti, bylo poteba zajistit
dostaténé vyhodnoceni a izpusobeni regionalnich a narodnich systém
Tehdy sledovanymi trendy bylygdevsim: starnuti populace, &my Zivotniho
cyklu, zmeény Zivotnich standafd obneny spol€nosti diky migraci, ale také
socialni integrace znevyhogrych skupin, zivotni gekavani, odliSné socialni a
zdravotnicky systém a systém besapesti.
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Cilem prioritni osy 2 bylo zlepSeni dostupnostiiipraniniho regionu a zlepSovani
kvality Zivotniho prostedi. Tato prioritni osa #a 3 oblasti podpory'{VDR, 2007%:

1.

Doprava a regionalni dostupnost pro utvdeni skuténé jednotného regionu
bylo nezbytné zlepSit dopravni situaci, ktera zafedstavuje vyznamny

problém a handicap.

Zivotni prostedi a prevence rizik zde byl draz na rozvoj s ohledem na Zivotni
prostedi a koordinovanyistup k aktivnim i pasivnim op@nim a také systém
varovani, které my minimalizovat pravdpodobnost frodnich ne&isti.
Vyznamnou byla také koordinace s ostatnimi of@rai programy v Rakousku

aCR a to zejména s Programem rozvoje venkova.

Udrzitelné si¢ a struktury institucionalni spoluprace v této oblasti podpory
byl jiz béhem gedchozich programovych obdobi vybudovan slusnydoreht,
piesto zde byl stdle prostor pro dalSi zlepSeni. Posb se soultdila na
neinvesttni oblast, ktera #a podpdit Uspch regionalnich politik nap
zvySeni powdomi veejnosti, informovanost, pomoc sdruZzenim, organinaai
regionalnim akt&m pri ziskavani kontaki pricemz hraly dlezitou roli
euroregiony. Do této oblasti také spada Fond mapyoiekt, ktery byl vyuZzit
jako dol¥e owteny nastroj peshranini spoluprace zipdeslych let.

Cil prioritni osy 3 zahrnoval implementaci, monitoring, hodnoceni antkau

programu. Za ukol # také informovat viejnost a podpat aktivity zicastrénych

partneti a regionu.

4.2.3. Indikatory

Indikatory ndm poméhaji zjistit, jestlirgdsevzaté cile byly dosazeny. LiSi se podle

arovré. Pro programovou urovieexistuji tzv. kontextové indikatory, které byeim

odhalit situaci a z®ny ze socialniho a ekonomického pitesi. Pro pdaeby OP
EUS AT - CZ byly vybrany nasleduji¢dVDR, 2007)

regionélni HDP na obyvatele v cenach PPP

procentni zrina v regionalnim HDP na obyvatele k roku 2006
nezandstnanost podle pohlavi

zanmestnanost podle pohlavi

procentni zrdna v populaci dle pohlavi k roku 2006
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Indikatory na urovni priorit byly stanoveny dledbo projekt vztahujici se k vybranym
¢innostem. Pro prioritni osu 1 jich bylo udano cetk&55, pro prioritni osu 2 to bylo
152 projektt a pro posledni prioritni osu 18 projgékDalSim hodnoticim nastrojem je
porovnani pétu projekti dle patu splrénych kritérii, kterymi jsou spotma @iprava,
realizace, financovani a persondlii Flodnoceni byla pozornostémovana také

aspeklim, které maji vliv pozitivni vliv na Zivotni prasdi.

4.2.4. Financovani

Pro operani program EUSCR — Rakousko byla z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj vytlendna ¢astka 107,44 mil EUR z toho 69,12 mil EUR (cca 65) CR.
Castka byla vyvazenrozdtlena mezi utené polozky na zaklgdziskanych vysledk

z analyz.

Tabulka 4: Financovani EUS Rakousko -Ceska republika

Financovani Narodni Narodni . - .
o - . . Financovani Mira
ze strany verejné soukromé . L.
9 e A - celkem spolufinancovani
Spol&enstvi | financovani | financovani
Prioritni osa 1 47 476 084 8 378 132 - 55 854 21¢ 85%
Prioritni osa 2 53 513 18¢ 9 443 504 - 62 956 69( 85%
Prioritni osa 3 6 446 123 1137 551 - 7 583 674 85%
CELKEM 107 435393 18 959 187 - 126 394 58( 85%

Zdroj: UVDR, 2007
4.3. Naplnovani opera éniho programu v obdobi 2007 — 2013

4.3.1. Kontextové indikatory

Diky svému charakteru mohou kontextové indikatoouze poukazovat na celkovy
VYVOj regionu, na ktery ma vliv mnohaianych faktoti. Jsou to zakladni ukazatele,
které nas informuji, zda probiha naplani strategii a obecnych cia na které ma
pieshranini spolupracetasto pouze né&fmy vliv. Presto je dlezité sledovat jejich
hodnoty, protoZze hla¥nv dlouhodobém horizontu odhali, na jaké oblastisbyn¢la

soustedit pozornost a aktivityipshranini spoluprace.

Jeden z kontextovych indikatorOP je procentni zména hrubého doméaciho
produktu v jednotlivych NUTS 3. Dle opetaiho programu by se &y porovnavat
hodnoty uvedené v indexu parity kupni sily nebolPRP (Purchasing Power Parity).
Vzhledem k faktu, Ze zwejnované hodnoty na Eurostatu (statistickiadl Evropske

unie) jsou uvaghy v indexu standardu kupni sily neboli v PPS (Rasing Power
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Standard), budou nésledujici hodnoty v PPS. RgedfiedevsSim v fevedeni Uddj

vyjadienych v narodnich &mach na spolmou menu, coz eliminuje vliv rozdil

v cenové hladi& mezi jednotlivymi zer&mi vytvorenych kolisanim samnych kurz.

Tabulka 5: Zména % HDP dle regioni NUTS 3 v PPS k 2006

Zména v HDP v regionech NUTS 3 k roku 2006

2007 2008 2009 2010 2011
Jihatesky kraj 5% -1% -3% -2% 0%
Kraj Vysctina 9% 3% 1% 1% 7%
Jihomoravsky kraj 109 10% 6% 8% 10%
Ceské pohranéi 8% 5% 1% 3% 6%
Mostviertel-Eisenwurzen 64 6% -2% 3% 9%
Sankt Polten 49 6% 3% 8% 12%
Waldviertel 5% 8% 1% 8% 15%
Weinviertel 7% 9% 3% 7% 16%
Wiener Umland/Nordtell 49 10% 3% 7% 14%
Wien 2% 3% -3% 2% 5%
Innviertel 6% 8% 1% 9% 17%
Linz-Wels 3% 6% 0% 4% 9%
Mubhlviertel 5% 9% 8% 9% 18%
Steyr-Kirchdorf 3% 4% -7% 2% 8%
Rakouské pohranini 4% 6% 0% 5% 11%

Zdroj: Eurostat, 2014, zpracovano autorkou

V uvedené tabulce fieme vidt pozvolny i dynamicky st v jednotlivych regionech

s mirnym poklesem v letech 2009 a 2010. ¢¢gké stra# hranice jsou nejslabSim
krajem jizni Cechy, které na konci roku 201f%istavaji na stejnych hodnotach jako
vroce 2006 a ostatni roky se pohybovaly dokona@@&pornychéislech. Také jako
jediny region byl v zapornycltislech vice nez jeden rok. DalSi dva regiamgké
strany, kterymi jsou kraj Vysina a Jihomoravsky kraj, si vedly obd@éhako regiony

na rakouskeé str&n pricemz Jihomoravsky kraj je se svymi 10% nad narodnim

pramérem, ktery je na 7%.

Na rakouské strane rist HDP v jednotlivych regionech vyragéi nez na stranceskeé.
Zajimavy je fakt, Ze na nejvyssi hodnoty dosaheiierélsky zangrené regiony a jsou
také nad souhrnnymi 9% za celé Rakousko. Naopakmgdiolem velkych mist maji

v

niZsi hodnoty porovnatelné&esskou stranou,ipdevsim Vid# s pouhymi 5%.

DalSim kontextovym indikatorem uvedenym v této prge procentni zména
v populaci dle pohlavi k roku 2006 Dle endogenni teoridistu, ktera se v Evropské

unii zavadi spolu s tzv. viceunoavym viadnuti, je lidsky kapitél jednim ze zaklacni
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potenciah regionu. Je tedy Zadouciénovat populaci a jejimu vyvoji nalezitou

pozornost.

Vzhledem k velkému mnoZstvi dat je cela tabulka stimé v g@iloze prace (viz

piiloha 3) a nasledujici tabulce jsou uvedeny poormérsne udaje.

Tabulka 6: Zména v populaci dle pohlavi k roku 2006

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Ceské pohragi - Zeny 0,15%| 0,62%| 1,02%| 1,25%| 1,46%| 1,56%| 1,63%
Ceské pohragii - muZi 0,34%| 1,09%| 1,74%| 2,08%| 2,29%| 2,44%| 2,55%
Rakouské pohradii - Zeny 0,39%| 0,80%| 1,16%| 1,42%| 1,78%| 2,18%| 2,86%

Rakouské pohradii - muZi 0,45%| 0,88%)| 1,36%| 1,70%| 2,16%| 2,77%| 3,66%
Zdroj: Eurostat, 2015b, zpracovano autorkou

Z téchto dat nizeme vyist mirny naiist populace a diky analyze pro dalSi programové
obdobi také vime, Ze tento nér je zmsoben pevazrik migraci. Zajimaveé informace
pak ziskame porovnanim udag jednotlivych regiof. Nagiklad v jiz zmhovanych
regionech zawtenych na zewuélstvi byl zaznamenan znateélwyssi naiist HDP na
obyvatele, nez tomu bylo ve Vidni. OvSefistrpaitu obyvatelstva v ze&l¢lské oblasti

se pohybuje pod 1% nebo je v zapornyidiech, zatimco nast paitu obyvatel Vidg

je tén¥t na 6%.

Uvedené kontextové indikatory v textu opardno programu jsou jen v omezeném
mnoZstvi, aby bylo mozné je kazdome sledovat a tim sledovat, jestli nedochazi
k vyznamnym zrdnam ve sledovanych regionech. Pro teby hodnoceni mezi
jednotlivymi obdobimi je vhodné vyuzit podraipgich informaci. Napklad rozalit

narist nejen podle pohlavi, ale také poddave struktury.

Tabulka 7: Zména v populaci dle pohlavi k roku 2006

2007 [2008 |2009 (2010 |2011 |2012 |2013

Ceské pohragi - Zeny 0,20% 0,60%| 0,67%| 0,28%| -0,26%| -1,26%| -2,28%
Ceské pohragii - muZi 0,47%| 1,21%| 1,57%| 1,35%| 0,85%] -0,08%) -0,98%
Rakouské pohradii - Zeny 0,21% 0,74%| 1,19%| 1,48%| 2,19%| 2,77%| 3,37%

Rakouské pohradii - muZi 0,07%| 0,43%| 0,76%| 0,94%| 1,53%| 2,17%| 2,83%
Zdroj: Eurostat 2015b, zpracovano autorkou

Pokud si zobrazime populagiesko-rakouského ffhranci v produktivnim wku
(15 — 64 let), pak zjistime, Ze zatimco na rakowsdkaat pocet obyvatel v produktivnim
véku pozvolna roste, néeské strat hranic naopak obyvatelstvo v produktivniku

ubyva.
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4.3.2. Indikéatory jednotlivych priorit
Souhrn Uddj o paitech projeki a jejich financovani z ERDF dle jednotlivych oltlas

podpory v péibéhu celého programoveho obdobi 2007 — 2013 je \edagti tabulce.

Tabulka 8: VyuZiti financovani z ERDF ke 2013

Vyuziti financovani
. . Schvalené Realizované ke 2013
Priority a oblasti podpory projekty projekty Alokace z ERDF (celk. 2013/celk.
rozpodet)

Prioritni osa 1 — sociadn
ekonomicky rozvoj, cestovni 104 97 46 382 049,44 97, 7%
ruch a transfer know-how
AF 1 - Infrastruktura a sluzby
spojené s podnikanim a 20 20 9 855 614,46 67,98%
inovacemi
AF 2 - Cestovni ruch, kulturg 42 38| 20738 934,76 103,61%
a ekonomika volnéhdasu
AF 3 - Rozvoj lidskych
zdrojt, trh prace, vzélavani a 28 27 10 317 957,76 155,68%
kvalifikace
AF 4 - Prevence zdravotnich
a socialnich rizik, socialni 14 12 5469 542,51 86,35%
integrace
Prioritni osa 2 — rve_g|0n,aln| 88 75 52 709 028,14 97.1%
dostupnost a udrZitelny rozv|
dAF 5 - Doprava a regionalni 40 29| 20133 758,24 86,19%

ostupnost
AF 6 - Zivotni progtedi a 26 25| 17163 016,75 134,54%
prevence rizik
AF 7 - Udrzitelné sit a
struktury institucionalni 22 21 15412 253,17 88,59%
spoluprace
Prioritni osa 3 — technicka 14 14 6 204 62948 96.25%
pomoc
Celkem 206 186 105 295 707,1 98,01%

Zdroj: UVDR, 2014b, upraveno autorkou

Z tohoto souhrnu vyplyva, Z2e ke konci roku 2013 obychvéleno 206 projekt
za 105 295 707 EUR, coZgstavuje 98% z celkové alokace pro obdobi 200713.20
Dle Ministerstva pro mistni rozvoj klade Evropskéankse na opetami programy

Gzemni spoluprace zvySené naroky a tak je tentiedgk jednoznaé vyborny.

VSechny 3 prioritni osy se v ramci vyuziti finanéov pohybuji mezi 96 % - 98%, coz
piedstavuje vyrovnané nalvani prioritnich os. Zato mezi jednotlivymi oblast

aktivit jsou uz rozdily ¥tSi. Oblastmi podpory, které vyznaipiekrctily o¢ekavani,
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byly: AF 3 - Rozvoj lidskych zdrdj trh prace, vz&élavani a kvalifikace a
AF 6 — Zivotni progedi a prevence rizik. Zajem o tyto oblasti bl anovani znéng
podcern. Ve strategii EU 2020 budou tbdulezitou sodast chytrého, udrzitelného a

inkluzivniho fistu.

vvvvvv

mira plréni byla 57,36%. Byl to pozoruhodny posun v poroirapredchozimi lety.
Této skuténosti vyznama pomohlo spojeni dvou pravidel n+2 z roku 2011 & n+
z roku 2010 a také Usili orgé&programu(UVDR, 2014b)

Pokud budeme sledovat naplani cii dle zvolenych indikéatdr, uvidime velky rozdil
mezi celkovym dekdvanym p&tem projekt a pa&tem uskutenénych projeki. OvSem
vzhledem k faktu, Ze fin&ni alokace byla ve zdné mfe vyterpana a Ze et
piedpokladanych projektse pouze odhadoval podleip®rné velikosti uskutnénych

projekti z predchozich let, néjkladala bych tomuto rozdilu velkou vahu.

DalSi typem indikétoru je usp@dani projekt podle pétu splrénych kritérii. Zmigna
4 kritéria jsou spolknd giprava, spoléna realizace, spalaé financovani a spaiey

personal.

Tabulka 9: Projekty rozdélené dle splnych kritérii

Indikator 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Celkem| % podil
Potet projekti | o | 10| 8 9 7 8| 42 | 23%
spliujicich 2 kritéria
Potet projekti | o | 18| 13| 20| 9| 10/ 70 | 38%
spliujicich 3 kritéria
Potet projekti | 0| 41| 16| o0 5| 12| 74 | 40%
sphiujicich 4 kritéria
Celkem 0 0 69 37 29 21 30 186 | 100%

Zdroj: UVDR, 2014b, upraveno autorkou

Tyto indikatory vykazuji velmi pozitivni vysledkyednak je to nejvySsi pet projekt
se splgnymi 4 kritérii a naopak velmi nizky pet projekfi s pouze 2 splmymi
kritérii. A takeé je to vysoky p&et projekfi se spolénym financovanim, ktery je uveden
ve vyraini zpra¢ za rok 2013 a ktery dosahuje 71% ze 186 realizmhaprojekfi, coz
piectilo ocekavani. Rrmérna velikost projekt je téner 570 000 EUR. Zavedenidhto
kritérii se dle textu vyréni zpravy velmi osédcilo a ckla z preshranini spoluprace vice
nez pouhy slogan. Pro dalSi programové obdobipg&mu jest vétsSi diraz na tato
kritéria. (UVDR, 2014a)
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Poslednim uvedenym indikdtorem je ¢pb projekfi s aktivitami pispivajicimi

k udrzitelnému rozvoiji.

Tabulka 10: Projekty zaméiené na Zivotni prostedi

Indikator pocet projekfi
Projekty se zagtenim na nizké emise, vodu &do 33 (2)
Projekty se zagtenim na efektivni vyuzivaniipodnich zdraj} 23 (1)
Projekty se zagtenim na efektivni vyuzivani energetickych zdroj 23 (1)
Projekty se zagtenim na ochranu krajiny a biodiversity 29(2)
Celkem 108

Zdroj: UVDR, 2014b, upraveno autorkou

Z tabulky mizeme vidt, Ze téngi 58% realizovanych projektbylo zangreno na jeden

z aspeki udrzitelného rozvoje a zbytek projékin¢l na Zivotni girodni prostedi
neutralni efekt. A celkem 5 projeékbyly piimo zacilené na podporu vybraného aspektu
udrzitelného rozvoje. Tyto projekty ozhai ¢isla v zavorkach, itemz jeden z nich
zahrnoval 2 z&hto aspekt

4.4. Shrnuti —navrhy a opat Freni

Zvolené indikatory by mly byt zakladnim nastrojem pro zhodnoceni napéani
strategii a cfl oper&niho programu. Pro opefmai program peshrantni spoluprace
CR — Rakousko 2007 — 2013 byly vybranydéakladni trova indikatoti — kontextové

indikatory a indikatory na urovni priorit (indikateysledku).

Hlavni kontextové indikatory, jejichz hodnoty jskazdor@né sledovany, jsou v tomto
piipadt zantfeny pouze na ekonomickou a socialni sféru. Alenpphovani strategie
oper&niho programu ma byt dodrzovan princip udrzitelnémvoje, ktery obsahujéit
zakladni dimenze — ekonomickou, socialni a ekolamic DalSim logickym krokem by
tedy bylo vybrat adekvatni ukazatel také z ekologioblasti. Zde ovSem vznika
problém, kdy neni mozné ziskat relativni dataiepech statistickych servier Udaje,
které by bylo mozné vyuZzit, nejsou vyteoa pro NUTS 3. Narodni organ pro
koordinaci (NOK) ve svém materialu Zasady tvorby pguzivani indikatar

v programovém obdobi 2014 — 2020 (2013) stanovigevykEr indikatot by se nl
fidit podle dostupnych dat. Podle mého nazoru, byidiei organ programu mohl
pokusit oslovit narodni statistick&atly, gipadre Eurostat s navrhy, jaka data jsou

potrebna pro jejich praci, protoze v tomtiigac nejsou dostupna data dostaié.

41



Hodnoceni podle indikatdr na drovni priorit vtomto fipact neni jednoznmé.
PrestoZe se podido vycerpat ténsi celou finagni ¢astku uéenou pro tento program,
nepodilo se naplnit pedem stanovené indikatory. Sldgedevsim o celkovy pet
uskut&nénych projeki. SpiSe nez o Spatné phi cili, zde Slo o Spathnastavené
indikatory na z&atku programového obdobi. Organy programucekavali takové
mnozstvi projekt se spolénym financovanim, coz zvysilo {omérnou velikost projekt

a pra z prameérné velikosti projeki vychazel gvodni gredpoklad.

Z téchto divoda NOK navrhuje odvozovat cilové hodnoty z praxe) fwy se na nich
podilet odbornik znaly oblasti i problematiky, ni@dou je aktivita zagtena. Také je
doporweno provadt véasné vyhodnoceni gini cilovych hodnot ajijppadre je ugresnit

v ramci revize programu. Nastavegchto hodnot by o byt predmétem analyz fi
definovani strategii, aby mohly byt stanoveny paoeirvychozi hodnoty a nasledn
provedeno osteni pomoci ex-ante evaluace. (Ministerstvo promistzvojCR, 2013)
Podle mého nazoru Slo nejen o nevhoduolené cilové hodnoty indikatoru, ale také
o Spat® zvoleny indikator jako takovy. Ret projekfi je zn&né¢ nekonkrétni Udaj

a nedaji se podlespzmgtit cinky provadnych opaiteni a aktivit.

DalSimi zvolenymi indikatory byly pro obdobi 20072813 pdty projekti dle 4 kritérii
a paty projekti podporujici udrzitelny rozvoj. Tento &gob hodnoceni bylifnosny a
poskytl podstatné informace. Tyto indikatory seatmivaly ke vSem aktivitam n#p
prioritami. Z tohoto dvodu by se jenékko hledal jiny spolény indikator nez prav
zvoleny pa@et projekfi. Pouze by podle mého nazoru bylo vhgdihzvolit pouze podily
vici ostatnim pétam projekti. PrestoZze cilové hodnoty v podbipodili radi NOK

spiSe omezovat, tak zde se mi to ztilngFené.
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5. Prfeshrani éni spoluprace euroregionu Silva Nortica

5.1. Charakteristika Euroregionu Silva Nortica
Navazovani spoluprace o roku 1999, kdy Waldviertel Managementaagednat o
spolupraci mezi regiony s tehdejSimi zastupci akrasasledd s Rozvojovymi
agenturami v Jindchow Hradci a vCeskych Budjovicich. S gi¢inénim Svazu st
a obci Jiheeského kraje se zahajilo jednani o vzniku EuroragiSilva Nortica, ktery
se nakonec uskuteil 28.5.2002 spojenim sdruzeni JXbeka Silva Nortica ndeskeé

strarg a sdruzeni EU Platform Pro Waldviertel na streakouské.

Euroregion svym Gzemim pokryvd 145km dlouhou hiiaaigeho celkova plocha je
10 379 kmi. Oblast zahrnuje okresy Jifichiv Hradec, Ceské Budjovice, Pisek

a Tabor z Jihteského kraje a regionu Waldviertel okresy Zwettteds, Gmind,
Waidhofen an der Thaya a Horn. Dal$ieZité vazby na sousedni regiony jsou mezi
jiznimi Cechy a Horni Rakouskem a mezi Waldviertelem a kiajgsaina.

Dewt hwézd v logu euroregionu symbolizuje e okres. Spojeni stromu a vodni

hladiny gredstavuje spojeni Waldviertelu a jiznicach.

Obrazek 3: Mapa Uzemi euroregionu Silva Nortica Obrazek 2: Logo Silva Nortica

silvanortica

e

S
N et

Zdroj: Silva Nortica, 2015
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Sdruzeni Jihteska Silva Nortica ma aktu&nd7 ¢leni. Clenskou zéakladnu twd
prevazi mésta a obce, tleni jsou pak instituce a firmy. Mezi nejpgi mésta paiti
Ceské Budjovice, Jindichav Hradec, Tabor, Pisek, Milevskojebai. Cleny skupiny
Pro Waldviertel jsou zastupci vSech politickychastzakonodarnych instituci a 64 obci
a mest. (Euroregion Silva Nortica [ERSN], 2015)

5.1.1. Struktura euroregionu

NejvySSim organem euroregionu jgeneralni shromazeni, kdy zpisob volby
zastupé@ sereSi na arovni statu. Z kazdého statu je ve shrosmazablkem 13 zastufic
meést a obci, 1 zastupce FMP, 1 z oblasti regionalndzovoje, vedouci sekretariatu a
jednotlivi vedouci pracovnich skupinidésedové generalniho shrom&iddspolé&ns
tvori vybor, ktery ma za ukol euroregion reprezentovat. Aktagdou to Ing. Stanislav
Mrvka (zastupitel Jihieského kraje) a Ing. Johann Hofbauer (poslanec Kdétmos
sremu Dolniho Rakouska). DalSimi organy euroregionou jspoleiny sekretariat

a manaZz pracovnich tyn.

5.1.2. Vize a hlavni cile

Vize pro obdobi 2007 — 2013 - Silva Nortica progtay plnohodnotny Zivot.

Strategie a vize pro obdobi 2007 — 2013 vychazgdgmotlivych narodnich dokument
pro rozvoj Waldviertelu a Jikeského kraje, z programovych dokuntepto Cil 3 —
Evropska Gzemni spolupra@éR — Rakousko 2007 — 2013 a ze Strategie rozvoje

Euroregionu Silva Nortica.
Hlavni cile pro obdobi 2007 — 2013 byly:

» euroregion je spotmy, dynamicky hospodkcy a Zivotni prostor na

mezinarodni ose PrahaCeské Budjovcie — Waldviertel — Vidie
» euroregion je strategicka platforma spoluprace

» euroregion je funkcionalni propojeni mangenierggioni Waldviertel a jizni
Cechy
Zakladnimi tématickymi oblastmi byly planovani drastruktura, hospodska centra

a zamistnanost, Zivot v regionu. Kazda ztematickych stibairéla své konkrétni
strategie. (ERSN, 2008)
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5.1.3. Jiho éeska Silva Nortica
Ceskacéast Euregia Silva Nortica mé rozlohu 6035 km? a,34#. obyvatelUzemije
sowasti Ceského masivu, s vyraznym zastouper@eskobudjovické a Tebaiské
panve. V oblasti se nachatada pirodnich a kulturnich pamatek. Maepazre
zemedélsky a rekreani charakter s tradiim rybnik&stvim. V Trebaiské rybnéni
sousta¥ je 70 km2 vodnich ploch¢etrg jednoho z nejtSich evropskych rybnik
Rozmberka. (ERSN, 2015)

NejvyznamujSi ¢astélenske zakladnysdruzeni tvii mésta a obce z okréslindichuv
Hradec aCeské Budjovice. Zbylé dva okresy neleziimo na hranici s Rakouskem
a také je to znat na i ¢lend. Pouze &lend leZi na Uzemi okrésPisek a Tabor. Je
pravda, Ze diky své vzdalenosti nemaji Sanci dasé&hma mnoZstvi velkych projekt
ale i zFondu malych projektlze cerpat zajimavé finami prostedky. Pokud
se podivame na aktivity obce Kdwea (viz priloha 6), ktera je nejvzdalgsim clenem

od hranic, pak je jasné, Ze je to spiSdistppu.

Clenem sdruzeni Jihteska Silva Nortica se mohou staésta, obce a dalsi pravnické
osoby, které maji své sidlo v okresech floidiv Hradec,Ceské Budjovice, Pisek
nebo Tabor, které se ztotafi s gredmeétem ¢innosti sdruzeni, se stanovami sdruzeni a
plati ¢lenské pispivky dle stanov. Rjeti novych ¢leni schvaluje valnd hromada.
(ERSN, 2015)

Jednou z vyznamnychbinnosti sdruzeni byla administrace Fondu malycheptd —
jizni Cechy — Horni Rakousko — Dolni Rakousko. Alokace fato fond byla pro
¢eskoucast 2 295 000 EUR. V debzpracovani studie evaluace FMP po roce 2013
zbyvalo schvalit 141 Z&dosti a dgrpat 893 330 EUR (39%) z celkové alokace.
A z rozhovoru s jednatelem sdruzeni dggka Silva Nortica vime, Ze se do roku 2015

poddilo vycéerpat zbyvajicéastku.

Nejcastjsi témata projekt na které byly finatni prostedky cerpany z FMP, byly
setkavani a vygmné pobyty, cestovni ruch, Skoleni a &agani. Oblibenostéthto
témat se odrazi také ve vysledcichiziiumu, ktery poukazal na témata, o které by byl
zdjem i do budoucna. Na prvnicke¢h mistech se objevily &pta sama témata.
Nejcasgji uvadkné bariéry vrozvoji feshranini spoluprace byly — nedostatek
vlastnich finaginich prostedki a jazykova bariéra. (Regionalni sdruzeni Suma@a2p
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Tabulka 11: Projekty FMP dle typu zadatele

Projekty FMP podle typu Zadatele - cilové podet pfispévek | primér na
skupiny FMP % | projekth % EUR projekt
samosprava (obec, kraj) 33,59% 87 32,53% 421981 4 850
obcanske sdruzeni, o.p.s., NNO 24,32% 63| 22,11% 286 765 4 552
zfizovana organizace - skola 12,74% 33 10,61% 137 599 4170
zajmove sdruzeni, spolek, nadace 9,65% 25| 12,39% 160 675 6427
zfizovana organizace - kultura, turistika, socialni

sluzby apod. 8,49% 22| 10,26%| 133151 6052
statni sprava 3,47% 9| 2,13% 27 628 3070
profesni komora 2,32% 6 1,80% 23287 33881
cirkevni organizace 1,54% 4 1,69% 21974 5494
akciova spoleénost (zaloZena samospravou nebo

statem) 1,16% 3 2,43% 31528 10509
spolecnost s.r.0. (zaloZena samospravou nebo

statem) 0,39% 1 1,07% 13 826 13826
vysoka gkola 1,16% 3] 1,72% 22273 7424
soukroma skola s.r.o. 1,16% 3 1,28% 16 589 5530
celkem 100,00% 259| 100,00% | 1297 276 5009

Zdroj: Regionalni sdruzeni Sumava, 2012

Primérnd hodnota jednoho projektu z FMP byla 5009 EURjvide schvalenych
projekii a nejvyssSi sumu erpaly samospravni celky ad@mska sdruzeni. Zatimco
nej\etsi pfimérnou hodnotu rély projekty akciovych spotaosti nebo spot@osti s.r.o.

zaloZenych samospravou nebo statem.

5.2. Hodnoceni p feshrani €ni spoluprace a Euroregionu Silva
Nortica jeho €leny

5.2.1. Vybér jednotlivych €lent
V pocéatesnim vyksru byly vybrany mdsta Milevsko, PisekCeské Budjovice a obce
Kovarov, Staré Msto pod Landg&fnem a obec OlesSnice. Cilem bylo vybréznme velka
meésta a obce z2iznych vzdalenosti od hranic. Po prvnim kontaktzastupiteli nésta

bylo poteba upravit tento vydb.

Rozhovor se nakonec neuskirti ve mistt Ceské Budjovice, které v posledni déb
neterpa finakni prostedky pges euroregion Silva Nortica a ani s nim nijak zvlas
nekomunikuje. Z résta Pisek panu mistostarostoiasovych dvoda vyhovovala vice
pisemna forma a odp&s| alespa timto zmisobem. Na mist@eskych Budjovic jsem
oslovila mésto Trebai, vzhledem jeho blizkosti u hranic. Shodou okolhpsk gibylo
také nesto Pland nad LuzZnici, kde se uskuni& najednou saizka také s panem

starostou z obce Novosedly nad Nezarkou.
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V seznamu obci pak byla z&andna pouze obec OleSnice za obec Stastanpod
LandStejnem. Bvodem odvolani rozhovoru bylo zjiti, Ze pro nového pana starostu
obce byla informace ¢lenstvi v euroregionu Silva Norticagkvapenim. Obec Staré

meésto pod Landgjnem byla vybrana ze stejnéhdvibdu jako ndsto Treba.

V nasledujici tabulce jsou shrnuty zakladni infocena néstech a obci, ze kterych byly

ziskany informace pro dalSi zpracovani.

Tabulka 12: Zakladni informace o vybranychélenech euroregionu

y Paet a Vzdalenost k nejblizSimu
MES /e | O obyvatel Qe silniénimu hraninimu gechodu
. e s ] | Nové Hrady -
Pisek Pl 29 720Mgr. Jifi Horanek (mistostarosta) 88 km Pyhrabruck
. Mgr. Martin Trestik Nova Bystice -
Milevsko Pl 8 710 (mistostarosta) 88 km Grametten
e Mgr. Alena Zarubova Chlum u Tebor -
Trebai JH 8481 (projektova manazerka) 22 km Schlang
Plana nad TA 3918| Ing. Jii Siméanek (starosta) 63 km Nova Bystice -
Luznici Grametten
Kovéiov PI 1431 Pavel Hroch (starosta) 102 km Nova Bystice -
Grametten
Novosedly nad . Chlum u Teborg -
Nesarkou JH 657|  Mgr. Filip Mencl (starosta) 26 km Schlang
Starevrﬁ_sto pod JH 490 Marian Khandl (starosta) 9 km Slavonice - Fratres
LandStejnem

Zdroj: Cesky statisticky fad 2014, Mapy Google, 2015, zpracovano autorkou

5.2.2. Vysledky z rozhovor

V teoretické casti této prace je uveden vyznam a vyjmenovanyykl&teré ginasi
existence euroregid@n hlavre z pohledu mezinarodnich a nadnarodnich organizaci.
Nasledujici hodnoceni bylo vytieno na zaklatl rozhovoii z vySe popsanych &st

a obci, které jsou naopak na nejnizSi spravni tUroRozhovory byly zarteny
predevsim na -i/od ¢lenstvi v euroregionu,ipnosyclenstvi, hodnoceni vyse poplétk

za clenstvi, doporteni potencialniclenim. Nasledujici vysledky k jednotlivym
otazkam jsou souhrnem odgoV z jednotlivych mist a obci, jejichz konkrétni

odpowdi mizZete najit v filoze 5 a 6.
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1. Ve kterém roce se obec / #sto stalo¢lenem euroregionu Silva Nortica?

Vétsina dotazanych si nebyla jistd ohlgédkonkrétniho roku. Sest z nich je
v euroregionu jiz od jeho vzniku tedy cca od rokd02, pouze rsto Plana nad

Luznici se pipojilo az v roce 2008.
2. Jaké pfinosy obec / nisto atekavalo odélenstvi v euroregionu?

Na tuto otazku byly odpadi témsi stejné. ZjednoduSénieceno mezi hlavni
ocekavané finosy patily: moznostéerpat finadni prostedky, ziskavani informaci,

ziskavani kontakta hledani partnera.

3. Jak byste zhodnotil(a) dosavadni vysledky obce / &sta v oblasti preshranini
spoluprace?

Zamerem této otazky bylo zjistit, zda seekavani naplnilo a jak hodnoti dosavadni
zkuSenosti. RestoZze odpaxdi vzdy byly velice kladné, naSlo se ickolik

konkrétnich vyhrad.

Mezi hodnocenymi finosy byly nové kontakty, zkuSenosti, spokojendseadre
finanéni podpory projekt, které by bez ni nevznikly duvabec, nebo jen ve
vyrazre menSim rozsahu. Ro#8hi zavedenych akci fgvazre kulturnich) pak

piineslo nejen nové moznosti uchopeni tématu, ake sakdo nich zapoijilo vice lidi.

Jedna ze zmémych vyhrad byla ke komunikaci, kdy zmifé projekty nebyly
realizovany s rakouskym partnerentsta nebo obce, ale Slo pouze o spolupréaci
v ramci individualniho projektu. Komunikace rakoaskstrany byla wvéchto
piipadech velmi slaba. V jednomiipact dokonce na rakouské stearani
nevytv&eli zadné vystupy a nevykazovali zadné vydaje. Sfrojekt, do kterého
byla na ceské stra#i zapojena it mésta, a hrozilo neproplaceni finarich

prostedk.

DalSi vyhrady se také tykaly aktivit rakouské syravi tomto gFipack Slo o rychlost
proplaceni finatnich prostedki. Problémem byly pitahy @i ukonteni projektu,
kdy rakouska strana dlouliekala na schvaleni.

Béhem obdobi 2007 — 2013 se ne kazdéftanu podélo vytvorit partnerstvi
s mestem nebo obci na rakouské stavi tomto gipact byla pravédpodobr nizka

aktivita na obou stranach hranice. V dafzniku euroregionu #a mesta a obce své
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partnery i mimo Rakousko a prajgbdobr® pro r& byla tehdy dostaijici
spoluprace na jednotlivych projektech.

. Jakeé typy projekti nejéastji realizujete?

Ve vybranych mistech a obci se finani prostedky nefasgji cerpaly na mkké
projekty. \&tSinou se jednalo o projekty z&mné na kulturu, sport, voltasové
aktivity déti a mladeze, vygna Zzaku. Kulturni projekty se obvykle tykaly
poznavani tradic a hodnot obci &st) ale také poznavani folkloru, hudby nebo

v Ceském Krumlow rozsteni pisobeni filmového festivalu.
. Jak ¢asto vyuzivate podpory a sluzeb euroregionu?

Komunikace s euroregionem je jednosmaintenzivrejSi v dokg, kdy mésto nebo
obec realizuje ¢aky projekt. Pokud jsou vesnice ¥episednictvu, podili se také na

chodu regionu, dale se setkavajigchizich valné hromady.

Nektefi starostové také vyuzili moZznostiiznych seminéi, které euroregion
organizoval. Semirté se tykaly iiznych témat nap nakladani s odpady, Uspora

energii apod.
. Jak byste zhodnotil(a) spolupraci s euroregionem &ia Nortica

V tomto pipadt se vSichni dotazani jednozim& shodli na vysoké uarovni sluzeb,
které Jihdeskd Silva Nortica poskytuje svyndlenim. Ceni si pedevSim

profesionalni fistup a ochotu pomoci a poradit.
. Jak hodnotite vySi¢lenskych poplatki?

Castky vydané nalenstvi jsou pro vdechny dotazanéatelné.Casto se shoduji, ze

se jim¢lenstvi vyplati vzhledem &erpanym dotacim.
. Doporucil(a) byste dalSim obcim / mistim, aby se stalyleny euroregionu?

| pres rtkteré vyhrady, které byly proékoho viceci mére dilezité, se vsSichni

shoduji na finosuclenstvi a doporéuji ¢lenstvi i jinym.
. Myslite, Ze€lenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakoukoli obc / mésto?

Zde z&leZi pedevSim na iislusné obciki méste, zda ma zajem rozvijetinnosti
v ramci geshranini spoluprace. Pokud chcegsto ¢i obec ziskat nové poznatky
nebo se padlit o své tradice, informace nebo zkuSenosti zlakéli oboru, pak je

¢lenstvi ginosné. Vstupujici obec nebassto by ngly mit jasno o svych zagnech.
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Museji p@itat, Ze je pdeba vydat uiité Usili acas. Pro mensi obce je pakiefité,
aby paitaly s financovanim ex-post, které séza i protdhnout.

5.3. Hodnoceni vysledk U s jednatelem sdruzeni Jiho ¢&eska
Silva Nortica

O konzultaci ziskanych vysletlkz rozhovo# byl pozadan jednatel sdruzeni Jieska
Silva Nortica Mgr. Pavel HloZzek se z&mm ziskat informace od odbornika
s praktickymi zkuSenostmiiimo z euroregionu Silva Norica, aby byl vytea uceleny
pohled na vybrané téma. Nasledujici kapitoly jsytvytvaeny na zaklag vysledki

z rozhovot s jednotlivymicleny, podklady z hodnoceni celéhieghraniniho regionu

a hlavre¢ informaci ziskanych ip konzultaci s Mgr. HloZzkem. HlavnimieSenymi
tématy byly: velikost euroregionu, otdzka stalélotqera, aktivita rakouskycklena,
Fond malych projekt vySe poplatk z pohledu euroregionu a nakonec celkové

hodnoceni feshranini spoluprace na tzemi euroregionu.

5.3.1. Velikost euroregionu — potencionalni a sou  €asni €lenové
Pctet ¢lend euroregionu naeské stra& hranice je jiz od jeho vzniku vicemestabilni
a nezaznamenava vyrapi zmeény. VysSSi pdet ¢clena by ovSem euroregionuiipesl
vice finargnich prostedki na svoucinnost a také vySSi potenciderpat finani
podporu z fond EU. Ohled® velikosti euroregionu tedy mé otézky &wvaly
k moznosti zvySeni @ou ¢leni na aktuald pokryvaném uUzemi, ale také k moznosti

rozS8iteni Uzemi euroregidinv ¢esko-rakouskéifhranini oblasti.

Podle informaci od Mgr. HloZka, zadjem o naleny ze strany euroregionu rozhéda.
Jina je pak situace ze strangsha obci. Aktivita mist a obci se ubir&iznymi sngry.
Casto jsou jiz napojeni nagkolik jinych sdruZzeni a necdjt nebo nemohou vydavat
dalSi penize na poplatky s tim spojené. S&ejo¥ nejde jenom o kapacitu finami,

ale takeé casovou ¢i personalni, protoze fmos clenstvi tkvi také v aktivi jich
samotnych. Zajimavou mozZnosti je ziskat nokey ziad sdruZzeni, jako jsoueba
mikroregiony nebo mistni &ki skupiny, ovSem jejich velikost je oprotiéatim
zanedbatelna afip svém roz&iovani se musi euroregion ohlizet také na zdroje
financovani svych aktivit. Z tohotoudodu jsou rista dilezitymi partnery a zajem

rozSrovat jejichiady je tim padem vySsi.
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Porovnanim programového Uzemi a Uzemi jednotlivgahoregioi je patrné, Ze
euroregiony nepokryvaji celéesko-rakouské pohrafii Nabizi se tedy otazka, zda
rozSkit Uzemi a tim i péet potencionalnicitleni. Tato moznost bylaeSena fed
n¢kolika lety, kdy se konkrétnJihaieska Silva Nortica zajimala 0 mozZnost rét&vé

padem nista a obce ned#la zajem vstupovat do dalSich sdruzeni.

Jihateska Silva Nortica tyto otazky v minulogéSila, ptibézré se jim snazi énovat a
stale oslovovat potencionaltlieny. Jednatel sdruzeni upo#oje, Ze v dnesni debe

pro re hodré dulezita hlavié p&e o stavajictleny, aby naopak nefh davody odejit.
Komunikace se s@asnymi i potencionalnimileny tvai prabézré naph prace
sdruzeni, které se snaZzi vyjit st aktualnim pdaebam ngst a obci. Komunikace
sdruzeni Jihgeska Silva Nortica se svyrdieny v obdobi 2007 — 2013 nebyla omezena
pouze na témata spojena s chodem sdruzeni nebaoisttati projeki. Sdruzeni samo
piedkladalo projekty a adali fizné seminge pro starostyifhranicni oblasti.

5.3.2. Partnerstvi

Castym tématem ip rozhovorech s vybranymgileny byla otdzka dlouhodobého
partnerstvi, kteroweSi hla¥ ¢lenové bez partnera. Velké mnozstwisia obci si naslo
v ramci tzv. twinningu obec jiz na patku devadesatych let uznych zemich Evropy.
Tento zfisob spoluprace se jim asitil a jsou s nim spokojeni. ivody nenalezeni
adekvatniho partnera v rakouskétfthpanini oblasti jsouttizné. Nektefi ¢lenoveé nebyli
dostaten¢ aktivni v hledani, nebo se nétlia navazat tak kelé vztahy. Nktefi ¢lenové
na druhou stranucekavali, Ze nebudou muset otazku partner&sit pra¢ proto, Ze
jsou v euroregionu. Jde ale o mylnotegstavu. Ve sdruzeni Jikeska Silva Nortoca
védi, Ze stalého partnera ma zhrufsina jejich¢lena a v budoucnu maiji v planu zbylé
¢leny podpait a pobidnout k vySSi aktiwtohledrg hledani vhodného partnera hned
z rekolika davodi. Jednak je podstatné podnititephranini spolupréaci, ktera bude
probihat také nad ramec podporovanych préjeRealSim ryze praktickymid/odem je
usnadini komunikace. Pokud se partnerojektu jiz znaji a ¥di, co mohou od
castym problémem také jazykova bariéra, kdy obcartmerem jsou vice a lépe

piipravené na komunikaci s rakouskym gjsikem.
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5.3.3. Aktivita rakouskych €lent euroregionu
DalSi zmigné téma se tykalo aktivitglend na rakouské strgnEuroregionu Silva
Nortica. Behem rozhovar zazrelo neékolik vyhrad na poékud vileklé a zdlouhavé
fizeni projektu na rakouské stéamranice. Z mého pohledu, to spolu &alika
neusgSnymi projekty poukazovalo na nizsi zajem o spd@apz rakouské strany. Podle
zkuSenosti jednatele sdruzeni Jibska Silva Nortica, jde spiSe o problém programu
jako celku, kdy mechanismy schvalovani a kontralyjekti jsou az zbyten¢ slozité.
Napriklad kontrola u nas funguje naprosto bez proliléate na druhé strarse to spisSe
protahuje. Bohuzel s novym obdobim jsou dohody ne&ni programu stale sloZjsi.
Komunikace nateské stra# je dobra, ale pokud jde o komunikaci obou strarzime
sebou, pak nastavaji problémy. Velmi slozita jelgmp@ce se spolkovou zemi Dolni
Rakousko. Wad vlady Dolniho Rakouska jakddici organ programiasto obriiiuje
organizace a jejich struktury, které se podilejipp@shranini spolupraci, tak&asto
meéni persondlni obsazeni organu, cozém&komplikuje a znefijemiuje komunikaci
s nimi. Neustéle je ptgba obnovovat vazby aigru. Za d¥ uplynuld obdobiteska
strana dokazala své schopnosti, alétéirnedivéra a nerovnocennost mezeskymi
kraji a spolkovymi zemrmi je pri spolupraci stale velkou iekazkou. Situaci
neprospivaji ani narodni rozepmezi zerdimi nagiklad ohledw jaderné elektrarny
Temelin nebo neuspokojiva sitni situace. Pokud jde o spolupraci na Urovisia
obci, tak tam je zajem naopak slusny, i kdyz itiegak novym aktivitAm vychazi spise

od ¢eskychélend.

5.3.4. Fond malych projekt

Velmi kladré hodnocenym se stal Fond malych praojeke strany dotazanyatiena
euroregionu, ki si rychle zvykli na moznosterpat finadni prostedky gedevsim na
kulturu, cestovni ruch, sport a Skolni wmy zZaki. Euroregion se také podilel na
velkych projektech viiznych oblastech podpory, ale zakladiminosti euroregionu,
ktera velmi intenziva zviditeluje preshranini spolupraci, je administrace Fondu
malych projeki. V novém obdobi ovSenseka nacleny nékolik spiSe nefijemnych
zmen. Vyjimka dvou stejnych projektbohuzel nebude platit i pro dalSi obdobi. DalSi
komplikaci bude povinné spdieé financovani projelst které se tive na Fond malych
projekii nevztahovalo. Vypracovani projektu bude tedyigtpm programovém obdobi

o dost sloZitjSi. Davod k partnerstvi bude tedy o to vySSi, protoZe vit bude pdtba
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duvéry mezicleny z obou stran hranice. To podle mého, nazode mé¢Z nejen pro
jednotlivé obce, ale také pro euroregion, aby udvé dosavadrileny.

5.3.5. VySe ¢élenskych poplatk G

VysSe ¢lenskych poplatk je pro vSechny dotazandleny vicemén zanedbatelnd.
Sekretariat sdruzeni se zajimal o moznost zvysdainakonec se rozhodli ponechat
dosavadni nastaveni vySe popilatila jednu stranu by to pro sdruzeni byla moznost
zvySeni svych zdr@ja tim padem i roz&ni svych¢innosti. Euroregiony s poplatky

3 nebo 4 K na osobu nejsou ¥eské republice nic neobvyklého. Na stranu druhou by
to pro ¢leny znamenalo navySeni poplatk tetinu nebo na dvojnasobek, coz by ty
meére aktivni dovedlo spiSe k vystoupeni a to rozkiodeni v zajmu sdruzeni, které je

chce naopak povzbudit Kiéi aktivits.

5.3.6. Zhodnoceni EUS AT - CZ na Gzemi Euroregionu  Silva Nortica

Podle nazoru magistra Hlozka ¢atky preshranini spoluprace vypadaly Geské
republice velice slibhi Spoluprace probihala rychle a hladce. Byl o Hkyweajem.
Konkrétre na Uzemi Jihteskeho kraje a Dolniho Rakouska se zahajeni sgmepr
mirn¢ zpozdilo. Nekteré obce z&ly spolupracovat hned po padu ,Zelezné opony*, ale
Slo pouze o individualni spolupraci. K zalozeni &egionu Silva Nortica doSlo az

v roce 2002, nicménjiz od roku 2004 se dido administrovat Fond malych projekt
Hned v tomprvnim zkraceném obdobiprobihala spoluprace velice debV podstat
nebyly kladeny zadné administrativiiegazky a starostové si rychle navykli na snadny

prab¢h piipravy, realizace i financovani jejich projékt

Pro minulé obdobi 2007 — 2013e jiZ podminky z&ly zprisiovat. Negijemné zndny
probéhly praw vramci Fondu malych projekt Zavedlo se pravidlo, Zze je mozné
podpdit uréitou nag. kulturni nebo sportovni akci maximéldvakrat. Zgalo se vice
iesit, jaké néklady jsou a nejsou uznatelné. S kaZthkovym opdaenim se zvysuji
naroky na Zadatele. Jinak pokud jde o velké prgjekdk zajem byl ze zZatku

o investtni projekty. Podédla se znovu otaWt spousta turistickych fpshraninich
piechodi. Byla zde snahaiispet k feSeni dopravni situace regionu. Euroregion Silva
Nortica realizoval nafklad projekt ,Meziregionalni mobilita — mobilitaela hranic”,
ktery reSil propojeni v oblasti autobusové a vlakové deprailnicni infrastruktury,
také cyklistickych a turistickych tras. Vystupemaynimo jiné studie rozvoje dopravy

a dopravni infrastruktury do roku 2025. Euroreg®m zapojoval také ve velkych

53



neinvesténich projektech ndjklad ,ZaloZzeni hospodsaké platformy ERSN“ nebo
~Qualist* (blizSi informace k&mto i jinym projekiim je mozné najit na webovych
strankach euroregionu). V rdmci malych projeldi Jih@eska Silva Nortica vedla
aspsre s administraci FMP. V programovém obdobi 2007 332€e podiélo podpdit
pies 450 projeki Vyplaceno celkem budeigs 2 230 tisic EUR. iezitost podptit
region takovymi finatini prostedky rozhodd vyrazré prispéla k vySSimu p&tu
projekii, které by se bez nich neuskirigdy nebo by byly na Gpkjiné arovni. Z tohoto

pohledu, méa tento program opravdu vyznam.

S nadchazejicim obdobim 2014 - 2020bude pibyvat dalSich omezeni
a prava@podobrt probshne je& vetsi zgisreni podminek. Jedna z hlavnich @mbude
zavedeni spot@mého financovani vSech projék(také projeki z FMP). Jak bylo jiz
zmirgno vySe, povinnost spale¢ financovat projekt bude préleny velkou z&tzi.
Finartni prostedky jim budou sice zpné proplaceny, jak tomu bylo dosud, ali®gto
hrozi, Ze takovato povinnostiXe hlavé u malych projekt spoustu Zadatilodradit.
Z tohoto divodu pro nové obdobi planuje Jieska Silva Norticaradu Skoleni
a semin&l o zménach a moznosteaterpani dotaci, aby se co nejvice minimalizovala
hrozba nev§erpani pidélené alokace na obdobi 2014 — 20P0enové by ndli byt
dukladrg a Was informovéani, aby se mohli co n#ijee pipravit se svymi rakouskymi
partnery, protoZe ifprava projektu zabere viceéasu, nez byli zatim zvykli.
V nadchazejicim obdobi bude pro sdruzeni prioritotenzivreji oslovovat celou
¢lenskou zakladnu, vybizetieny k wtSi aktivig a zkratka se €mito podminkami

vyrovnat.

Vyrovnavat se siekazkami bude také samotny euroregion Silva Nortiedno
Z omezeni je ztrata volebniho hlasu v Monitorovaeifhoru, no¥ budou mit pouze
poradni hlas. Také se musi vyadat s neustdlym oddalovanimcatku nového
programového obdobi. S nelibosti takgafhi fakt, Ze mezi prioritami nového programu
chybi oblast kultury a turistického ruchu, coz ggkem zarazejici. Oblast podpory AF2,
ktera zahrnuje abdwvé oblasti, byla v obdobi 2007 - 2013 z vice nez 108ferpana
a v gihranenim regionu je velké mnoZzstvi zeddlsky zangrenych region, pro které
jsou tyto oblasti zasadnim potencidlem rozvoje. WSemu stéle neni jisté, zda tato
témata nezmizi také z Fondu malych prajekdoZz by dosavadni hrozbu neeypani

alokace FMP mnohonasobavysilo.
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Nakonec magistr HloZzek uvadi, Ze problémy, kter@lgevuji na programové urovni,

rozhod neodrédzi stav feshranini spoluprace, ktera podle jeho ndzdmhem
minulého obdobi dosahla zimgch Usgchi.

5.4. Shrnuti — ndvrhy a opat Feni

Z predchozich rozhovérje jasné, Zzellenové sdruzeni Jikkeska Silva Nortica jsou
s poskytovanymi sluzbami vice nez spokojeni. Tak#hovor s jednatelem sdruzeni
ukazal, Ze date zna pdeby a pedstavy svyclileni, Uzemi svého euroregionu a jeho
okoli. V8echna témata, ktera vyplynulaiegchoziho przkumu, byla sdruzenim du
feSena jiz v minulosti, nebo se jim v ramci svychZzmasti aktualé vénuji. Tim se

mimo jiné projevily jejich zkuSenosti &ghled v oboru, ve kterém se pohybuiji.

V ramci svych vlastnich aktivit vytwali vlastni projekty a podity k prohloubeni
vztahi. Vyrazre se jim podélo také prohloubit vztahy se sousednim euroregior@e
tim propojit cely Jihdesky kraj s Bavorskem a Hornim Rakouskem. Jako ivelm
pros@sné také povazuji gadani iznych semingéi a Skoleni, které vedeniést a obci
seznamuje s odliSnymi apoby feSeni probléiin nebo i BZznych zaleZitosti na druhé
straré hranice. Ze zkuSenostédi, Ze co je jednom stavSedni a samdgjmé, niize byt
za hranici zajimavym podtem. Planované navySenéchto akci bude jenom ku
prosgchu a dokonce si myslim, Ze by bylo u&ité do nich zapojit také vedeni vysSi
spravnich celik obou zemi a zét intenzivrgji komunikovat mezi jednotlivymi
drovremi.

Z vypozorovanych skuteosti je ¥ejme, Ze jsou opominanykteré zakladni principy
pieshranini spoluprace a regionalni politiky EU, které jspecifikovany v teoretické
Casti prace. redevsim jde o princip vertikalniho partnerstvi, kdyzde prosazovan
hlavre jeden smr a to ,shora ddil* (tzv. top down). Ale podstatou vertikalniho
principu je kombinace obou sni. Pra¢ interakce mezi nimi vede k dosazeni
kvalitniho vysledku. \€esko-rakouském tfhranci ale naprosto postradam zakladni
slozky druhého s#mu ,zdola nahoru® (znamého jako bottom upjedrevsim pokud jde
0 (ast natizeni a utvéeni strategie programu nizSimi celky, které jsoe zdstoupeny
praw euroregionem. Ten pak nema moznost podilet seomhodovani o podab
pieshranini spoluprace na svém uzemi. To ho stavi déijeepné pozice, kdy je pouze

nucen se vyrovnavat s nastolenymi podminkami.
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Jak znénit smer, kterym se ubira cela struktura organizaihganicniho regionu, je
otazka hodna odbornik Kazdopad# zakladnim kamenem fip hledani feSeni je
komunikace. To je jediny nastroj, ktery je tétaatti mozné pouzit bez obav, Ze by se
tim narusSily vztahy budované uz od padu Zeleznéhyppble mého nazoru by ¢&ité
pomohlo posileni pravomoci a postaveni eurorggimncesko-rakouské hranici. Diky
jejich dlouhodobému charakteru by se tak mirnilpady neustélych zén na Urovni
fidicich a kontrolnich orgéan Powienym orgaim ovSem delegovani moci nikdo
ze spodnich drovnifixdzat neniZze, a tak jedinym nastrojem, ktery je mozné pouZzit,

zastava komunikace.
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6. Zaver

Preshranini spoluprace od svého vzniku urazila obrovsky &esty. Od bilateralnich
dohod po celoevropsky koncept. Diky jejimu postawemegionalni politice EU jsou
jeji vyznam a nezbytnost jekzko zpochybnitelné. #i@sto uvedeni politiky do praxe
neprobiha vzdy hladce a idylicky, jak je v teotampovano. Z mého pohledu povazuji za
nejwtsi vyzvy pedevSim dva ze zé&kladnich icilJednim z nich je odstrami
vzajemnych pedsudk, které jsou zak@niny ve smysleni obyvatekimranini regiori.
Ten druhy pedstavuje spotey postup spravni celk pii snaze omezit periferni

postaveni fihraninich oblasti aip snaze podpidt hospodésky rozvo.

Prace byla zagiena na feshranini spolupraci na Gzemi euroregionu Silva Nortica
v obdobi 2007 - 2013. Pro vytkeni kontextu byl nejdve popsan vyvoj i@shranini
spoluprace ve vybraném obdobi pro celsko-rakousky region spolu s popisem
oper&niho programu pro podporu EUS AT — CZ. Obecné séleshodovali s cili
preshranini spoluprace a jednotlivé oblasti podpory bylyaystu vybrany ze vSech
aspekli bé¢Zného Zivota obyvatel ffrancniho regionu, jak je vyZzadovano
mezinarodnimi strategickymi dokumenty. Ale zhodmiaeaphovani vytyenych cit
neprokEhlo Uplre idealrg, kdy dle mého nazoru doslo ke Spatnému nastamdikatori
pro jednotlivé priority a jejich oblasti podpory.eKzhodnoceni doSlo tedyigs
vycerpané finaéni alokace, které dosahovaly té&nstoprocentni hodnoty a pomoci
indikatora sledujicich izna kritéria projekt. Kritickym bodem bylo dale hodnoceni dle
kontextovych indikatar, kde chybi adekvatni indikator pro hodnoceni egicke
udrzitelnosti. Tak neni dlouhod®bmozné sledovat dodrZzovéani principu udrZitelnosti,
jako jednoho z hlavnich prindip naphovani cifi preshranini spoluprace. Prvni
hypotézu je pesto mozné potvrdit s odkazem na nejniz&iep@rojekti s minimem

kritérii.

Ve druhé kapitole byla provedena analyzaspranini spoluprdce na konkrétnich
zkuSenostech z euroregionu Silva Nortica wbphu obdobi 2007 — 2013. Jedno&méa
shoda byla zaznamenana u vSech dotazanydh,i ldgiees utité pripominky oznaovali
dosavadni vysledky jako velkyipos pro obyvatele jejich &t a obci. Velky vyznam
pro oswtu cinnosti geshranini spoluprdce ma Fond malych projektiky kterému
maji zastupitelé gst a obci mozZznost vytvid podminky pro navazovani vztahmezi
jednotlivymi okfany. Spojovanim obyvatel se stejnymi zajmy se apraowiilo

a pra¥ zde vidim zakladni vyznamigshranini spoluprace. Také mozno&trpani
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finanéni podpory vybizi résta a obce Kinnosti nad ramec jejich éinych aktivit

a povinnosti. V téta:asti prace byly rozebrany nej&mnosti mést a obci, ale také
sluzby sdruzeni Jikeska Silva Nortica. Z tohoto pohledu, je mozné gahané
potvrdit, Ze euroregion podporujéeshranini spolupraci. Svynilena se snazi pomahat
a zarové je vybizi k dalSim poditam. OvSem funkce koordinace spoluprace, dle mého
nazoru, naglovana neni. fédpokladem bylo, Zze diky znalostem z praxe dok&aekt
do vzajemného souladu tvorbu strategie spolupricdabami Uzemi. Z tohotoigtodu

je nezbytné druhou hypotézu vyvratit. Dal§ist prace nastinila nové podminky
pieshranini spoluprace v aktuan pripravovaném a s@asném obdobi, &hoz
vyplynula Grové z&vaznosti jednotlivych zji&tych nedostatk a giipadnych hrozeb
v novém obdobi. Jde hla¥no maly pd&et stalych partnerskych vztahmezi
jednotlivymi ¢leny a zvySovani nardka pd@tu splrenych kritérii na projekty z Fondu

malych projeki.

Jako nejzava#si zjisSeni vidim ve slabém propojeni obou zkoumanych udrovni
struktury greshranini spoluprace a v nerespektovanicam,zdola nahoru®. Tento fakt

je trochu paradox vzhledem ktomu, z&eghranini spoluprace vznikla na nejnizsi
arovni a pomoci tohoto sfru se vypracovala na cil regiondlni politiky. Teori
piedpoklada, zefeshranini spoluprace je dlouhodoba zaloZzena na pevnychachz
mezi obyejnymi lidmi ale také politiky a mezi jednotlivynmstitucemi. Ze ziskanych
poznatki spiSe vyplyva, Ze mezi vysSimi Ur@wm se nepoddo vytvorit pevneé vazby a
navazat spolupraci zaloZzenou na vzajemném respefftucie. Také jako nevyhovujici
situaci vidim v nerovnocennosti hejtniarteskych kraj a hejtmafi rakouskych
spolkovych republik, ki@ jsou zde staini vedle sebe, ale maji rozdilné pravomoci a

MoZnosti.

Podle mého nazoru je na mgigtodnotit velice klad& obdobi 2007 — 2013. lies
zmiréné vyhrady a nedostatky nesmime opomijet velké stabZrealizovanych
projekii ve vSech podporovanych oblastechii $eznameni s jednotlivymi projekty
a jejich vystupy neni mozné nesouhlasit s odvedekialitnich vysledk na
jednotlivych udrovnich. Vzhledem k vypracovanému nsitir odvedenych vysledk
a zaznamenani vyvojeigshranini spoluprace byl cil diplomové prace sin
K vypracovani prace doSlo zaigpéni aktéfi preshranini spoluprace, kdy akteri
projevili zdjem o ziskané vysledky. Ztoho usuzuje je to doke zvolené téma

a vysledky prace jsou vyuzitelné v praxi.
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Po shrnuti vSech pozndtla vysledk prace staleistava spousta otazek. Jednamsa

by pfi hledani moZnosti, jak zlepSit s@msné nedostatky, pomohla obdobna prace
z druhé strany hranice z pohledu rakouského stademtdbornika. | kdyz se snazime
smazat hranice z nasSicltepstav, neni dobré zapominat na rozdilné povahiistup

k préaci obou stran. iece jen se jednd o mezinarodni management. Pokiod tu
skut&nost budeme respektovat, pakiza byt opravdovymipnosem. Zajimavé by také
bylo porovnat dopad ipshranini spoluprace ve velkych dstech a malych obcich

a naslo by se mnoho dalSich témat. Tento rok itiveidnterreg slavi 25 vyko, pokud
bychom to mili ptirovnat ke stadiu lidského Zivota, tak nyni je rekdku obdobi
velkych asgchi a spousty chyb, takze témat budougegiousty.
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7. Summary

The theme of my thesis is The Cross-border co-tipar&zech Republic - a chosen
region in period 2007 — 2013. The thesis is focumethe Euroregio Silva Nortica. The
main aim is to assess previous development anc sEnsross-border co-operation in
Czech Republic, to evaluate cross-border co-omerati Euroregio Silva Nortica, to
analyze results, realized projects and funding.

The theoretical part defines the role of cross-bomb-operation in context of European
regional policy. Then there is described the dgumlent of cross-border co-operation in
Europe and Czech Republic in this first part of thesis. The particular chapters are
dedicated to primary attributes of cross-bordeoperation, funding for cross-border

co-operation and euroregio.

The practical part is divided into two essentiahiers. The first of them deals with
cross-border co-operation Austrian-Czech borderore@nd analyzes the Operation
Programme European Territorial Co-operation Austri@zech Republic 2007 — 2013
and its specific objectives. The other one dessriberoregio Silva Nortica. Then the
attention is focused on Czech part of euroregioe-dssociation Silva Nortica, review

its activities, results and position in cross-borckeoperation.

Keywords: regional policy, cross-border co-operation, Ewap territorial
co-operation,  Austrian-Czech  border region, Eurareg Silva  Nortica,
period 2007 — 2013
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Priloha 1. Hruby domaci produkt na obyvatele v &asnych cenach podle NUT 3 —
v indexu PPS v % po#nu EU-27 (Aktualizované 28.02.2014)

Tabulka 13: HDP na obyvatele dle NUTS 3 v PPS v % EU-27

2007 2008 2009 2010 2011
EU-27 100 100 100 100 100
Ceska republika 83 81 83 81 81
Rakousko 124 125 126 127 129
Jihatesky kraj 72 68 71 69 68
Kraj Vysatina 69 65 68 66 68
Weinviertel 65 66 67 67 71
Jihomoravsky kraj 76 76 78 76 76
Muhlviertel 70 71 76 74 77
Waldviertel 82 84 84 87 90
Wiener Umland/Nordteil 86 91 90 91 94
Mostviertel-Eisenwurzen 95 95 94 94 98
Innviertel 95 96 96 100 104
Steyr-Kirchdorf 124 124 118 125 129
Sankt Pdlten 124 126 130 131 133
Wien 161 162 164 165 165
Linz-Wels 159 165 165 165 168

Zdroj: Eurostat, 2014



Piiloha 2 Hruba gidana hodnota (GVA) v milionech EUR podle NUTS 2 dl
jednotlivych sektal. (Aktualizovano 10.02.2015)

Tabulka 2: Primarni sektor — GVA v mil EUR

2007 2008 2009 2010 2011
Ceska republika 2 847(7 3218,7 2 463,5 2 240,9 3245,8
Jihasesky kraj 315,71 302,6 279,0 239,7 350,8
Kraj Vysaéina 320,0 326,4 248,4 221,5 307,7
Jihomoravsky kraj 3248 411,2 283,1 251,0 392,1
Ceské pohragi 960,5 1 040,2 810,5 712,2 1 050,6
Rakousko 41410 4 050,0 3 405,0 3895,0 4529,0
Mostviertel-Eisenwurzen 29110 304,0 282,0 287,0 314,0
Sankt Polten 97,0 94,0 84,0 96,0 104,0
Waldviertel 283, 292,0 242,0 272,0 340,0
Weinviertel 182,C 202,0 123,0 164,0 234,0
Wiener Umland/Nordteil 1870 168,0 132,0 207,0 243,0
Wien 44,0 42,0 30,0 35,0 35,0
Innviertel 296,0 304,0 256,0 278,0 318,0
Linz-Wels 133,0 105,0 81,0 113,0 127,0
Miihlviertel 194,0 203,0 167,0 176,0 204,0
Steyr-Kirchdorf 131,(¢ 123,0 104,0 116,0 130,0
Rakouské pohradi 1838,0 1837,0 1501,0 1744,0 2 049,0
Cesko-rakouské pohraiii 27985 2877,2 23115 2 456,2 3 099,6
Zdroj: Eurostat, 2015a
Tabulka 3: Sekundarni sektor - GVA v mil EUR
2007 2008 2009 2010 2011
Ceska republika 45821|7 52 960,8 47 696,7 50 080,8 52 2225
Jihasesky kraj 2692,9 2907,6 2761,3 2897,0 2915,0
Kraj Vyscgina 2 600,8 2 900,6 2582,6 25959 2 768,0
Jihomoravsky kraj 42945 5471,1 4 848,0 5106,4 5337,9
Ceské pohrasi 9 588,2 11 279,3 10191,9 10 599,3 11 020,9
Rakousko 75 857,0 76 563,0 71857,0 73 875,0 77727,0
Mostviertel-Eisenwurzen 2 4440 2417,0 2217,0 2 186,0 23470
Sankt Polten 1347)0 1 303,0 1258,0 1 268,0 1 306,0
Waldviertel 1 378,( 1415,0 1246,0 1 340,0 1426,0
Weinviertel 493,( 527,0 527,0 501,0 543,0




Wiener Umland/Nordteil 2288)0 2631,0 2 467,0 2 340,0 2 623,0
Wien 11 207, 11 554,0 11173,0 11632,0 11 674,0
Innviertel 2 753,( 2791,0 25820 28220 3163,0
Linz-Wels 7 273, 7 944,0 7 349,0 7 533,0 8 001,0
Mubhlviertel 1274,0 1363,0 1404,0 1290,0 1419,0
Steyr-Kirchdorf 2438,0 24920 2125,0 2 325,0 2511,0
Rakouské pohradi 32 895,0 34 437,0 32 348,0 332370 35013,0
Cesko-rakouské pohraiii 42 483,2 45 716,3 42 539,9 43 836,3 46 033,9
Zdroj: Eurostat, 2015a
Tabulka 4: Sektor sluzeb - GVA v mil EUR

2007 2008 2009 2010 2011
Ceska republika 70 337(5 83 318,7 78 087,06 82 953,4 84 607,5
Jihasesky kraj 3 290,6 3887,3 3640,1 3828,8 3 876,5
Kraj Vysaéina 20395 2297,8 23494 25531 26125
Jihomoravsky kraj 7 3797 8 520,3 8 167,0 8 645,1 8 820,8
Ceské pohragi 12 709,8 14 705,4 14 156,5 15 027,0 15 309,8
Rakousko 168 120,0 175579,0 174 431,Q 179 881,Q 188 433,0
Mostviertel-Eisenwurzen 27850 2 950,0 2 896,0 3 060,0 3232,0
Sankt Polten 29780 3199,0 3235,0 3367,0 3539,0
Waldviertel 2 705,C 2 876,0 28920 3017,0 3158,0
Weinviertel 1 270,( 1292,0 1313,0 1 346,0 1 400,0
Wiener Umland/Nordteil 3658,0 3929,0 3903,0 4162,0 4 339,0
Wien 53 428,( 55217,0 54 324,0 56 233,0 58 796,0
Innviertel 3243, 3446,0 3 468,0 3583,0 3 705,0
Linz-Wels 13 514, 14 215,0 14 091,0 14 327,0 15 015,0
Mubhlviertel 1961,0 2 030,0 2102,0 2184,0 23170
Steyr-Kirchdorf 1998,0 2 065,0 2071,0 2202,0 2279,0
Rakouské pohradi 87 540,0 91 219,0 90 295,0 93481,0 97 780,0
Cesko-rakouské pohraiii 100 249,8 105924 4 104 451,5 108 508,Q 113 089,8

Zdroj: Eurostat, 2015a



Piiloha 3 Procentni zrna v populaci dle pohlavi kroku 2006 dle NUT 3
(Aktualizovano 20.03.2015)

Tabulka 5: Procentni zména v populaci dle pohlavi k roku 2006 (2007 — 2009)

2007 2008 2009
Zeny | Muzi Zeny | MuZi Zeny | MuZi
EU-28 0,35% 0,41%| 0,72%| 0,85%| 1,05%| 1,23%
Ceska republika 0,199 0,42%| 0,85%| 1,51%| 1,44%| 2,55%
Jihatesky kraj 0,21% 0,40%| 0,61%| 0,96%| 0,97%| 1,50%
Kraj Vysagina 0,09%| 0,16%| 0,37%| 0,59%| 0,52%| 1,03%
Jihomoravsky kraj 0,159 0,39%| 0,73%| 1,39%| 1,27%| 2,20%
Ceské pohragi 0,15%| 0,34%| 0,62%| 1,09%| 1,02%| 1,74%
Rakousko 0,319 0,39%| 0,60%| 0,70%| 0,90%| 1,06%
Mostviertel-Eisenwurzen 0,149 0,23%| 0,21%| 0,39%| 0,34%| 0,72%
Sankt Pdlten 0,369 0,47%| 0,80%| 0,62%| 1,10%| 0,87%
Waldviertel -0,229%4 -0,28%| -0,48%| -0,42%| -0,54%| -0,62%
Weinviertel -0,08%4 0,20%| -0,01%| 0,28%| 0,15%| 0,33%
Wiener Umland/Nordteil 1,319 1,24%| 2,58%| 2,54%| 3,87%| 3,69%
Wien 0,52% 0,54%| 1,11%| 1,16%| 1,56%| 1,80%
Innviertel -0,109%9 0,20%| -0,02%| 0,40%| 0,11%| 0,70%
Linz-Wels 0,46% 0,56%| 0,76%| 0,95%| 1,00%| 1,45%
Muhlviertel 0,14%| 0,08%| 0,20%| 0,14%| 0,23%| 0,25%
Steyr-Kirchdorf -0,10% 0,15%| -0,20%| -0,16%| -0,28%| -0,15%
Rakouské pohragi 0,39%| 0,45%| 0,80%| 0,88%| 1,16%| 1,36%

Zdroj: Eurostat, 2015b

Tabulka 6: Procentni zména v populaci dle pohlavi k roku 2006 (2010 — 2013)

2010 2011 2012 2013
Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi
EU-28 1,24% 1,46% 1,48% 1,73% 1,69% 1,97% 1,87% 2,23%
Ceska republika 1,769 2,94% 2,02% 3,16% 2,16% 3,38% 2,25% 3,50%
Jihatesky kraj 1,159 1,68% 1,36% 1,77% 1,44% 1,81% 1,48% 1,92%
Kraj Vysagina 0,44%| 0,88%| 0,35%| 0,76%| 0,24%| 0,74%| 0,07%| 0,63%
Jihomoravsky kraj 1,669 2,85%| 2,00%| 3,29%| 2,20%| 3,57%| 2,40%| 3,79%
Ceské pohrasi 1,25%| 2,08%| 1,46%| 2,29%| 156%| 2,44%| 1,63%| 2,55%
Rakousko 1,079 1,29% 1,33% 1,61% 1,65% 2,09% 2,08% 2,72%
Mostviertel-Eisenwurzen 0,249 0,58%| 0,15%| 0,53%| 0,13%| 0,54%| 0,14%| 0,75%
Sankt Pélten 1,119 1,18% 1,33% 1,29% 1,47% 1,52% 1,59% 1,88%
Waldviertel -0,95%4 -0,87%| -1,30%| -1,05%| -1,47%| -0,97%| -1,80%| -1,25%
Weinviertel -0,03%4  0,23%| -0,29%| 0,14%| -0,48%| 0,10%| -0,74%| -0,06%
Wiener Umland/Nordteil 4559 4,35%| 542%| 517%| 6,07%| 5,99%| 6,68%| 6,68%
Wien 2,08% 2,48% 2,79% 3,34%| 3,52% 4,33%| 4,84% 5,95%
Innviertel -0,08% 0,65%| -0,22% 0,80%| -0,19% 1,04%| -0,14% 1,50%
Linz-Wels 1,32% 1,64% 1,62% 1,83% 1,97% 2,54% 2,52% 3,36%
Muhlviertel 0,12%| 0,20%| -0,01%| 0,22%| 0,15%| 0,28%| 0,12%| 0,37%
Steyr-Kirchdorf -0,51% -0,11%| -0,80%| -0,08%| -1,08%| -0,19%| -1,20%| -0,28%
Rakouské pohradi 1,42%| 1,70%| 1,78%| 2,16%| 2,18%| 2,77%| 2,86%| 3,66%

Zdroj: Eurostat, 2015b



Priloha 4 Clenska mapa euroregionu Silva Nortica
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Zdroj: ERSN, 2015



Priloha 5: Rozhovory z nést

Mésto Milevsko — Mgr. Martin T FeStik (mistostarosta)

1.

Ve kterém roce sedsto staloclenem euroregionu Silva Nortica?
Pravdpodobr v doke vzniku sdruZeni (2002).
Jakeé ginosy nésto a’ekavalo od‘lenstvi v euroregionu?

Ocekavanymi pinosy bylo navazani kontaks partnerskym gstem, pipadré obci.
Taka snaha vypomoci sdruzerii pzniku, vzhledem uz zraé vzdalenosti ¥sta
od hranic.

Jak byste zhodnotil dosavadni vysledkgtav oblasti peshranéni spoluprace?

Poda&ilo se to vyuzit pedevSim v oblasti kultury. Bohuzel se nenaSel ktabi
partner, ale na druhou strangsto bylo také &akou dobu pasivni ohledrhledani
partnera. Byly zde djaké pokusy, ale neskaito to dlouhodobou spolupraci. VZzdy
Slo pouze o dfi projekty. Ale vzhledem ke vzdalenosti od hraniésto nemusi
feSit kazdodenni problémy spojenéiggmnosti hranic, tak ani na radnici nebyl
tlak, aby vyvijela vysSi Usili v ramcirgshranini spoluprace. Je to spiSe tedy
okrajova zaleZitost. Také ta rakouska strana neniilis p rozsahla

a pilezitosti nalézt obdolinvelké nésto neni tolik.

Jakeé typy projekinejcastji realizujete?

Mésto vyuziva spiSe projekty zérfené na kulturu a sport. Nidklad festival

dechovych hudeb spolu s rakouskymigmeckymi ngsty.

Jakcasto vyuzivate podpory a sluzeb euroregionu?

Hlavre v poslednich i letechéerpaji gredevsSim z Fondu malych projékt
Jak byste zhodnotil spolupraci s euroregionem S\uodica

Celkem kladn. M&sto se tastni také &ného chodu sdruzeni.

. Jak hodnotite vygilenskych poplaik?

Je to celkem zanedbatelgastka. V zasadse ty penize navraci doésta diky
cerpani prosedki Fondu malych projekt Velmi kladré hodnoti pak ziskané
finaneni prostedky, diky kterym bylo mozné padané akce ozvlastnit a diat je

zajimavymi pro viejnost.



8. Doporuwila byste dalSim @stim, aby se stalyleny euroregionu?
9. Myslite, Zelenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakékeébtof

Smysl pan mistostarosta vidi spiSe pksta a obce blize hranic.dsto Milevsko je
pieci jen uz na okraji 8#daieského kraje &eSena témata ve &sie jsou rekde
jinde.

Problém, ktery se mugesit ve vSech #stech a obci je neustala vima vedeni,
kdy ten zajemdch, ktei tu spolupraci navazali, nemusi sdilet jejich ngst Jako

feSeni vidilenstvi napiklad miznych sdruzeni.

Mésto Milevsko mé dlouholetého partnera ve Svycarsinodu tohoto partnerstvi
vidi me¢sto gedevsSim v dlouhodobosti spoluprace, kdy se kazaérgoradaji
spole&né akce, protoze rpdevSim diky pravidelnosti vstoupily do @demi

verejnosti. Kladem je také vy&na informaci a zkuSenosti z chodu samospravy.

Mésto Plana nad LuZnici — Ing. J¥i Siméanek (starosta)

1. Ve kterém roce sedsto staloclenem euroregionu Silva Nortica?
Pravdpodobré od roku 2008.

2. Jakeé pinosy nésto a’ekavalo odilenstvi v euroregionu?
Hlavni divody byly ziskani informaci, navazani kontaktspoluprace.

3. Jak byste zhodnotil dosavadni vysledikgtanv oblasti peshranéni spoluprace?

Vyslovere partnerské rsto na rakouské stramema, ale spolupracovali s jednou
rakouskou obci na 2 projektech celkem 4 roky a kan&ni komunikace mezi
meésty pokr&uje. Na dalSim projektu spolupracovali také se ety z nésta

Gmuind.

Preshranini spoluprace s Rakouskem je zatim na bazi spgbh projekd. A

spolupraci jako takovou hodnoti pan starosta jedawg jako @inos.
4. Jaké typy projekinejcastji realizujete?

Hlavné mekké projekty.



VSechny projekty byly zagiiené hlavi na voln@asové aktivity dti a mladez a
vzajemné poznavani tradic. Peébla vymeéna zZaki, dale se uskutgily navstvy
sportové, hudebnik. Také pdadali maliské sympozium, které zastitil akademicky

malif.
5. Jakcasto vyuzivate podpory a sluzeb euroregionu?

Hlavné vypomoc v rdmci realizace a administrace pragjeftarosta se take&astnil
n¢kolika semin&i na rakouskeé str&mo - Uspde energii, tendrech a o nakladani s

odpady.
6. Jak byste zhodnotil spolupraci s euroregionem Silodica

Takto si fedstavuje, Ze by #o idedlre fungovatcerpani dotaci na projekty. Velice
ocaiuje profesionalni fistup, kdy se snazi pomocidegrpat finakni prostedky na
schvéleny projekt a na konci projekt sprawyuctovat. Neni zde snaha kratit
finanéni prostedky. Naopak snazi se poradit, co vSechndgkat udlat, aby vSe
dopadlo doke.

7. Jak hodnotite vygilenskych poplatk?
Nepodstatné&astka.

8. Doporuwila byste dalSim @stim, aby se stalyleny euroregionu?
Ano.

9. Myslite, Zellenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakékeébtof

Je to vhodnéiiedevSim pro ista a obce, které jsou aktivni také v ramci svéeabc
které maji zajem obdobné akcer@dat. Musi také pidtat s tim, Ze toifinese nejen

finance, ale také préci.

M¢ésto Plana nad Luznici ma své partnerskgtmve Slovinsku.

Mésto Tiebai — Mgr. Alena Zarubova (projektova manazerka)

1. Ve kterém roce sedsto staloclenem euroregionu Silva Nortica?

Pravdpodobr v doke vzniku sdruZeni (2002).



2. Jaké pinosy nésto a’ekavalo odilenstvi v euroregionu?

Navazani spoluprace a finam prostedky. Mésto Trebai se snazi hledatizné
finan¢ni zdroje pro financovani svych akci. Také rasi kulturnich peshraninich

projekii.
3. Jak byste zhodnotila dosavadni vysledkgtenv oblasti peshranini spoluprace?

Po dosavadnich zkuSenostech a mnozstvi realizokiapsajekti hodnoti¢lenstvi
jako pinos. Nej¢tSim kladem jsou jednozé@e financni prostedky a také vyrna

informaci.

DalSim ginosem je partnerstvi s &tem Schrems, se kterymésto Tiebai
komunikuje nejen na zakladrojekii. Vzajemré si vynmenuji informace o chodu

meésta a udrzuji blizké vztahy fgs nEnici se zastoupenidst.

Maji i negativni zkuSenosti co secégkomunikace, ne tedy s partnerskyréstam.
V ramci dvou projekt byl problém s komunikaci s druhou stranou, takiévé& na
projektu byla spiSe jednostranna. Konkééto byl napiklad projekt Mesta v
rozletu, do kterého bylo zapojeno celkem Sesstm 3 vCechach a 3 na rakouské
strart. Slo o vytvdeni spoléného manuélu zatreného naieSeni @znych
problémi mest, kdy kazdé wsto nElo zpracovat vybrané téma riapdliv lidi
z meésta, ozZiveni centra &sta, podpora stavajicich aktivit plus z#eni na
podnikatele, kt&#& mohou rozvijet svowinnost v centru apod. BohuzZel rakouska
strana nevytv&la zadné vystupy, coZz znemoznilo propojeni vysledroblémem
byla také velmi Spatna komunikace. Na rakouskén&tmaevykazovali Zadné
aktivity, takZe neuplabvali ani vydaje a nedoslo anickrpani finadni prostedki.

Tato spoluprace nesSlags sdruzeni Silva Nortica, aléimo. RestoZeteska strana
svou ¢ast odvedla, hrozilo neproplaceni figaich prostedki kvali nenaplreni

projektu.
4. Jaké typy projektnejcastji realizujete?
Hlavre projekty zamdtené na sport a kulturu.

Kulturnimi projekty napiklad byly — projekty v ramci festivalu Anifilm, &té
mésto Trebar kazdor@né porada a po dva roky i sasti rakouského &sta
Gmiind. Pedevsim Slo offgneseni informace o existenighiaiském Anifilmu také
za hranice. Byly realizovanéiané workshopy a bylo uspidano setkani



s odborniky z oblasti animovaného filmu. Jeden ok festival zandfeny na

rakouskeé turce filma, které byly promitany na obou stranach hranic.

DalSi projekty se orientovaly na vaznou hudbu vaiarmudebniho festivalu
Trebaiska Nocturna pod zastitou MiloSe Kackého. Kdy byla v ramci festivalu
navazana spoluprace sty Schrems (v letech 2011, 2014) a Linz (2012,3201
Festivalu se &nstnili, jak zastupci #st, tak hudebniétesa z Rakouska. Jeden rok
byl uspdadany workshop s hudebniky z Rakouska. DalSi prgjejeny s hudbou

byl nagiklad projekt s nazvem Jazzové setkani.

Projektem zartujicim se na sport byl projekt s nazvem ZrcadlownBike.
Obsahem projektu bylo vyuziti Gzemfebaiského mikroregionu pro rozvoj
pieshraninich turistickych a cykloturistickych aktivit za goeory novych
marketingovych prodult predani zkuSenosti a poznatk realizace rakouského
projektu FunBiketeskym partném a provedeni spaieého doplani vytvareného

internetového portalu funbiketrails.com a jefeskou verzi.
. Jakcasto vyuZzivate podpory a sluzeb euroregionu?

Vzhledem k mnozstvi realizovanych projektomunikovali se sdruzenim celkem

casto.
. Jak byste zhodnotila spolupréaci s euroregionemaS¥ortica

Je jednoznéa¢ vyborna. Velmi ochothpomahaji s administraci toho projektu, jsou
opravdu napomocni. Pokud je problém tak octigioradi, jak problém weSit, aby

to bylo gijatelné pro misto, pro & i pro Evropskou komisy. Ndjklad jednatel pan
HloZzek pomohl i p problémech s projektem &dta vrozletu, ale také
administratorky (nafp pani Gregorova z Fondu malych profgkjsou opravdu

schopné a ochotné pomoci a poradit.
. Jak hodnotite vygilenskych poplaik?

V n¢kterych sdruzeni plati #sto obdobnoutastku nebo o dto malo nizsi, ale
nemaji z nich takové fin&ni prostedky jako ze Silva Nortica, takZe ji hodnoti jako

prijatelnou.
. Doporwila byste dalSim @stim, aby se stalyleny euroregionu?

Ano, pokud chiji ¢erpat finakni prostedky na akce, které se tykajieghranini
spoluprace. Je &ité dilezité mit dobrého partnera.



9.

Myslite, Zeflenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakékebtof?

Pokud ma dostataé zazemi, aby dokazalo zvladnout veSkerou admatiiai s tim
spojenou. Také se musidi@mt se profinancovani ex-post, coz by mohla bygza

piedevsim pro obce s mensim rozeon.

Mésto Pisek — Mgr. Jii Hoianek (mistostarosta)

1.

8.

9.

Ve kterém roce sedsto staloclenem euroregionu Silva Nortica?

Mésto Pisek je zakladajiciienem euroregionu Silva Nortica, stalo se tak eroc
2002.

Jakeé ginosy nésto a’ekavalo od‘lenstvi v euroregionu?

M¢ésto Pisek P svém vstupu éekavalo odlenstvi zejména vysmu zkuSenosti a

SirSi moznostterpani dotaci.
Jak byste zhodnotil dosavadni vysledkgtanv oblasti peshranéni spoluprace?

Dosavadni usgchy meésta Pisek v oblastifeshranini spoluprace jsou realizovany

spise na individualni bazi bilateralnich konte&tpartnerskymi gsty.

Jaké typy projekit nejcastji realizujete?

Jakcasto vyuzivate podpory a sluzeb euroregionu?

Zatim jsme se do realizace projektyrazreji nezapoijili.

Jak byste zhodnotil spolupraci s euroregionem S\odica

Spolupréace se zibvanym euroregionem je v stasné dob neilis intenzivni.
Jak hodnotite vygilenskych poplatk?

VySe ¢lenskych poplatk v minulosti neinila problém, o nové vysi budeme jednat
na valné hromadl14. dubna 2015.

Doporwila byste dalSim éstim, aby se stalyleny euroregionu?

Myslite, Zeflenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakékebtof?

Clenstvi v euroregionu daldiméstim doporeuji. Clenstvi v tomto sdruZeni je vhodné

pro takova nista, ktera maji jasnougdstavu o svych vizich, z&nmech a patbach.



Priloha 6: Rozhovory z obci

Obec Kové&ov — Pavel Hroch (Starosta)

1. Ve kterém roce se obec stalanem euroregionu Silva Nortica?

Predchidce starosta Novak bylfipjednani o vzniku sdruzeni Jikeské Silva
Nortica a obec jeclenem tedy od zZstku od roku 2002, od kdy je také

v predsednictvu sdruzeni.
2. Jaké pinosy obec ¢ekavala odilenstvi v euroregionu?

Cela platforma rodila na vzajemné spolupraci s Hora Dolnim Rakouskem a se
zajmem ziskavat finanich prostedki. Od vstupu dekavali navazani partnerstvi,
protoZze ®kolik let se hovéilo o hledani partnerské obce v ramci twinnigu. Jia
divodem byl zajem o finami prostedky pro spoléné projekty s potencionalnimi
partnerskymi obcemi, aby &&né obce rli mozZnost poznat své sousedy a jejich

mentalitu.
3. Jak byste zhodnotil dosavadni vysledkgtanv oblasti peshranéni spoluprace?

Kazdy projekt byl pinos, festoZe obec Kowvav je celkem daleko od hranic az na

hranici Sdedaieského kraje.

Jediné negativum — z rakouské strany dlotkkaji na schvaleni, takze rédgad
ukonieni projektu a profinancovani trva i rok, coz zdiavé. Nateske strafiby se

dal projekt ukouit rychleji a do 3 nisial by mohly byt penize zp.
4. Jaké typy projektnejcastji realizujete?
Hlavré mekké projekty z Fondu malych projeékt

Prvre se jednalo o podporu folklérniho sdruzeni v ro@@&- 7, které navéazalo
spojeni s obci z Horniho Rakouska. Fitrdn prostedky vyuzili k vyneéné
tradicnich kulturnich akci, které byly zaloZeny na vzaénpoznavani folkléru,

jelikoz tam maiji rozdilné lidové tradice atd.

V roce 2008 se spojili s obcemi Leiben a Novosedilgt Nezarkou. Tato spoluprace
byla vyjimeina tim, Ze byla 3letd. Po kazdé ho podavala jinédcoProjekt byl
zameteny na mladez (fotbal, sa@it mladych hasii, zabave nawny den

v Novosedlech nad NeZarkou, folklor v Kdgée a také v Leibenu).



DalSi dvoulety projekt byl pro zakladni Skolu obdele Slo o vyminu Zaki
(kratkodobé pobyty), rozvijeni komunikace ¥rieckém jazyce, dale vzajemn
vystavovaly undleckych praci zak i pro vedejnost. S touto vesniciuagtavaji

v kontaktu a maji v planu v takovéto spolupracitqmkraovat.
5. Jakcasto vyuzivate podpory a sluzeb euroregionu?
Intenzivreji béhem let, kdy probihali projekty.
V roce 2016 planuji dalSi spolupraci také s obdbéeu.
6. Jak byste zhodnotil spolupraci s euroregionem S\lodica?
Profesiondlni prace ze strany euroregionu.
7. Jak hodnotite vygilenskych poplatk?
Neni to zavratna suma, naopakiage i nizkou spolugast na financovani projakt
8. Doporuwila byste dalSim @stim, aby se stalyleny euroregionu?
Urcite.
9. Myslite, Zellenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakoukodiodb

Ano mohla, ale je Skoda, Z€tgina obci ani nevi o tom, Ze tad§co takového je.
V sowasnosti se vy#inila garnitura starosta ty nez dojdou do stadia, kdy se dozvi
o euroregionu Silva Nortica a 0 Fondu malych priietak teba uz budou kaiit,

coz je velka Skoda.

Je to pilezitost také pro zapsané spolky, okeqrosgsné spolénosti, pro
soukromniky a sportovce, vilastpro vSechny. Jenom se musi najit odvaZzlivec,

ktery se o to postara.

Obec Novosedly nad NeZarkou — Mgr. Filip Mencl (Stasta)

1. Ve kterém roce se obec stalanem euroregionu Silva Nortica?
Od roku zalozeni 2002.
2. Jaké ginosy obec ¢ekavala od’lenstvi v euroregionu?

Bylo to v dolg, kdy se ustanovovali kraje, vznikala spoustatizegjSich sdruzeni a

v podstat o¢ekavali informace, kontakty, moznost navazani qpdice a flezitost



zjistit, jak to vypada na druhé steahranice, cozZ v tomtorfpad je pouze 40 km od
obce.

. Jak byste zhodnotil dosavadni vysledkgtanv oblasti peshranini spoluprace?

Velmi UsgSna byla spoluprace na 3letém projekiovosedly-Kovéov-Leiben, ale

po skorteni projektu byla spoluprace @ptlumena.

Spolupréci jako takovou hodnoti pan starosta jedao® jako @inos.
. Jakeé typy projektneiasiji realizujete?

Hlavné¢ mekké projekty.

Napiklad jeden z realizovanych projéibyl zangien na volndasové aktivity éti a
mladeZe. Zahrnoval aktivityaznych skupin nap hasti, fotbalisti, folklérnich

skupin.
. Jakcasto vyuZzivate podpory a sluzeb euroregionu?

Hlavné vypomoc v rdmci realizace a administrace prdjekaké sleduji novinky na
internetu a dastni se &ného chodu sdruzeni. Pokudireédh nové obdobi nebo jsou

vypsany nove vyzvy, pak je komunikatastjsi.
. Jak byste zhodnotil spolupraci s euroregionem \wedica

Silva Nortica zde pracuje jako dotd a projektova agentura a jeji sluzby jsou na

opravdu vysoké urovni.

. Jak hodnotite vygilenskych poplaik?

Nepodstatné&astka.

. Doporuwila byste dalSim @stim, aby se stalyleny euroregionu?
Ano.

. Myslite, Zeflenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakoukodiogb

Je to pro obec¢i mésto, které maji v zajmu podpibakce zaloZzené na dité lidské

vzajemnosti a poznani.

Obec Novosedly nad Nezarkou je partnerem také $s€aobce Trub od roku

1993. OvSem v Rakousku dlouholetého partnera daposmaji.



Obec Staré Mésto pod LandStejnem — Marian Khandl (Starosta)

1. Ve kterém roce se obec stalanem euroregionu Silva Nortica?
Obec jeclenem zhruba od zaloZeni sdruzeni Silva Nortic22200
2. Jaké pinosy obec ¢ekavala od’lenstvi v euroregionu?

Obec p#adala mezinarodni zavody v biatlonu a zde byilefitostéerpat penize na
tyto akce. Zajem byl také ziskat firami prostedky na kulturu.

3. Jak byste zhodnotil dosavadni vysledikgtanv oblasti peshranéni spoluprace?

Ocekavani se naplnilo. Hla¥ree z&atku se poddlo uskute&nit nékolik sportovni a
kulturnich projeki, nagiklad na mistrovstvi sta v orienténim biatlonu a mistni
starongstské slavnosti. Obec také&rpala finance naizné cyklostezky a zimni
béZecké trasy.

Aktualné ¢erpat nemohou, nejen kv ¢ekani na nové obdobi, ale jako mala obec
nemaji tak Siroké spektrum aktivit jak@tSi mesta a na své pravidelné akce jiz
financecerpali. Takécekaji na schvéleni tzemniho planu, aby mohli Zadaalsi
investini projekty.

Zklamanim bylo neschvaleni @i ¢ pripravovaného projektu na inforra tabule
a propagéni materialy, které by zachycovaly zajimava mistgejeech propojeni
turistickymi stezkami v okoli obce Staréh@sta pod LandStejnem,&sta Kautzen,
aZz k méstu Tet (prakticky cel& esk& Kanada). Tyto materialy by nesly informace a
podrobnosti o historii, irodé, mozném sportovnim vyziti a o mistni kuiéu
PrestoZze moznosti obce nejsou velké, snazi se pastigsvych zdrdgj realizovat
alespa dilci casti projektu. Nechali vytisknout malé infordmd brozZurky a
prakticky ve svém volnérsase tvéi webové stranky s interaktivni mapkou oblasti,
ktera obsahuje 5000 mist a do které¢pstech dopiuji informace k jednotlivym
tématim. Bez moznosti finaimi dotace neni nyni mozné tento projekt uskuite

v prvoplanovém rozsahu.

Staré misto pod LandStejnem méa hnedkalik partnerskych rést, jednak je to
zmirgny Kautzen v Rakousku. Na Slovensku jsou partngeminé ngstske casti
hlavniho ngsta Bratislava. Se slovenskym partnerem se jimugpatuje velmi

dolre i pres znany velikostni rozdil.



. Jakeé typy projektneiasiji realizujete?

Finartni prostedky secerpaly na investni i neinvestini projekty zansiené hlaviy

na sport a kulturni akce.

. Jakcasto vyuZzivate podpory a sluzeb euroregionu?
Sluzby vyuzivaji pouze ohledpoddanych projekt

Obec je aktivni také ve SdruZerfitpanitnich obci.

. Jak byste zhodnotil spolupraci s euroregionem \ledica

Velmi kladré hodnoti komunikaci 8eskym sekretariatem, Ze ochétporadi a

pomohou s fekladem.

. Jak hodnotite vygilenskych poplaik?

Je to minimalntastka. Vysi spolutasti hodnoti také velice kladn
. Doporwila byste dalSim @stim, aby se stalyleny euroregionu?
Urcite.

. Myslite, Zeflenstvi v tomto sdruzeni je vhodné pro jakoukodiogb

Ani administrativni zaZ nevidi jako problém. Je geba byt pipraveny na
podminky u velkych projelit a mit hotové dalSi dokumenty a podklady, jako
napiklad zmirgny Gzemni plan obce apod. V tomtisgact ma nésto vyhodu.



