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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Prace trpi po formalni strance nékterymi nedostatky, napfiklad nespravné citace zakon, coz v
nékterych pripadech zplsobuje i vécnou nesrozumitelnost, nebot neni zfejmé, zda se nasledujici
vyklad tyka zakona ve znéni jeho pozdéjsich novel €i konkrétni novely. Po vécné strance je tfeba
praci vytknout velkou roztfisténost a obsahovou plochost a plytkost, kdy se autorka vénovala i
institutlim, které s tématem souvisely jen velmi okrajové a ani z nich nevyvozuje zadnych zaveéra.
Nehledé na to, ze si nékteré tvrzeni obsazené v praci protifeci. Jako priklad Ize uvést tvrzeni
autorky, ze Upravu ochrany spotfebitele zakotvuje kazdy stat zcela individualné, aby nasledné byla
zafazena kapitola zabyvajici se harmonizovanou Upravou ochrany spotfebitele v Evropské unii. V
praci zcela absentuje historicky exkurs jak svétového vyvoje, tak i Gpravy v CR. Rovné? je
nedostateCné vylozen vztah mezi ObCanskym zakonikem a zdkonem €. 145/2010 Sb., 0
spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Jaky vliv ma odstoupeni od spotfebitelské smlouvy na smlouvu o spotfebitelském uvéru? A jak se
stejna situace fesSila v roce 20117
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