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1 Uvod

Potfeba vzniku adekvatnich platidel se projevila jiz v davnych dobach, kdy byl bézny
barterovy obchod. Sména zbozi za zbozi vSak naradzela na problém "dvoji shody
potieb". Osoba, ktera potfebovala sménit zbozi za jiné, nemusela nalézt vhodnou
protistranu smény. Proto lidé hledali vhodné pfedméty, které by byly snadno pienosné,
délitelné, trvanlivé a vzacné. Jako vyhovujici se ukdzaly drahé kovy, které kritéria
spliiovaly. Postupnym normovanim kust drahych kovl vznikly mince, které se jiz
nevazily.

Penize se zacaly tedy pouZzivat nejen jako prostfedek smény, ale také jako zuctovaci
jednotka, ve které vyjadiujeme cenu, a uchovatel hodnoty. Nekteti lidé vSak méli penéz
vice nez jini. Movita ¢ast obyvatelstva proto hledala bezpe¢né misto pro ulozZeni penéz
a vznikly tak prvni banky. Postupem casu se kromé& bankovnich systému vyvinuly také

nebankovni systémy.

V dnesni dobé jiz mame na vybér, jestli chceme vyuzit sluzeb bankovnich ¢i
nebankovnich spolecnosti. Stejné¢ tak se muzeme rozhodnout, jaky z finan¢nich
produktli zvolime. Bankovnich i nebankovnich spole¢nosti je mnoho a nabizeji Sirokou
Skalu finanénich sluZeb. Pro spotiebitele je ale obtizné se v nabidce sluZzeb orientovat
legislativu, ¢ehoz zneuzivaji vétitelské spolecnosti. Spotiebitelé pak naptiklad nemusi

ziskat v8e, na co maji narok podle smlouvy.

Nartstajicim trendem posledni doby je obliba spotiebitelskych tvéri, které vSak mohou
dohnat spotiebitele pii nesplaceni do dluhové pasti. Dluhova past neboli dluhova spirala
kon¢i mnohdy osobnim bankrotem a degradaci clov€éka. Aby k témto situacim
nedochazelo, je tfeba kvalitné zpracované legislativni opatieni a dostatecnd
informovanost spotfebitelll. Pokud budou ptedpoklady tykajici se legislativy

a informovanosti splnény, je velmi pravdépodobné, ze se situace spotiebiteld zlepsi.

Tato diplomova prace se vénuje soucasné situaci na trhu spotiebitelskych uvért. Cilem
je zmapovat soucasny trh a zkuSenosti z poskytovani finan¢nich sluzeb, zejména
v nebankovnim sektoru. Na zaklad¢ prizkumu analyzovat dosavadni zkusenosti
| problémy a navrhnout piipadné zmény soucasné praxe i legislativy za ucelem zvyseni

dalsi ochrany spotiebitele.



2 Literarni resSerse

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1.1 Spotrebitel

Definic spotiebitele existuje cela fada, pro pochopeni podstaty ochrany spotiebitele

Vv oblasti finan¢nich sluzeb postaci definice spotiebitele v pravni roving.

Podle nového obcanského zakoniku je spotiebitelem kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani

uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, hovoii o spottebiteli jako o fyzické
osob¢, kterd nejednd v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného

vykonu svého povolani.

Tyto zakonna vymezeni osoby spotiebitele jsou spolu v souladu.

2.1.2 Ochrana spotrebitele

Podle ramcové politiky ministerstva financi v oblasti ochrany spotiebitele na finanénim
trhu, je ochrana spotfebitele jednim z cili regulace finanéniho trhu. Postaveni
spotiebitele na trhu je ve vztahu k poskytovatelim finan¢ni politiky fakticky "slabsi"
a pro zajisténi efektivngj$iho fungovani trhu a omezeni negativnich socialnich jevi je
potiebné v ur¢itém rozsahu spotiebitele chranit. Podle literatury a zahrani¢nich
zkuSenosti patfi mezi konkrétni divody, pro¢ je potfebné finan¢ni trh regulovat
a spotiebitele trvale a ucinné chranit zejména selhani trhu, otdzky distributivni
spravedlnosti, paternalismu a spolecenskych hodnot tak, jak jsou nastaveny v dané
spoleCnosti. Ve svété neexistuje univerzalni koncept ochrany spotiebitele, systém
regulace finan¢niho trhu a ochrany spotiebitele se v kazdé zemi snazi feSit adekvatné

v kontextu podminek dané zemé.

Nejvyznamngj§im divodem pro ochranu spotiebitele je selhani trhu. Mezi pficiny
selhdni trhu s nejvétSim vlivem na spotiebitele je fazena informacni asymetrie. Jejim
obsahem je nejen nerovny pfistup k informacim, rtizna schopnost tyto informace
zpracovat a ucinit kvalifikované rozhodnuti, ale 1 rizna mira mozZnosti ¢i schopnosti

hajit na trhu své zajmy.



Koncept distributivni spravedlnosti vychdzi z mysSlenky, Ze je potfeba urcitym
zpusobem chranit nejvice zranitelné cleny spolecnosti, pro které je obtizné byt
plnohodnotnymi ucastniky trznich vztahi, a Ze spoleCenské zdroje maji byt

distribuovany podle toho, co je "spravedlivé", nikoliv podle toho, co je trzné efektivni.

Paternalismus ptfedstavuje omezeni svobodného rozhodovani a jednani jednotlivce,
které je odivodnéno zajmem dosazeni blahobytu, prospéchu ¢i ochrany zajmut
dotc¢eného jednotlivce. Jedna se o piipady, kdy komplexni produkty nebo sluzby, nakup
sluzby nebo produktu probiha s malou frekvenci (a spottebitel tak ma snizenou moznost
"poucit se z chyb"), spottebitel disponuje malymi nebo zadnymi zkusenostmi se sluzbou
¢i produktem nebo jde o nakup produktt ¢i sluzeb spotiebitelem, ktery ma snizené

schopnosti ziskat a vyhodnotit informace o sluzbé nebo produktu.

Spolecenské hodnoty predstavuji obecné akceptovatelné normy chovani, které jsou
v dané spolecnosti povazovany za zadouci. Chovani, které neni akceptovatelné, je

zpravidla zakézano. Typickym piikladem je zdkaz lichvy.
Ve vztahu ke spotiebiteli na ¢eském finan¢nim trhu Ize jako nepiiznivy stav uvést:
e Spatny piistup k informacim o produktech a sluzbach 1 jejich poskytovatelich;

e snizenda nebo velmi nizkd schopnost zpracovat a vyhodnocovat informace
0 finan¢nich produktech, o jejich poskytovatelich a celém trhu, a Cinit nezavisla

a oduvodnéna finan¢ni rozhodnuti;
e snizena nebo velmi nizka schopnost prosazovat na trhu své zajmy.

Utinna regulace, kterd zohlediiuje ochranu spotiebitele finanéniho trhu, pfispiva
k omezeni selhani trhu a tim ke zlepSeni postaveni spotiebitele na trhu. (Ministerstvo

financi, 2007)

2.1.3 Financni trh

Finan¢ni trh je souc€asti trzniho mechanismu v ekonomikéch zalozenych na vyuZzivani
zbozné-penéznich vztaht, kde vystupuje jako rovnocenny prvek vedle trhu prace, zbozi

a sluzeb a umoznuje tedy ob¢h jednoho z vyrobnich faktord: prace, zbozi, kapital.

Finan¢ni trh mizeme vymezit jako systém vztahd, nastroji, subjektd a instituci,
umoznujicich shromaZd’'ovani, soustfedovani, rozdélovani a rozmistovani docasné

volnych penéZznich prosttedkd na zéklad¢ nabidky a poptavky. Finan¢ni trh umoziuje



redistribuci dostupnych penéznich zdrojii na dobrovolném, smluvnim principu. (Bakes,

2012, s. 102)

VétSina subjekttl v ekonomice je velmi Casto v situaci, kdy ma bud’ piebytek finan¢nich
prostiedkli, nebo jejich nedostatek. Systém financnich trhii pak umoznuje ptresunovat
finan¢ni prostiedky od prebytkovych subjektii k deficitnim subjektim cestou vytvaieni
a obchodovani finan¢nich instrumenti. To umoznuje, ze finanéni prostfedky jsou
alokovany k tém deficitnim subjektim, kter¢ jich dokéazi vyuzit nejefektivnéji (tzn. jsou
ochotny zaplatit nejvyssi rizikové ocisténou cenu za ziskani kapitalu). Kromé toho
zajistuji financni trhy likviditu, coz znamend, Ze deficitni i pfebytkové subjekty mohou
rychle a za nizkych nékladii ménit své portfolio pied okamzikem splatnosti financnich

instrument.

Bez existence financnich trhi by prebytkové subjekty mely pravdépodobné mensi motiv
pro tvorbu uspor, a naopak deficitni subjekty by mohly ztrdacet motivy pro vypujcovani

si financnich prostredkii. (Revenda, 2012, s.69)

2.1.3.1 Funkce finanénich trha

Siroce akceptovanymi funkcemi finanéniho trhu jsou:
e soustfed’'ovani doc¢asné volnych zdroji penéznich prostiedkd,
e alokace volnych zdrojii z hlediska efektivnosti jejich vyuZiti,

e prerozdéleni volnych zdroji

e ajejich transformovani na investice.

(Pavlat, 2003, s. 17)

2.1.4 Finanéni produkty

Financ¢ni produkty se rozdé€luji do podkategorii na:

e bankovni ucty

e platebni karty

* pujcky
e spofeni

e pojiSténi



2.1.4.1 Bankovni uéty

Bankovni ucty slouzi k ulozeni finan¢nich prostiedkii a pfevedeni penéz do virtudlni
podoby, aby je klient mél kdykoliv Kk dispozici. Z hlediska pfistupu k naspofenym
prosttedkiim a velikosti irokové sazby rozeznavame tyto bankovni ucty:
e béZny ucet (irokova sazba se blizi k 0 %, penize jsou ihned k dispozici)
e podnikatelsky ucet (ucet slouzici pro podnikajici subjekty, tirokova sazba se
blizi k 0 %, penize jsou ihned k dispozici)
e sporici ucet (ma vyssi procentualni zhodnoceni vkladu, ale penize nelze vybirat
okamzite)
e terminovany (UCet s garantovanym procentudlnim zurofenim, penézni

prostfedky nelze na tcet vkladat a ani vybirat po dobu smluvniho obdobi)

e uvérovy ucet (slouzi k poskytnuti ivéru klientovi)

2.1.4.2 Platebni karty

Platebni karty jsou dnes jiz standardnim produktem, ktery finan¢ni instituce nabizeji
klientim. Pod ndzvem platebni karty se skryva vicero druhii karet rozli¢nych vlastnosti
a s nimi spojenych dodate¢nych sluzeb. Diky platebnim kartdm se penize stavaji

virtualnimi. Platebni karty se rozd¢luji do téchto kategorii:

e debetni platebni karty
e kreditni platebni karty

Debetni karty se vyuZivaji pfiiplatbach u obchodnikdi, a nebo pii vybéru penéz
Z bankomatu. Finance na této kart€¢ nemohou jit do minusu. Naopak kreditni karta miize
pii platbach, a nebo vybéru z bankomatu jit i do minusu, s podminkou pozd¢jSiho

splaceni piijc¢ené Castky. (Penize, 2014)

2.1.4.3 Pujcky
Pijcka je zapijceni financnich prostfedkl na urcity Cas, za dany arok. Potfeba ptjcek
vyplyva z existence rozvinutého ob&éhu zbozi a funkce penéz jako platidla. Pti kolobéhu
penéznich prostiedki dochdzi k €asovému nesouladu v jejich pohybu (napf. Casovy

nesoulad mezi trzbami a vydaji, nebo potfebou a naspofenymi penézi).

(Bakes a kol.,2012,5.94)



Typy pajcek:
e spotiebitelské avéry (se pouzivaji na nakup spotiebniho zbozi, pro jednotlivce
na nepodnikatelské ucely)
e pujcky pred vyplatou (rychlé ptjcky splatné do 30 dnii)
e hypotéky (hypotecni uvéry na vystavbu nebo koupi nemovitosti, vazané
zastavnim pravem)

e Kreditni karty (klient miZze Cerpat penézni prostiedky do minusu)

2.1.4.4 Sporeni

Spoteni je odkladani financnich prostfedkli k naspoteni urcité ¢astky pro budouci

spotiebu. V dnesni dobé existuje mnoho zptisobtl spofeni:

e sporici ucet (vyss$i procentualni zhodnoceni vkladl, penize nelze vybirat
okamzite)

o vkladni kniZky (jeden z nejstarSich typl spofeni, dnes vyuzivany minimalng)

e terminovany vklad (bankovni vklad s garantovanym procentualnim ztro¢enim,
penézni prostiedky nelze na ucet vkladat a ani vybirat po dobu smluvniho
obdobi)

e sStavebni sporeni (spofeni za ucelem pofizeni nemovitosti, s podporou statu,
S moznosti tvéru)

e diichodové sporeni 2. pilife (dobrovolny systém spofeni na stafi, po vstupu je
jJiz zavazny aZ do dichodového veku)

e penzijni spoieni (dobrovolné spofeni pro dichodovy vék)

(Mé&ec, 2014)

2.1.4.5 Pojisténi
Pojisténi sehrava ve vyspélém svété nezastupitelnou roli, jeho vyznam spociva
pfedevsim v:

e ovlivilovani trzni ekonomiky,

e tvorbe novych pracovnich ptilezitosti,

e stabilizaci ekonomické urovné vSech cinnosti podnikatelské sféry, obcanil

a statu.

Pojisteni predstavuje v trzni ekonomice penézni vztahy, podle kterych se rozdéluji

pojistné rezervy dle pojistovaciho zpusobu rozdéleni:



e Princip solidarnosti (vyplata pojisténi bude vyplacena jenom tomu, komu se
stane pojistnd uddalost)
e Princip podminéné navratnosti (pojistné plnéni se poskytne pouze tomu komu
vznikne pojistnd uddalost)
e Princip neekvivalence (velikost pojistné ndhrady neni zavisla na vysi
zaplaceného pojistného)
(Svoboda, 2009,s.44-45)
Rozd€leni pojisténi:
e Cestovni pojisténi (pojisténi pro pripad zranéni, ¢i ztraty majetku v zahraniéi,
roli zde hraje rozsah a limit pojistného plnéni)
e Havarijni pojiSténi (pojisténi pro ptipad ndhrady Skody na vlastnim vozidle pti
zavinéni automobilové nehody, dale pfi odcizeni, umyslném poskozeni)
e Penzijni pripojisténi (financni zabezpeceni ¢loveka na dichodovy vek)
e Pojisténi domacnosti (pojisténi proti poskozeni majetku, odcizeni, nebo
neo¢ekavanym udalostem)
e Povinné ruceni (pojisténi pro piipad nahrady Skody na cizim vozidle pfti
zavinéni automobilové nehody)
e Zivotni a \irazové poji§téni (zajisti ochranu pied finanénimi désledky smrti &i
tézkého trazu)

e Ostatni pojisténi (napt. Pojisténi pravni ochrany, Pojisténi odpovédnosti atd.)

2.1.5 Finanéni zprostredkovatelé

Alokace finan¢nich prostfedkii (od subjektii vytvérejicich uspory k subjektim
deficitnim) prostfednictvim finan¢niho trhu mize probihat dvojim zplsobem:

- pfimo mezi prebytkovymi a deficitnimi subjekty,

- nepiimo prostfednictvim finan¢nich zprosttedkovatela.

V ptipad¢ pfimého financovani nestoji mezi pifebytkovym a deficitnim subjektem Zadny
dal$i mezi¢lanek. Tato forma financovani je realizovana formou rtiznych druht cennych
papird.

V piipad¢ nepifimého financovani vstupuje mezi dluznika a véfitele (investora) dalsi
subjekt (finan¢ni zprostifedkovatel), ktery na jedné strané piijima prostiedky od veéfitel

a na stran¢ druhé¢ na vlastni ucet poskytuje prostiedky dluznikiim.



Na trhu piisobi Fada financnich zprostredkovatelii, obvykle se rozdeluji na

e bankovni financni zprostredkovatele, pro které je charakteristické prijimani
riiznych forem vkladii na jedné strané (pouze banky mohou prijimat vklady od
verejnosti) a poskytovani uveri na strané druhé; pro provadeni bankovni
cinnosti musi banka ziskat licenci; banky rovnez podléhaji i relativné prisné

regulaci a dohledu;

e nebankovni financni zprostiedkovatele, coz jsou financni instituce, které nemaji
bankovni licenci, a tudiz nejsou bankami. K nejvyznamnejsim patri pojistovny,
penzijni fondy, podilové a investicni fondy a firmy cennych papiri. (Revenda
2012, s. 76)

Rozvinutost finan¢niho zprostiedkovani v CR

Cesky finanéni trh je z pohledu zprostiedkovani méné rozvinuty ne trhy eurozény
(vétsiny pivodnich c¢lenil) a je srovnatelny se stavem novych ¢lenskych zemi EU.
Zakladni segmenty zprostfedkovani nabizeji obdobné sluzby a produkty, rozdily
mohou ale byt ve skale, kvalité ¢i cené. To se tyka nejen bank, ale i pojistoven - ty
zabezpecuji sluzby s mensim podilem aktiv na HDP a zaostavaji v nabidce produktti
za evropskou konkurenci. Zprostfedkovani nebankovnich uvérd rozsifuje nabidku
trhu tam, kde banky nepodnikaji z divodu podstupovaného vyssiho rizika
a z duvodu nizkého objemu jednotlivych obchodu. (Singer, M., Dvorak, P., Kabelik,
K., Klumpar, J., Kovanda, L., Ktiz, P. ...Pavelka, F., 2012, s. 231)

2.2 Spotrebitelské organizace

Spotiebitel nemusi pifi uplatiovani svych prav spoléhat pouze na stat a legislativu, ale
miZze vyuZit i sluzeb spotfebitelskych sdruzeni. V Ceské republice je hned nékolik

obcanskych sdruzeni a organizaci, které se vénuji ochrané¢ spotiebitele.

V soucasné dob& jsou nejvyznamnéjsimi spotiebitelskymi organizacemi v Ceské

republice:
e Evropské spotiebitelské centrum CR
e Spotiebitel.net
e Obcanské sdruzeni spottebiteltt TEST

e Sdruzeni ceskych spotiebitelti
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e Asociace ob¢anskych poraden

(Srbova & Vojtko, 2013, 5.77)

2.2.1 Evropské spotiebitelské centrum CR

Evropské spotiebitelské centrum CR (ESC CR) poskytuje informace o pravech
spotfebitelll na spole¢ném evropském trhu, bezplatné radi spotiebitelim ve sporech
s obchodniky z jinych zemi Evropské unie, Norska a Islandu. Financovano je
Evropskou komisi a Ceskou obchodni inspekei, pii niz pusobi. (Ceskd obchodni

inspekce, 2014)

2.2.2 Spotrebitel.net

Poslanim sdruzeni Spotiebitel.net je ochrana prav spotiebitelt. Sdruzeni se zamétuje
zejména na shromazd’ovani a Sifeni informaci souvisejicich s obranou spotiebitele,

vzdélavanim spotiebitell, poradenskou ¢innosti a odbornou publikacni ¢innosti.

Na internetovych strankach Spotiebitel.net nabizi on-line kurzy, test znalosti ¢i
zpravodaj pro spotiebitele. Sdruzeni vykonava pravni a poradenské sluzby pro ¢leny
sdruZzeni 1 obCany. Navic spolupracuje s tuzemskymi i1 zahranicnimi nevladnimi

organizacemi. (Spotiebitel.net, © 2010 - 2013)

2.2.3 Obcanské sdruzeni spotiebiteld TEST

dTest je neziskova instituce zaloZend v roce 1992 pod nazvem Obcanské sdruZeni
spotiebiteld TEST. Jejim poslanim je poskytnout spotiebiteli komplexni spotiebitelsky
servis. V casopisu dTest, na webovych strankach www.dtest.cz ¢i prostiednictvim
brozur se publikuji kazdy mésic testy vyrobkl, srozumitelné piiblizuji prava
spotfebitel a povinnosti prodavajicich ¢i poskytovateld sluzeb. Na internetovych
strankach se také nachazeji srovnavace a kalkulacky usnadnujici spotiebitelim

naptiklad vypocet délky uveéru, RPSN ¢i mésicni splatky. (dTest, 2014)

2.2.4 Sdruzeni ¢eskych spotiebitell

Sdruzeni Ceskych spotiebiteld bylo zalozeno jako obfanské sdruzeni v roce 1990, coz
ho stavi do pozice nejdéle pusobici nevladni organizace Vv oblasti ochrany

spotiebitelskych zajmi u nas.
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K 1. Cervenci 2014 se v souladu s novym obcanskym zikonikem zménilo SCS na
zapsany ustav, coZ je nova pravni forma pro nevladni organizaci poskytujici obecné

prospésné sluzby.

SCS haji opravnéné zajmy a prava spotiebitelti na vnitinim trhu EU a CR. Vychazi
z dlouhodobé (prubézné aktualizované) strategie, schvalené predstavenstvem v roce
2008. Mezi prioritni zajmy patii napiiklad finan¢ni sluzby a korektni podnikéni.
Sdruzeni si uvédomuje, ze rostouci zadluzovani je velkym problémem dnesni doby.
Ziidilo specidln€ zaméienou poradnu pro osoby, které se chtéji zadluzit, anebo které jiz
jsou zadluzené. Také vede kampan Podepsat mizes, precist musis!, ktera zdlraznuje, ze
spotiebitel musi podstatn¢ zvysit svoji vlastni zodpovédnost za svoji volbu, sva

rozhodnuti, za sviij podpis na smlouvé. (Sdruzeni ¢eskych spotiebiteld, 2014)

2.2.5 Asociace ob¢éanskych poraden

Asociace obCanskych poraden byla zalozena pro rozvoj sité obcanskych poraden.
Obcanské poradny nabizeji nezavislé, nestranné a bezplatné socialné odborné
poradenstvi v 18 pravnich oblastech a upozornuji prislusné statni a mistni organy na

nedostatky legislativy a na nefeSené problémy obc¢and.

Cilovou skupinou obc¢anskych poraden jsou obcané v tézké zivotni situaci. Obcanské
poradny zpravidla pomadhaji zranitelnéjSim skupindm populace, jako jsou osaméli
rodice, nezaméstnani, lidé Zijici na hranici existen¢niho minima a ndrodnostni mensiny.
Sluzby obéanského poradenstvi vSak stale vice vyhledavaji i ob¢ané s nadprimérnymi

pfijmy a nadprimérného vzdélani. (Asociace obCanskych poraden, 2014)

2.3 Statni organizace

Dohled nad finanénim trhem zabezpecuje hned nékolik statnich organizaci. Kazda
zajistuje na trhu urcité funkce a specifické ¢innosti. Pokud spotiebitel narazi na urcity
problém tykajici se finan¢nich zaleZitosti, nejspis se obrati na jednu z nasledujicich

organizaci.

2.3.1 Ministerstvo financi CR

Ministerstvo financi je Ustfednim organem statni spravy pro finan¢ni zélezitosti

republiky.
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Ministerstvo financi mé na starosti statni rozpocet, statni zévérecny ucet republiky,
statni pokladnu Ceské republiky, finanéni trh s vyjimkou dozoru nad kapitalovym trhem
v rozsahu ptisobnosti Komise pro cenné papiry, dan¢, poplatky a clo, finan¢ni
hospodareni, finan¢ni kontrolu, ucetnictvi, audit a danové poradenstvi, véci devizové
vcetné pohledavek a zavazkl statu vic¢i zahrani¢i, ochranu zahrani¢nich investic, pro
tomboly, loterie a jiné podobné hry, hospodateni s majetkem statu, privatizaci majetku
statu, pro véci pojiStoven, penzijnich fondl, ceny a pro Cinnost zaméfenou proti

legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

Ministerstvo financi kooperuje s mezinarodnimi finan¢nimi institucemi a finanénimi
organy Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), Evropské unie
a dalSich mezinarodnich hospodaiskych seskupeni, pokud toto clenstvi nepftislusi

vyluéné Ceské narodni bance.

(Ministerstvo financi, 2012)

2.3.2 Ceska narodni banka

CNB je centralni bankou Ceské republiky a zaroven vykonava dohled nad finanénim

trhem.

CNB patti do Evropského systému centralnich bank a participuje se na plnéni cilt
i tkold systému. Také je soucasti Evropského systému dohledu nad finan¢nimi trhy,
spolupracuje s Evropskou radou pro systémova rizika a evropskymi organy dohledu nad

finan¢nimi trhy.

Hlavnim cilem CNB je udrzeni cenové stability. CNB dale zajist'uje finanéni stabilitu
abezpeéné fungovani finanéniho systému v CR. Za timto ucelem vytvaii
makroobezietnostni politiku tim, Ze rozpoznad rizika ohroZeni stability finan¢niho
systému a pfispiva k jeho odolnosti. Rovnéz rozviji obecnou hospodaiskou politiku
vlady a hospodaiské politiky v Evropské unii, pokud neni tento vedlejsi cil v rozporu

s cilem hlavnim.

V souladu se svym hlavnim cilem CNB stanovuje ménovou politiku, vydava bankovky
a mince, reguluje a dohlizi na penézni ob¢h, platebni styk a zuctovani bank. DohliZi na
bankovni sektor, kapitdlovy trh, pojiStovnictvi, penzijni pfipojiSténi, druZstevni
zélozny, instituce elektronickych penéz a sménarny. CNB zpracovava a vytvafi

statistické informace tykajici se financi. Jako centralni banka poskytuje CNB bankovni
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sluzby statu a vefejnému sektoru. Vede Gty organizacim i osobdm napojenym na statni
rozpocet. Na zadkladé¢ dohody s Ministerstvem financi ¢ini v souladu s rozpoctovymi
pravidly operace spojené s emisemi statnich dluhopisii a investicemi na financ¢nich

trzich. (CNB, 2015)

Obrazek 1: Funkce centralni banky

- . Centrélni - -
Makroekonomické funkce € A banka —)i Mikroekonomicka funkce
Emise hotavostnich Regulace a dohled
"l bankovek {a minci) bankavniho systému |

= Ménova Banka
i politika bank =
Devizova Banka statu
y &nnost (viddy) R
Reprezentace statu
v mé&nové oblasti

Zdroj: Revanda, 1999, s. 42

2.3.3 Ceska obchodni inspekce

Ceské obchodni inspekce (COI) je organem statni spravy spadajicim pod Ministerstvo
primyslu a obchodu CR. Ceské obchodni inspekce dohliZi na pravnické a fyzické osoby
prodavajici nebo dodéavajici vyrobky a zbozi na vnitini trh, poskytujici sluzby nebo
vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitinim trhu, poskytujici spotiebitelsky uvér nebo
provozujici trzist€¢ (trznice), pokud podle zvlastnich pravnich pfedpisi nema
v kompetenci tento dozor jiny spravni ufad.

Z finanéni sféry COI kontroluje, zda jsou pii sjednavani spotiebitelského uvéru
dodrZzovéany povinnosti stanovené pravnimi piedpisy (pokud dozor v daném ptipade

nevykonava Ceska ndrodni banka).

(COI, 2013)

2.3.4 Zivnostensky ufad

Zivnostenské tfady dohlizi na plnéni povinnosti v oblasti obchodu a sluzeb, a to podle
umisténi provozovny. Do kompetence zivnostenského uradu patii péfe o Zivnosti,
predevs§im volné, femeslné a vazané. Na ZU se podnikatelé musi zapsat do
7ivnostenského rejstitku a také zde ziskaji vypis. ZU taktéz provadi dozor nad

dodrzovanim zakona o ochrané spotiebitele. (Statni sprava, 2015)
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2.3.5 Finan¢éni arbitr

Finan¢ni arbitr je mimosoudni orgén feSeni sport, ktery bezplatné fesi spory mezi

zakazniky a finan¢nimi institucemi, a to vylu¢né na navrh zakaznika (spotiebitele).

Finanéniho arbitra jmenuje vlada na navrh ministra financi na funk¢ni obdobi 5 let.
Financ¢ni arbitr za svoji ¢innost odpovida vladé. Arbitrem a zastupcem arbitra se mohou
stat pouze osoby, které jsou bezuhonné, pln€ zptisobilé k pravnim tkonlim, maji dobrou

povést, dostate¢nou kvalifikaci a zkuSenosti.
Financ¢ni arbitr rozhoduje spory mezi:

1) poskytovatelem platebnich sluzeb a uZzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani

platebnich sluzeb

2) vydavatelem elektronickych penéz a drzitelem elektronickych penéz pti vydavani

a zpétné vyméne elektronickych penéz

3) véfitelem nebo zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni, poskytovani nebo

zprosttedkovani spotiebitelského uvéru

4) investicnim fondem, investicni spole¢nosti nebo zahrani¢ni investi¢ni spole¢nosti,
obchodnikem s cennymi papiry nebo investicnim zprostfedkovatelem a spotiebitelem
pfi kolektivnim investovani prostfednictvim standardniho fondu nebo specidlniho
fondu, ktery shromazd'uje penézni prostfedky od vefejnosti

5) pojistovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem a zdjemcem o pojiSténi,
pojistnikem, pojiSt€énym, opravnénou osobou nebo obmySlenym pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani zivotniho pojisténi

6) provozovatelem sménarenské Cinnosti a zdjemcem o provedeni smeénarenského

obchodu nebo osobou, se kterou byl sménarensky obchod proveden
Sjednani rozhod¢i smlouvy nepopira pravomoc finanéniho arbitra.

(Finan¢ni arbitr, 2015)

2.3.6 Spotrebitelsky poradni vybor

Spotiebitelsky poradni vybor je platformou pro dialog mezi Viddou Ceské republiky
a nezavislymi spotiebitelskymi hnutimi pri reSeni otdzek spotiebitelské politiky v Ceské

republice. Tento vybor ziizuje ministr prumyslu a obchodu.
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Hlavnim tkolem spotiebitelského poradniho vyboru je napt. pfipominkovani navrht
zakond, nafizeni a vyhlasek, dale shromazd’ovani stanovisek na zalezitosti a aktivity

majici vliv na spotiebitele a ovliviiujici ochranu jejich z4ymu apod.

Cleny tohoto vyboru jsou registrované nestatni neziskové organizace, které se aktivné
vénuji ochrané spotiebitelskych z4ajmt. Naptiiklad Sdruzeni ceskych spotiebiteli,
Obganské sdruzeni spotiebiteld TEST, Generation Europe Ceska republika, Ob&anské
sdruzeni pro bezpecnost potravin a ochranu spotiebitele, Asociace obCanskych poraden,
Spottebitel net, Sdruzeni obrany spotiebitelti Jihomoravského kraje, Sdruzeni obrany

spotiebitelil Moravskoslezského kraje. (Srbova & Vojtko, 2013, s. 75-76)
2.4 Legislativa EU

Ceska republika se stala 1. kvétna 2004 ¢lenskym statem Evropské unie, proto je nutné,
aby pravni predpisy CR byly harmonizovany S komunitarnim pravem ¢&ili pravem

Evropskych spolecenstvi (ES).

Rada zakoni o ochrané spotiebitele byla nové pfijimana & upravovana pravé
v souvislosti se vstupem do EU. Harmonizace pravnich predpistt CR s komunitarnim

pravem probiha nepfetrzité i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Ochrana spotiebitele nepatiila v pocatcich vzniku EU k prosazovanym politikdm.
Teprve Maastrichtska smlouva (vstoupila v platnost v roce 1993) ma ochranu

spotiebitele jako samostatné téma politiky ES.
Proces harmonizace pravnich predpistt CR s komunitarnim pravem umozituji smérnice.

Smérnice jsou pravni akty, které zajistuji urcity standard (jako je napriklad ochrana
spotrebitele, dané atd.) a zavazuji vyhradné clenské staty. Smérnice predepisuje
vysledek, kterého ma byt dosazeno vtelenim do pravnich radii clenskych statii. Obsahuje
lhutu pro transpozici, coz je preneseni obsahu do vnitrostatniho predpisu, a lhitu pro
implementaci, coz je faktické zajisteni jejiho respektovani. Pokud neni smérnice
implementovana radné a vias, miize byt clenskda zemé postizena - v konecném stadiu

ulozenim pokut. (Hruby & Krasnicka, 2012, 5.104)

Vzhledem k velikosti finanéniho trhu je nutné mit zavedenych nékolik smérnic, které
obsdhnou cely trh. Proto rozdilné smérnice plati pro sektor bankovni, pojiStovaci

a kapitélovy trh.
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2.4.1 Bankovni sektor

Bankovni sektor a bankovni vztahy upravuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/36/EU o pfistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a investicnimi podniky (smérnice CRDIV) a natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 575/2013 o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce

a investi¢ni podniky (natizeni CRR).

2.4.2 Kapitalovy trh

Ke kapitalovému trhu se stejné jako k pojistovacimu ¢i bankovnimu sektoru vztahuje
mnozstvi smérnic, které maji chrdnit nejen cely trh, ale v kone¢ném disledku
I spotiebitele. Mezi nejnoveéjsi smérnice a nafizeni, které maji zlepSit fungovani
kapitalového trhu, patii smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU
o trestnich sankcich za zneuzivani trhu (smérnice o zneuzivani trhu) a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 596/2014 o zneuZzivani trhu (,,MAR*). Toto
nafizeni rusi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnice Komise

2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.

MAR ma za cil pfizpisobeni pravnich ptedpisi EU v oblasti postihu manipulace
s trhem, ke které dochazi pfi manipulaci S cenami investi¢nich nastroji diky metodam
jakymi jsou Sifeni nepravdivych informaci, jiné zneuzivani trhu ¢i neopravnéné
zptistupnéni vnitini informace.

(Ministerstvo financi, 2014)

Dal8i smérnici, kterd ovliviluje kapitalovy trh je smérnice €. 2004/39/ES o trzich

finan¢nich instrumentu.
MiFID a MiFID 11

MiFID je smérnice €. 2004/39/ES o trzich finan¢nich instrument. Tato smérnice
upravuje poskytovani investicnich sluzeb na financnim trhu (ze strany bank
ainvesti¢nich firem), provoz tradi¢nich burz cennych papiri a alternativnich
obchodnich mist. Smérnice v listopadu 2007 nahradila pivodni smérnici ¢. 93/22/EHS

0 investi¢nich sluzbach.

Smérnice MiFID sice zvysila konkurenci v ramci investi¢nich sluzeb a pfinesla vétsi

vybér a nizsi ceny pro investory, nedostatky této smernice vSak plné ukazala financni
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krize. Finan¢ni trhy se projevily jako nedostate¢né efektivni, odolné a transparentni.

Ceny na trzich s komoditnimi derivaty byly velmi nestabilni.

Proto se komise pro revizi rozhodla, ze je nutné zvysit transparentnost a dohled nad
trhy. V roce 2011 predlozila Evropska komise navrhy na revizi smérnice o trzich
finanénich nastroju - MIFID 2. 13. 5. 2014 schvalila Rada nova pravidla tykajici se
investic do finan¢nich néstroji a fungovani na regulovanych trzich, ¢imz byl uzavien
legislativni proces. Nova pravidla, ktera nahradi stavajici MiFID, se orientuji na
podporu integrace, konkurenceschopnosti a efektivitu evropskych finan¢nich trha.
Komoditni obchodovani by mélo byt nové fizeno a kontrolovano pomoci limitd, které

by mély byt zaméfeny na prevenci zneuzivani trhu.

(Evropska komise, 2014; Euroskop, 2014)

2.4.3 Sektor pojistovnictvi

Oblast pojistovnictvi je velmi obsahla, proto neni lehké se orientovat v mnoZstvi
smérnic, které ji ovliviiuji. Momentalné plati pravidla, které se nazyvaji Solventnost I.
Predpoklada se, zZe tyto pravidla budou platna do 1.1 2016. Od 1.1.2016 by m¢la platit

nova pravidla- Solventnost II.
Solventnost I.
Smérnice nezivotniho pojisténi
Tyto smérnice zajist'uji:
e jednotné licence a kontrolni dohled nad pfislusnymi organy v zemich EU
e 7e pojistovny mohou piisobit v kterékoli jiné zemi EU
e ochranu pojisténych osob a pojistnikt, pfedev$im ur¢enim rozhodného prava pro
pojistné smlouvy uzaviené v EU

e jasné shrnuti informaci, které musi byt poskytnuty pojistniklim pied uzavienim

smlouvy / po dobu trvani smlouvy.
Seznam smérnic nezivotniho pojisténi

e Smérnice EU 73/239/EHS - o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisu

tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojiSténi jiném neZ Zivotnim a jejiho
vykonu ve znéni:

o Smérnice EU 84/641/EHS - asisten¢ni sluzby pro turisty
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o Smérnice EU 87/343/EHS - pojisténi uveru a pojisténi zaruky

o Smérnice EU 88/357/EHS - vykon volného pohybu sluzeb

o Smérnice EU 2002/13/ES - mira solventnosti pro pojistovny nezivotni

o Smérnice EU 90/618/EHS - pojisténi odpovédnosti z provozu

motorovych vozidel

o Smérnice EU 92/49/EHS - 0 koordinaci pravnich a spravnich piedpisi

tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho

o Smérnice EU 95/26/ES - posileni dohledu

o Smérice EU 2000/64/ES - vyména informaci s neclenskymi zemémi EU

e Smérnice EU 73/240/EHS - 0 odstranéni omezeni svobody usazovani

e Smérnice EU 78/473/EHS - o koordinaci pravnich a spravnich piedpist

tykajicich se soupojisténi v ramci Spolecenstvi

e Smérnice EU 87/344/EHS - pojisténi pravni ochrany

Smérnice Zivotniho pojisténi

Vsechny smérnice tykajici se Zivotniho pojisténi byly spojeny v konsolidované smérnici
EU 2002/83. VSechny ustanoveni se zde shrnula do jediného dokumentu.

(Evropska komise, 2014)

Solventnost 11

- Smérnice ¢. 2009/138/ES o pristupu k pojiStovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim

vykonu

Nova pravidla, kterd by méla zlepSit fungovani sektoru pojistovnictvi, se zavadéla
pfedevsim kvili zefektivnéni dohledu nad pojiStovnami a zefektivnéni fungovani
pojistoven. Nova pravidla se zamé&fuji na zpiisoby, jakymi jsou kontrolovany skupiny
pojistoven, posiluji pravomoci kontrolnich organt nad skupinami pojistoven a zajisti,
ze rizika na arovni celé skupiny nejsou piehlizena. Také zajist'uji vEétsi spolupraci mezi

kontrolnimi organy.
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Ostatni smérnice nespadajici do Solvence I a Solvence Il

V pravnich ptedpisech EU se nachdzi kromé& smérnic Zivotniho pojisténi a nezivotniho
pojisténi jeste¢ smérnice pro dal§i oblasti pojisténi jako napt. pojiSténi motorovych
vozidel atd.

Ucetnictvi

Smérnice 91/674/EHS o rocnich ucetnich zévérkach a konsolidovanych tucetnich
zaverkach pojistoven

Smérnice 2013/34/EU, o rocnich tucetnich zavérkdch, konsolidovanych ucetnich
zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnikt

e-Commerce

Smérnice 2000/31/ES, "smérnice o elektronickém obchodu"

Pojistovaci skupiny

Smérnice 98/78/ES o doplitkovém dozoru nad pojistovnami v pojistovaci skupiné
Finan¢ni konglomeraty

Smérnice  2002/87/ES o dopliikovém dozoru nad pojistovnami a zajistovnami

V pojistovaci a zajiStovaci skupiné

Zprostiredkovani pojiSténi

Smérnice 2002/92/ES o zprostiedkovani pojisténi

Pojisténi motorovych vozidel

Smérnice 2009/103/ES o pojisténi motorovych vozidel (kodifikované znéni)
Zajisténi

Smérnice 2005/68/ES o zajisténi

Smérnice 64/225/EHS o odstranéni omezeni svobody usazovani a volného pohybu

sluzeb v oblasti zajisténi a retrocese
Platebni schopnost

Smérnice 2002/12/ES, kterou se méni smérnice Rady 79/267/EHS, pokud jde

0 poZadavky na miru platebni schopnosti pro Zivotni pojistovny
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Smérnice 2002/13/ES, kterou se méni smérnice Rady 73/239/EHS, pokud jde

0 pozadavky na miru solventnosti u nezivotnich pojistoven
Likvidaéni
Smérnice 2001/17/ES o reorganizaci a likvidaci pojistoven

(Evropska komise, 2014)

2.5 Spotrebitelske uvéry

W

Podle zakona ¢. 145/2010 Sb., § 1, odst. 1 se Spotiebitelskym Gvérem se rozumi
odloZzend platba, ptjcka, ivér nebo jind obdobna financ¢ni sluzba poskytovana nebo

prislibena spotiebiteli véfitelem, nebo zprostiedkovatelem.

Revanda uvadi, ze spotiebitelské uvery jsou uvéry poskytované fyzickym osobam cili

spotiebitelim na nepodnikatelské ucely.

Od uvért podnikatelskym subjektim se 1i8i z hlediska svého vyuZiti: u podnikatelskych
uvért zpravidla plyne z uvérovaného objektu cash flow, ze kterého se Uvér splaci.
Naproti tomu spotiebitelské uveéry slouzi k pokryti spotiebnich vydaji, a tudiz

uvérovany objekt pfimo nevytvari zdroje ke splaceni ivéru.

Pro urokové sazby ze spotiebitelskych uvérti vétsinou plati, Ze jsou relativné vysoké,

coz plyne z rizika, které je s nimi pro banky spojeno.

Smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky vér, musi uvadét rocni procentni sazby
nakladi (RPSN) na spotiebitelsky uvér, kterd vyjadiuje procentni podil z dluzné ¢astky,
ktery je spotiebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku a pocitd se podle zdvazné

stanoveného vzorce. (Revanda, 2012, 5.102)

2.5.1 Legislativa upravujici spotrebitelské uvéry
Legislativa v CR a EU

Spotiebitelsky uveér upravuje zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru a o zmeéné
nékterych zakont, a zakon €. 43/2013 Sb. - Novela zdkona o spotiebitelském uvéru
(zakona ¢. 145/2010 Sb.). Tyto zdkony zapracovavaji do legislativy ptislusné predpisy
Evropské Unie. Témito piedpisy jsou smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tveéru, a Smérnice
Komise 2011/90/EU, ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni ¢ast II ptilohy I
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné

ptedpoklady pro vypocet ro¢ni procentni sazby naklada.

Zakon ¢. 145/2010 Sb. - o spotiebitelském uvéru a Zakon ¢&. 43/2013 Sb. - Novela
zakona o spotiebitelském uvéru (zakona ¢. 145/2010 Sh.)

W

Zakon ¢. 145/2010 Sb. a jeho novela, stanovuji zakladni pojmy vztahujici se ke
spotiebitelskému uvéru, prava a povinnosti vSech zacastnénych stran, odstoupeni od
smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, vypovéd spotiebitelského tvéru

a dalsi nalezitosti tykajici se spotiebitelského uvéru.

Vymezeni nékterych pojmi

§ 3 vymezuje zakladni pojmy tykajici se spotiebitelského tvéru.
Pro ucely tohoto zdakona se rozumi

a) spotrebitelem fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo

V ramci samostatného vykonu svého povolani,

b) veéritelem osoba nabizejici nebo poskytujici spotrebitelsky uver v ramci své

podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani,

¢) zprostredkovatelem osoba, kterd neni veritelem a kterda v ramci své podnikatelské
cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani za odménu nabizi
spotrebiteli moznost uzavrit smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,

S veritelem nebo mu pomdha tuto smlouvu uzavrit nebo ji jménem véritele uzavira,

d) rocni procentni sazbou ndkladiu na spotrebitelsky uver celkové ndklady
spotrebitelského uveru pro spotiebitele, vyjadrené jako rocni procentni podil z celkové

vySe spotiebitelského niveru,

e) celkovymi nadklady spotrebitelského uveru pro spotiebitele veskeré naklady, vietné
urokii, provizi, dani a veskerych dalsich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit
V souvislosti se spotrebitelskym tivérem a které jsou veriteli znamy, s vyjimkou nakladu
na sluzby notare; do celkovych nakladu se zapocitavaji i naklady souvisejici
S doplitkovymi sluzbami spotiebitelskeho uveru, zejména pojistné, pokud je uzavieni
smlouvy o poskytnuti doplikové sluzby povinné pro ziskani spotrebitelskéeho uveéru nebo

pro jeho ziskani za nabizenych podminek.

(Business center.cz., 1998-2015)
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Informacni povinnosti
Informace pred uzavi‘enim smlouvy o spotiebitelském tuvéru:

Informacni povinnost vznika jiz pfed uzavienim smlouvy o spotfebnim uvéru (tj. jiz ve
fazi nabidky ¢i reklamy). Spotiebitel by m¢l byt schopny na zakladé danych informaci
nabizeny produkt dostate¢n¢ posoudit. Jedna se o informace uvedené v piiloze €. L. a Il
Zakona, tj. naptiklad informace o véfiteli, o urokové sazb¢, o poctu a vysi splatek,

0 pravu predcCasné splatit avér ¢i pravu na odstoupeni od uveérové smlouvy, apod.
Informace uvedené ve smlouvé o spotiebitelském tGvéru:

Ptiloha ¢. Il Zakona zahrnuje vycet informaci, které musi byt vzdy uvedeny ptimo ve
smlouvé o spotiebitelském tvéru. Jde napt. o uvedeni vyse urokové sazby, RPSN, poctu
a vysi splatek, oznaceni dozorujiciho orgdnu, déle o informace o pravu obdrzet kdykoliv
bezplatné vypis z Gftu ¢i pravu odstoupit ve stanovené lhuté od smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, informace o postupu v piipadé ukonceni smluvniho vztahu,
informace o poplatcich platnych od okamziku uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru, a dalsi.

NedodrzZeni této povinnosti sice nema za nasledek neplatnost smlouvy o spotiebitelském
uvéru, nicméné vedle mozného ulozeni pokuty az do vysSe 5 milionli korun vede téz
k tomu, Ze se spotiebitelsky uvér spotiebitele, ktery poruseni informaéni povinnosti
u veéfitele nebo zprostiedkovatele uplatnil, od poc¢atku poklada za Giro¢eny pouze ve vysi
diskontni sazby platné v dob& uzavieni smlouvy o spotiebitelském tvéru. CoZ znamena,

Ze ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky tvér jsou neplatna.

Véftitel je mimo jiné povinen poskytnout spotiebiteli na jeho zadost bezplatné kopii

navrhu smlouvy tak, aby mél spotiebitel dostatek ¢asu k jejimu prostudovani.
Informace po dobu trvani smlouvy o spotiebitelském tvéru:

V ustanoveni § 7 Zakona se uvadi pravo spotiebitele na informace o kazdé zméné
vyplijéni urokové sazby, a to v pfiméfeném predstihu pifed nabytim Ucinnosti této

zmény. (epravo, 2011)
Disledky poruseni informa¢ni povinnosti
Dusledky poruseni informaéni povinnosti jsou uvedeny v § 8.

Jestlize smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,
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a) nema pisemnou _formu,
b) neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu, nebo

c) nebyla alespon v jednom vyhotoveni poskytnuta spotrebiteli v listinné podobé nebo

na jiném trvalém nosici dat,

a spotiebitel tuto skutecnost uplatni u veritele, poklada se spotrebitelsky uver od
pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy
uverejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbdach na spotiebitelsky 1ivér

Jjsou neplatna.
Posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotirebitelsky aveér
§ 9 se vénuje povinnosti vétitele posoudit schopnost spotiebitele splacet Gveér.

(1) Veritel pred uzavirenim smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky uver, ¢i zménou
takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uveru,
je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele splacet spotiebitelsky uver,
a to na zakladeé dostatecnych informacit ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databazi umozZnujicich posouzeni uveruschopnosti spotrebitele. Veritel
poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele s odbornou péci ziejmé, ze spotiebitel bude schopen spotrebitelsky tver

splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, neplatna.

(2) Osoba, kterd je opravnéna zpracovavat udaje o spotrebitelich za ucelem posuzovani
Jjejich uveruschopnosti a kterd je opravnéna poskytovat pristup k témto udajium tretim
osobam, umozni veritelum se sidlem nebo mistem podnikani v jiném clenském staté
Evropské unie pristup k témto udajum za stejnych podminek jako vériteliim se sidlem
nebo mistem podnikini v Ceské republice. Tato osoba uverejni podminky pristupu
veritelii k temto udajiom zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

(3) Spotrebitel poskytne veriteli na jeho zadost uplné, presné a pravdivé udaje nezbytné

pro posouzeni schopnosti spotrebitele spldcet spotrebitelsky uver.

(4) Pokud je duvodem neposkytnuti spotrebitelského uveru vysledek vyhledavani
Vdatabdzi umoznujici posouzeni uveruschopnosti spotiebitele, veritel okamZité

a bezplatne spotrebitele vyrozumi o tomto vysledku a sdeli mu udaje o pouzité databazi.

(Business center.cz., 1998-2015)
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3 Cil prace a metodicky postup

3.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat soucasny trh a zkuSenosti z poskytovani finan¢nich sluzeb,
zejména v oblasti nebankovnich uvért, pojisténi a dalSich produktl z tohoto oboru,
pficemz vyzkumnd c¢ast bude zaméfena pouze na jeden typ produktu. Na zaklade
prizkumu analyzovat dosavadni zkuSenosti a problémy a navrhnout piipadné zmény

soucasné praxe i legislativy za ucelem zvySeni dal$i ochrany spottebitele.

3.2 Metodika

Metodicky postup byl zvolen nésledujici:
1. Studium odborné literatury a pravnich norem vztahujicich se k tématu
2. Charakteristika finan¢nich sluzeb
3. Analyza ziskanych informaci
4. Zhodnoceni zjisténych poznatkt
5. Navrhy zmén praxe 1 legislativy

Sekundarni data ziskand studiem odborné literatury, slouzily k vypracovani literarni
reSerSe. Informace byly nacerpany z odbornych knih, které byly zapijceny knihovnou
Jihoceské univerzity, Zapadoceské univerzity, a také z oficialnich stranek ministerstva
financi CR a Evropské Unie - konkrétné stranek Evropské komise. Jako vyznamny
zdroj informaci byl pouzit Ob¢ansky zakonik - ¢. 89/2012 Sb. a zakon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru, a jeho novela. Jako dalsi zdroje sekundéarnich dat byly vyuzity
internetové stranky zabyvajici se tématikou finan¢nich sluzeb, spotiebitelskych uvért,
ochranou spotiebitele, stranky bankovnich a nebankovnich instituci, a také odborné

Casopisy s finan¢ni tématikou.

Primarni data byla ziskéna diky vlastnimu vyzkumu pomoci elektronickych dotazniki.
Byly sestaveny dva typy online dotazniki - jeden pro spotiebitele a druhy pro bankovni
a nebankovni instituce. Dotaznik uréeny pro spotiebitele mél predev§im zmapovat jejich
dosavadni zkuSenosti se spotiebitelskym uvérem a zjistit, na jaké urovni se nachézi

finan¢ni informovanost spotiebiteld. Cilem dotazniku adresovaného bankovnim
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a nebankovnim institucim bylo zjistit, zda by na Gvérovém trhu, pfipadné v legislative,
néco zmenili.

3.3 Hypotézy

Na zékladé teoretickych vychodisek byly stanoveny tyto hypotézy:

1. VétSina spotiebitelti vnima sluzby poskytované bankami jako méné rizikové nez

sluzby poskytované nebankovnimi spolecnostmi.

2. Spotiebitelé nejsou dostatecné informovani o rizikdch spojenych s poskytnutym

nebankovnim uvérem.
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4 Predvyzkum

Na ceském trhu se pohybuje n€kolik bankovnich spole¢nosti a pak ohromné mnozstvi
spolecnosti nebankovnich. Piesné Cislo poskytovatelli nebankovnich avért se nevi, ale
celkove je poskytovatell a zprostiedkovatelti uvért vice jak 50 tisic. VEtSi ¢ast pripada
na zprostiedkovatele. Souc¢asné sta¢i pro vstup na trh nebankovnich uvérti zivnostensky
list, vice neni vstup na trh regulovan. Proto je poskytovatelli a zprostfedkovateli

nebankovnich uvéra na trhu pfilis.

Nejvétsi bankovni spoleénosti

Ceska spofitelna
Komerc¢ni banka
CSOB
Raiffeisenbank
GE Money
UniCredit Bank

Nejveétsi nebankovni spoleénosti

Provident
Home Credit
Cetelem
Cofidis
Essox

Profi credit

eCredit

4.1 Vypocet RPSN

Rocni procentni sazba nakladi (RPSN) je ukazatel, ktery tika, kolik bude pijceni penéz
se vSemi poplatky (vCetné napf. pojiSténi) spotiebitele stat, a to v procentech za rok. Je
zakladnim ukazatelem, diky némuz lze porovnavat jednotlivé nabidky tivért z hlediska

jejich ceny.
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Obrazek 2: RPSN

Roéni procentni sazba nakladi na spotfebitelsky tivér (RPSN)

nominalni trokova sazba
p.a. (rocni)

+
vliv ¢astéjsiho nez rocniho
pfipisu trokd ve prospéch
véritele

+

ostatni neurokoveé smluvni
platby (poplatky) dluZznika

Zdroj:Ministerstvo financi

4.2 Co neni spotrebitelskym uvérem
Zakon ¢. 145/2010 Sb. a jeho novela stanovuji, ze spottebitelskym tvérem neni:

e hypotecni uvér — coz jsou uveéry poskytnuté pro ucely bydleni a zajisténé
zastavnim pravem k nemovitosti vdzané na néktery z Ucelli vyjmenovanych

Vv bodech 1. az 5. (§ 2 pism. a),
e operativni leasing (§ 2 pism. b),
e Dbezarocna pujcka a uveér (§ 2 pism. c¢),
e prubézné poskytovani sluzeb hrazenych formou splatek (§ 2 pism. d),

e odlozena platba, ptijcka, vér nebo jind obdobna finan¢ni sluzba s celkovou vysi
nizsi nez 5 000 K¢ (celkové vySe uvért poskytnutych mezi stejnymi subjekty se
v obdobi 12 mésict sCitaji - Uvér, ktery prekro¢i tuto hranici je uz

spotiebitelskym uvérem) a vyssi nez 1 880 000 K¢ (§ 2 pism. e),
e zame¢stnanecka ptjcka a aver (§ 2 pism. 1),
e urcity typ uvéru poskytovany obchodnikem s cennymi papiry (§ 2 pism. g),
e bezplatné odloZeni dluhu (§ 2 pism. h),

e pijcka nebo uveér poskytovany omezenému okruhu osob ve vefejném zajmu na

v

obvyklé na trhu (§ 2 pism. 1),

e sluzba poskytovana typicky pii ¢innosti zastavaren (§ 2 pism. j),
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e pijcka nebo uver, ktery je obsazen ve smiru uzavieném pied soudem nebo jinym

prislusnym orgénem (§ 2 pism. k).

(Ministerstvo financi, 2010)
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5 Vlastni prace

5.1 Priprava a prubéh dotaznikového Setreni

Primarni data byla ziskdna dotaznikovym Setfenim prostfednictvim dvou typt
dotaznikli. Prvni dotaznik byl vytvofeny pro spotiebitele a druhy dotaznik byl urcen

bankovnim a nebankovnim institucim poskytujicim spotiebitelsky uver.

Dotaznik pro spotfebitele

Dotaznikové Setieni probihalo od prosince 2014 do ledna 2015. Dotaznik se skladal
z 23 otazek. 19 otazek melo pouze 1 odpovéd, u 4 otazek mohli respondenti zvolit vice
odpovédi. Oteviena otdzka se v dotazniku nevyskytovala. Celkem bylo ziskano

322 online odpovédi.

Dotaznik pro bankovni a nebankovni spole¢nosti

Dotaznikové Setfeni probihalo v tnoru 2015. Dotaznik ureny pro bankovni
a nebankovni spole¢nosti se skladal z 10 otazek. 8 otazek bylo uzavienych s moznosti

pouze jedné odpovédi, 2 otazky byly oteviené.

Ze 133 subjektq, které se podatilo vyhledat pomoci ARESu, byl ziskan kontakt na 115.
Ze 115 oslovenych bylo ochotno vyplnit dotaznik 22. Néavratnost tedy byla 19 %.

Na strankach ARES se podle kodu CZ-NACE vyhledal piislusny obor, ktery nalezel
kodu 64 (64x, 64xx, 64xxx). Poté se museli projit vSechny subjekty postupné a podle
zivnostenského nebo obchodniho rejsttiku zjistit, zda dany subjekt ma jako obor
¢innosti poskytovani spotiebitelskych uvérd ¢i ¢innost tomu blizkou. Podle nazvu

subjektu ¢i adresy byl dohledan e-mailovy kontakt.

Online dotazniky byly vytvofeny na strankach Google, aplikace disk. Ke zpracovani
odpovédi do grafii byl pouzit program Microsoft Office Excel 2007. Originalni podoba

dotazniku je uvedena v Ptiloze 1 a Ptiloze 2.
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5.2 Vysledky dotaznikového Setreni - Dotaznik pro spotrebitele

Graf 1: Planujete vyuzit v budoucnu spotiebitelsky Gveér?

Planujete vyuzit v budoucnu
spotrebitelsky uvér?

M Ne

W Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, planujete vyuzit v budoucnu spotiebitelsky uvér, odpovédélo
56 % respondenti ne. 44 % dotazovanych zvolila odpovéd’ ano. Z odpovédi je patrné,

ze 1V budoucnosti bude o spotiebitelské uvéry zajem.

Graf ¢ 2: Vyuzilla jste n¢kdy moznosti spotfebitelského  uvéru?

Vyuzil/a jste nékdy moznosti
spotrebitelského uvéru?
M Ano, v minulosti jsem vyuzil/a.

B Ne, nikdy jsem nevyuzil/a.

i Ano, soucasné vyuzivam.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dalsi otdzka se zaméfovala na zkuSenosti respondentii se spotfebitelskym uverem.
uvérem. 26 %  respondentl  soucasn€¢  vyuzivd  spotfebitelského  uvéru
a 31 % respondentii nikdy nevyuzilo spotiebitelského uvéru. Z odpovédi vyplyva, Ze
vice nez 2/3 respondenti méa zkuSenosti se spotiebitelskym uvérem. Coz je pomérné

velké procento respondentt, avSak v dnesni dob¢ bézné Cislo.

Graf ¢. 3: Kolikrat jste si jiz vzal/a spotiebitelsky aveér?

X4

Kolikrat jste si jiz vzal/a spotrebitelsky
avér?

Vice nez 6x

4-6x

B Pocet odpovédi
2-3x

1x

0 20 40 60 80 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, kolikrat jste si jiz vzal/a spotiebitelsky uvér, odpovidala jen ta Cést
dotazovanych, kterd méla se spottebitelskym uvérem osobni zkusenost. 68 respondentti
uvedlo, ze si spotiebitelsky Uvér vzali jednou. 84 respondentid zvolilo odpoveéd
2 az 3 zkuSenosti se spotfebitelskym Uvérem. 4 aZ 6 spotiebitelskych uveérh si vzalo

48 dotazovanych. 22 respondentli mélo zkuSenost se spotiebitelskym Gvérem vice nez
6X.
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Graf €. 4: Jaky byl divod, proc€ jste vyuzil/a spotiebitelského uvéru?

Jaky byl dlivod, proc jste vyuzil/a
spotrebitelského uvéru?

Ostatni

Nakup spotiebniho zbozi (odévy, hracky, skolni...
Nakup elektroniky
Nakup dovolené

Rekonstrukce ¢i nakup vybaveni domacnosti...

Potreba penéz na zakladni vydaje (potraviny, ...

Financovani nakupu automobilu

B Pocet odpovédi 0 20 40 60 80

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako divod, pro¢ spotiebitel vyuzil ivéru, bylo nejcastéji uvedeno financovani nakupu
automobilu. Tuto odpovéd’ zvolilo 71 respondent. Rekonstrukei ¢i ndkup vybaveni
domacnosti (nabytek, kuchyniska linka, koberec apod.) oznacilo 66 dotazovanych. Tteti
nejcastejsi diivod byl nakup elektroniky, coz uvedlo 58 respondentd. K ziskani penéz na
zakladni vydaje jako potraviny, ndjem, energie, pomoci spotifebitelského Uvéru se
rozhodlo 38 respondentil. 27 dotazovanych si za pijcené penize koupilo dovolenou. Pro
nakup spotiebniho zbozi jako jsou hracky, odévy, Skolni pomucky, kuchyiiské nacini
apod. se rozhodlo 13 dotazovanych. Odpovéd’ ostatni si vybralo 21 respondentt. Jako
diavod, pro¢ zvolili spotiebitelsky tver, uvedli potieba penéz k zaplaceni vzdélani,

kurz, dluhti ¢i konsolidace pijcek.
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Graf ¢. 5: Podle jakych kritérii jste si vybiral/a instituci, od které pochazel

spotiebitelsky aveér?

Podle jakych kritérii jste si vybiral/a instituci, od
které pochazel spotrebitelsky uvér?

Jiné

Absence vybéru instituce

Doporuceni znamych / rodiny
Absence ¢i podminky rozhodci dolozky
Vyse sankci za opoZzdénou splatku

Srozumitelnost smluvnich podminek

Cena produktu v pfipadé radného...

B Pocet odpovedi 0 20 40 60 80 100 120

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 5 ukazuje, jaka kritéria jsou pro spotiebitele rozhodujici pfi vybéru
spotiebitelského uvéru a instituce poskytujici tvér. Nejdilezitéjsi je cena produktu
Vv pfipad€¢ fadného splaceni (vySe uvéru + RPSN + taroky). Tuto moznost oznacilo
98 respondentti. Nasledovala vySe sankci za opozdénou splatku se 71 respondenty.
67 dotazovanych si necha uvér doporucit od znamych nebo ptibuznych. Srozumitelnost
smluvnich podminek ovlivni 45 respondentli a absence ¢i podminky rozhod¢i dolozky
ma vliv na 43 dotazovanych. Absence vybéru instituce byla dilezitd pro
21 respondentti. 15 dotazovanych oznacilo odpovéd’ jiné, kde uvedli nabidku jejich
banky. Skutecnost, Ze cena je pro ¢eského spotiebitele jednim z nejdiilezitéjSich kritérii
pfi vybéru, neni piili§ prekvapujici. Zajimava je vSak informace, kolik respondentli se

necha ovlivnit nabidkou jejich banky a doporuc¢enim znamych ¢i ptibuznych.
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Graf €. 6: Zajistovala Vam spotiebitelsky uvér bankovni instituce?

Zajistovala Vam spotrebitelsky uvér
bankovni instituce?

H Ano

H Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 6 je patrné, ze 66 % respondentli vyuzilo spotiebitelského uvéru od
bankovnich spolecnosti, 34 % nikoliv. Z odpovédi vyplyva, Ze spotiebitelé davaji potad

prednost bankovnim institucim pied nebankovnimi.

Graf ¢. 7: SluZeb které bankovni spolecnosti jste vyuzil/a?

Sluzeb které bankovni spole¢nosti jste
vyuzil/a?

M Pocet respondentl

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 7 znazoriuje bankovni spoleCnosti, které nejcastéji poskytuji spotiebitelsky

Gvér. Respondenti uvedli na prvnim misté Ceskou spofitelnu (32 respondenttl), poté
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Komeréni banku (29 respondentii) a CSOB (28 respondentil). Na &tvrtém mistd se
umistila Unicredit Bank Cz s 21 respondenty. Raiffeisenbank obsadila paté misto,
zvolilo si ji 13 dotazovanych. Nasledovala GE Money bank se 7 spotiebiteli. Citibank
a Postovni spofitelnu oznacili shodné 3 respondenti. Expobank CZ a.s., Airbank, a Equa
bank se umistili na ptedposlednim misté se 2 dotazovanymi. S mBank CR ma zkusenost
jeden respondent. Z grafu je patrné, ze doposud davali spotiebitelé pti vybéru uvéru
pfednost velkym bankovnim spole¢nostem. V soucasné dob&é maji malé bankovni
spolegnosti(Airbank, Equa bank a mBank CR) nejvétsi tempo riistu avéri, proto mozna

jednou nastane situace, kdy v mnozstvi piij¢ek dozenou velké bankovni spolecnosti.

Graf ¢. 8: Byl/a jste vzdy dobfe a srozumiteln¢ informovan/a o vSech smluvnich

podminkach a rizikéch plynoucich z bankovniho spottebitelského uvéru?

Byl/a jste vzdy dobfe a srozumitelné
informovan/a o vSech smluvnich podminkach
a rizikach plynoucich z bankovniho
spotrebitelského uvéru?

m Ano
B SpiSe ano
Spise ne

H Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otéazku, zda byl spotiebitel vzdy dobfe a srozumiteln¢ informovan o vSech smluvnich
podminkach a rizikdch plynoucich z bankovniho spotiebitelského tvéru, odpoveédélo
29% respondentti ano. Odpovéd’ spiSe ano oznacilo 53% respondentt. Spise ne zvolilo
7% dotazovanych a odpovéd’ ne vybralo 11% respondentl. Z priizkumu je patrné, Ze
82% dotazovanych ma pocit, Ze byli dostatecné informovani. Necela pétina respondentil

ma naopak pocit, Ze nebyli dostate¢né informovani.
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Graf €. 9: Zajistovala Vam spotiebitelsky uvér nebankovni instituce?

Zajistovala Vam spotrebitelsky tvér
nebankovni instituce?

® Ano

M Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu €. 9 je patrné, Ze 58 % respondentl zajiSt'ovala spotiebitelsky uvér nebankovni

spole¢nost, 42 % dotazovanych nikoliv.

Graf €. 10: Sluzeb které nebankovni spole¢nosti jste vyuzil/a?

Sluzeb které nebankovni spolecnosti jste
vyuzil/a?

30
25

20

15

10

M Pocet respondentl

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéji vyuzivali spotiebitelé sluzeb velkych nebankovnich spolecnosti. Velké

nebankovni spole¢nosti maji lepsi povést, proto se na n¢ obraci vice klienti neZ na malé
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nebankovni spole¢nosti. Na malé spolecnosti se obraci vétSinou az ve chvili, kdy jim
banky ¢i vétsi nebankovni spolecnosti Uveér zamitnou. 27 dotazovanych vyuzilo
spotiebitelského véru od spolec¢nosti Home Credit. 22 respondentli zvolilo Cetelem,
ktery byl nasledovan Essoxem (20 respondentil). Na ctvrté pozici se umistil Profi credit
s 18 respondenty. Témeér stejného vysledku dosdhl Cofidis se 17 dotazovanymi.
Vyznamnéj$ich vysledka dosahly jesté spolecnosti eCredit (10 respondentil) a Provident
Financial (8 respondenttl). Do kategorie ostatni se zatadily spole¢nosti jako Credit
portal, Hyperia s.r.o., Leadsor Limited, JET Money s.r.0., Net Credit s.r.o., Kredito24

Ceska republika s.r.0., Zaplo Finance s.r.o., tuto moznost zvolilo 7 dotazovanych.

Graf ¢. 11: Byl/a jste vzdy dobie a srozumitelné informovan/a o vSech smluvnich

podminkach a rizikach plynoucich z nebankovniho spotiebitelského tivéru?

Byl/a jste vidy dobfe a srozumitelné
informovan/a o vsech smluvnich podminkach a
rizikach plynoucich z nebankovniho
spotrebitelského uvéru?

B Ano
M SpiSe ano
Spise ne

B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledujici otdzka se vénuje informovanosti spotiebitele o smluvnich podminkach
a rizikdch plynoucich z nebankovniho spotiebitelského tveéru. 19% respondentl bylo
dobte informovéano o vSech smluvnich podminkéch a rizikach. Odpovéd’ spiSe ano byla
nejCastéjsi a zvolilo si ji 52% dotazovanych. 19% dotazovanych oznacilo spiSe ne.
10% respondentti mélo pocit, Ze nebylo dostatecné informovano. Zajimavym faktem je,
ze vysledky této otazky se pfili§ nelisily od vysledkii obdobné otazky pro bankovni

spole¢nosti.
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Graf ¢. 12: Sluzby bankovnich spolecnosti jsou?

Sluzby bankovnich spolecnosti jsou?
B Méné rizikové nei sluzby
nebankovnich spolecnosti.

M Srovnatelné rizikové s nebankovnimi
spole¢nostmi.

1 Vice rizikové nez sluzby nebankovnich
spolecnosti.

H Nevim.

m Nevyuzivam sluzeb bankovnich a
nebankovnich spolec¢nosti.

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 12 srovndva sluzby bankovnich a nebankovnich spolecnosti.
66% respondenti povazuje bankovni sluzby za méné rizikové nez sluzby nebankovnich
spolecnosti. Nézor, Ze sluzby bankovnich spoleCnosti jsou srovnatelné rizikové
s nebankovnimi spolecnostmi, zastdva 14% dotazovanych. 3% respondentii hodnoti
sluzby bankovnich spole¢nosti jako vice rizikové nez sluzby nebankovnich spole¢nosti.
8% dotazovanych nevi a 9% respondentli nevyuziva sluzeb bankovnich a nebankovnich

spole¢nosti.

Graf &. 13: Ctete si obsah smluvnich podminek bankovnich (& nebankovnich) instituci?

Ctete si obsah smluvnich podminek
bankovnich (¢i nebankovnich) instituci?

B Ano
M Spise ano
1 Spise ne

B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 13 ukazala, zda spotiebitelé ctou ¢i netou smluvni podminky bankovnich (¢i
nebankovnich) instituci. 41% dotazovanych ¢te smluvni podminky. 39% respondentti
oznacilo odpovéd spiSe ano. Odpovéd spiSe ne zvolilo 15% dotazovanych.
5% respondentii necte smluvni podminky bankovnich (¢i nebankovnich) instituci.
Vysledek, ktery ukazal, ze celd pétina dotazovanych si pfili§ necte smluvni podminky
instituci, je nepfiznivy. Spotiebitelé by méli davat pozor nejen pfi ustnim domlouvani

smluvnich podminek, ale ptedevS§im u podpisu smlouvy.

Graf ¢. 14: Vite, kde hledat informace o spotiebitelském uvéru (¢i jiném zplsobu

financovani)?

Vite, kde hledat informace o spotrebitelském
uvéru (¢i jiném zpasobu financovani)?

B Ano
H Spise ano
Spise ne

H Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledujici otazka se zabyva otazkou, zda spotiebitelé védi, kde hledat informace
0 spotiebitelském uveéru (¢i jiném zplisobu financovani). 38% dotazovanych vi, kde
informace o spotfebitelském uvéru hledat. Odpovéd spiSe ano oznaclilo
43% respondentli. 14%  dotazovanych se piiklani k odpovédi spiSe ne
a 5% dotazovanych zvolilo odpovéd ne. Opét témeét petina respondenti neveédéla, kde

informace o financovani hledat.
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Graf ¢. 15: Znate néjaké sdruzeni zabyvajici se ochranou spotiebitele v oblasti

finan¢nich sluzeb?

Znate néjaké sdruzeni zabyvajici se ochranou
spotrebitele v oblasti financnich sluzeb?

B Ano
B SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 15 zkoumd, zda respondenti znaji néjaké sdruzeni zabyvajici se ochranou
spotiebitele v oblasti finan¢nich sluzeb. 18 % respondentl takové sdruZeni zn4, stejny
pocet dotazovanych zvolilo moznost spiSe ano. Odpovéd spiSe ne oznacilo
33 % dotazovanych. 31 % respondenti zadné sdruzeni nezna. Téméi dvé tietiny
dotazovanych neznaji sdruzeni, které se zabyva ochranou spotiebitele v oblasti

finan¢nich sluzeb a které by jim pomohlo v ptipadé¢ potieby.

Graf ¢. 16: Vite, na jakou statni instituci se obratit v piipadé¢ pochybnosti ohledné

smluvnich podminek spotiebitelského tvéru?

Vite, na jakou statni instituci se obratit v
pripadé pochybnosti ohledné smluvnich
podmi spotrebitelského uvéru?

H Ano

M Spise ano
1 SpiSe ne

H Ne

Zdroj: vlastni vyzkum



Dalsi otdzka se vénuje povédomi respondentli o statnich institucich, které maji na
starosti finan¢ni zélezitosti. 15 % respondentll vi, na jakou statni instituci se obratit,
pokud bude mit problémy se spotiebitelskym tvérem. 21 % dotazovanych zvolilo
odpovéd’ spisSe ano. 35 % respondentil oznacilo moznost spiSe ne a 29 % dotazovanych
uvedlo odpovéd ne. Pokud shrneme odpovédi, zjistime, ze vice nez 60 % respondentli si
nebylo jisto, na jakou statni instituci by se obratilo v ptipadé¢ pochybnosti ohledné

smluvnich podminek spotiebitelského tvéru.

Graf ¢. 17: Vite, co znamena zkratka RPSN?

Vite, co znamena zkratka RPSN?

m Ano
M SpiSe ano
1 Spise ne

M Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 17 se zabyva znalosti pojmu RPSN. 57 % respondentti zvolilo odpoveéd’ ano,
ktera znaci, Ze respondent presné vi, co pojem RPSN znamena. 21 % dotazovanych
oznacilo odpovéd spiSe ano. 7 % respondentl uvedlo odpovéd spiSe ne
a 15 % dotazovanych nevi, co pojem RPSN znamend. Tyto vysledky ukazuji, Ze
spotiebitelé maji stale mezery ve financnim vzdélavani. V budoucnu by se teda meélo

zapracovat na lep§im financnim vzdélavani spotiebitelt.
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Graf ¢. 18: Pohlavi?

Pohlavi?

B Mu? M Zena

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 18 je prvni identifikacni otazka a zkouma, kolik Zen a muzl se podilelo na
dotaznikovém Setfeni. Z grafu je patrné, Ze vyzkumu se zucastilo 65 % Zen

a 35 % muzu.

Graf ¢. 19: Vék?

W 18-25 let

W 26-35 let

H 36-45 let

M 46-55 let

M 56-65 let

M Nad 65 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 19 je patrné, ze nejvice respondentd (31 %) odpovidalo v€kové kategorii
18 az 25 let. Nasledovani byly veékovou kategorii 26 - 35 let, kterd dosahla
27 % respondentti. V&k 36 - 45 let uvedlo 19 % dotazovanych. 12 % respondentt
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odpovédélo, ze se tadi k veékové kategorii 46 - 55 let. Kategorii 56 - 65 let nalezelo

8 % respondentl. Pouha 3 % dotazovanych uvedla v&k nad 65 let.

V jakém kraji zZijete?

60

M Pocet respondentt

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka €. 20 byla zaméfena na kraj, ve kterém respondent Zije. Nejcastéjsi odpovedi byl
Jihocesky kraj (48 respondentll) nasledovany Stfedoceskym krajem (39 respondentil),
Plzenskym krajem (35 respondentti), Hlavnim méstem Praha (32 respondentil) a Krajem
kraj a Moravskoslezsky kraj méli shodné po 19 dotazovanych. Liberecky kraj oznacilo
16 respondenttl, stejné jako Kralovéhradecky kraj. Ustecky kraj i Pardubicky kraj
uvedlo shodné 13 respondenti. Nejméné respondentt (10 respondentd) oznacilo

Olomoucky kraj a Zlinsky kra;.
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Graf €. 21: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

140
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40
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Zakladni Uplné stiednibez  Uplnéstiednis  Vy$3i odborné Vysokogkolské
maturity maturitou

M Pocet respondentd

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 21 ukazuje, jaké je nejvyssi dosazené vzdélani respondentii. 9 dotazovanych
zvolilo odpovéd’ zakladni, 54 respondentii ziskalo uUplné stfedni bez maturity.
Nejcastéjsi odpovédi bylo Uplné stfedni s maturitou. Tohoto vzd€lani dosahlo
127 respondentd, coz je 39% dotazovanych. 8% respondentti odpovédelo vyssi odborné

vzdélani. A 33% dotazovanych Gspésné dostudovalo vysokou skolu.

Graf ¢. 22: Jaky je VaS socidlni status?

Jaky je Vas socialni status?
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Dalsi otazka zkoumala socidlni status respondenta. Nejvice respondentii bylo
zaméstnanych. Tuto odpovéd zvolilo 43 % dotazovanych. 71 respondentii
(22 % dotazovanych) uvedlo, Ze studuje. Nasledovani byly respondenty, ktefi se Zivi
jako OSVC (11 % dotazovanych). Ostatni socidlni statusy - zaméstnani na Gasteény
uvazek, nezaméstnani, v domacnosti/ na mateiské dovolené/ na rodi¢ovské dovolené,
pobirajici invalidni dichod a v penzi - mély podobné vysledky, zvolilo si je

4 a7 6 % respondentt.

Graf ¢. 23: Jaky je V&S primérny Cisty mésicni piijem?

Jaky je Vas primérny cisty mésicni prijem?

H Do 10 000 korun

10 000 - 12 000 korun
M 12001 - 15 000 korun
H 15 001 - 18 000 korun
18 001 - 22 000 korun
 Nad 22 000 korun

Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni otizka se vénovala primémému &istému mési¢nimu pifjmu. Cisty mési¢ni
ptijem do 10 000 korun ma 19 % respondentt. 14 % dotazovanych uvedlo, ze mésicné
ziska 10 000 - 12 000 korun. Nejéastéjsi odpoveédi byl piijem 12 001 - 15 000 korun,
kterého doséhlo 22 % dotazovanych. 15 001 - 18 000 korun ziskalo 17 % respondenti.
16 % dotazovanych zvolilo moznost 18 001 - 22 000 korun. Moznost nad 22 000 korun

uvedlo 12 % respondentl.
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5.3 Vysledky dotaznikoveého Setreni - Dotaznik pro bankovni a
nebankovni instituce

Graf €. 24: Vymahate sankce za opozdénou splatku ihned pii prvnim zpozdéni?

Vymahate sankce za opozdénou splatku
ihned pfi prvnim zpozdéni?

M Ano, vidy

W ZaleZi na konkrétni situaci

Zdroj: vlastni vyzkum

Cilem prvni otazky bylo zjistit, jestli dotazované instituce vymahaji sankce za
opozdénou splatku ihned pfi prvnim zpozdéni. Z vysledkd je patrné, Ze polovina
dotazovanych spolec¢nosti vymaha sankce ihned a bez vyjimek. 41 % instituci dluznika

nejprve dostate¢né upozortiuje a 9 % spolecnosti uvadi, ze zalezi na konkrétni situaci.

Graf ¢. 25: Vyuzivate rozhod¢i smlouvu o feSeni sport ze spotiebitelskych smluv?

Vyuzivate rozhodci smlouvu o feSeni sporu
ze spotrebitelskych smluv?

® Ano

M Ne

Zdroj: vlastni vyzkum




Druhd otdzka se vénovala rozhod¢i smlouvé, ktera se pouziva pii feSeni sporu ze
spotiebitelské smlouvy. Dfive se pouzivaly ve smlouvach o spotiebitelském uvéru
rozhod¢i dolozky, které vSak byly soucésti smlouvy a Casto byly psané v neprospéch
spotiebitele. Ve smlouvé byla psdna rozhod¢i dolozka drobnym pismem, kter¢ho si
spotiebite] mnohdy nevsiml, a rozhodce byl vybran firmou, takze byl ¢asto ptedpojaty.
Spotiebitel nemél pti pripadném sporu témer zddnou Sanci uspét. Na soud se az na
vyjimky nemohl obratit. Proto se zménila legislativa a rozhod¢i dolozky jako soucést
smlouvy jsou jiz minulosti. Nyni musi byt spotfebitel o rozhod¢i smlouvé samostatné
poucen. Musi si byt védom, ze ptipadny spor rozhoduje nestranny rozhodce, nikoli
soud. Pokud je spotiebitel nespokojen s vysledkem sporu, mize podat soudu navrh na
jeho zruSeni. Rozhod¢i smlouvu vyuziva 68 % dotazovanych spole¢nosti. 32 % instituci

tuto moznost nevyuziva.

Graf ¢. 26: Vyuzivate zajiStovaci tituly jako je sménka, exekutorsky zapis, dohoda

0 srazkach ze mzdy apod.?

VyuzZivate zajistovaci tituly jako je exekutorsky
zapis, dohoda o srazkach ze mzdy apod.?

m Ano

H Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi otazka se zaméiovala na zajiStovaci tituly jako je exekutorsky zépis, dohoda
0 srazkach ze mzdy apod. 55 % dotazovanych spolecnosti uvedlo, ze vyuziva tyto

zajist'ujici tituly, 45 % spolecnosti nikoliv.
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Graf ¢. 27: Domnivate se, ze by se méla stanovit maximalni vySe RPSN?

Domnivate se, ze by se méla stanovit
maximalni vySe RPSN?

H Ano
H SpiSe ano
1 SpiSe ne

B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledujici otazka se vénovala vysi RPSN. V soucasné dob¢ neni vySe RPSN nijak
omezena. 14 % dotazovanych spolecnosti se domniva, Ze by se méla stanovit maximalni
vySe RPSN. 9 % dotazovanych instituci zvolilo moznost spiSe ano. NejCastéjsi
odpovédi byla odpovéd’ spiSe ne, kterou oznacilo 41 % dotazovanych spolecnosti.
Nazor, Ze by neméla byt stanovena maximalni vySe RPSN zastava 36 % spolecnosti.
Zvyzkumu vyplyva, ze prevaznd cast dotazovanych spolecnosti se priklani ke

stanovisku, ze RPSN by se nemélo omezovat.

Graf ¢. 28: Nachazi se na ceském trhu pfili§ spole¢nosti nabizejicich spotiebitelsky

aver?

Nachazi se na ceském trhu pfrilis spolecnosti
nabizejicich spotrebitelsky uvér?

B Ano
B SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pata otdzka se vénovala poctu spolecnosti nabizejicich spotiebitelsky uvér na ceském
trhu. Odpovéd’ ano byla nejéastéjsi, zvolilo ji 59 % dot. spolecnosti. 18 % dotazovanych
instituci oznacilo odpoveéd’ spiSe ano. Ostatni dotazované spole¢nosti se domnivaji, Ze
spole€nosti nabizejicich spotiebitelské uvéry neni na ceském trhu piilis. 14 % uvedlo
odpovéd’ spise ne a 9 % dalo prednost odpovédi ne. V soucasné dob¢ je na trhu vice nez
50 tisic poskytovateli a zprostfedkovateld uvérd. Kontrola vSech téchto subjekti je
velmi naro¢na a slozita.

Graf ¢. 29: Zlepsila by se situace, pokud by byl trh pfisnéji regulovan?

Zlepsila by se situace, pokud by byl trh prisnéji
regulovan?

H Ano
H SpiSe ano
1 Spise ne

H Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka zaméftujici se na regulaci trhu zkoumala, zda si dotazované spole¢nosti mysli, ze
by se situace zlepsila, pokud by byl trh pfisnéji regulovan. V soucasné dob¢ je vstup na
trh nebankovnich spole¢nosti snadny, proto je téchto spolecnosti na trhu pfilis. Kontrola
takového mnoZstvi spoleénosti je dost slozitym ukolem, nyni ji vykonava Ceské
obchodni inspekce. 41 % dotazovanych spolecnosti se domniva, ze by se situace
zlepsila, pokud by byl trh pfisnéji regulovan. 18 % zvolilo odpovéd’ spiSe ano. Stejny
pocet (18 %) spolecnosti zastava ndzor, ze by se situace rozhodné nezlepsila a 23 % se
ptiklani k odpovédi spise ne.

V poradi sedma otazka byla otazkou otevienou. Na dotaz, jaka regulace vstupu na trh

by méla byt u nebankovnich spolecnosti, odpovédela vétsSina dotazovanych, ze by mél
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byt povinny pozadavek na vlastni kapital. Castky, které dotazované subjekty uvadély, se
lisily. Radové se pohybovaly od 500 000 korun do 7 000 000 korun. Dale se objevily
odpovédi, Ze pro ziskani licence by poskytovatelé museli mit povinné sjednané pojisténi
odpovédnosti za zplsobené Skody. Vyskytl se i nazor, Zze by bylo dobré, kdyby
poskytovatelé nebankovnich uvért predkladali pti zadosti o licenci byznys plan.

Ptiblizn¢ Sestina dotazovanych spolecnosti uvedla, ze nevi, jak by trh regulovala.

Graf ¢&. 30: Je otazka spotiebitelskych uvéra dostate¢né upravena v zakonech Ceské

republiky?

4

Je otazka spotiebitelskych uvéra dostatecné
upravena v zakonech Ceské republiky?

H Ano
M SpiSe ano
1 SpiSe ne

M Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Nisledujici otazka se zaméfovala na tpravu spotiebitelskych uvért v zakonech Ceské
republiky. 27 % spole¢nosti méd za to, Ze spotiebitelské uvery jsou v legislative
dostate¢né upraveny. Odpovéd’ spiSe ano uvedlo 36 % dotazovanych instituci. 23 % se
domniva, ze otazka spotiebitelskych uveéri neni v zakoné dostatecné upravena, a

14 % spolecnosti zvolilo odpovéd’ spise ne.

Ptedposledni otdzka byla otazkou otevienou. Zjistovala, jaké zmény v legislativé by
podnikatelské subjekty navrhly, pokud shledavaji soucasnou upravu legislativy jako
nedostacujici. VétSina spolecnosti, které odpovidaly na tuto otazku, uvedla, ze by byly
pro zavedeni regulace subjektli nejen nové vstupujicich na trh nebankovnich uvérd, ale
i na trhu jiz pasobicich. Jako dal§i navrh bylo zminéno stanoveni maximalni hodnoty

RPSN. Dalsi spolecnost uvedla, ze by celému oboru prospély dikladnéjsi kontroly
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provadény statnimi subjekty. Dale jest€¢ zaznél navrh na zavedeni vlastniho kapitalu

u spolecnosti poskytujicich uvér.

Graf €. 31: Jak dlouho piisobite na ¢eském trhu finanénich sluzeb?

Jak dlouho pulisobite na ceském trhu
financnich sluzeb?

H Do 2 let
M 2-4 roky
1 5-7 let

m 8-15 let

m Nad 15 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni otazka zkoumala, jak dlouho dotazované spolecnosti ptisobi na ¢eském trhu
finan¢nich sluzeb. 18 % spolecnosti podnika na Ceském trhu déle nez 15 let. Stejné
mnozstvi spole¢nosti zacalo podnikat béhem poslednich dvou let. 23 % dotazovanych
spole¢nosti plsobi na ¢eském trhu 2-4 roky. 9 % instituci zacinalo podnikat pted

5 az 7 lety. Nejvice dotazovanych spolecnosti (32 %) podnika 8-15 let.
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5.4 Zhodnoceni dotaznikoveho Setreni
Ob¢ dotaznikova Setieni slouzila k ziskani informaci, diky kterym byly zpracovany

a vytvoreny navrhy a opatieni.

Dotaznik pro spotfebitele

V dotazniku pro spotiebitele byly stézejni otazky ¢islo 11 a 12. Tyto otazky byly
dalezit¢ pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Déle dotaznik zkoumal
celkovou informovanost spotiebiteli ohledné financnich sluzeb. U pétiny dotazovanych

je finan¢ni gramotnost na Spatné urovni.

Dotaznik pro bankovni a nebankovni spole¢nosti

V dotazniku pro bankovni a nebankovni spole¢nosti lze za stézejni povazovat oteviené
otazky ¢islo 7 a 9. V otazce ¢islo 7 dotazované spole¢nosti odpovidali, jaka regulace
vstupu na trh by méla byt u nebankovnich spolecnosti. Ve druhé otdzce se vyjadrili

k pfipadnym zménam soucasné legislativy.

5.5 Vyhodnoceni pracovnich hypotéz

Na zacatku prace byly stanoveny dvé hypotézy.

1. VétSina spotiebiteli vnima sluzZby poskytované bankami jako méné rizikové nez

sluzby poskytované nebankovnimi spole¢nostmi.

Tuto hypotézu se podafilo potvrdit na zdkladé¢ otazky Cislo 12 dotazniku pro
spotiebitele. 66% respondentli povazuje bankovni sluzby za mén¢ rizikové nez sluzby

nebankovnich spole¢nosti.

Graf €. 12: Sluzby bankovnich spole¢nosti jsou?

Sluzby bankovnich spolecnosti jsou?

B Méné rizikové nei sluzby
nebankovnich spole¢nosti.

B Srovnatelné rizikové s nebankovnimi
spolecnostmi.

Vice rizikové nez sluzby
nebankovnich spole¢nosti.

W Nevim.

m Nevyuzivam sluzeb bankovnich a
nebankovnich spole¢nosti.

Zdroj: vlastni vyzkum
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2. Spoti‘ebitelé nejsou dostatecné informovani o rizikiach spojenych s poskytnutym

nebankovnim uvérem.

Hypotéza je zamitnuta na zéklad€ otazky ¢islo 11. Dostatecné informovano ohledné
vSech smluvnich podminek a rizik plynoucich z nebankovniho spotiebitelského uvéru

bylo 71 % dotazovanych.

Graf ¢. 11: Byl/a jste vzdy dobfe a srozumitelné¢ informovéan/a o vSech smluvnich

podminkach a rizikéch plynoucich z nebankovniho spotiebitelského tveéru?

Byl/a jste vidy dobfe a srozumitelné
informovan/a o vSsech smluvnich podminkach
a rizikach plynoucich z nebankovniho

spotrebitelského uvéru?

® Ano

B Spise ano

1 SpiSe ne

M Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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6 Navrhy a opatreni

Diky studiu odborné literatury a vlastnimu vyzkumu byly nacerpany informace
a poznatky, ze kterych bylo mozné vychazet pifi vytvoieni uceleného navrhu doporuceni

a postupti, které by mohly soucasnou situaci zlepsit.

Z dotaznikového Setfeni mezi spotiebiteli vyplynulo, Ze spotifebitelé maji stale urcité
mezery, co se tyka finan¢niho vzd€lani. Piiblizn¢ pétina dotazovanych nevédéla, co
znamena pojem RPSN a kde hledat informace o spottebitelském tvéru ¢i jiném zpiisobu
financovani. Stejny pocet respondentl také pfili§ necte obsah smluvnich podminek
bankovnich (¢i nebankovnich) spolecnosti. Tato informace je obzvlasteé alarmujici,
nebot’ kazdy spottebitel by si vzdy mél peclivé ptecist, co ve smlouvach a jinych

pisemnostech podepisuje, jinak by mohl na svoji nediislednost tézce doplatit.

Nejvice vsak spotiebitelé tapali ohledné statnich instituci a sdruzeni. Pouze tfetina
dotazovanych znala sdruzeni ¢i statni organizaci, vénujici se ochrané spotiebitele

V oblasti finan¢nich sluzeb. Dvé tietiny by nevéd¢li, na koho se maji obratit.

Z vysledkt vyzkumu je ziejmé, ze by velké €asti spotiebitell prospélo, kdyby se jejich
finan¢ni vzdélani rozsifilo. Aby bylo dosazeno tohoto vysledku, mél by se zmeénit
systém finanéniho vzdélavani spotiebiteltt v Ceské republice. Od zaii 2013 je vyuka
finan¢éni gramotnosti na zakladnich $kolach povinna. Na stfednich $kolach je jiz také
vyuka finan¢ni gramotnosti soucasti osnov. Pouze Cas ukéze, zda byla ¢asova dotace na

finan¢ni vzdélavani mladeze dostatecnd, Ci by ji bylo tieba navysit.

Kromé finan¢niho vzdé€lavani mladeze by se zdkonodarci méli zamétit 1 na dospélé
spotiebitele. RozSifeni finan¢nich znalosti by mohlo mit podobu kurzu, ktery by
fungoval v ramci kompetence ufadu prace. Kurzy by byly bezplatné a vedli by je
Skoleni pracovnici Gfadu prace. Nezaméstnani lidé by tak mély snazsi ptistup k ziskani
finanéniho vzdélani, které jim mnohdy chybi. Za obzvlast€ ohroZenou skupinu se
povazuji lidé, ktefi jsou dlouhodob¢ registrovani na Gfadu prace a nedafi se jim novou
préci nalézt. Témto lidem Casto po néjaké dobé dochazi finan¢ni rezervy, coz Casto vede

k Cerpani nevyhodnych spotiebitelskych avért.

V soucasné dobé obdobny program realizuje Fond dal§iho vzdélavani, financovany
z prostiedkit  Evropského socidlniho fondu prostfednictvim Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoétu CR. Tento program je viak uréeny

pouze pro malou ¢ast nezaméstnanych a lidi z ohrozenych skupin (zdravotné
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znevyhodnéni, nezaméstnani rodiCe atd.). Bezplatného kurzu mohou vyuzit uchazeci
0 zamé&stnani evidovani na Ufadu prace déle nez pét mésicu. Piesto se ale do kapacity
kurzu vSichni zdjemci a nezaméstnani nevejdou. Proto by bylo dobré piremyslet
0 rozsifeni této aktivity tak, aby se ke kurzim dostali vSichni nezaméstnani, lidé

Z ohrozenych skupin i Sirok4 vetejnost.

Po zhodnoceni dotaznikd od bankovnich a nebankovnich spoleCnosti lze fict, Ze
pievazna vétSina dotazovanych spolecnosti je toho ndzoru, ze na trhu funguje pfilis
spole€nosti nabizejicich spottebitelsky uvér. Témét 60 % dotazovanych instituci si také

mysli, ze by se situace zlepsila, pokud by byl trh pfisnéji regulovan.

Trh by mohl byt regulovan pomoci urcitych pozadavki. Nejsnazsi je regulovat vstupni
podminky. Takovou podminkou by mohl byt zdkonn¢ dany povinny pozadavek na
vlastni kapitdl. Dotazované subjekty tuto moznost také Casto uvadély jako zplsob
regulace trhu. Castky, které subjekty navrhovaly, se fadové pohybovali v rozmezi 500
000 korun az 7 000 000 korun. Dalsi zpiisob regulace by byl mozny zavedenim povinné
sjednan¢ho pojisténi odpovédnosti za zplsobené Skody. PojiSténi by musely mit
vSechny spolecnosti, které by chtély vstoupit na trh nebankovnich spotiebitelskych
uveérn.

Dalsi problém, na ktery se v souvislosti se spotiebitelskym Uvérem nardzi, je pojem
lichva. V soucasné dobé se nedaii lichvu stihat. Je t€Zké prokéazat Ze véfitel, zneuzil
rozumové slabosti nebo tisné doty¢ného. Stalo by proto za zvaZeni, zda tuto skute¢nost

nepromitnout do zmény zakona.

Dalsi legislativni zména, ktera by mohla prob&hnout, by bylo stanoveni maximalni vyse
RPSN. VySe RPSN by musela byt nastavena velmi citlivé tak, aby nevytésnila pfili$ lidi
na ¢erny trh. Nékteré spolecnosti by totiz nemuseli chtit pfi omezeném RPSN férove
pujcit lidem, kteti nemaji stabilni piijem. Urcité by se vSak nalezl rozumny kompromis
o vySi RPSN, ktery by nedohnal lidi na ¢erny trh a zaroven by alesponi trochu omezil

neférové spolecnosti.
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7 Zaveér

Spotiebitelské uveéry jsou v poslednich letech ¢asto diskutovanym tématem. Predevsim
od roku 2008, kdy se zacala projevovat hospodaiska krize, a spottebitelskych uvért
zatalo pribyvat. Uvéry nevyuzivali uz jen socialné slabsi, ale i lidé ze stiedni vrstvy.
Zacalo také pribyvat lidi neschopnych splacet. V navaznosti na tyto udalosti, se
0 uvérovou problematiku zacali vice zajimat média a rizna sdruzeni. Nyni jiz existuje
spousta sdruzeni a organizaci zabyvajicich se ochranou spotiebitele, a to i v oblasti

finan¢nich sluzeb.

Tato prace se vénovala predevsim spotiebitelskému uvéru. Cilem prace bylo zmapovat
souCasny trh a zkuSenosti z poskytovani finan¢nich sluzeb, zejména v oblasti
nebankovnich Gvérd, pojisténi a dalSich produkti z tohoto oboru, pficemz vyzkumna
¢ast byla zaméfena pouze na jeden typ produktu. Na zdkladé vyzkumu byly
analyzovany dosavadni zkuSenosti a problémy spotiebitell, tak i ndzory poskytovatelti
uverd.

Ptestoze jsou spottebitelé o finanénich produktech 1épe informovani nez dfive, porad je
finanéni gramotnost ob&anti Ceské republiky nizka v porovnani s ostatnimi zemémi.
Potvrzuje to i dotaznikové Setieni, které ukazalo, ze spotiebitelé maji jest€¢ dost mezer
ve finan¢nim vzdélani. Témer dvé tretiny dotazovanych neznd zaddnou spotiebitelskou
organizaci ¢i sdruzeni angazujici se ohledné¢ ochrany spottebitele v oblasti finan¢nich
sluzeb. Pétina respondentli navic nevédéla, co znamena pojem RPSN a kde hledat

informace ohledné spotiebitelského uvéru.

Na lepSim finan¢nim vzd€ldvani mladeze vlada jiz pracuje, od roku 2013 je na
zékladnich a stfednich Skolach povinna vyuka financni gramotnosti. Nyni by se vlada
méla zaméfit na zvySeni finanéni gramotnosti dospélych spotiebitelt. Reeni by se
nabizelo v podobé¢ kurzii, které by fungovaly v rdmci piisobnosti ufadu prace. Kurzy by
byly bezplatné, urené jak pro nezaméstnané a rizikové skupiny (zdravotné

znevyhodnéni, nezaméstnani rodice atd.), tak i pro Sirokou vetejnost.

Dal$im problémem, se kterym se soucasny uvérovy trh potyka, je pfili§ velké mnozstvi
spole¢nosti nabizejicich spotiebitelsky uvér. Celému odvétvi spotiebitelskych uvérl by
prospélo, kdyby se uverovy trh ¢astecné procistil. Tohoto efektu lze dosahnout pomoci
regula¢nich mechanizmu. Jako regulacni mechanizmy Uvérovych spole¢nosti miizou

slouzit naptiklad pozadavek na vlastni kapital, pozadavek na povinné sjednané pojisténi
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odpovédnosti za zplsobené Skody, se soucasné jiz fungujici povinnosti poskytovatele

predlozit Cisty trestni rejstiik, mit vzdélani ¢i kvalifikaci v oboru apod.

Od roku 2008, kdy se problematika spotiebitelskych uvéra dostala do SirStho povédomi,
doslo k pozitivhimu posunu v této oblasti. Velké bankovni i nebankovni spolecnosti
zvyhodnili své Gvérové podminky, legislativa se zlepSila a sdruzeni se zacala o téma
spotiebitelskych tveéra vice zajimat. Nicméné porad je v této oblasti stale co zlepSovat,

at’ uz co se tyka finan¢ni gramotnosti spotiebitell, ¢i regulace uvérového odvétvi.
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|. Summary and keywords
Summary

Almost everybody uses financial services, banking and non-banking institutions in our
modern society. There are lots of financial products, in which it is difficult to navigate.
The consumer loses the overview of offers on the market, and he or she is often ignorant
of the relevant legislation. It often can abuse the creditor of the company.

One of the financial products, that is very popular and at the same time is often very
discussed topic, is the consumer loan. Since 2008, when the economic crisis started,
consumer loan began to increase. For a loan applied not only the socially weaker layers,
but also people from the middle class. Cases of people unable to repay their loan

increased, and these people got into a debt spiral.

My graduate work focused on the current situation on the consumer credit market. The
aim was to map the current market and the experience of the provision of financial
services, in particular in the non-banking sector. On the basis of the results of the
research were analysed experience and problems of the consumers, and also views of

the lenders.

Consumers are better informed about financial products than before. The financial
literacy of citizens of the Czech Republic in comparison with other countries is still
low. This fact confirmed also the questionnaire survey, which showed that consumers
have a lot of gaps in financial education. Almost two-thirds of the respondents did not
know of any consumer organisation or association, which is involved in consumer
protection in the area of financial services. One-fifth of the respondents did not know

what the term RSPN means, and where to look for information on consumer loan.

The Government should focus on increasing the financial literacy of adult consumers.
One of the solutions would be offered in the form of courses, that would work within
the scope of the Office’s work. The courses were free, designed for both the

unemployed and at-risk population groups, as well as for the general public.

Another problem, that faces the current credit market, is a large number of companies
that offer consumer loan. Regulatory mechanism of credit companies could be, for
example, the requirement to have their own capital, the requirement for compulsory
liability insurance for the agreed damages together with the loan provider’s obligation

to have a clean criminal record, education or qualification in this field, etc.
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In conclusion, we can say, the objectives of the thesis were filled. Changes
in law and in practice have been designed on the basis of past experience, that have

consumers and loan providers in this area.

Keywords

Consumer protection, financial services, financial products, consumer loan, banking

institutions, non-banking institutions, consumer organisations.
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V. Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro spotiebitele

Dobry den,

jsem studentkou Ekonomické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

V ramci mé diplomové prace Ochrana spotiebitele v oblasti finan¢nich sluzeb bych si

Vas dovolila poprosit o kratké vyplnéni dotazniku. Tento vyzkum ma za tkol zhodnotit

zkusenosti a informovanost spotiebitelt v oblasti spotiebitelskych uvéra. Vyplnit tento

dotaznik trva nejvyse 6 minut . Dotaznik je anonymni a slouzi pouze pro studijni ucely.
De¢kuji za Vas ¢as a ochotu

Hana Bobkova

1) Planujete vyuzit v budoucnu spotiebitelsky uvér (spotiebitelsky uveér = avér uréeny
pro jednotlivce na nepodnikatelské ucely, typicky nakup - spotfebniho zbozi, vybaveni
domaécnosti apod.)?

a) ano

b) ne

2) Vyuzil/a jste n€kdy moZnosti spotiebitelského tivéru? (Pokud zaSkrtnete odpovéd’ c)
ne, nikdy jsem nevyuzila, otazky 3-11 nevypliujte, pokracujte otazkou ¢.12)
a) ano, v minulosti jsem vyuzil/a
b) ano, soucasné vyuzivam

¢) ne, nikdy jsem nevyuzil/a

3) Kolikrat jste si jiZ vzal/a spotiebitelsky aveér?
a)lx
b) 2-3x
C) 4-6x

d) vice nez 6x

4) Jaky byl primarni diivod, proc jste vyuZil/a spotiebitelského avéru?
a) potieba penéz na zékladni vydaje (potraviny, ndjem, energie)
b) ndkup vybaveni domacnosti (nabytek, kuchynska linka, koberec apod.)
¢) nakup dovolené

d) ndkup elektroniky



e) nakup spotiebniho zbozi (odévy, hracky, skolni potieby, kuchynské nacini
apod.)

) nakup ¢i financovani automobilu

5) Podle jakych kritérii jste si vybiral/a instituci, od které pochazel spotiebitelsky uveér?
a) cena produktu v pripadé fadného splaceni (vyse uvéru + RPSN + uroky)
b) srozumitelnost smluvnich podminek
¢) vySe sankci za opozdénou splatku
d) absence ¢i podminky rozhod¢i dolozky
e) doporuceni zndmych / rodiny

f) absence vybéru instituce

6) Zajistovala Vam spotiebitelsky uvér bankovni instituce? (Pokud zaskrtnete odpoveéd’
b) ne, otazky €. 7 a 8 nevypliujte, pokracujte otazkou ¢.9)
a) ano
b) ne

7) Sluzeb které bankovni spole¢nosti jste vyuzil/a?
a) GE Money bank
b) CSOB
c) Ceska spofitelna
d) Komer¢ni banka
e) Citibank
f) Raiffeisenbank
g) LBBW Bank CZ

8) Byl/a jste vzdy dobte a srozumiteln¢ informovéan/a o vS§ech smluvnich podminkéch a
rizikach plynoucich z bankovniho spottebitelského uvéru?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) ne



9) Zajistovala Vam spotiebitelsky uvér nebankovni instituce? (Pokud zaskrtnete
odpovéd’ b) ne, otazky 10 a 11 nevyplnujte, pokracujte otazkou ¢.12)
a) ano
b) ne

10) Sluzeb které nebankovni spolecnosti jste vyuzil/a?
a) Provident Financial
b) Cofidis
c) Cetelem
d) Homecredit
e) Essox

11) Byl/a jste vzdy dobie a srozumiteln¢ informovan/a o vSech smluvnich podminkach
a rizikach plynoucich z nebankovniho spottebitelského tivéru?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

12) Sluzby bankovnich spolecnosti jsou?
a) mén¢ rizikové nez sluzby nebankovnich spole¢nosti
b) srovnatelné rizikové s nebankovnimi spole¢nostmi
¢) vice rizikové nez sluzby nebankovnich spole¢nosti
d) nevim

e) nevyuzivam sluZeb bankovnich a nebankovnich spole¢nosti

13) Ctete si obsah smluvnich podminek bankovnich (&i nebankovnich) instituci?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

14) Vite, kde hledat informace o spotiebitelském uvéru (¢i jiném zplsobu financovani)?
a) ano

b) spise ano



c) spiSe ne
d) ne

15) Znate né&jaké sdruzeni zabyvajici se ochranou spotiebitele v oblasti finan¢nich
sluzeb?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

16) Vite, na jakou statni instituci se obratit v ptipadé pochybnosti ohledné¢ smluvnich
podminek spotiebitelského uveéru?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

17) Vite, co znamend zkratka RPSN?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

18) Pohlavi?
a) muz

b) Zena

19) Vék?
a) 18-25 let
b) 26-35 let
C) 36-45 let
d) 46-55 let
e) 56-65 let
f) nad 65 let

a) Hlavni mésto Praha



b) Stiedocesky kraj

¢) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
ch) Pardubicky kraj

1) Kraj Vysocina

j) Jihomoravsky kraj

k) Olomoucky kraj

1) Moravskoslezsky kraj
m) Zlinsky kraj

21) Jakeé je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zékladni
b) uplné stiedni bez maturity
¢) uplné stfedni s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

22) Jaky je Vas socialni status?
a) zaméstnany/a
b) zaméstnany/a na Casteény uvazek
¢) OSVC
d) nezaméstnany/a
e) student/ka
f) v domacnosti/ na matetské dovolené/ na rodic¢ovské dovolené
g) pobirajici invalidni diichod

h) v penzi

23) Jaky je Vas primérny €isty mesicni piijem?
a) do 10 000 korun
b) 10 000 - 12 000 korun
¢) 12 001 - 15 000 korun



d) 15001 - 18 000 korun
e) 18001 - 22 000 korun
f) nad 22 000 korun

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 2: Dotaznik pro bankovni a nebankovni instituce
Dobry den,

jmenuji se Hana Bobkové a jsem studentkou Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity v
Ceskych Budgjovicich. V ramci mé diplomové prace Ochrana spotiebitele v oblasti
finan¢nich sluzeb bych si Vas dovolila poprosit o kratké vyplnéni dotazniku. Tento
dotaznik ma za kol zhodnotit postoj instituci poskytujicich spotfebitelské uvéry.
Vyplnit dotaznik trva nejvySe 5 minut. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze pro studijni
ucely.
Dé&kuji za Vas cas a ochotu
Hana Bobkova

1) Vymahate sankce za opozdénou splatku thned pfi prvnim zpozdeéni?

a) ano, vzdy

b) zalezi na konkrétni situaci

¢) ne, nejprve dluznika dostateCné upozoriiujeme (telefonaty atd.), aniz by se

dluh navySoval o vétsi sankce

2) Vyuzivate rozhod¢i smlouvu o feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv?
a) ano
b) ne

3) Vyuzivate zajistovaci tituly jako je exekutorsky zapis, dohoda o srdzkach ze mzdy

apod.?
a) ano
b) ne
4) Domnivate se, ze by se méla stanovit maximalni vySe RPSN?

a) ano



b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
5) Nachazi se na ¢eském trhu pfili§ spole¢nosti nabizejicich spotiebitelsky uveér?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
6) Zlepsila by se situace, pokud by byl trh ptisnéji regulovan?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
7) Jaké regulace vstupu na trh by méla byt u nebankovnich spole¢nosti?

8) Je otazka spotiebitelskych uvért dostatedné upravena v zakonech Ceské republiky?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
9) Pokud ne, jaké zmény navrhujete?



10) Jak dlouho ptisobite na ¢eském trhu finan¢nich sluzeb?
a) do 2 let
b) 2-4 roky
c) 5-7 let
d) 8-15 let
e) nad 15 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 3: Clanek o p¥ipadu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 (tykajici se

neplatné rozhod¢i dolozky a promlceni)

95700. Neplatna rozhodc¢i doloZka a promlceni

I. V insolven¢nim zakoné neni pravni uprava odpovidajici ustanoveni § 35 zakona
¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, proto je nutno v
incidenénim Fizeni s ohledem na jeho zasady pripustit namitku neplatnosti

rozhod¢i smlouvy, byt nebyla podana Zaloba o zruSeni rozhodé¢iho nalezu.

I1. Je-li rozhod¢i nalez vydan na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky ve véci, v niz
by jinak bylo mozné uzavrit rozhod¢i smlouvu, ma i takovy rozhod¢i nalez Gcinky
pravomocného soudniho rozhodnuti ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im

fizeni a nelze jej povaZovat za nicotny pravni akt.

ITII. Promlceci doba prestala béZet podle § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku i
tehdy, jestlize véritel zahajil rozhodci Fizeni o splnéni svého majetkového naroku

na zakladé neplatné (neexistujici) rozhod¢i dolozky.

IV. S ohledem na novelizaci zikona o rozhod¢im Fizeni vedenou, mimo jiné,
zamérem uvedeni ¢eského prava do souladu s pravem EU na ochranu spotiebitele,
zejména rozhodnutim Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-40/08 ze dne 6. 10.

2009 (Asturcom), plati, Ze s ucinnosti od 1. dubna 2012 jiZ nelze v Fizeni o vykon


http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html

rozhodnuti o narocich ze spotrebitelskych smluv bez dalSiho prihliZet u rozhod¢iho
nalezu k neplatné rozhod¢i smlouvé a Fizeni zastavovat dle § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014
(KSUL 70 INS 607/2013)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu v pravni véci zalobce: Mgr. et
Mgr. M. S., se sidlem D., insolvenéni spravce dluznika J. S., zastoupeného advokétkou
Mgr. M. K., se sidlem D., proti zalovanému: H. C. a. s., se sidlem B., zastoupenému
advokatem JUDr. P. P., se sidlem P., o popteni pohledavky, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 70 ICm 2149/2013-33 ze dne 16.

prosince 2013 tak, ze napadenou ¢ast rozsudku potvrdil.
Z odtvodnéni:

V ramci insolvenéniho fizeni dluznika J. S. véfitel H. C. a. s. ptihlasil dne 26. 2. 2013
jako vykonatelné pohledavky €. P 3/1 v celkové vysi 88.589,58 K&, €. P 3/2 ve vysi
5.800,06 K¢ a ¢. P 3/3 ve vysi 1.313,28 K¢. Podle ptihlasky pozlstavala pohledavka €.
P 3/1 (dil¢i pohledavka €. 1) z jistiny 34.221,76 K¢ a z urokt z prodleni 54.367,82 K¢.
Jako diivod vzniku diléi pohledavky €. 1 v rozsahu jistiny 34.221,76 K¢ oznacil véfitel
smlouvu o avéru €. 5312068445 uzavienou s dluznikem dne 5. 12. 2003. Dluznik
neplnil své povinnosti, proto byl uvér zesplatnén ke dni 21. 3. 2005, dne 6. 2. 2006 byla
podana rozhod¢i Zaloba, na zakladé které byl vydan dne 24. 3. 2006 rozhod¢i nalez sp.
zn. H/2006/00468, pravomocny a vykonatelny od 3. 5. 2006. K uroku z prodleni vétitel
uvedl, ze byl stanoven ve vysi 26,64 % rocné z Castky 25.632,76 K¢ za obdobi od 22. 3.
2005 do 7. 2. 2013.

Insolvenéni spravce poptel vSechny dil¢i pohledavky ¢. 1 az 3. Dil¢i pohledavku €. 1
popiel co do pravosti a vyse s odiivodnénim, ze rozhod¢i nalez je nicotny vzhledem k
neplatnosti rozhod¢i dolozky. Tato neplatnost je déana napf. zpisobem ustanoveni
rozhodce, odkazem na pravidla zvefejnénd na internetovych strankach subjektu, ktery
neni stalym rozhod¢im soudem a rozhodnutim bez natizeni jednani. Insolvenéni spravce
poukézal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 a
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10. Z diivodu nicotnosti rozhod&iho nalezu je

pohledavka proml¢end. Kromé toho co do vySe popira trok z prodleni v rozsahu



49.315,01 K¢, nebot ve smlouvé o spotiebitelském tveéru neni mozné dohodnout

smluvni vysi aroku z prodleni. Zakonna vysSe uroku z prodleni by ¢inila 5.052,81 K¢.

Insolven¢ni spravce podal proti véfiteli dne 5. 6. 2013 Zzalobu, kterou se domahal
popieni pravosti vSech dil¢ich pohledavek ¢. 1 az 3. Ve vztahu k pohledavce ¢. P 3/1
zopakoval divody jejiho popteni a doplnil, Ze jistina byla splatna nejpozdéji dne 21. 3.
2005, tudiz se pohledavka i s pfislusenstvim promlcela dne 22. 3. 2009 vzhledem k
tomu, ze nebyla platné sjedndna rozhod¢i dolozka a rozhod¢i nélez sp.zn.

H/2006/00468, vydany dne 24. 3. 2006 rozhodkyni JUDr. J. K., je proto nicotny.

Zalovany (véfitel) vzal zpét svou piihlasku dil¢ich pohledavek &. 2 a 3. Ohlednd
pohledavky €. 3 navrhl Zalobu zamitnout s tim, ze rozhodc¢i doloZku i1 rozhod¢i nalez
povazuje za platné. Tvrdil, Ze rozhod¢i dolozku i rozhod¢i nalez povazuje za platné.
Rozhod¢i dolozky jsou ve spotiebitelskych smlouvach ptipustné, coz mj. plyne i ze
souasného znéni zidkona o rozhod&im fFizeni ¢&. 216/1994 Sb. (dale jen RozR).
Dlvodem popieni vykonatelné pohledavky nemilize byt jiné pravni posouzeni véci.
Pohledavka ze smlouvy o uvéru se stala splatnou dne 21. 3. 2005 a promlcéeci lhtita by
uplynula dne 21. 3. 2009. Rozhod¢i Zaloba byla podana dne 9. 2. 2006 a rozhod¢i nalez
byl vydan 24. 3. 2006. Usneseni o nafizeni exekuce bylo vydano dne 27. 7. 2006.
Pohled4vka byla do insolvenéniho fizeni pfihlasena dne 25. 2. 2013. Zalovany bez
zbyte¢ného odkladu vymahal svou pohledavku a tato neni proml¢ena.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného poukazal na § 403 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dale jen obch. zak.) a zddraznil, ze promléeci doba piestava bézet, zahaji-li
vétitel rozhod¢i tizeni na zéklad€ platné rozhod¢i dolozky. V daném piipadé nebyla

rozhod¢i dolozka platna.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku z 16. 12. 2013 v bodu I. vyroku zamitl
zalobu v casti, ve které se zalobce domahal urceni, ze dil¢i pohledavka €. 1 v rozsahu
39.274,57 K¢ neni po pravu a dale urcil, Ze uvedend pohledavka neni po pravu v
rozsahu 49.315,01 K¢. V bodu II. vyroku soud zastavil fizeni v ¢asti o popteni dil¢ich

pohledéavek ¢. 2 a 3.

Soud odavodnil rozhodnuti obsazené v bodu I. vyroku tim, Ze rozhod¢i dolozka je
neplatna, nebot’ vybér rozhodce nebyl sjednan transparentn€, byl ponechan na vybér
soukromé spolecnosti, jez neni stalym rozhod¢im soudem. Vydany rozhod¢i nalez je

nicotny a pfihlaSend pohleddvka ¢. 1 je nevykonatelni. PfihlaSend pohledavka je
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skutecné promlcend; mezi Gcastniky neni spornym, Ze se stala splatnou dne 21. 3. 2005
a promléeci doba uplynula dne 21. 3. 2009, ptihlaska do insolven¢niho fizeni byla
podéna v tinoru 2013. Nicméné soud dospél k zadveru, Ze namitka promlceni je v dané
veci v rozporu s dobrymi mravy. Véfitel se choval v souladu s pravni tpravou a vyuzil
vSech pravnich moznosti, kdyz v¢as zaloval o zaplaceni dluhu a ihned poté zahjil
exekuéni fizeni. Soud si je védom toho, Ze se judikatura ohledné spotiebitelskych smluv
a téz otazky platnosti rozhod¢ich smluv vyvijela. V této souvislosti soud poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 486/2012 a Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1688/09, podle kterych se namitka promléeni pfi¢i dobrym mravim tehdy, byla-li by
vyrazem zneuziti prdva na Ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a vli¢i némuz by nepfiznani naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci

doby bylo neptfiméfené tvrdym postihem.

Soud z uvedenych divodt namitku promléeni neptipustil. Vzhledem k nevykonatelnosti
pohledavky z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky soud zkoumal vysi urokti z prodlent,
pficemz pfisvédCil pravnimu ndzoru zalobce. Piedmétnad smlouva o uvéru je
spotiebitelskou smlouvou a s ohledem na kogentni ustanoveni § 517 zdkona
¢.40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.) a judikaturu vykladajici postaveni spotiebitele nema
vétitel narok na vySsi Grok z prodleni, nez je zakonna vySe, v tomto ptipadé€ Cinici
castku 5.052,81 K¢.

Z uvedenych divodi soud Zalobu zamitl v rozsahu castky 39.274,57 K¢ (jistiny
34.221,76 K¢ a zédkonného uroku z prodleni 5.052,81 K<) a ve zbyvajici ¢asti uroku z
prodleni ur¢il, Ze tato ¢ast neni po pravu. Rozhodnuti o nahrad¢ ndkladi obsazené v
bodu III. vyroku bylo odivodnéno ustanovenim § 150 o. s. f. s ohledem na povahu

sporu a ivahu soudu.

Zalobce napadl rozsudek véas podanym odvolanim, ve kterém navrhl rozhodnuti zménit
a rozhodnout, ze cela dil¢i pohledavka ¢. 1 neni po pravu. Odvolani odivodnil tim, Ze
soud dal v podstaté Zalobci za pravdu, ze pohledavka je promlcend, ale nespravné
uzaviel, ze ji zalobce nemuize vznést. Zavér soudu by vedl k absurdnim disledkiim,
nebot’ by ji nebylo mozné vznést proti kazdému véfiteli, ktery by se domnival, ze zahajil
rozhod¢i fizeni na zaklade¢ platné rozhod¢i dolozky, coz ale jsou redlné vSichni rozhod¢i

zalobci.


http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Zalovany se k odvolani vyjadiil a navrhl napadeny rozsudek potvrdit. Ve véci vymahani
své pohledavky nebyl necinny a promlceci doba u jeho pohledavky uplynula z divodu
zmény judikatury ve vécech rozhodc¢ich dolozek. Pohledavka byla v¢as zalovanému
pfiznana rozhod¢im nélezem, na zakladé kterého byla pted uplynutim promlceci doby

nafizena i exekuce.

Odvolaci soud podle § 212. o. s. f. ve spojeni s § 7 a § 161 odst. 1 insolven¢niho zdkona
ptezkoumal rozsudek v odvolanim napadeném rozsahu, a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce do ¢asti bodu I. vyroku rozsudku je nedivodné. Nedot¢ena odvolanim zistala v
souladu s § 206 odst. 2 o. s. f. ¢ast rozhodnuti v bodu I. vyroku rozsudku, ve které bylo
uréeno, ze dil¢i pohledavka €. 1 v rozsahu 49.315,01 K¢ neni po pravu (v této casti tedy
bylo zalobé vyhovéno) a déle bod II. vyroku, ve které bylo fizeni zastaveno v casti

tykajici se dil¢ich pohledavek ¢. 2 a 3.

Ve smyslu § 205a odst. 1 o. s. T se dané odvolaci fizeni tidi principem netplné apelace,
tj. Gcastnici nemohou uvadét, s vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi, nové
skuteCnosti a navrhovat nové dikazy, které nebyly uplatnény ptfed soudem prvniho
stupn€. Odvolaci soud se proto zabyval vylu¢né tim, zda z hlediska ucastniky tvrzenych
skutecnosti a navrZzenych dikazi v fizeni pfed soudem prvniho stupné byly soudem

zjistény skutecnosti dilezité pro rozhodnuti a byl z nich vyvozen spravny pravni zaver.

Soud prvniho stupné zalozil odiivodnéni svého rozsudku na zavéru, Ze rozhod¢i dolozka
byla neplatna, a proto povazuje dil¢i pohledavku €. 1 za nevykonatelnou. Odvolaci soud
se v prvé fadé zabyval tim, zda vibec lze v insolvencnim fizeni zkoumat platnost
rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach. Kladnou odpovéd’ na tuto otdzku lze
nalézt v interpretaci evropského prava podané Soudnim dvorem Evropské unie (déle jen
SDEU) napfi. v jeho rozhodnutich Pannon (C-243/08 ze 4. 6. 2009), Oceano Grupo
Editorial (C-240/98 z 27. 6. 2000) a Mostaza Claro (C-168/05 z 26. 10. 2006), podle
nichZ nepfiméfené podminky (zneuZivajici klauzule) ve spotiebitelskych smlouvach,

nejsou pro spotiebitele zdvazné a soud piihlizi k jejich nezdvaznosti z Gifedni povinnosti.

Co se tyce &eského prava, insolvenéni zékon nezna obdobu ustanoveni § 35 RozR
(neexistuje moznost pferusit fizeni a uloZzit insolvencnimu spravci podat Zalobu o
zruSeni rozhod¢iho nalezu). Pravni uprava popirani pohledavek ptihlaSenych vétitelt (§
192 a nasl. insolvenéniho zdkona) neomezuje okruh divoda jejich popfeni (aZ na

vyjimky stanovené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zékona). Prosazuje se tak (obdobné



jako v pfedchozim zdkoné o konkursu a vyrovndni) zasada prava véfiteld na pomérné
uspokojeni a ochrany jejich spole¢ného zdjmu, kterd vedla k zakotveni moznosti
provadét pro ucely insolven¢niho fizeni specidlni piezkum dluznikovych pravnich
ukont v ramci prezkumného ¢i incidencniho fizeni (bez ohledu i na jejich ptfipadnou
vykonatelnost). Kromé toho Ize dovodit i z § 198 odst. 3 insolven¢niho zdkona moznost
hodnotit otazku vykonatelnosti pohleddvky v incidencnim fizeni, kterd v piipadé
prezkumného ftizeni jiz byla posouzena (§ 191 insolvencniho zakona; zde za ucelem
stanoveni povinnosti podat incidencni Zalobu o urCeni pravosti, vySe ¢i poradi
pohledavky), a jez mé v pribéhu inciden¢niho fizeni vyznam pro posouzeni, ktera ze

stran sporu nese dikazni bifemeno.

Pravni teorie i soudni praxe v konkursnim fizeni, kterou lze v tomto piipadé
jednoznaéné aplikovat i na zdkon insolvencni, se takto napt. shodly na tom, Ze ve sporu
o urceni existence pohledavky z titulu sménky lze uplatiiovat stejné namitky jako v
fizeni o vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, a tyto ndmitky mohou podavat jak
popirajici véfitelé, tak insolvenéni spravce dluznika v incidenénim sporu o existenci
popiené sménecné pohledavky (napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cmo
191/2007-375 ze dne 19. 11. 2008 bylo konstatovano, ze popirajici vétitelé, popf.
spravce konkurzni podstaty musi mit moZnost v ramci pifezkumu pohledavek dle
ustanoveni § 23 a 24 zakona o konkursu a vyrovnani uplatnit vii¢i sménce vSechny
absolutni i relativni namitky, které miZe uplatnit i G€astnik sménecného vztahu, jinak
by pfezkumné fizeni postrddalo vyznam). Proto se odvolaci soud domniva, Zze
insolvenénimu spravci musi byt v insolvenénim fizeni v ramci prezkumu pohledavek
dana moZnost obdobné procesni obrany, pokud by byly dany divody pro zruSeni
rozhod¢iho néalezu (§ 31 RozR), na némZ je zalozena vykonatelnost piihlasované
pohledavky, jaké4 by ndlezela dluzniku v pfipadé¢ jeho individualni obrany v exeku¢nim
fizeni dle § 35 RozR. Z toho oviem plyne, Ze uplatni-li insolvenéni spravce pii popteni
vykonatelné pohledavky divody, pro které by mohl byt rozhod¢i nalez soudem zrusen,
pfezkouma analogicky v rozsahu uréeném v § 35 RozR téz otizku, zda lze k
rozhod¢imu néalezu v podminkéch insolvencniho fizeni pfihlizet, tedy zda nejsou jinak
dany podminky pro jeho zrugeni dle § 31 RozR. Takovy postup zcela odpovida zasadam
insolvenéniho  zdkona, ktery ptrezkumem pohledavek (v€etné pohledavek
vykonatelnych) zajistuje ochranu prav vSech véfiteli pred tcelovymi pravnimi tkony

dluznika nebo jednotlivych véfitell, jimiz by se zkracovalo jejich pravo na pomérné a



co nejvyssi uspokojeni. Navic pfi posouzeni otazky vykonatelnosti pohledavky z
rozhod¢iho nalezu insolvencni soud neupird véfiteli, jenz takovou pohledavku ptihlasil,
samotnou moznost domahat se v insolvencnim fizeni jejiho uspokojeni, nybrz tato
okolnost ma pro véfitele pouze ten dusledek, Ze se na jim piihlaSenou pohledavku
pohlizi jako na nevykonatelnou, tudiz se ocitd v rezimu pravni Upravy § 198
insolvenéniho zdkona. Bude-li shledana jeho pohleddvka z hlediska hmotného prava
jako opravnénd, nema pak jiz zadny vyznam okolnost, zda se tak stalo na zakladé

vykonatelné ¢i nevykonatelné pohledavky.

Odvolaci soud uzavira, ze pravé z diuvodu, ze v insolvenénim zakoné chybi pravni
uprava odpovidajici ustanoveni § 35 RozR, je nutno v inciden¢nim fizeni s ohledem na
jeho zasady pripustit namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy, byt nebyla podana zaloba

o zru$eni rozhod¢éiho nalezu.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, jaky vliv miize mit nevykonatelnost pohledavky,
zpusobend neplatnou rozhod¢i dolozkou, na promlceni pohledavky (soud prvniho
stupné zalozil svlij zavér, Ze pohledavka je promlcend na nazoru, ze predmétny rozhodci
nalez je nicotnym pravnim aktem z divodu neplatné rozhod¢i dolozky). V této
souvislosti odvolaci soud podotyka, ze se ztotoZnil se zadvérem soudu prvniho stupné, Ze
pfedmétnd rozhod¢i dolozka je neplatna, nebot’ vybér rozhodce byl sjednan tak, ze jej
vybere konkrétni akciova spolecnost, uvedend v rozhod¢i dolozZce, za uplatnéni pravidel
a jednaciho fadu uvedené a. s. Tato spole¢nost neni stalym rozhod¢im soudem, proto se
pln€ uplatni zavéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 z
11. 5. 2011 a v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 z 28. 5.
2009. Kromé toho byla rozhod¢i dolozka obsazend v nepodepsanych obchodnich
podminkach, tudiZ i tato okolnost, by ve smyslu zavéra obsazenych v nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013 postatovala pro zavér, ze predmétna rozhodéi
dolozka je neplatnd. Nicméné odvolaci soud zduraziiuje, Ze pro rozhodnuti tohoto sporu
neni platnost ¢i neplatnost rozhod¢i dolozky pravné vyznamnd, coz vyplyne z nize

uvedeného.

Odvolacimu soudu je zndmo usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
958/2012 z 10. 7. 2013, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 92/2013 s pravni vétou Byl-li rozhodce urcen odkazem na ,,rozhodci

rad* vydany pravmnickou osobou, ktera neni stilym rozhodcim soudem ziizenym na



zdaklade zakona, pak rozhodci nalez neni zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40
odst. 1 pism. c) exekucniho radu, podle nehoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz
rozhodce urceny na zakladeé absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemeél
k vydani rozhodciho nadlezu podle zakona o rozhodcim ¥izeni pravomoc. Byla-li jiz
exekuce v takovém pripade presto narizena a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek
pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu pro
nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 7. zastavit.Soud prvniho stupné¢ si toto
rozhodnuti vylozil tak, Ze v pfipad¢ neplatnosti rozhod¢i dolozky je rozhod¢i nalez
vydany rozhodcem na zakladé takové rozhod¢i dolozky nicotnym pravnim aktem, ke
kterému se nepftihlizi. Odvolaci soud s timto vykladem provedenym soudem prvniho
stupné nesouhlasi, a to nejen proto, Ze Nejvyssi soud v odivodnéni svého usneseni
nikde nepouZzivad pojmu ,nicotny pravni akt* ve spojeni s rozhod¢im nalezem, ktery
nepovazuje za zpusobily exekucni titul, ale zejména z nize uvedenych divodi.

Pro pravni posouzeni rozhod¢i dolozky obsazené ve Smlouvé o uvéru ¢. 5312068445
uzaviené s dluznikem dne 5. 12. 2003 je rozhodujici znéni zakona ¢. 216/1994 Sb. o
rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich nalezti (RozR) Gginné v dob& uzavieni
rozhod¢i dolozky (tj. v dané véci ve znéni €inném do 31. 3. 2012) a totéz plati i pro
platnost &i neplatnost rozhodéiho nalezu sp. zn. H/2006/00468 z 24. 3. 2006 (viz CI. II.
Pfechodna ustanoveni novely provedené zakonem ¢&. 19/2012 Sb.).

Podle § 15 odst. 1 RozR Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k
zaveru, ze podle rozhodci smlouvy, ktera jim byla predlozena, jejich pravomoc k
rozhodnuti neni déana, rozhodnou o tom usnesenim. Podle § 15 odst. 2 RozR ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012 Ndmitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na neexistenci,
neplatnosti nebo zaniku rozhodci smlouvy, nejde-li o neplatnost z ditvodu, zZe ve veéci
nebylo mozno rozhodci smlouvu uzavrit, miize strana vznést nejpozdéji pri prvnim
ukonu v rizeni, tykajiciho se véci samé. Podle t€éhoz ustanoveni ve znéni ucinném od 1.
4. 2012 Namitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo
zaniku rozhodc¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z divodu, ze ve véci nebylo mozno
rozhodci smlouvu uzavrit, mize strana vznést nejpozdeji pri prvnim ukonu v Fizeni,
tkajiciho se véci samé. To neplati v pripadé sporii ze spotrebitelskych smluv.
Ustanoveni § 31 RozR uvadi taxativni vydet piipadi, ve kterych soud na navrh
kterékoliv strany rozhod¢iho sporu zrusi rozhod¢i nalez, a to mj. z divodu, jestlize

a), byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu, a b) rozhodci
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smlouva je z jinych ditvodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou vec
nevztahuje.

Ustanoveni § 32 odst. 1 RozR uklad4 povinnost podat navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu do t¥{ mé&sicti od doruéeni rozhod¢iho nalezu. Podle § 34 odst. 1 RozR ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012 Zrusi-li soud rozhodci ndlez z ditvodii uvedenych v § 31 pism. a)
nebo b), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci
samé a tuto véc rozhodne.

Podle § 16 RozR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 Uplatni-li strana svij narok pred
rozhodci v promlceci nebo prekluzivni lhité a rozhodnou-li rozhodci, ze neni dina
Jejich pravomoc, nebo doslo-li ke zruseni rozhodciho ndlezu a poda-li strana znovu u
soudu nebo u jiného prislusného organu zalobu nebo ndavrh na pokracovani v vizeni do
30 dnii ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o zruseni
rozhodciho ndlezu, ziistavaji iicinky podané Zaloby zachovdny. Podle § 16 odst. 1 RozR
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 Uplatni-li strana sviij narok pred rozhodci v promlceci
nebo prekluzivni lhité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni dana jejich pravomoc, ziistavaji
ucinky podané zaloby zachovany, pokud strana podd znovu u soudu, u prislusnych
rozhodcu ci stalého rozhodciho soudu, nebo u jiného prislusného organu zalobu do 30
dnit ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni Ucinky podané Zaloby ziistavaji zachovany i tehdy, pokud strana po
zruSeni rozhodciho ndlezu podala u prislusnych rozhodcii ¢i stalého rozhodciho soudu,
nebo u jiného prislusného organu zalobu, nebo navrh na pokracovani v rizeni do 30 dnii
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruseni rozhodciho nalezu.
Podle § 35 odst. 1 pism. a) RozR ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012 I kdyz nepodala
navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem, miize strana, proti niz byl soudem narizen
vykon rozhodciho ndlezu, podat ndavrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti
kromé ditvodii uvedenych ve zvlastnim predpisu3) i tehdy, jestlize rozhodci nalez je
stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f). Poznamka 5) odkazuje na §
268 o. s. f. Podle § 35 odst. 1 pism. a) RozR ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 [ kdyz
nepodala navrh na zruseni rozhodciho ndlezu soudem, miize strana, proti niz byl
soudem narizen vykon rozhodciho nalezu, bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32 odst.
1, podat ndvrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé ditvodii uvedenych ve
zvldstnim predpisu 5) i tehdy, jestlize

a) rozhodci nadlez je stizen nekterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) jsou duvody pro zruseni rozhodciho nalezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské



smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany ditvody podle § 31 pism. g) a
rozhodci ndlez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruSeni soudu,
c) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v Fizeni takovym zastupcem
zastoupena a jeji  jednani nebylo ani dodatecné schvaleno,
d) ten, kdo vystupoval v rozhodcim vizeni jménem strany nebo jejiho zdkonného
zastupce, nebyl k tomu zmocnen a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

Podle § 35 odst. 2 RozR Je-li podan navrh podle odstavee 1, soud provadgjici vykon
rozhodc¢iho nalezu tizeni o vykon rozhodnuti pferusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnii
podal u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho nalezu. Neni-li v této lhuteé
navrh podan, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod¢iho nalezu. Podle odst. 3 Je-li

rozhod¢i nalez zrusen, mohou pak strany postupovat obdobné podle § 34.

Odvolaci soud dopliuje, Ze jedna-li se o standardni jednoinstan¢ni rozhod¢i fizeni (jako
tomu bylo 1 v pfedmétném rozhod¢im fizeni), tj. fizeni, ve kterém neni dohodnut
pfezkum rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci dle § 27 RozR, pak doruéenim nabyva

rozhod¢i nalez c¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné€ vykonatelny.

Z uvedenych ustanoveni RozR jak ve znéni u¢inném v dobé uzavieni uvedené smlouvy
o uvéru, tak 1 ve znéni ucinném k dneSnimu dni plyne, Ze je-li vydany rozhod¢i nalez z
néjakého diivodu vadny, je nutno jej odklidit cestou jeho zruseni, a to bud’ do tfi mésicti
od jeho dorudeni formou Zaloby podanou dle § 31 a § 32 odst. I RozR, nebo stejnou
zalobou podanou v ramci probihajiciho exekuéniho fizeni v 30denni lhaté podle § 35
odst. 2 RozR. Je-li rozhod&i nalez timto zpisobem zrusen, véfiteli se jeho hmotn&pravni
narok nepromlCuje za piedpokladu, ze v 30denni lhaté poda u soudu navrh na
pokradovani v fizeni (viz § 16 a § 34 odst. 1 RozR). Jinymi slovy, aby mohlo byt o téze
véci rozhodovdno znovu mezi tymiZ stranami, je nezbytné vadny rozhod¢i nalez
zédkonem predpokladanym zplisobem odstranit. Nestane-li se tak, je rozhod¢i nalez

vykonatelny, nebot’ ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti.

Vzhledem k této vnitini logice uvedeného zakona nelze povazovat za nicotny pravni akt
rozhod¢i nélez, ktery byl vydan na zdklad¢ neplatné (neexistujici) rozhod¢i dolozky, a
jednalo se o spor, ktery byl arbitrovatelny (muselo se jednat o majetkovy spor a muselo
byt mozné o predmétu sporu uzaviit smir - viz § 2 odst. 1 a 2 RozR). Napf. nicotnym
pravnim aktem by byl rozhod¢i nalez, kterym by bylo rozvedeno manzelstvi. To vSak

neni pfipad zminéného rozhodc¢iho nélezu, ktery zavazoval dluznika k penéZzitému



plnéni, tudiz se nepochybné jednalo o majetkovy spor, u né¢hoz bylo mozné uzaviit

rozhod¢i smlouvu.

Odvolaci soud uzavird, ze je-li rozhod¢i nalez vydan na zékladé neplatné rozhod¢i
dolozky ve véci, v niz by bylo mozné rozhodnout v rozhod¢im fizeni, ma i takovy
rozhod¢i nalez ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti a nelze jej povazovat za

nicotny pravni akt.

Zalobce poukazal na to, Ze ustanoveni § 403 odst. 1 obch. zak. spojuje staveni
promlceci doby se zahdjenim rozhodciho fizeni na zaklad¢ platné rozhod¢i dolozky. K
tomu odvolaci soud uvadi, ze pozdé&jsi zdkon ¢&.216/1994Sb. (RozR), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1995 (obch. zak. je u¢inny od 1. 1. 1992), vychazi z jiné koncepce a
jak je zfejmé z jeho obsahu, je-li rozhodéi nalez zrugen v fizeni vedeném dle § 31 RozR
(ve v8ech znénich) z diivodu, ze rozhod¢i smlouva je neplatna ¢i viibec neuzaviena (§
31 pism. b) a § 15 odst. 2 RozR), i v takovém piipadé (viz § 16 RozR) ziistavaji u¢inky
podané rozhod¢i Zaloby zachovany, podé-li strana (rozhod¢i Zalobce) u soudu zalobu do
30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nalezu. U této pravni Gpravy
se uplatni pravidlo Lex posterior derogat priori, proto je odvolaci soud nazoru, ze
ustanoveni § 403 odst. 1 obch. zak. bylo nepfimo z¢asti novelizovdno pozdéjSim
zakonem ¢. 216/1994 Sh.

Uvedeny nézor opird odvolaci soud 1 o tu okolnost, Ze jak plyne z § 112 ob¢. zdk.,
promlceci doba nebézi u prava, na které dopadd pravni uprava obC. zdk., 1 jeho
uplatnénim u rozhodce, aniz by byla rozliSovana platnost ¢i neplatnost rozhodci
dolozky. Toto rozliSeni necini ani nova pravni Uprava obsazena v § 648 ve spojeni s §
3017 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.) a neni zadny rozumny dtvod,
pro¢ by se m¢l jinak posuzovat béh promlceci lhiity v ptipad€ rozhod¢ich fizeni, v nichz
jsou uplatnovana prava dle obchodniho zékoniku na jedné stran¢ a jinak v piipadé
rozhod¢ich fizeni, ve kterych se vétitelé domahaji splnéni svych nédrokd plynoucich z
ob¢. zadk. nebo z o. z. I tato tvaha vedla odvolaci soud k tomu, ze promlceci doba
prestala bézet podle § 403 odst. 1 obch. zak. i tehdy, jestlize véfitel zahdajil rozhod¢i
fizeni o splnéni svého majetkového naroku na zékladé neplatné (neexistujici) rozhodci
dolozky.

Odvolaci soud poukazuje na dusledky opac¢ného pfistupu vychazejiciho ze zavéru, Ze
podéanim rozhod¢i zaloby v ptipadé€ neplatné (neexistujici) rozhod¢i smlouvy nepiestala

bézet promlceci doba dle § 403 odst. 1 obch. zak. V takovém piipad¢ by véfitel, byt jiz
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by mél k dispozici pravomocny rozhod¢i nalez, musel podat v neustdle bézici Ctyrleté
promlceci lhaté 1 zalobu o splnéni t€hoz naroku u soudu. Nepochybné by se ale dockal
toho, ze by soud fizeni o jeho zalob¢ (spravné) zastavil dle § 104 odst. 1 o. s. f. pro
neodstranitelnou piekazku véci rozhodnuté, a to s poukazem na to, ze rozhod¢i nalez ma
dle § 28 odst. 2 RozR uginky pravomocného rozsudku. Ve svych disledcich Ize proto
povazovat za denegatio iustitiae pfistup soudu, ktery povazuje pravomocny rozhod¢i
nalez vydany v arbitrovatelnych vécech (tj. ve veécech, v nichz lze uzavtit rozhodci
smlouvu) za nicotny pravni akt, v disledku ¢ehoz mélo dojit k uplynuti promlceci lhuty
s ohledem na, jak se domniva soud prvniho stupn¢, nestaveni promlceci lhity poddnim

rozhod¢i Zaloby.

Prezentovany nazor odvolaciho soudu neni v rozporu s pravnimi zavéry obsazenymi v
usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 z 10. 7. 2013.
Nejvyssi soud se ve svém usneseni nezabyval otdzkou promlceni narokii rozhod¢ich
vétitelll a fesil procesni situaci odliSnou od dané véci sp. zn. 104 VSPH 158/2014. Je
nutno zdlraznit, Ze na predmétnou odvolaci véc dopadéd pravni tiprava nového znéni §
35 zékona ¢.216/1994 Sb. u¢inna od 1. 4. 2012, podle kterého je od 1. 4. 2012
umoznéno spotiebiteli v pozici povinného i za trvani fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu
podat Zalobu o zruSeni rozhod¢iho néalezu z diivodu neplatné rozhodc¢i smlouvy (novela
provedena zakonem ¢. 19/2012 Sb. neobsahuje Zadné piechodné ustanoveni ke zméné
ustanoveni § 35 zakona €.216/1994 Sb., blize viz ¢lanek L. Mikulcové ,,Dusledky
neplatné rozhod¢i doloZzky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci® zvefejnény v
Casopise Pravni rozhledy ¢. 2/2014 na str. 52 — 58). Naproti tomu dovolaci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se tykalo usneseni Okresniho soudu v Sokolové €. 28 EXE
1485/2010-43 z 15. 6. 2011, kterym byla zastavena exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. f. z dlivodu neplatnosti rozhod¢i dolozky, na zékladé které byl vydan rozhodci
nalez zavazujiciho spotiebitele (rozhodc¢iho Zalovaného) k penézitému plnéni. Z data
vydani usneseni okresniho soudu je ziejmé, Ze okresni soud rozhodoval za existence
pravni Gpravy obsazené v § 35 RozR ucinné pied 1. 4. 2012, tj. za procesni situace, kdy
zakon neumoznoval soudci v rdmci vykonu rozhodnuti poskytnout spotiebiteli v pozici
povinného moznost podat zalobu o zruSeni rozhodc¢iho nalezu z diivodu neplatné
(neexistujici) rozhod¢i smlouvy.

Odvolaci soud zdiiraznuje, ze Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012

postupoval v intencich pravniho zévéru ucinéného Soudnim dvorem EU (dale jen
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SDEU) v rozsudku sp. zn. C-40/08 z 6. 10. 2009 ve véci Asturcom
Telecommunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira (dale jen rozhodnuti
Asturcom), ve kterém SDEU rozhodoval o pfedbézné otdzce polozené Spanélskym
exeku¢nim soudcem. Jednalo se o typove stejnou procesni situaci s obdobnym pravnim
ramcem, jako ve véci feSené NejvysSim soudem v usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
Spanélsky soudce rozhodoval o vykonu rozhodnuti, a to pravomocného rozhodéiho
nalezu, zavazujiciho spotiebitele pani Nogueira, ktera nepodala v dvoumésicni 1hité dle
$panélského prava zalobu na neplatnost rozhodéiho nalezu. Spanélsky soudce se obratil
na SDEU s predbéznou otdzkou, nebot mél pochybnosti o sluditelnosti prava
Spolecenstvi se Spanélskymi pravnimi predpisy neumoziujicimi v ramci vykonu
rozhodnuti pfezkoumavat platnost rozhod¢ich smluv. SDEU rozhodl takto: Smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spoti‘ebitelskych smlouvach musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho
nalezu vydaného bez tucasti spotrebitele, musi, pokud ma za timto ucelem k
dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit
neprimérenost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich procesnich pravidel
mozné provést takové posouzeni v ramci obdobnych Fizeni na zakladé
vnitrostatniho prava. Jde-li o neprimérenou dolozku, prislusi tomuto soudu
vyvodit veskeré disledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se
ujistil, Ze tento spotiebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.

Podle nazoru odvolaciho soudu z rozhodnuti Asturcom plyne, Ze v ramci vykonu
rozhodnuti je nutno umoznit spotiebiteli, aby nebyl vazan neplatnou rozhod¢i doloZkou,
jez predstavuje nepiiméfenou podminku pro spotiebitele, pfiCemZz v konkrétné
rozhodované véci dopada na pravni situaci, kdy podle narodni Gipravy neni ve vykonu
rozhodnuti poskytnuta spotiebiteli zddna pravni ochrana (typicky kdy podle Spané€lské
pravni Upravy a Ceské pravni Gpravy u€inné do 31. 3. 2012 nemohl soudce v fizeni 0
vykonu pravomocného rozhod¢iho nalezu posuzovat platnost rozhod¢i smlouvy a
rozhod¢i nédlez mél v tomto smyslu bez dalsiho uc¢inky pravomocného soudniho
rozhodnuti). Aviak novela ustanoveni § 35 RozR, provedena zakonem ¢&. 19/2012 Sh. a
ucinnd od 1. 4. 2012, umoziuje spotiebiteli nebyt ani ve vykonu rozhodnuti vazén
neplatnou rozhod¢i smlouvou (v tomto sméru neni nutnd ingerence soudu dle

rozhodnuti Asturcom feSiciho v duchu Smérnice Rady 93/13/EHS procesni situaci, kdy
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spotiebitel podle narodniho prava jiz nemilze nijak napadnout pravomocny rozhod¢i
nalez), nebot’ je mu umoznéno i v rdmci vykonu rozhodnuti vyvolat nalézaci fizeni, tj.
podat Zalobu o zruseni rozhod¢iho nalezu. Byl by absurdni zavér, ze poté, kdy soud dle
§ 35 odst. 2 RozR pierusi fizeni a ulozi povinnému do 30 dnii podat u piislugného soudu
navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, by i1 v pfipad€é necinnosti povinného po marném
uplynuti 30denni lhity prihlédl k neplatné rozhod¢i smlouve a zastavil nafizeny vykon
rozhodnuti. Proto odvolaci soud zastdva nazor, ze od 1. dubna 2012 jiz nelze v fizeni o
vykon rozhodnuti o narocich ze spotiebitelskych smluv bez dalSiho piihlizet u
rozhod¢iho nalezu k neplatné rozhod¢i smlouvé (jak jiz odvolaci soud uvedl, novela §
35 RozR provedena zdkonem &. 19/2012 Sb., nema Zadna piechodné ustanoveni, z toho
divodu nové znéni tohoto ustanoveni dopad4 na veskera fizeni o vykon rozhodnuti
provadeéna po 31. 3. 2012).

Uvedeny vyklad § 35 RozR ve znéni novely provedené s ucinnosti od 1. 4. 2012
zakonem ¢. 19/2012 Sb. se opira o zcela jasny umysl zakonodarce, opirajici se pravé o
uvedené rozhodnuti Asturcom. V diivodové zpravé k novele § 35 RozR je uvedeno V
navaznosti na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU ve spotrebitelskych sporech, se
navrhuje zakotvit moznost domahat se zruSeni rozhodciho ndalezu i ve vykonavacim
Fizeni, a to z diuvodii neplatnosti rozhodci smlouvy (srov. napr. rozhodnuti C-168/05
Mostaza Claro nebo rozhodnuti C-40/08 Asturcom). Navrhuje se tedy ucinit upravu,
ktera by zajistila, aby byl zdkon v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Z
uvedené¢ho je zfeyjmé, Ze po pfijeti uvedené¢ novely, ktera byla iniciovana pravé
rozhodnutim Asturcom, jiZz neni toto rozhodnuti aplikovatelné v fizenich vedenych po
31. 3. 2012.

Odvolaci soud zdlraziuje, Ze i kdyby byl nespravny pravni nazor o neaplikovatelnosti
rozhodnuti Asturcom od 1. 4. 2012, i v takovém pfipad¢ by z dlvodu zahdjeni
rozhod¢iho fizeni doSlo ke staveni promlceci lhity narokt véfitelt dle § 403 odst. 1
obch. zak. a § 16 ve spojeni s § 35 odst. 2 a § 34 RozR, byt by rozhod¢i smlouva byla
neplatnd ¢i neexistujici. Mezi ucastniky v pfedmétné véci nebylo sporu o tom, Ze
pohledavka, jejiz pravni reZim se fidi obchodnim zakonikem, byla splatnd v roce 2005 a
rozhod¢i nélez byl vydan dne 24. 3. 2006. Je ziejmé, ze rozhod¢i fizeni bylo zahajeno
za béhu cCtytleté promlceci lhiity stanovené v § 397 obch. zék. a bézici od splatnosti dil¢i
pohledavky €. 1 a zahdjenim rozhodc¢iho fizeni pfestala v souladu s § 403 obch. zak.
béZet promlceci doba. Rozhod¢im ndlezem pfiznané pravo se promléi az uplynutim

obecné promlceci doby podle § 408 obch. zak., tedy uplynutim deseti let ode dne, kdy


http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-prosince-2011-kterym-se-meni-zakon-c-2161994-sb-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18745.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-prosince-2011-kterym-se-meni-zakon-c-2161994-sb-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18745.html

promlceci doba zacala bézet poprvé (tj. prvnim dnem po splatnosti pohledavek). Pouze
kdyby byl rozhod¢i nalez zrusen soudem a véfitel by nepodal zalobu u soudu v 30denni
lhtité stanovené v § 16 odst. 2 RozR v navaznosti na § 34 odst. 1 RozR, by nebyl
zachovan ucinek podané rozhodc¢i Zaloby a uvedena pohledavka by byla promlcéena.
Tato procesni situace vSak nenastala. Neni proto spravny ndzor Zalobce a téz soudu
prvniho stupné, ze zalovanym dne 26. 2. 2013 ptihlaSena pohledavka ¢. P 3/1 je

promlcéena.

Odvolaci soud poukazuje na to, ze namitce promlceni by nebylo mozné dat prachod, ani
kdyby byl spravny ndzor, Ze uvedeny rozhod¢i ndlez je nutno povazovat za nicotny
pravni akt, tj. kdyz by nedoslo zahdjenim rozhodc¢iho fizeni ke staveni promlceci doby
dle § 403 obch. zak. V tomto sméru poukazuje odvolaci soud na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2842/10 z 25. 5. 2011, ve kterém Ustavni soud vyhovél stéZovatelce, jez
se domahala zruSeni rozsudku odvolaciho soudu. StéZovatelka se v fizeni u obecnych
soudli domahala ndhrady nemajetkové ujmy dle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. a odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla jeji zaloba zamitnuta z divodu
proml&eni. StéZovatelka v Fizeni u Ustavniho soudu poukizala na to, Ze namitka
promlceni je v rozporu s dobrymi mravy vzhledem k tomu, Ze piivodni ndzor judikatury
Nejvyssiho soudu, Ze promlceni nepodléha néarok na ndhradu nemajetkové Gymy v
penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak., byl zménén rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 z 12. 11. 2008, ve kterém dospé¢l Nejvyssi soud k
zavéru, 7e se pravo na nahradu nemajetkové ujmy promléuje. Ustavni soud v této
souvislosti v odiivodnéni svého nalezu citoval ze svého nalezu sp. zn. II. US 635/09 z
31. 8. 2010, ve kterém uvedl ,,Obecné soudy totiz musi mit pri posuzovani vSech
pravnich veci na mysli - jakozto jakysi interpretacni korektiv pri vykladu
nejednoznacnych pravnich norem - ideu spravedinosti. V této souvislosti je vhodné jesté
pripomenout, Ze by bylo dle Ustavniho soudu v rozporu s principem diivéry obcana v
pravo, ktery je soucasti komplexu formujiciho principy materialniho pravniho stdtu
podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec zbaven svého
opravneéného ndroku toliko na zdaklade nevyjasnené koncepce ne/promicitelnosti tohoto
prava.“ Ustavni soud posoudil namitku promléeni jako rozpornou s dobrymi mravy dle
§ 3 odst. 1 ob¢. zak.

Odvolaci soud i s ohledem na uvedeny nalez Ustavniho soudu poukazuje na to, Ze i

kdyby byla skutecné dil¢i pohledavka ¢. 1 promlcena (s timto nazorem se odvolaci soud



z vySe uvedenych divodi neztotoziuje), vetitel jeji promlceni nezavinil, podal vcas
rozhod¢i Zalobu a nemohl piedvidat zménu judikatury. Jak téZ plyne z nalezu Ustavniho
soudu, véfitel nemtize byt zbaven svého opravnéného naroku jen na zakladé
nevyjasnéné koncepce promlcitelnosti jeho prava, zpiisobené zménou judikatury, tj.
zménou pravni interpretace ze strany soudii. Odvolaci soud zastava nazor, Ze v opacném
ptipad¢ by se jednalo o poruseni principii pravniho statu, zejména zasady pravni jistoty.
Z uvedenych divodl povazuje odvolaci soud za spravny nazor soudu prvniho stupné, ze
ani nelze shledat predmétnou pohledavku nikoliv po pravu z divodu promlceni, a to pro

rozpor takové namitky s dobrymi mravy.

Insolvenéni spravce (zalobce) popiel pravost pohledavky pouze z divodu promlceni
(jeho namitce co do vyse troku z prodleni bylo soudem prvniho stupné vyhovéno, tato
vySe proto nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni). Odvolaci soud ucinil zavér, ze
pohledavka proml€ena neni, a i kdyby byla, nelze dat ndmitce promlceni prichod dle §

3 odst. 1 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi mravy.

Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz shledal dil¢i pohledavku v dotéené casti
(jistina 34.221,76 K¢ a zdkonny urok z prodleni 5.052,81 K¢) ptihlaSenou po pravu a
zamitl v této Casti popérnou Zalobu insolvencniho spravce. Z toho diivodu odvolaci soud
v souladu s § 7 insolven¢niho zdkona a § 219 o. s. f. napadenou ¢ast bodu 1. vyroku

rozsudku potvrdil.

Pozndmka: Zaver, zZe je mozné v incidencnim Fizeni posuzovat platnost rozhodci
dolozky u pohledavek priznanych pravomocnymi rozhodcimi nalezy, je jiz po delsi dobu
akceptovan v soudni praxi a patrné Zadnou kontroverzi nevyvola. Jinak tomu asi bude u
pravnich vet ¢. II. az IV.

Zdroj: Derka, L. (2014). 95700. Neplatna rozhodci dolozka a promliceni. Ziskano 14.
btezna, 2015, z: http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neplatna-rozhodci-
dolozka-a-promlceni-95700.html



