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1 Úvod a cíl práce 

Na úvod bych ráda uvedla pár citátů o dluhové situaci, které mě zaujaly.  

„ Největší většina na světě jsou dlužníci.“ 

 Karl Farkas 

„Věřitelé mají lepší paměť než dlužníci.“ 

Benjamin Franklin 

„Neplatit účty je jediný způsob, jak se uchovat v paměti obchodních kruhů.“  

Oscar Wilde 

Každý podnik prochází ve svém vývoji určitou krizí, která je častým ukazatelem 

nutných změn. Její správné zvládnutí se může stát pozitivním stimulem dalšího rozvoje 

podniku. V mnoha případech však krize znamená neschopnost se přizpůsobit měnícím 

se podmínkám, což může vést k úpadku podniku. Vhodným příkladem může být 

nedávná ekonomická krize, která prověřila stabilitu spousty obchodních společností. 

Některé z nich se nedokázaly vyrovnat s poklesem poptávky a byl na ně vyhlášen 

úpadek. Nutné je však upozornit, že u mnohých podniků neznamenala finanční krize 

příčinu úpadku, pouze urychlila nepříznivý vývoj.  

Schopnost prodat zboží na dodavatelský úvěr je v současné době klíčová 

pro  konkurenceschopnost obchodních společností. Proto u podnikatelů nabývá 

na významu druhotná platební neschopnost. Stav druhotné platební neschopnosti 

ohrožuje ekonomiku, přičemž neschopnost splácet je přenášena na další podnikatelské 

subjekty. Proto je důležitý pečlivý výběr obchodních partnerů, jejich pravidelná 

kontrola a provádění případných nápravných opatření.  

Tématem mé práce je přiblížení české právní úpravy způsobů řešení úpadku 

podnikatelů, nikoliv celého insolvenčního zákona. Této právní úpravě bývá pro některé 

neprávníky těžké porozumět. Proto se budu snažit v první části práce vytvořit zvláště 

pro tyto osoby ucelený obraz o způsobech řešení úpadků včetně některých změn, které 

s sebou přinesla novela insolvenčního zákona účinná ode dne 1. ledna 2014, 

a v praktické části se budu zabývat úspěšně skončeným insolvenčním řízením řešeným 

reorganizací u konkrétní obchodní společnosti. Popis procesu reorganizace bude 
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stěžejní částí práce, neboť by měla vytvářet určité vodítko především pro budoucí 

dlužníky a jejich věřitele.  

Institut reorganizace byl zaveden až s účinností nového insolvenčního zákona, tedy 

s účinností od roku 2008. Relativně krátká doba účinnosti a nízké využití tohoto 

institutu zvýšily můj zájem o tento způsob řešení úpadku, a to byl důvod pro zvolení 

reorganizace do praktické části. 

Cílem práce je zanalyzování české právní úpravy jednotlivých způsobů řešení 

úpadků podnikatele, vytvoření uceleného postupu insolvenčního řízení při řešení 

úpadku reorganizací na základě praktického příkladu včetně následného zhodnocení 

výhod a nízkého počtu povolených reorganizací, a navržení námětů de lege ferenda, 

tedy směrů, kterými by bylo vhodné právní úpravu změnit.  
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2 Metodika  

Pro získání základního přehledu o problematice insolvenčního řízení a způsobech 

řešení úpadku bylo nejprve potřeba pročíst a nastudovat odbornou literaturu, judikaturu 

s komentáři, zákony a odborné články. Odborné články jsem čerpala především 

z webové stránky www.e-pravo.cz a z konkursních novin, které jsou dostupné 

na stránce www.konkursni-noviny.cz. Mnoho informací se také dalo získat 

na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR. Pro zpracování literární rešerše, 

tj. zanalyzování tématu diplomové práce, jsem využila nastudovaných informací 

a v celém textu odkazovala na použité zdroje dle citačního stylu APA 6th.   

Na závěr rešerše provádím komparaci, na základě které dochází ke srovnání 

rakouského a českého insolvenčního zákona.  Již nyní si dovolím zmínit, že v rámci 

těchto zemí můžeme vidět jisté podobnosti.  

Úvodem praktické části poukazuji na pár statistik týkajících se především 

reorganizace. Ke sběru dat jsem využila webové stránky společnosti Creditreform s.r.o., 

která poskytuje služby v oblasti hospodářských informací a inkasa pohledávek. Tato 

společnost skýtá analýzy vývoje insolvencí v České republice od roku 2008 

až do současnosti. Dalším zdrojem statistických údajů jsou webové stránky Ministerstva 

spravedlnosti ČR. Data jsem dále zpracovala do tabulek a grafické podoby, porovnala 

jsem vývoj reorganizace v jednotlivých letech a zmínila statistické rozdíly mezi 

konkursem a reorganizací.  

Dále se zaměřuji na vybranou obchodní společnost. Na základě doporučení 

od vedoucí mé diplomové práce se rozhoduji pro obchodní společnost OBDEN, s.r.o. 

Pro zpracování základní charakteristiky společnosti jsem čerpala informace z webových 

stránek a z výroční zprávy. Výroční zprávu jsem nalezla ve veřejném rejstříku, 

ve kterém jsem si snadno vyhledala požadovanou společnost a na základě toho doplnila 

potřebné údaje.  

V následující části analyzuji insolvenční řízení reorganizované společnosti. K tomu 

využívám získané poznatky ze studia odborné literatury, článků, právních předpisů 

a dokumentů analyzované společnosti zveřejněných v insolvenčním rejstříku, který lze 

nalézt na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR, konkrétně 

www.justice.cz.   



7 

 

Stěžejní pro mě byla schopnost orientace v insolvenčním rejstříku. Společnost jsem 

vyhledala pomocí firmy subjektu. Po kliknutí na detail se mi zobrazily informace 

o aktuálním stavu insolvenčního řízení, spisové značce, základních identifikačních 

údajích dlužníka, údaje o insolvenčním správci a datu poslední zveřejněné události. 

Na této stránce jsem využívala 5 oddílů. Oddíl A znamená řízení do úpadku, oddíl B 

řízení po úpadku, oddíl C incidenční spory, oddíl D ostatní a oddíl P přihlášky.  Každý 

oddíl má svou tabulku o několika sloupcích a řádcích. Sloupce tvoří čísla kroků 

v insolvenčním řízení, datum a čas zveřejnění, popis daného kroku, přiložený hlavní 

a vedlejší dokumentový soubor, datum právní moci a senátní značku. Jednotlivé řádky 

znamenají kroky v insolvenčním řízení. Počet kroků se liší u každého dlužníka.  

V průběhu analyzování insolvenčního řízení vybrané společnosti odkazuji 

na dokumenty ve formě obrázků, které jsou uvedeny pod textem, v němž daný krok 

popisuji, respektive v přílohách. V textu jsou obsaženy především dokumenty kratšího 

rozsahu. Vzhledem k obsáhlému tématu nelze přiložit veškeré soubory zveřejněné 

v insolvenčním rejstříku.  

Na závěr práce zhodnocuji současný stav využívání reorganizací v České republice, 

zabývám se především výhodami tohoto institutu, jeho riziky a navrhuji náměty, které 

by zlepšily současnou nejen právní úpravu způsobů řešení úpadku.  
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3 Literární rešerše 

3.1 Přehled právní úpravy insolvenčního zákona 

Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „IZ“), aplikující se na řešení úpadku všech 

fyzických i právnických osob, podnikatelů i nepodnikatelů, vyjma České republiky 

včetně ministerstev, obcí, krajů, veřejných vysokých škol, České národní banky, apod., 

nabyl účinnosti dne 1. ledna 2008 a současně tak nahradil zákon č. 328/1991 Sb., 

o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů. Pro úpadková řízení zahájená 

před 1. lednem 2008 nadále platí zákon o konkursu a vyrovnání, pro řízení zahájená 

ode dne 1. ledna 2008 se aplikuje IZ. Postavení insolvenčních správců je upraveno 

zákonem č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 

(Webové stránky ministerstva spravedlnosti) 

Kromě IZ je třeba vycházet i z dalších zvláštních předpisů, které mohou mít nějakým 

způsobem vazbu na tuto problematiku. Jedná se například o předpisy práva občanského, 

živnostenského, procesního a další. Za těchto podmínek představuje IZ spolu s dalšími 

souvisejícími předpisy komplexní úpravu, ze které je třeba při řešení úpadku dlužníka 

vycházet. (Hásová, 2013, str. 1) 

3.2 Základní charakteristika insolvenčního zákona 

Dle webových stránek ministerstva spravedlnosti se IZ vztahuje na řešení úpadku 

a hrozícího úpadku v rámci soudního řízení, konkrétně insolvenčního řízení tak, 

aby za pomoci některých ze stanovených způsobů došlo k uspořádání majetkových 

vztahů k osobám dotčeným dlužníkovým nebo hrozícím úpadkem, 

a to především co nejvyšším a zásadně poměrným uspokojením dlužníkových věřitelů. 
 

Cílem IZ je zejména: 

- posílení postavení věřitelů, 

- zajištění větší předvídatelnosti a transparentnosti úpadkového řízení, 

- motivace dlužníka řešit svůj úpadek včas,  

- možnost sanace dlužníka tam, kde je to vhodné, 

- celkové zrychlení a zefektivnění úpadkového řízení. (Webové stránky 

ministerstva spravedlnosti) 
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Pachl (2011, str. 13) uvádí v této souvislosti rozhodnutí VS Praha čj. 1 VSPH 

742/2010-A-10 ze dne 3. 10. 2010 ve věci sp. zn. MSPH 77 INS 8044/2010, dle kterého 

smyslem a účelem insolvenčního řízení je dle § 1 IZ uspořádat majetkové poměry 

dlužníka a jeho věřitelů. Za situace, kdy neexistuje žádný dlužníkův majetek, 

insolvenční řízení postrádá podklad, neboť neexistuje hmotný substrát, na základě 

něhož by k uspořádání vztahů mezi věřiteli a dlužníkem došlo.  

Hásová (2013, str. 3) uvádí: „ Insolvenční zákon zavádí úpravu jednotného 

insolvenčního řízení, které předpokládá stanoveným způsobem rozhodnout nejprve 

o tom, zda se dlužník nachází v úpadku či nikoliv a poté zvolit konkrétní způsob řešení 

úpadku (viz Obrázek 1). Tím se liší insolvenční řízení od předchozí úpravy obsažené 

v zákoně o konkurzu a vyrovnání, podle kterého představovala konkurzní a vyrovnací 

řízení samostatná, na sobě nezávislá řízení.“ 

Obrázek 1: Jednotnost insolvenčního řízení 

 

Zdroj: Hásová, 2013 

3.3 Insolvenční zákon a občanský soudní řád 

Pro incidenční spory a pro insolvenční řízení se použijí přiměřeně ustanovení 

občanského soudního řádu, a to za předpokladu, že takový postup není v rozporu 

se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, anebo nestanoví-li tento zákon 

jinak.  Ustanovení občanského soudního řádu platí i tehdy, pokud chceme určit věcnou 

a místní příslušnost soudu, který rozhoduje v insolvenčním řízení a incidenčních 

sporech. (§ 7 odst. 1 a 2 IZ) 

Kučera (2009, str. 8) poukazuje na usnesení VS ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. MSPH 89 

INS 2788/2008, 2 VSPH 197/2008-A, jehož obsahem je rozhodování o nákladech 

řízení. Tato judikatura se zaměřuje na situaci, kdy insolvenční zákon neupravuje postup 

insolvenčního soudu při rozhodování o nákladech řízení v případě, kdy je insolvenční 

Insolvenční 
návrh 

Prohlášení 
úpadku 

Způsob řešení 
úpadku 

Konkurs 

Reorganizace 

Oddlužení 
Jiné rozhodnutí 

o návrhu 
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návrh odmítnut, zamítnut nebo kdy je insolvenční řízení zastaveno pro zpětvzetí návrhu. 

V takových případech je třeba přiměřeně použít ustanovení občanského soudního řádu.  

3.4 Zásady insolvenčního řízení 

Dle § 5 IZ spočívá insolvenční řízení zejména na těchto zásadách: 

- vedení insolvenčního řízení tak, aby žádný z účastníků nebyl nedovoleně 

zvýhodněn nebo nespravedlivě poškozen a aby se dosáhlo hospodárného, 

rychlého a co nejvyššího uspokojení věřitelů, 

- věřitelé mající podle tohoto zákona obdobné nebo zásadně stejné postavení, 

mají také v insolvenčním řízení rovné možnosti, 

- rozhodnutím insolvenčního soudu ani postupem insolvenčního správce, 

nestanoví-li tento zákon jinak, nelze omezit práva věřitele nabytá v dobré víře 

před zahájením insolvenčního řízení, 

- věřitelé jsou povinni zdržet se takových jednání, která směřují k uspokojení 

jejich pohledávek mimo insolvenční řízení, ledaže to dovoluje zákon.  

3.5 Procesní subjekty 

3.5.1 Insolvenční soud 

Insolvenčním soudem je soud, u kterého probíhá insolvenční řízení. V prvním stupni 

se vždy jedná o krajský soud, který určujeme takto: 

- pokud je dlužníkem FO – nepodnikatel, je místně příslušným soudem krajský 

soud, v jehož obvodu má dlužník bydliště nebo v jehož obvodu dlužník bydlí 

s úmyslem zdržovat se na daném místě trvale, 

- pokud je dlužníkem FO – podnikatel, místně příslušným soudem je krajský 

soud, v jehož obvodu má dlužník sídlo podnikání. Pokud nemá místo 

podnikání, je místem rozhodným dlužníkovo bydliště, 

- pokud je dlužníkem PO, je místem rozhodujícím pro příslušnost soudu sídlo 

PO. (Maršíková, 2011, str. 15) 

Insolvenční soud vydává v insolvenčním řízení rozhodnutí, jejichž vydání zákon 

předpokládá nebo ukládá. Dále má na starost vykonávat dohled nad postupem a činností 

dalších procesních subjektů a rozhoduje o záležitostech s tím souvisejících. Tento 

dohled se nazývá „dohlédací činnost“. (§ 10 IZ) 
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3.5.2 Účastníci řízení 

Účastníky insolvenčního řízení jsou dlužník a ti věřitelé, kteří uplatňují svá práva 

vůči dlužníku. Vedlejší účastenství v insolvenčním řízení není přípustné. 

(§ 14 odst. 1 a 2 IZ) 

Dlužník je zákonem ekonomicky motivován a též nucen sankcemi k tomu, aby podal 

insolvenční návrh včas. Dlužník, který je PO nebo FO podnikatelem, je povinen podat 

insolvenční návrh bez zbytečného dokladu poté, co se dozvěděl o svém úpadku, 

nebo se při náležité pečlivosti dozvědět měl. Pokud tak dlužník neučiní, odpovídá 

za škodu, kterou tím způsobil. (Janků a kol., 2013, str. 467)  

3.5.3 Věřitelské orgány 

Věřitelskými orgány jsou: 

- schůze věřitelů, 

- věřitelský výbor, 

- zástupce věřitelů. 

Schůze věřitelů 

Dle § 46 odst. 2 IZ vykonává schůze věřitelů volbu a odvolání členů věřitelského 

výboru a jeho náhradníků nebo zástupce věřitelů. Rozhoduje také o tom, zda ve funkci 

ponechá prozatímní věřitelský výbor. Pokud nedojde k ustanovení věřitelského výboru, 

ani zástupce věřitelů a není-li v IZ stanoveno jinak, vykonává působnost těchto 

věřitelských orgánů schůze věřitelů.  

Schůzi věřitelů svolává a řídí insolvenční soud. Je svolávána z vlastní iniciativy 

nebo na návrh insolvenčního správce, věřitelského výboru anebo alespoň 2 věřitelů, 

jejichž pohledávky činí alespoň 1/10 přihlášených pohledávek. Insolvenční soud 

zveřejní vyhláškou oznámení o předmětu jednání, místě a termínu konání, 

a to aby se konala do 30 dnů poté, co bylo o její svolání požádáno, není-li navržen 

pozdější termín. (§ 47 odst. 1 a § 48 odst. 1 IZ) 

K platnosti usnesení schůze věřitelů se vyžaduje prostá většina hlasů přítomných 

nebo řádně zastoupených věřitelů, počítána podle výše jejich pohledávek. Platí, 

že na každou 1 Kč pohledávky připadá 1 hlas. (§ 49 odst. 1IZ) 
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Věřitelský výbor 

Věřitelský výbor vykonává působnost věřitelských orgánů s výjimkou těch věcí, 

které patří do působnosti schůze věřitelů nebo těch, které si schůze věřitelů vyhradila. 

Schůze věřitelů je povinna ustanovit věřitelský výbor, pokud je více než 50 

přihlášených věřitelů. V tom případě volí schůze věřitelů nejméně 3 a nejvýše 7 členů, 

dále pak jejich náhradníky. Pokud je způsobem řešení úpadku nepatrný konkurs 

nebo oddlužení, není volba věřitelského výboru povinná. O počtu členů taktéž 

rozhoduje schůze věřitelů, přičemž by měli být zastoupeni zajištění i nezajištění 

věřitelé. (§ 46 odst. 3, 56 odst. 1, 2 a 3, § 57 odst. 1 IZ) 

Mezi některé z kompetencí věřitelského výboru patří například dohled na činnost 

insolvenčního správce a poskytování mu podpory, nahlížení do dlužníkova účetnictví 

nebo evidence nebo mimořádné účetní závěrky auditem, aj. Svou činnost vykonává 

jako sbor, tzn., že ze svého středu volí předsedu, který svolává a řídí schůze. Rozhodují 

většinou hlasů, nepřítomné členy zastupují náhradníci. Při rovnosti hlasů rozhoduje hlas 

předsedy. Usnášeníschopen je tehdy, pokud je přítomna nadpoloviční většina jeho členů 

nebo jejich náhradníků. (§ 58 odst. 1, 2 a 3 IZ) 

Novela insolvenčního zákona, která se stala účinnou dne 1. 1. 2014, přinesla 

nepatrnou, avšak významově důležitou změnu v pravidlech obsazování věřitelského 

výboru. Touto změnou je to, že členem věřitelského výboru se mohou stát i osoby, 

pro které byla dříve tato možnost vyloučena, jedná se tedy zejména o společníky 

a akcionáře dlužníka. Tyto osoby však musí vyvrátit domněnku o své podjatosti. 

(Kartner a Srbecký, 11. 6. 2014)   

Zástupce věřitelů 

Není-li volba věřitelského výboru povinná, může schůze věřitelů místo něho zvolit 

zástupce věřitelů a jeho náhradníka. Pro zástupce věřitelů platí obdobné ustanovení 

jako pro věřitelský výbor. (§ 68 odst. 1 a 2 IZ) 

3.5.4 Insolvenční správce  

Dle § 2 odst. 1 a 2 zákona č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění 

zákona č. 296/2007 Sb., dále jen ZoIS, je insolvenčním správcem FO opravňující 

vykonávat činnost insolvenčního správce. Insolvenčním správcem může být také 

veřejná obchodní společnost nebo zahraniční obchodní společnost nebo zahraniční 

sdružení, které poskytuje tytéž záruky ručení společníků jako veřejná obchodní 
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společnost a je založená dle práva členského státu EU, členských států Dohody 

o evropském hospodářském prostoru a je oprávněná vykonávat činnost insolvenčního 

správce. 

Insolvenční správce se ustanovuje ze seznamu insolvenčních správců vedeného 

Ministerstvem spravedlnosti ČR. Nutným předpokladem ustanovení fyzické osoby 

do funkce insolvenčního správce je vykonání zkoušky insolvenčního správce. 

Insolvenční správce je povinen při výkonu funkce postupovat svědomitě a s odbornou 

péčí. Je povinen vyvinout veškeré úsilí, aby byli věřitelé v co nevyšší míře uspokojeni, 

musí upřednostňovat společný zájem věřitelů před zájmy vlastními i jiných osob. (Janků 

a kol., 2013, str. 466) 

3.6 Majetková podstata 

Pro definování majetkové podstaty je rozhodující, zda insolvenční návrh podal 

věřitel nebo dlužník. Pokud podá insolvenční návrh dlužník, do majetkové podstaty 

náleží majetek, který dlužníkovi patřil ke dni zahájení insolvenčního řízení, ale i ten, 

který nabyl v průběhu insolvenčního řízení. Podá-li insolvenční návrh věřitel, náleží 

do majetkové podstaty: 

- majetek, který patřil dlužníkovi k okamžiku nařízení předběžného jednání 

insolvenčním soudem, kterým soud zcela nebo zčásti omezil právo dlužníka 

nakládat s jeho majetkem, 

- majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku vydání rozhodnutí o úpadku 

dlužníka, 

- majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení poté, 

co insolvenční soud vydal tato rozhodnutí. (§ 205 odst. 1 a 2 IZ) 

Majetkovou podstatu tvoří dle § 206 IZ například věci movité a nemovité, peněžní 

prostředky, podnik, obchodní podíl, vkladní listy, vkladní knížky a jiné formy vkladů, 

dlužníkovi nepeněžité i peněžité pohledávky, včetně pohledávek podmíněných 

a pohledávek, které dosud nejsou splatné, dlužníkův plat nebo mzda, aj. 

Zjišťování majetkové podstaty zajišťuje insolvenční správce nebo předběžný 

správce, který je zavázán dodržovat pokyny insolvenčního soudu. Při zjišťování 

majetkové podstaty má dlužník povinnost poskytnout insolvenčnímu nebo předběžnému 

správci všestrannou součinnost. Základem zjišťování majetkové podstaty je seznam 
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majetku, který musí dlužník předložit společně s insolvenčním návrhem insolvenčnímu 

soudu. (§ 209 odst. 1, § 210 odst. 1 a § 211 odst. 1 IZ) 

Insolvenční správce provádí a soustavně doplňuje v průběhu insolvenčního řízení 

soupis majetkové podstaty, což je listina, do níž se zapisuje majetek náležící 

do majetkové podstaty. Součástí soupisu je i ocenění provedené insolvenčním 

správcem. Insolvenční správce přitom vychází z údajů v účetnictví dlužníka. (§ 217 

a 219 odst. 1 IZ) 

3.7 Úpadek a příčiny úpadku podnikatelů  

O dlužníkovi můžeme tvrdit, že je v úpadku tehdy, jestliže má více věřitelů, zároveň 

peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti a jestliže tyto závazky není 

schopen plnit. (dále jen „platební neschopnost“). (§ 3 odst. 1 IZ) 

Podle Usnesení VS ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VS 

165/2008 – A, může být úpadek insolvencí naplněn pouze v případě, že situace dlužníka 

naplňuje kumulativně (současně) všechny znaky uvedené v § 3 odst. 1 IZ.  

Jestliže dlužník zastavil platby podstatné části svých peněžitých závazků, 

nebo je neplní po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti, nebo není možné dosáhnout 

uspokojení některé ze splatných peněžitých pohledávek vůči dlužníku výkonem 

rozhodnutí či exekucí, nebo nesplnil-li insolvenčním soudem uloženou povinnost 

předložit seznam majetku, seznam závazků, seznam svých zaměstnanců a listiny, které 

dokládají úpadek nebo hrozící úpadek, pak se má za to, že dlužník není schopen plnit 

své peněžité závazky.  

Pokud je dlužníkem PO nebo FO – podnikatel, je v úpadku i tehdy, je-li předlužen. 

O předlužení mluvíme tehdy, pokud má dlužník více věřitelů a souhrn jeho závazků 

převyšuje hodnotu jeho majetku. Při stanovení hodnoty majetku dlužníka se přihlíží 

k další správě jeho majetku, eventuálně k dalšímu provozování jeho podniku, pokud lze 

s ohledem ke všem okolnostem důvodně předpokládat možnost pokračování dlužníka 

ve správě majetku nebo v provozu podniku.  

O hrozící úpadek se jedná tehdy, pokud lze důvodně předpokládat, že dlužník nebude 

schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých peněžitých závazků. (§3 odst. 2, 3 

a 4 IZ) 
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Na následujícím obrázku (viz Obrázek 2) můžeme vidět stručné vymezení pojmu 

úpadek.  

Obrázek 2: Vymezení úpadku 

 

Zdroj: Vlastní zdroj 

U malých a středních podniků představuje úmrtnost po prvních třech až pěti letech 

podnikání až 98 %. Mezi hlavní problémy malého a středního podnikání patří 

neschopnost dostatečně kvalitně zvládat všechny právní, finanční, účetní a jiné činnosti, 

což souvisí s nedostatkem zdrojů, z nichž lze hradit výdaje na poradce. Malé a střední 

podniky také trpí nedostatkem kapitálu. Zejména pro malého podnikatele je téměř 

nemožné získat úvěr. Podnikatelé rovněž nejsou schopni v přiměřené míře využívat 

programů na podporu podnikání. Problematickým je také nedostatek znalostí 
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špatně odhadnou budoucí příjmy.  
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podniky. V nezdravém prostředí však zanikají i ty hospodářské jednotky, 

které by ve spravedlivějších podmínkách prosperovaly. (Kudelová, 18. 12. 2001) 

3.8 Způsoby řešení úpadku 

Způsobem řešení úpadku se dle § 4 odst. 1 IZ rozumí: 

- konkurs, 

- reorganizace, 

- oddlužení a 

- zvláštní způsoby řešení úpadku, které tento zákon stanoví pro určité subjekty 

nebo pro určité druhy případů.  

Kozák a kol. (2013, str. 23) uvádí, že mezi způsoby řešení úpadku nebo hrozícího 

úpadku dlužníka bývá zahrnováno také moratorium. Jedná se o institut, který má 

napomoci dlužníkovi vyřešit jeho úpadek nebo hrozící úpadek vlastními silami, 

a to za podmínek, kdy dlužník nebude vystaven rozhodnutí insolvenčního soudu 

konstatujícímu jeho úpadek nebo hrozící úpadek. Tento zvláštní způsob řešení úpadku 

však § 4 odst. 1 IZ nezahrnuje. Proto lze moratorium přesněji považovat jako určitý 

způsob prevence úpadku nebo hrozícího úpadku, zatímco úpadek nastává až poté, 

co insolvenční soud jeho existenci deklaruje ve svém rozhodnutí.   

3.9 Podnikatel v úpadku 

Dlužník, který je podnikatelem, má podle § 98 IZ povinnost podat insolvenční návrh 

bez zbytečného odkladu poté, co se dozvěděl nebo při náležité pečlivosti se měl 

dozvědět o úpadku. Pokud osoba povinnost podat insolvenční návrh nesplnila, odpovídá 

věřitelům za škodu nebo jinou újmu, která jim ta vznikla.  

V případě dlužníka podnikatele můžeme úpadek řešit pomocí reorganizace 

nebo konkursu. (Maršíková, 2011, str. 36 - 37) 

U PO, které nejsou dle zákona považovány za podnikatele a současně nemají dluhy 

z podnikání a u FO (včetně FO – podnikatelů), které nemají dluhy z podnikání 

(i když i zde nacházíme výjimky), lze úpadek řešit pomocí oddlužení.   

3.9.1 Oddlužení 

Oddlužení je způsob řešení úpadku, který slouží primárně pro spotřebitele, 

avšak i dlužník charakterizovaný v předešlém odstavci, může insolvenčnímu soudu 

navrhnout, aby se jeho úpadek nebo hrozící úpadek řešil oddlužením. Oddlužení 
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má umožnit dlužníkovi „nový start“ a motivovat ho k aktivnímu zapojení do umořování 

svého dluhu, a to alespoň do předpokládané výše 30 % v případě nezajištěných věřitelů. 

Podmínkami oddlužení jsou tedy poctivý záměr dlužníka zbavit se svých závazků 

a splatit alespoň 30 % dlužné částky. (Webové stránky ministerstva spravedlnosti) 

Dle usnesení VS ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. KSPL 29 INSD 252/2008, 1 VSPH 

3/2008-A (SJ 104/2008) lze podnikatelem rozumět i osobu mající závazky z podnikání.  

Kučera (2009, str. 217) uvádí usnesení NS ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. KSOS 34 ONS 

625/2008, 29 NSČR 3/2009-A, která definuje dlužníka, který není podnikatelem: 

„Dlužníkem, který není podnikatelem, se ve smyslu ustanovení § 389 odst. 1 IZ 

rozumí taková fyzická nebo právnická osoba, která není zákonem považována 

za podnikatele a současně nemá závazky (dluhy) vzešlé ze svého podnikání.“ 

Dříve tedy byla základním kvalifikačním předpokladem pro povolení oddlužení 

skutečnost, že dlužník není podnikatelem, ode dne 1. 1. 2014 se nehodnotí povaha osoby 

dlužníka, nýbrž povaha jeho dluhů. (Celerýn, 21. 1. 2014) 

Proto může být povoleno oddlužení i u FO, která je formálně podnikatelem a nemá 

dluhy z podnikání. Avšak ani dluh z podnikání nemusí bránit řešení dlužníkova úpadku 

nebo hrozícího úpadku oddlužením, jestliže:  

- s tím souhlasí věřitel, o jehož pohledávku jde – tento věřitelův souhlas 

nemusí být výslovný, nýbrž stačí pouhá domněnka souhlasu pasivního 

věřitele, který ničeho nenamítne proti navrženému způsobu řešení úpadku 

dlužníka, nebo  

- jde o pohledávku věřitele, která zůstala neuspokojena po skončení 

insolvenčního řízení, ve kterém insolvenční soud zrušil konkurs na majetek 

dlužníka – logika této výjimky spočívá v tom, že tam, kde „podnikatelský 

závazek“ zčásti nebo zcela přetrval jako neuspokojený, přestože dlužník 

prošel konkursem, není důvod bránit minimálně 30% uspokojení zbytku 

takového závazku v rámci oddlužení, anebo  

- jde o pohledávku zajištěného věřitele. (Mališ, 29. 7. 2014) 

I do konce roku 2013 existovala možnost pro dlužníka mající dluhy z podnikání, 

ačkoliv už nepodnikal, aby nebyl osobou vyloučenou navrhnout oddlužení jako způsob 

řešení úpadku. V tomto případě dovolil Nejvyšší soud ČR posouzení dané věci 

na uvážení insolvenčního soudu, který přihlédl zejména k těmto okolnostem: 
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- době vzniku konkrétního dlužníkova závazku z podnikání, 

- době ukončení dlužníkova podnikání, 

- četnosti neuhrazených dlužníkových závazků z podnikání, 

- výši konkrétního dlužníkova závazku z podnikání v porovnání s celkovou 

výší všech dlužníkových závazků, 

- tomu, zda věřitel, o jehož pohledávku jde, je srozuměn s tím, že tato 

pohledávka bude podrobena režimu oddlužení. (Zrůstek, 14. 3. 2012) 

Od roku 2014 však není dle Vrchního soudu v Olomouci významný podíl 

dlužníkových závazků z podnikání vzhledem k celkovým závazkům, rozhodující 

je ale souhlas věřitele, který si nemusí dlužník opatřovat a dokládat ho k návrhu 

na povolení oddlužení. Tento souhlas až následně zkoumá soud na věřitelské schůzi, 

kde zpravidla v důsledku neúčasti bude učiněn závěr o souhlasu všech věřitelů 

s oddlužením závazků z podnikání. Vrchní soud v Praze tvrdí, že věřitelé mohou svůj 

souhlas vyjádřit v souvislosti s podáním návrhu na oddlužení anebo při projednávání 

tohoto návrhu. Pokud se tak nestane, nemá soud možnost korigovat možnost řešení 

úpadku a rozhodovat o neschválení z důvodu podnikatelských závazků. Při rozhodování 

o povolení oddlužení se tak uplatní § 397 IZ, který uvádí, že v pochybnostech o tom, 

zda dlužník je oprávněn podat návrh na povolení oddlužení, insolvenční soud oddlužení 

povolí a tuto otázku dále prozkoumává v průběhu schůze věřitelů. Po skončení takové 

schůze již nelze namítat, že budou v rámci oddlužení uspokojeny i závazky z podnikání. 

(Pleva, 4. 8. 2014) 

V případě FO tak bude do značné míry záležet na vyjádření insolvenčního správce 

k charakteru závazků dlužníka, které předloží ve své zprávě na schůzi věřitelů. 

Insolvenční správce by měl být seznámen se závazky dlužníka, ale také s účetnictvím 

dlužníka a měl by být tedy schopen posoudit sporné závazky. U mnoha závazků 

dlužníka nemusí jednoznačně vyplývat, že souvisely s jeho podnikatelskou činností 

(jedná se o případy, kdy u nich není např. uvedeno IČ dlužníka), ale reálně z nich mohla 

být financována podnikatelská činnost. U dlužníka by tedy mělo být požadováno, 

aby byl schopen doložit nebo alespoň uspokojivě vysvětlit, jakým způsobem finanční 

prostředky využil. (Pachl, 1. 7. 2014) 

Neprodleně po skončení jednání, při kterém byly projednány námitky věřitelů, 

rozhodne insolvenční soud o tom, zda se oddlužení schvaluje. K neschválení oddlužení 

dojde tehdy, pokud během insolvenčního řízení vyšly najevo skutečnosti, které 
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by odůvodňovaly odmítnutí nebo zamítnutí návrhu na povolení oddlužení. Pokud tedy 

insolvenční soud oddlužení neschválí, současně rozhodne o způsobu řešení úpadku 

dlužníka konkursem. (§ 404 a § 405 odst. 1 a 2 IZ) 

Podle Plevy (10. 1. 2014) bude jen otázka času, kdy bude muset oddlužení projít 

další revizí. Soudní praxe se prý bude nejspíše potýkat s tím, jak má podnikatel 

věrohodně doložit svůj budoucí příjem a jaký bude vztah mezi dodavateli podnikatele 

a „neobchodními“ věřiteli v rámci plnění splátkového kalendáře.  

Návrh na povolení oddlužení 

Návrh na povolení oddlužení může podat pouze dlužník a musí být podán spolu 

s insolvenčním návrhem. V případě, že návrh na insolvenční řízení podala jiná osoba, 

lze návrh na povolení oddlužení podat do 30 dnů od doručení insolvenčního návrhu 

dlužníkovi.  

Návrh se podává na předepsaném formuláři a obsahuje tyto náležitosti: 

- obecné náležitosti podání,  

- označení dlužníka a osob oprávněných za něho jednat,  

- údaje o příjmech dlužníka za poslední 3 roky, 

- údaje o očekávaných příjmech v následujících 5 letech, 

- návrh způsobu oddlužení nebo sdělení, že dlužník takový návrh nevznáší. 

Mezi významné náležitosti návrhu na povolení oddlužení patří osoby ochotné 

zavázat se jako spoludlužníci anebo ručitelé dlužníka. Návrh musí dále podepsat 

i dlužníkův manžel a výslovně uvést, že s povolením souhlasí.  

Důvody pro zamítnutí návrhu na povolení oddlužení jsou zejména nepoctivý záměr 

podnikatele, opakované podání týmž dlužníkem, lehkomyslný nebo nedbalý přístup 

dlužníka v insolvenčním řízení. Významným důvodem pro zamítnutí je i to, že hodnota 

plnění, která by obdrželi nezajištění věřitelé, bude nižší než 30 % jejich pohledávek, 

kromě situace, kdy by věřitelé s nižším plněním souhlasili. (Janků a kol., 2013, str. 481) 

K návrhu na povolení oddlužení musí dlužník dle § 392 IZ připojit: 

- seznam majetku a seznam závazků, 

- listiny, které dokládají údaje o příjmech dlužníka za poslední 3 roky, 
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- písemný souhlas nezajištěného věřitele na základě dohody s dlužníkem, s tím, 

že hodnota plnění, které při oddlužení obdrží, bude nižší než 30 % 

jeho pohledávky.  

Nedojde-li k zamítnutí, odmítnutí nebo ke zpětvzetí návrhu na povolení oddlužení, 

insolvenční soud oddlužení povolí. V opačném případě soud rozhodne o způsobu řešení 

úpadku dlužníka konkursem. Rozhodnutí o povolení oddlužení se doručuje dlužníku, 

věřitelskému výboru a insolvenčnímu správci. Odvolání proti němu není přípustné. 

Po schválení oddlužení se rozhodnutí zveřejní v insolvenčním rejstříku, čímž nastává 

jeho účinnost. (§ 397 IZ) 

Způsoby provedení oddlužení 

Mezi způsoby provedení oddlužení patří: 

- zpeněžení majetkové podstaty, 

- plnění splátkového kalendáře.  

1. Zpeněžení majetkové podstaty 

Zpeněžení majetkové podstaty zasahuje aktuální majetek, nikoliv majetek, 

který dlužník získá v budoucnu, a dokonce ani majetek, který dlužník nabyl v průběhu 

insolvenčního řízení poté, co nastaly účinky schválení oddlužení. Při zpeněžení 

se postupuje obdobně podle ustanovení o zpeněžení majetkové podstaty v konkursu 

(viz str. 24). 

2. Plnění splátkového kalendáře 

Plnění splátkového kalendáře zasahuje dlužníkův majetek především do budoucna 

a to tak, že pohledávky zajištěných věřitelů se uspokojí z výtěžku zpeněžení zajištění 

a současně po dobu 5 let plní dlužník pohledávky nezajištěných věřitelů podle daného 

poměru. Dlužník je povinen měsíčně po dobu 5 let splácet nezajištěným věřitelům 

ze svých příjmů částku ve stejném rozsahu, v jakém z nich budou mít při výkonu 

rozhodnutí nebo při exekuci uspokojení přednostní pohledávky. Tuto částku rozvrhne 

dlužník mezi nezajištěné věřitele podle poměru jejich pohledávek způsobem určeným 

v rozhodnutí insolvenčního soudu o schválení oddlužení.  

Po dobu trvání účinků schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře je dlužník 

povinen: 
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- vykonávat přiměřenou výdělečnou činnost a v případě, že je nezaměstnaný, 

o získání příjmů usilovat,  

- vydat insolvenčnímu správci ke zpeněžení hodnoty získané dědictvím 

nebo darem, jakož i majetek, který dlužník neuvedl v seznamu majetku, 

ač tuto povinnost měl, a výtěžek, stejně jako jiné své mimořádné příjmy, 

použít k mimořádným splátkám nad rámec splátkového kalendáře,  

- oznámit bez zbytečného odkladu insolvenčnímu soudu, insolvenčnímu 

správci a věřitelskému výboru každou změnu svého bydliště nebo sídla 

a zaměstnání, 

- předkládat každých šest měsíců přehled příjmů za uplynulých šest měsíců 

insolvenčnímu soudu, insolvenčnímu správci a věřitelskému výboru, neurčí-li 

insolvenční soud v usnesení o schválení oddlužení jinou dobu předkládání, 

- nezatajovat žádný ze svých příjmů a na žádost insolvenčního soudu, 

insolvenčního správce nebo věřitelského výboru předložit k nahlédnutí 

svá daňová přiznání za období trvání účinků schválení oddlužení, 

- neposkytovat nikomu z věřitelů žádné zvláštní výhody, 

- nepřijímat na sebe nové závazky, které by nemohl v době jejich splatnosti 

splnit.  

Bez souhlasu insolvenčního správce nesmí dlužník odmítnout dar ani dědictví, 

jinak by se jednalo o neplatný právní úkon. Po schválení oddlužení se dále nesmí 

v důsledku svého zaviněného jednání dostat s placením svého peněžitého závazku 

do prodlení delšího 30 dnů, jinak insolvenční soud schválené oddlužení zruší a úpadek 

bude řešen konkursem. (Webové stránky ministerstva spravedlnosti)  

Splnění oddlužení 

Po splnění oddlužení vydá insolvenční soud rozhodnutí, proti němuž není odvolání 

přípustné. Nabytím právní mocí tohoto rozhodnutí insolvenční řízení končí. Dlužník 

má poté právo podat soudu návrh na osvobození od placení pohledávek zahrnutých 

do oddlužení, a to v rozsahu, v němž dosud nebyly uspokojeny. Osvobození 

se též vztahuje na věřitele, k jejichž pohledávkám se v insolvenčním řízení nepřihlíželo, 

a na ty, kteří své pohledávky do insolvenčního řízení nepřihlásili. Osvobození se rovněž 

vztahuje na ručitele a jiné osoby, které měly vůči dlužníku pro tyto pohledávky právo 

postihu. Lze tedy stručněji konstatovat, že dlužníkovi jsou smazány veškeré dluhy 

z minulosti. Insolvenční soud však může osvobození odejmout a to tehdy, 
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pokud některý z dotčených věřitelů podá návrh a to nejpozději do 3 let od přiznání 

osvobození, který bude obsahovat, že ke schválení oddlužení nebo k přiznání 

osvobození došlo na základě podvodného jednání dlužníka, anebo že dlužník poskytl 

zvláštní výhody některým věřitelům. Osvobození též zaniká, byl-li dlužník do 3 let 

od jeho přiznání odsouzen za úmyslný trestný čin, kterým podstatně ovlivnil schválení 

nebo provedení oddlužení anebo přiznání osvobození, případně kterým jinak poškodil 

věřitele. (Webové stránky ministerstva spravedlnosti)  

Zrušení oddlužení 

Insolvenční soud schválené oddlužení zruší a rozhodne o způsobu řešení úpadku 

dlužníka konkursem, pokud 

- dlužník neplní podstatné povinnosti podle schváleného způsobu oddlužení, 

nebo 

- vyjde najevo, že nebude moci splnit podstatnou část splátkového kalendáře, 

nebo 

- v důsledku zaviněného jednání vznikl dlužníku po schválení oddlužení 

peněžitý závazek po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti – dlužník zavinil 

vznik peněžitého závazku, pokud byl k jeho vymožení vůči dlužníku nařízen 

výkon rozhodnutí nebo exekuce, nebo 

- to navrhne dlužník, nebo 

- vyjdou po schválení oddlužení najevo okolnosti, na jejichž základě lze 

důvodně předpokládat, že je oddlužením sledován nepoctivý záměr. (§ 418 

odst. 1, 2 a 3 IZ)  

3.9.2 Konkurs 

Kučera (2009, str. 139) definuje konkurs takto: „Konkurs je způsob řešení úpadku 

spočívající v tom, že na základě rozhodnutí o prohlášení konkursu jsou zjištěné 

pohledávky věřitelů zásadně poměrně uspokojeny z výnosu zpeněžení majetkové 

podstaty s tím, že neuspokojené pohledávky nebo jejich části nezanikají, pokud zákon 

nestanoví jinak.“ 

O prohlášení konkursu rozhodne insolvenční soud buď samostatným rozhodnutím, 

nebo rozhodnutí spojí s rozhodnutím o úpadku. Ke spojení s rozhodnutím o úpadku 

dochází tehdy, pokud je dlužníkem osoba, u které je vyloučena možnost reorganizace 
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nebo oddlužení. Okamžikem zveřejnění rozhodnutí o prohlášení konkursu 

v insolvenčním rejstříku nastávají účinky prohlášení konkursu.  

Prohlášení konkursu má především tyto účinky: 

- přerušení likvidace PO, ukončení nucené správy a zánik předběžného 

opatření, pokud bylo nařízeno a pokud insolvenční soud nerozhodne jinak, 

- přechod oprávnění nakládat s majetkovou podstatou, jakož i výkon práv 

a plnění povinností, které přísluší dlužníku, pokud souvisí s majetkovou 

podstatou, na insolvenčního správce, 

o poté, co toto právo přešlo na insolvenčního správce, a dlužník i nadále 

nakládal s majetkovou podstatou, jsou tyto právní úkony vůči 

věřitelům neúčinné, 

- nesplatné pohledávky proti dlužníku se považují za splatné, 

- zánik všech jednostranných právních úkonů dlužníka (úpadce), které se týkají 

majetkové podstaty (jde zejména o příkazy, pověření, plné moci, prokuru); 

to se netýká plných mocí udělených pro insolvenční řízení, 

- zánik veškerých návrhů na uzavření smlouvy, které dlužník učinil 

a které nebyly dosud přijaty, 

- v případě existence doposud zcela dlužníkem ani druhým účastníkem 

nesplněné smlouvy o vzájemném plnění (většina smluv) může insolvenční 

správce smlouvu realizovat místo dlužníka a žádat protiplnění, nebo může 

odmítnout plnění, 

- oprávnění insolvenčního správce požadovat po prohlášení konkursu vrácení 

věci i před skončením doby zapůjčení, uzavřel-li dlužník smlouvu 

o výpůjčce, 

- právo insolvenčního správce vypovědět nájemní smlouvu ve lhůtě stanovené 

zákonem nebo smlouvou, a to i tehdy, pokud byla smlouva sjednána na dobu 

určitou. Výpovědní lhůta může činit maximálně 3 měsíce a nejsou tím 

dotčena ustanovení občanského zákoníku na ochranu nájemců bytů, 

- prohlášením konkursu nekončí provoz dlužníkova podniku, možnost 

pokračování v provozu bude zkoumat insolvenční správce.  

Prohlášením konkursu se přerušují soudní, správní a jiná řízení o právech 

a povinnostech, která se týkají majetkové podstaty nebo která mají být z majetkové 

podstaty uspokojeny. V těchto řízeních lze pokračovat jen za podmínek stanovených IZ. 
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Prohlášením konkursu se však nepřerušuje řízení: trestní, daňové, dědické, 

o přestupcích a jiných správních deliktech, o vypořádání společného jmění dlužníka 

a jeho manžela, o výživném nezletilých dětí, o výkonu rozhodnutí nebo exekuce, 

dále řízení ve věcech ochrany osobnosti podle občanského zákoníku a ochrany názvu 

a dobré pověsti PO, pokud není dlužník podnikatel nebo není požadováno peněžité 

plnění, ve věcech veřejných rejstříků podle zvláštního právního předpisu a ve věcech 

kapitálového trhu, ve kterých je dlužník jediným účastníkem. (Webové stránky 

ministerstva spravedlnosti)  

Účinky prohlášení konkursu na společné jmění manželů 

V případě prohlášení konkursu zaniká společné jmění dlužníka a jeho 

manžela. Prohlášení konkursu má stejné majetkoprávní účinky jako zánik manželství, 

pokud byl vznik společného jmění dlužníka a jeho manžela vyhrazen ke dni zániku 

manželství. 

Po prohlášení konkursu se provede vypořádání společného jmění manželů, které: 

- zaniklo prohlášením konkursu,  

- zaniklo do prohlášení konkursu, ale nebylo vypořádáno, nebo 

- bylo zúženo smlouvou nebo rozhodnutím soudu a do prohlášení konkursu 

nebylo vypořádáno. (§ 268 odst. 1 a 2 IZ) 

Část společného jmění manželů, kterou dlužník použil se souhlasem manžela 

k podnikání, spadá při vypořádání společného jmění manželů do majetkové podstaty. 

Pokud jsou závazky dlužníka vyšší než majetek ve společném jmění manželů, zahrne 

se celý majetek náležící do společného jmění manželů do majetkové podstaty. 

Pohledávka manžela dlužníka vzniklá po prohlášení konkursu se považuje 

za přihlášenou pohledávku a uspokojí se stejně jako tyto pohledávky. (§ 271 odst. 2, 

§ 274 a § 275 IZ) 

Zpeněžení majetkové podstaty 

Pod pojmem zpeněžení majetkové podstaty se rozumí převedení veškerého majetku, 

který do ní náleží, na peníze za účelem uspokojení věřitelů. K tomuto účelu se využijí 

i bankovní konta a peněžní hotovosti dlužníka, dále i úplatné zpeněžení dlužníkových 

pohledávek.  (§ 283 odst. 1 IZ) 

Ke zpeněžení může dojít teprve po nabytí právní moci rozhodnutí o prohlášení 

konkursu, nejdříve však po první schůzi věřitelů, pokud nejde o věci bezprostředně 
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ohrožené zkázou nebo znehodnocením anebo insolvenční soud nepovolí výjimku. 

(§ 283 odst. 2 IZ) 

Pro zpeněžení majetkové podstaty můžeme využít: 

- veřejnou dražbu, kterou provede dražebník na návrh insolvenčního správce, 

- prodej movitých věcí a nemovitostí podle ustanovení občanského soudního 

řádu o výkonu rozhodnutí, který provede příslušný okresní soud, 

- prodej majetku mimo dražbu, který je možno uskutečnit pouze 

se souhlasem věřitelského výboru a insolvenčního soudu a který provede 

insolvenční správce. Při tomto prodeji lze kupní cenu stanovit pod cenu 

odhadní a insolvenční správce přitom zohlední i náklady, které by jinak bylo 

nutné vynaložit na správu zpeněžovaného majetku, 

- o způsobu zpeněžení majetkové podstaty rozhodne se souhlasem věřitelského 

výboru insolvenční správce (případně zajištěného věřitele). (§ 286 odst. 1 a 2, 

§ 287 odst. 1, § 288 odst. 1 a § 289 odst. 1 a 2 IZ)  

Z důvodu zabránění nekalým praktikám při zpeněžování majetkové podstaty, 

které by vedly k nižšímu výnosu zpeněžení, je pro některé osoby zákonem stanoven 

zákaz nabývání majetku z majetkové podstaty. Tento majetek na ně nesmí být převeden 

ve lhůtě 3 let od skončení konkursu. Jedná se o tyto osoby: 

- dlužník, 

- osoby dlužníkovi blízké -  dle § 22 odst. 1 občanského zákoníku se považuje 

za osobu blízkou příbuzný v řadě přímé, sourozenci a manžel nebo partner, 

pokud se jedná o registrované partnerství, a dále osoby v poměru rodinném 

nebo obdobném, pokud by jedna strana pociťovala újmu druhé strany 

jako vlastní,  

- osoby tvořící s dlužníkem koncern, 

- vedoucí zaměstnanci dlužníka a osoby jim blízké, 

- osoby, které měly za poslední 3 roky před zahájením insolvenčního řízení 

nebo po jeho zahájení rozhodující vliv na provoz podniku dlužníka 

nebo podstatnou měrou ovlivňovaly dlužníkovo majetkovou činnost, 

- společníci dlužníka, 

- prokuristé dlužníka, 

- členové a náhradníci věřitelského výboru.  
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Zpeněžením majetkové podstaty zanikají v rozsahu, v němž se týkají zpeněženého 

majetku: 

- účinky nařízení výkonu rozhodnutí nebo exekuce, účinky doručení 

vyrozumění o zahájení exekuce a účinky vydaných exekučních příkazů, 

- ostatní závady váznoucí na zpeněžovaném majetku, včetně neuplatněných 

předkupních práv a včetně závad zapsaných ve veřejném seznamu. (Webové 

stránky ministerstva spravedlnosti) 

Uspokojení pohledávek 

Po nabytí právní moci rozhodnutí o schválení konečné zprávy předloží insolvenční 

správce insolvenčnímu soudu návrh rozvrhového usnesení, ve kterém je uvedeno, kolik 

má být vyplaceno na každou pohledávku. Tyto pohledávky jsou uvedeny v upraveném 

seznamu přihlášených pohledávek. Na základě návrhu vydá insolvenční soud rozvrhové 

usnesení, v němž určí částky, které se mají věřitelům vyplatit. Všichni věřitelé zahrnutí 

do rozvrhu se uspokojují poměrně vzhledem k výši jejich pohledávky tak, jak byla 

zjištěna. Před rozvrhem se uspokojí dosud nezaplacené pohledávky, a to kdykoli 

v průběhu konkursního řízení. Jedná se o tyto pohledávky: 

- pohledávky za majetkovou podstatou: 

o hotové výdaje a odměna insolvenčního správce,  

o náklady spojené s udržováním a správou majetkové podstaty dlužníka,  

o daně, poplatky, cla, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek 

na státní politiku zaměstnanosti, pojistné na veřejné zdravotní 

pojištění apod., 

- pohledávky jím postavené na roveň: 

o pracovněprávní pohledávky zaměstnanců dlužníka, 

o pohledávky věřitelů na náhradu škody způsobené na zdraví,  

o pohledávky státu apod., 

- zajištěné pohledávky. 

Ještě před rozvrhem insolvenční správce vyčlení z výtěžku zpeněžení částku 

na předpokládané výlohy spojené s ukončením řízení. (Webové stránky ministerstva 

spravedlnosti) 
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Zajištění věřitelé 

Věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, 

je nazýván zajištěným věřitelem. Pohledávka může být zajištěna zástavním 

nebo zadržovacím právem, dále omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím 

převodem práva, postoupením pohledávky k zajištění nebo obdobným právem podle 

zahraniční právní úpravy. Tento věřitel musí ve své přihlášce pohledávky uvést, 

že uplatňuje právo na uspokojení své pohledávky ze zajištění, musí označit druh 

zajištění a dobu jeho vzniku.  

Zajištění věřitelé mají významnou možnost ovlivňovat průběh insolvenčního řízení, 

a to především hlasováním o přijetí usnesení o způsobu řešení úpadku dlužníka – 

podnikatele, ale také mohou udělovat insolvenčnímu správci pokyny při správě 

předmětu zajištění. Od těchto pokynů se může insolvenční správce odchýlit pouze 

tehdy, lze-li předmět zajištění výhodněji zpeněžit, avšak i tehdy musí požádat 

insolvenční soud o přezkoumání. Zajištění pohledávky zaniká zpeněžením věci, práva, 

pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty v konkursu, a to i v případě, že věřitel 

přihlášku své pohledávky nepodal.  

Zajištění věřitelé se uspokojují ze 100% výtěžku zpeněžení po odečtení částky 

připadající na odměnu insolvenčního správce a nákladů na správu a zpeněžení, 

které jsou limitovány maximální částkou 9 % z výtěžku zpeněžení, a to kdykoliv 

v průběhu řízení. Respektuje se přitom doba vzniku zajištění. To znamená, že zajištění 

věřitelé se uspokojují podle pořadí, v jakém vznikl právní důvod zajištění.  (Webové 

stránky ministerstva spravedlnosti) 

Konečná zpráva a rozvrh 

V závěru zpeněžení majetkové podstaty insolvenční správce předloží insolvenčnímu 

soudu konečnou zprávu, která podává celkovou charakteristiku jeho činnosti 

s vyčíslením jejích finančních výsledků. Konečná zpráva musí obsahovat: 

- přehled pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek jim na roveň 

postavených, které insolvenční správce již uspokojil a které ještě uspokojit 

zbývá, 

- přehled výdajů vynaložených na správu majetkové podstaty + zdůvodnění 

neobvyklých výdajů, 

- přehled zpeněžení majetkové podstaty s výsledkem, kterého bylo dosaženo, 
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- uvedení majetku, který nebyl zpeněžen a proč ke zpeněžení nedošlo, 

- přehled plnění zajištěným věřitelům, 

- přehled jednání a právních úkonů, které jsou významné pro průběh 

insolvenčního řízení. 

Konečná zpráva tedy musí především vyústit ve vyčíslení částky, která má být 

rozdělena mezi věřitele, a v označení těchto věřitelů, s údajem o výši jejich podílů 

na této částce.  (§ 302 odst. 1, 2 a 3 IZ) 

Po zpeněžení majetkové podstaty předloží také insolvenční správce vyúčtování své 

odměny a výdajů, a to společně s konečnou zprávou. (§ 303 odst. 1 IZ) 

O konečné zprávě uvědomí insolvenční soud účastníky řízení tím, že ji zveřejní 

vyhláškou a současně je uvědomí o tom, že do 15 dnů od zveřejnění konečné zprávy 

v insolvenčním rejstříku mohou proti ní podat námitky k insolvenčnímu soudu. 

K projednání konečné zprávy a vyúčtování insolvenčního správce nařídí insolvenční 

soud jednání. Insolvenční soud uvede na úřední desce termín a místo jednání a doručí 

předvolání k tomuto jednání insolvenčnímu správci, dlužníku, věřitelům, kteří podali 

námitky proti konečné zprávě, a věřitelskému výboru.  Na jednání se projednávají 

námitky proti konečné zprávě a insolvenční soud rozhodne buď tak, že: 

- schválí konečnou zprávu a vyúčtování, pokud nejsou námitky důvodné, 

- nařídí doplnění nebo změnu konečné zprávy nebo vyúčtování, pokud jsou 

některé námitky důvodné, 

- odmítne přijmout konečnou zprávu, pokud námitky důvodně zpochybňují 

zprávu jako celek. (§304 odst. 1, 2, 3 a 4 IZ) 

V případě nepodání námitek proti konečné zprávě může insolvenční soud vydat 

rozhodnutí. Po právní moci rozhodnutí o schválení konečné zprávy předloží insolvenční 

správce insolvenčnímu soudu návrh rozvrhového usnesení, v němž je uvedeno, kolik má 

být vyplaceno na každou pohledávku uvedenou v upraveném seznamu přihlášených 

pohledávek. Insolvenční soud návrh přezkoumá a poté vydá rozvrhové usnesení, 

v němž určí částky, které mají být jednotlivým věřitelům vyplaceny. Všichni věřitelé, 

kteří jsou zahrnutí do rozvrhu, se uspokojují poměrně vzhledem k výši jejich 

pohledávky tak, jak byla zjištěna. Insolvenční soud v rozvrhovém usnesení určí 

insolvenčnímu správci lhůtu k jeho splnění. Tato lhůta nesmí nýt delší než 2 měsíce 

od právní moci tohoto usnesení. (§ 306 odst. 1, 2 a 3 a § 307 odst. 2 IZ) 
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Zrušení konkursu 

Insolvenční soud rozhodne o zrušení konkursu: 

- bez návrhu na zrušení konkursu, pokud: 

o zjistí, že nebyl ani dodatečně osvědčen dlužníkův úpadek, 

o není žádný přihlášený věřitel a všechny pohledávky za majetkovou 

podstatou a pohledávky jim postavené na roveň jsou uspokojeny, 

o je pro uspokojení věřitelů majetek dlužníka zcela nepostačující, 

o obdrží zprávu insolvenčního správce o splnění rozvrhového usnesení, 

- na návrh dlužníka a to tehdy, jestliže dlužník k tomuto návrhu připojil listinu, 

na které všichni věřitelé a insolvenční správce vyslovili se zrušením konkursu 

souhlas a na které je úředně ověřena pravost podpisů osob. (§ 308 odst. 1 

a 2 IZ) 

Důsledky konkursu 

- PO – zrušením konkursu po splnění rozvrhového usnesení nebo zrušením 

konkursu z důvodu, že majetek dlužníka je zcela nepostačující, se zrušuje 

společnost a dále vstupuje do likvidace, 

- FO – po ukončení konkursu se vrací FO oprávnění disponovat s vlastním 

majetkem, 

- nedochází k zániku neuspokojené pohledávky nebo její části, pokud zákon 

nestanoví jinak, a po skončení konkursu lze vést exekuci na tuto pohledávku, 

pokud ji ale nejpozději do přezkumného řízení nepopřel dlužník. (Hásová, 

2013, str. 178)  

Nepatrný konkurs 

O nepatrném konkursu budeme hovořit dle § 314 odst. 1 tehdy, jestliže: 

- je dlužníkem FO, která není podnikatelem, nebo 

- celkový obrat dlužníka podle zvláštního právního předpisu za poslední účetní 

období předcházejícího prohlášení konkursu nepřesahuje 2 000 000 Kč 

a dlužník nemá více než 50 zaměstnanců.  

O nepatrný konkurs se tedy bude jednat vždy u FO – nepodnikatele (spotřebitele), 

a to bez ohledu na počet věřitelů či výši dluhů. U ostatních dlužníků je nutné posoudit 

počet přihlášených věřitelů a výši obratu za poslední účetní období před prohlášením 

konkursu.  
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Nepatrný konkurs je tedy efektivní a rychlé řešení konkursu, které má zjednodušený 

procesní postup s odchylkami od klasického konkursu. Rozhodnutí o tom, že jde 

o nepatrný konkurs, může vydat insolvenční soud i bez návrhu a spojit jej s prohlášením 

konkursu nebo jej vydat kdykoli v průběhu insolvenčního řízení po prohlášení 

konkursu. (Webové stránky ministerstva spravedlnosti) 

3.9.3 Reorganizace 

Reorganizací se dle § 316 IZ rozumí „postupné uspokojování pohledávek věřitelů při 

zachování provozu dlužníkova podniku, zajištěné opatřeními k ozdravění hospodaření 

tohoto podniku podle insolvenčním soudem schváleného reorganizačního plánu 

s průběžnou kontrolou jeho plnění ze strany věřitelů.“  

Reorganizace je způsob řešení úpadku nebo hrozícího úpadku dlužníka, který 

je podnikatelem, a připadá v úvahu jen u těch právnických osob, které: 

- nejsou v likvidaci, 

- nejsou obchodníky s cennými papíry nebo osobami oprávněnými 

k obchodování na komoditní burze podle zvláštního právního předpisu, 

- jejichž celkový roční úhrn čistého obratu za poslední účetní období 

předcházející insolvenčnímu návrhu dosáhl alespoň 50 000 000 Kč, 

nebo zaměstnávají-li alespoň 50 zaměstnanců v pracovním poměru, 

- předloží společně s insolvenčním návrhem nebo nejpozději do rozhodnutí 

o úpadku insolvenčnímu soudu reorganizační plán přijatý alespoň polovinou 

všech zajištěných věřitelů počítanou podle výše jejich pohledávek a alespoň 

polovinou všech nezajištěných věřitelů počítanou podle výše pohledávek. 

(Webové stránky ministerstva spravedlnosti) 

Tím však není dotčena možnost reorganizace i při nenaplnění těchto požadavků, 

pokud reorganizační plán schválí alespoň polovina obou věřitelských skupin. (Celerýn, 

21. 1. 2014) 

Návrh na povolení reorganizace 

Návrh na povolení reorganizace může podat dlužník nebo přihlášený věřitel. 

V případě, kdy insolvenční návrh pro hrozící úpadek podal dlužník, musí být návrh 

na povolení reorganizace podán nejpozději do rozhodnutí u úpadku. V ostatních 

případech lze tento návrh podat nejpozději do 10 pracovních dnů před první schůzí 
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věřitelů, která se koná po rozhodnutí o úpadku. Opožděně podaný návrh insolvenční 

soud odmítne. (§ 317 odst. 1 a 318 odst. 1 a 2 IZ) 

Náležitostmi dlužníkova návrhu na povolení reorganizace dle § 319 odst. 1 a 2 IZ 

jsou: 

- obecné náležitosti podání, 

- označení dlužníka a osob oprávněných za něho jednat, 

- dlužníkovi známé údaje o kapitálové struktuře a majetku osob, které dlužníka 

ovládají nebo které tvoří s dlužníkem koncern, včetně údaje o tom, 

zda ohledně některé z těchto osob neprobíhá insolvenční řízení, 

anebo prohlášení, že není takových osob, 

- údaje o způsobu navrhované reorganizace, 

- připojení seznamu majetku a seznamu závazků, popřípadě prohlášení 

o změnách, ke kterým v meziobdobí došlo v porovnání se seznamy, 

které již dříve insolvenčnímu soudu předložil.  

Pokud návrh na povolení reorganizace podává věřitel, potom musí tento návrh vedle 

obecných náležitostí obsahovat označení dlužníka a údaj o způsobu navrhované 

reorganizace. Ostatní údaje věřitel uvede pouze v případě, že jsou mu známy. 

Tento návrh dále musí schválit schůze věřitelů a učiní tak po zprávě insolvenčního 

správce o hospodářské situaci dlužníka. (§ 319 odst. 3 a § 323 odst. 1 IZ) 

Neobsahuje-li návrh veškeré náležitosti nebo je nesrozumitelný, insolvenční soud 

vyzve usnesením osobu, která návrh podala, aby ve lhůtě, která nesmí být delší 

než 7 dnů, návrh opravila nebo doplnila. Pokud není řádně doplněn nebo opraven, 

insolvenční soud návrh na povolení reorganizace odmítne. (§ 320 odst. 1 a 3 IZ) 

Po podání návrhu na povolení reorganizace a před rozhodnutím o úpadku se musejí 

osoby oprávněné nakládat s majetkovou podstatou zdržet právních úkonů, 

kterými by mohla být ohrožena či zmařena navrhovaná reorganizace. (§ 324 odst. 1 IZ) 

Rozhodnutí o povolení reorganizace 

Insolvenční soud zamítne návrh na povolení reorganizace, pokud lze s přihlédnutím 

ke všem okolnostem předpokládat, že je sledován nepoctivý záměr, nebo pokud již bylo 

dříve rozhodnuto o návrhu, který podala tatáž osoba, anebo pokud návrh podaný 

věřitelem neschválí schůze věřitelů.  (§ 326 odst. 1 IZ) 
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Nedojde-li ke zpětvzetí návrhu na povolení reorganizace ani k jeho odmítnutí 

a zamítnutí, pak je na základě insolvenčního soudu reorganizace povolena. Rozhodnutí 

o povolení reorganizace obsahuje: 

- výrok o povolení reorganizace a o jiných opatřeních týkajících se majetkové 

podstaty a opatřeních nezbytných k zajištění účelu reorganizace, 

- údaj o tom, kdo je insolvenčním správcem, 

- výzvu, aby ve lhůtě 120 dnů předložil dlužník reorganizační plán 

nebo aby bez zbytečného odkladu sdělil insolvenčnímu soudu informaci, 

že jej předložit nehodlá, 

- informaci o tom, za jakých podmínek mohou předložit reorganizační plán 

další osoby. (§ 328 a 329 odst. 1 a 3 IZ) 

Dlužník je v průběhu reorganizace dlužníkem s dispozičními oprávněními. Ke dni 

předcházejícímu dni, kterým nastanou účinky povolení reorganizace, sestaví dlužník 

mezitímní účetní uzávěrku, dále se pozastavuje výkon funkce valné hromady 

nebo členské schůze dlužníka a místo valné hromady nebo členské schůze dlužníka 

rozhoduje v její působnosti insolvenční správce. (Webové stránky ministerstva 

spravedlnosti)  

Reorganizační plán 

Reorganizační plán, který se předkládá insolvenčnímu soudu, vymezuje právní 

postavení dotčených osob v důsledku povolené reorganizace. Tento plán je projednáván 

a hlasován o jeho přijetí na schůzi věřitelů, která je svolávána za tímto účelem. 

Přednostní právo sestavit reorganizační plán má dlužník, a to i tehdy, pokud návrh 

na povolení reorganizace podal některý přihlášený věřitel. Reorganizační plán 

předkládá s návrhem na povolení reorganizace anebo ve lhůtě 120 dnů od rozhodnutí 

o povolení reorganizace. (§ 338 odst. 1 a 2, § 339 odst. 1 IZ)  

Náležitostmi reorganizačního plánu dle § 340 IZ jsou: 

- rozdělení věřitelů do skupin a určení, jak bude nakládáno s pohledávkami 

věřitelů v těchto jednotlivých skupinách, 

- určení způsobu provedení reorganizace, 

- určení opatření nutná k plnění reorganizačního plánu, a to zejména 

ta, která se týkají nakládání s majetkovou podstatou, 
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- informaci o tom, zda bude provoz dlužníkova podniku pokračovat, 

nebo pouze jeho část, a za jakých podmínek, 

- uvedení osob, které se budou podílet na financování reorganizačního plánu 

nebo převezmou některé závazky dlužníka anebo zajistí jejich splnění, včetně 

určení rozsahu, v němž tak učiní, 

- údaj o tom, jak reorganizační plán ovlivní zaměstnanost v podniku, 

- informaci o tom, zda a jaké závazky vůči věřitelům bude mít dlužník 

po skončení reorganizace. 

Předkladatel reorganizačního plánu zpracovává zprávu o reorganizačním plánu, 

která musí obsahovat dostatečné informace o návrhu reorganizačního plánu. 

Dostatečnými informacemi se rozumějí informace, které musí věřitel určité skupiny 

znát k tomu, aby mohl přijmout rozhodnutí o přijetí nebo zamítnutí reorganizačního 

plánu. Součástí této zprávy je i reorganizační plán, popřípadě jeho shrnutí, a zhodnocení 

jeho dopadu na věřitele. Zpráva se předkládá věřitelům v dostatečném předstihu před 

schůzí věřitelů, která má rozhodnout o přijetí reorganizačního plánu, nejpozději však 15 

dnů před termínem jejího konání. O přijetí tohoto plánu je hlasováno ve skupinkách 

věřitelů, které byly stanoveny v reorganizačním plánu. Pokud se pro přijetí vyslovila 

většina hlasujících věřitelů skupiny, která představuje nejméně polovinu celkové 

jmenovité hodnoty pohledávek skupiny, pak platí, že tato skupina reorganizační plán 

přijala. (§ 343 odst. 1, 2 a 3, § 344 odst. 1, § 347 odst. 1 IZ) 

Reorganizační plán je účinný, jakmile rozhodnutí o jeho schválení nabylo právní 

moci. Od účinnosti reorganizačního plánu: 

-  je dlužník oprávněn nakládat s majetkovou podstatou, přičemž 

toto oprávnění může být omezeno ve prospěch třetích osob pouze 

reorganizačním plánem,  

- je obnoven výkon funkce valné hromady nebo členské schůze družstva,  

- zanikají práva všech věřitelů vůči dlužníkovi a práva třetích osob k majetku, 

který náleží do majetkové podstaty,  

- zůstávají práva věřitelů vůči spoludlužníkům a ručitelům dlužníka nedotčena, 

- lze proti dlužníku nařídit a provést výkon rozhodnutí nebo exekuci 

k vymožení pohledávek. (Webové stránky ministerstva spravedlnosti)  



34 

 

K reorganizačnímu plánu musí být v závislosti na navrhovaném typu reorganizace 

připojeny tyto doklady: 

- nové znění zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiného dokumentu, 

který upravuje vnitřní poměry dlužníka, pokud má podle reorganizačního 

plánu dojít k jeho změně, 

- prohlášení osob, které jsou ochotny financovat provedení reorganizačního 

plánu nebo převzít některé z dlužníkových závazků anebo je zajistit – toto 

prohlášení musí být vlastnoručně podepsáno a pravost podpisu úředně 

ověřena, 

- prohlášení manžela dlužníka, že souhlasí s použitím majetku ve společném 

jmění manželů, pokud má podle reorganizačního plánu tento majetek použít, 

- pokud není předkladatelem reorganizačního plánu dlužník, pak prohlášení 

dlužníka – FO nebo prohlášení ručících společníků dlužníka – PO o ochotě 

pokračovat v provozu podniku, který předpokládá reorganizační plán, 

- aktualizované seznamy majetku a závazků dlužníka ke dni předložení 

reorganizačního plánu, pokud mají být věřitelé uspokojování z provozu 

dlužníkova podniku, 

- smlouvy uzavřené s odkládací podmínkou váznoucí na schválení 

reorganizačního plánu insolvenčním soudem, 

- seznam a popis významných smluv, které by měly být dle reorganizačního 

plánu po jeho schválení insolvenčním soudem uzavřeny. (§ 342 IZ) 

Věřitelé při reorganizaci 

Reorganizace se účastní přihlášení věřitelé, jakož i věřitelé s pohledávkami 

za majetkovou podstatou a věřitelé jim na roveň postaveným. Za věřitele se považují 

i společníci a členové dlužníka (pohledávkou je u těchto osob právo, které plyne z jejich 

účasti ve společnosti nebo v družstvu, a platí, že výše této pohledávky je rovna nule). 

(§ 334, § 335 odst. 1 a 2 IZ) 

Věřitelé dlužníka se rozdělují do skupin z důvodu určení rozsahu uspokojení 

zjištěných pohledávek a hlasování věřitelů o přijetí reorganizačního plánu. Rozdělení 

probíhá tak, aby v každé skupině byli věřitelé se zásadně shodným právním postavením 

a se zásadně shodnými hospodářskými zájmy. Toto rozdělení obsahuje reorganizační 

plán, v němž se také uvede, podle kterých kriterií se věřitelé do skupin rozdělovali.  
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Samostatnou skupinou jsou zejména: 

- každý zajištěný věřitel, 

- společníci a členové dlužníka, 

- věřitelé, jejichž pohledávky nejsou reorganizačním plánem dotčeny. (§ 337 

odst. 1a 2 IZ) 

Poslední novela insolvenčního zákona posiluje kontrolu věřitelů nad prováděním 

reorganizace, a to umožněním věřitelského výboru jmenovat a odvolávat členy 

statutárního orgánu dlužníka a dozorčí rady dlužníka. Tato možnost se však uplatní 

pouze v případě, že návrh na povolení reorganizace podal věřitel, případně že dlužník 

nemá právo sestavit reorganizační plán. (Celerýn, 21. 1. 2014)  

Způsoby provedení reorganizace 

Reorganizaci lze dle § 341 IZ provést prostřednictvím těchto opatření: 

- restrukturalizace pohledávek věřitelů, znamenající prominutí části dluhů 

dlužníka včetně jejich příslušenství nebo v odkladu jejich splatnosti, 

- prodej celé nebo části majetkové podstaty anebo prodej dlužníkova podniku, 

- vydání části dlužníkových aktiv věřitelům nebo převod těchto aktiv na nově 

založenou právnickou osobu, ve které mají věřitelé majetkovou účast, 

- fúze dlužníka, 

- vydání akcií nebo jiných cenných papírů dlužníkem nebo novou PO, 

- zajištění financování provozu dlužníkova podniku nebo jeho části, 

- změna zakladatelského dokumentu, stanov anebo jiných dokumentů, 

 upravují vnitřní poměry dlužníka. 

Skončení reorganizace 

Ke skončení reorganizace může dojít v těchto případech: 

- insolvenční soud zruší rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu: 

o do 6 měsíců od jeho účinnosti, pokud zjistí, že některý z věřitelů byl 

zvýhodněn, aniž by s tím ostatní věřitelé stejné skupiny souhlasili, 

nebo že ke schválení reorganizačního plánu došlo podvodným 

způsobem, 

o do 3 let od jeho účinnosti, pokud byl dlužník, jeho statutární orgán 

nebo člen statutárního orgánu pravomocně odsouzen pro úmyslný 
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trestný čin, a tímto trestným činem dosáhl schválení reorganizačního 

plánu nebo podstatně zkrátil věřitele, 

o pokud rozhodne insolvenční soud o zrušení reorganizačního plánu, 

mohou věřitelé požadovat uspokojení pohledávek a jiných práv, která 

měli před jeho schválením, 

- insolvenční soud vezme na vědomí plnění reorganizačního plánu, (Janků 

a spol., 2013, str. 481) 

- insolvenční soud rozhodne o přeměně reorganizace v konkurs, jestliže: 

o reorganizace byla povolena na návrh dlužníka a ten dále navrhl její 

přeměnu v konkurs, 

o oprávněná osoba nesestavila ve stanovené lhůtě reorganizační plán, 

popřípadě reorganizační plán vezme zpět, 

o insolvenční soud reorganizační plán neschválil a oprávněným osobám 

uplynula lhůta k jeho předložení, 

o v průběhu plnění reorganizačního plánu dlužník neplní své podstatné 

povinnosti, které byly tímto plánem stanovené, 

o dlužník neplatí řádně a včas úroky, 

o dlužník po schválení reorganizačního plánu přestal podnikat, 

ačkoliv dle reorganizačního plánu podnikat nadále měl. (§ 363 

odst. 1 IZ) 

Dlužník po úspěšném skončení reorganizace vychází z insolvenčního řízení oproštěn 

od povinnosti hradit závazky neuspokojené v průběhu reorganizace. 

3.9.4 Reorganizace x konkurs 

Úpadek společnosti nebo družstva lze řešit jedině konkursem a reorganizací. 

Ze statistik vyplývá, že počty reorganizací se pohybují v řádu desítek případů ročně, 

u konkursů se jedná ročně v řádu tisíců. V porovnání s konkursem je tedy reorganizací 

velmi málo, i když se nečekalo, že by měl počet reorganizací odpovídat počtu konkursů. 

Reorganizace je řešení hodící se jen pro funkční podniky určité velikosti. V konkursech 

naopak často končí „prázdné skořápky“, které již neprovozují podnik a odkud již zmizel 

veškerý majetek. Tyto případy však má omezit nový zákon o obchodních korporacích, 

a to zpřísněním pravidel správy korporací a postihy manažerů a majitelů, respektive 

členů statutárních orgánů za pozdní řešení úpadku. Naopak ke zvýšení počtu 
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reorganizací má pomoci poslední novela insolvenčního zákona, která dává nové 

možnosti jak dlužníkům, tak věřitelům. (Žižlavský, 13. 6. 2014) 

3.10 Zvláštní způsoby řešení úpadku 

Mezi zvláštní způsoby řešení úpadku patří řešení úpadku finančních institucí, 

mezi které zahrnujeme: 

- úpadek bank, spořitelních a úvěrních družstev a některých zahraničních bank, 

- úpadek pojišťoven a tuzemských zajišťoven provozujících svoji činnost 

na území České republiky.  

3.11 Moratorium 

Smyslem institutu moratoria je poskytnout dlužníkovi možnost vyrovnat se s věřiteli 

před proběhnutím celého insolvenčního řízení. Během moratoria nelze vydat rozhodnutí 

o úpadku.  

Návrh na vyhlášení moratoria může podat insolvenčnímu soudu dlužník, který 

je podnikatelem, a to do 7 dnů od podání insolvenčního návrhu, nebo do 15 dnů 

od doručení insolvenčního návrhu insolvenčním soudem, pokud se jedná o insolvenční 

návrh podaný věřitelem. Dlužník může podat návrh na moratorium i před zahájením 

insolvenčního řízení. Návrh na vyhlášení moratoria však nemůže podat PO v likvidaci.  

Účinnost moratoria začíná okamžikem zveřejnění rozhodnutí o jeho vyhlášení 

v insolvenčním rejstříku. Účinky moratoria jsou: 

- nelze vydat rozhodnutí o úpadku, 

- účinky se zahájením insolvenčního řízení zůstávají zachovány. 

Moratorium trvá dobu, která je uvedena v návrhu na moratorium, nejdéle však 

3 měsíce, a zaniká uplynutím doby, na kterou bylo vyhlášeno, nebo rozhodnutím 

insolvenčního soudu. Insolvenční soud zruší moratorium, pokud to navrhne většina 

věřitelů, jež je počítána podle výše pohledávek, nebo pokud dlužník uvedl v návrhu 

na moratorium nepravdivé údaje, nebo pokud sledoval nepoctivý záměr, zejména 

přednostní uspokojení některých věřitelů. (Webové stránky ministerstva spravedlnosti) 
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3.12 Insolvenční řízení 

3.12.1 Zahájení insolvenčního řízení 

Insolvenční řízení lze zahájit jen na návrh a zahajuje se dnem, kdy tento návrh dojde 

věcně příslušnému soudu.  Insolvenční návrh musí být úředně ověřen podpisem osoby, 

která jej podala, nebo jejím uznávaným elektronickým podpisem. Insolvenční návrh 

je oprávněn podat dlužník nebo věřitel, ale pokud jde o hrozící úpadek, insolvenční 

návrh může podat pouze dlužník. (§ 97 odst. 1, 2 a 3 IZ) 

Zahájení insolvenčního řízení oznámí insolvenční soud vyhláškou, která musí být 

zveřejněna nejpozději 2 hodiny poté, kdy insolvenčnímu soudu insolvenční návrh došel. 

V případě, kdy insolvenční návrh dojde insolvenčnímu soudu v době kratší než 2 

hodiny do skončení úředních hodin insolvenčního soudu, nebo ve dnech pracovního 

klidu, zveřejní insolvenční soud vyhlášku nejpozději do 2 hodin po zahájení úředních 

hodin nejbližšího pracovního dne. (§ 101 odst. 1 IZ) 

3.12.2 Insolvenční návrh 

Kromě obecných náležitostí musí insolvenční návrh obsahovat označení 

insolvenčního navrhovatele a dlužníka, kterého se týká. Musí být také uvedeno, čeho 

se navrhovatel domáhá, a rozhodující skutečnosti, které osvědčují úpadek dlužníka 

nebo jeho hrozící úpadek. Insolvenční návrh se předkládá s potřebným počtem 

stejnopisů. Navrhovatel je povinen připojit předepsané přílohy a listinné důkazy, 

kterých se dovolává. (§ 103 odst. 1, 2 a 3 IZ) 

K insolvenčnímu návrhu podaného dlužníkem musejí být dle § 104 odst. 1 připojeny: 

- seznam majetku včetně pohledávek s uvedením dlužníků, 

- seznam závazků s uvedením věřitelů, 

- seznam zaměstnanců, 

- listiny, které dokládají úpadek nebo hrozící úpadek.  

Pokud podá insolvenční návrh věřitel, musí doložit, že má proti dlužníkovi splatnou 

pohledávku a k návrhu připojit její přihlášku. (§ 105 IZ) 

3.12.3 Projednání insolvenčního návrhu a rozhodnutí o něm 

Je-li osvědčením nebo dokazováním zjištěno, že dlužník je v úpadku 

nebo že mu úpadek hrozí, vydá insolvenční soud rozhodnutí o úpadku.  
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Insolvenční soud dále svolá schůzi věřitelů, a to tak, aby se konala nejpozději 

do 3 měsíců od rozhodnutí o úpadku. Termín insolvenční soud určí tak, aby se konala 

nejpozději do 2 měsíců po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek, ne však dříve 

než po 7 dnech od uplynutí této lhůty. Pokud je s rozhodnutím o úpadku spojeno 

rozhodnutí o povolení oddlužení, určí insolvenční soud termín přezkumného jednání 

tak, aby se konalo nejpozději do 30 dnů po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek. 

(§ 137 odst. 1 a 2 IZ) 

Jinými rozhodnutími o insolvenčním návrhu jsou: 

- odmítnutí insolvenčního návrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdůvodnost, 

- zastavení řízení pro nedostatek podmínky řízení, který nelze 

nebo se nepodařilo odstranit, 

- zastavení řízení pro zpětvzetí insolvenčního návrhu, 

- zamítnutí insolvenčního návrhu, 

- zamítnutí insolvenčního návrhu pro nedostatek majetku dlužníka. (§ 142 IZ) 

Insolvenční soud odmítne insolvenční návrh, který neobsahuje všechny náležitosti 

nebo který je neurčitý anebo nesrozumitelný, neprodleně, nejpozději do 7 dnů poté, 

co byl podán, pokud pro tyto nedostatky nelze v řízení pokračovat.  Jestliže nejsou 

připojeny k insolvenčnímu návrhu požadované přílohy, určí insolvenční soud lhůtu 

k doplnění insolvenčního návrhu. Tato lhůta nesmí být delší než 7 dnů. Pokud nebude 

ve stanovené lhůtě doplněn, insolvenční soud ho odmítne. Insolvenční soud odmítne 

insolvenční návrh podaný věřitelem také tehdy, pokud je zjevně bezdůvodný, 

a to nejpozději do 7 pracovních dnů poté, co byl návrh podán. V takovém případě může 

insolvenční soud udělit pořádkovou pokutu až do výše 50 000 Kč. (§ 128 odst. 1 a 2, 

§ 128a odst. 1 a 3 IZ) 

3.12.4 Stanovení způsobu řešení úpadku 

Insolvenční soud spolu s rozhodnutím o úpadku spojí rozhodnutí o prohlášení 

konkursu, pokud je dlužníkem osoba, u které zákon vylučuje řešení úpadku pomocí 

oddlužení nebo reorganizace.  

Pokud dlužník předloží společně s insolvenčním návrhem, ve kterém navrhuje jako 

způsob řešení úpadku reorganizaci, reorganizační plán přijatý alespoň polovinou všech 

zajištěných věřitelů počítanou podle výše jejich pohledávek a alespoň polovinou všech 
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nezajištěných věřitelů počítanou také podle výše jejich pohledávek, spojí insolvenční 

soud spolu s rozhodnutím o úpadku i rozhodnutí o způsobu řešení úpadku.  

V případě, kdy dlužník podá insolvenční návrh společně s návrhem na povolení 

oddlužení, spojí insolvenční soud s rozhodnutím o úpadku i rozhodnutí o způsobu řešení 

úpadku. (§ 148 odst. 1, 2 a 3). 

V ostatních případech rozhodne insolvenční soud o způsobu řešení úpadku 

samostatným rozhodnutím vydaným do 3 měsíců po rozhodnutí o úpadku. Nesmí 

ale rozhodnout dříve než po skončení schůze věřitelů, která byla svolaná rozhodnutím 

o úpadku. (§ 149 odst. 1 IZ) 

3.12.5 Rozhodnutí, že dlužník není v úpadku 

Insolvenční soud rozhodne bez návrhu, že dlužník není v úpadku, pokud zjistí, že: 

- ani po rozhodnutí o úpadku nebyl osvědčen dlužníkův úpadek, nebo 

- není žádný přihlášený věřitel a všechny pohledávky za majetkovou podstatou 

a pohledávky jim postavené na roveň jsou uspokojeny.  

Na návrh dlužníka rozhodne insolvenční soud, že dlužník není v úpadku, 

jestliže dlužník k tomuto návrhu připojí listinu, na které všichni věřitelé a insolvenční 

správce vyslovili s tímto návrhem souhlas, a na které je úředně ověřena pravost podpisů 

osob. (§ 158 odst. 1 a 2 IZ) 

3.12.6 Průběh insolvenčního řízení z pohledu věřitele a dlužníka 

Následující obrázek (viz Obrázek 3) znázorňuje rozdíly v průběhu insolvenčního 

řízení z pohledu věřitele a z pohledu dlužníka.  
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Obrázek 3: Porovnání průběhu insolvenčního řízení z pohledu dlužníka a věřitele 

Zdroj: Vlastní práce 

3.13 Věřitelé a uplatňování pohledávek 

3.13.1 Druhy pohledávek 

V rámci insolvenčního řízení rozeznáváme několik druhů pohledávek: 

1. klasické pohledávky – klasickou pohledávkou je například plnění z kupní 

smlouvy (například nezaplacená kupní cena). Takovou pohledávku věřitel 

uplatní pomocí přihlášky, a to od zahájení insolvenčního řízení až do uplynutí 

lhůty stanovené rozhodnutím o úpadku, 

2. pohledávky za podstatou – tyto pohledávky mohou být hrazeny v plné výši 

kdykoli po rozhodnutí o úpadku. Rozlišujeme: 

a. pohledávky za majetkovou podstatou, které vznikly po zahájení 

insolvenčního řízení nebo po vyhlášení moratoria: 

 náhrada hotových výdajů a odměna předběžného správce, 

likvidátora dlužníka a členů věřitelského výboru, 

 pohledávky věřitelů z úvěrového financování, 

 pohledávky věřitelů vzniklé za trvání moratoria, 

 náhrada zálohy na náklady insolvenčního řízení, 

b. pohledávky za majetkovou podstatou, které vznikly po rozhodnutí 

o úpadku: 

 hotové výdaje a odměna insolvenčního správce, 

Věřitel 

• Zahájení insolvenčního řízení 
podáním insolvenčního návrhu 

• Lhůta k přihlášení pohledávky 

• Rozhodnutí o úpadku dlužníka 

• Přezkumné řízení 

• Schůze věřitelů 

• Rozhodnutí o způsobu řešení 
úpadku dlužníka 

• Realizace zvoleného způsobu 
řešení úpadku dlužníka 

• Skončení insolvenčního řízení 

Dlužník 

• Zahájení insolvenčního řízení 
podáním insolvenčního návrhu 

• Rozhodnutí o úpadku dlužníka 

• Rozhodnutí o způsobu řešení 
úpadku dlužníka 

• Realizace zvoleného způsobu 
řešení úpadku dlužníka 

• Skončení insolvenčního řízení 
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 daně, cla, poplatky, pojistné na sociální zabezpečení 

a na veřejné zdravotní pojištění, 

 příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, 

 náklady spojené s udržováním a správou majetkové podstaty, 

 náhrada nutných výdajů a odměna znalce a likvidátora, a další 

dle § 168 odst. 2 IZ, 

c. pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou 

podstatou: 

 pracovněprávní pohledávky dlužníkových zaměstnanců, 

 pohledávky věřitelů na výživném ze zákona, 

 pohledávky věřitelů na náhradu škody způsobené na zdraví, 

 pohledávky státu a další dle § 169 odst. 1 IZ. (Webové stránky 

ministerstva spravedlnosti) 

3. Pohledávky, které se v insolvenčním řízení neuspokojují – těmito 

pohledávkami dle § 170 IZ jsou: 

o úroky, úroky z prodlení a poplatek z prodlení z pohledávek 

přihlášených věřitelů, které vznikly před rozhodnutím o úpadku, 

pokud přirostly až v době po tomto rozhodnutí, nebo se staly splatné 

až po rozhodnutí o úpadku, 

o pohledávky věřitelů z darovacích smluv, 

o mimosmluvní sankce, které postihují majetek dlužníka, a další.  

4. Zajištěné pohledávky – věřitelé uplatňují zajištěné pohledávky přihláškou. 

Oproti klasické pohledávce však mají nárok, aby jejich zajištěná pohledávka 

byla uspokojena přednostně z výtěžku získaného zpeněžením zástavy. 

(Maršíková, 2011, str. 67)  

Pokud budeme vyplňovat přihlášku pohledávky, setkáme se s tímto dělením 

pohledávek: 

1. peněžité či nepeněžité – pohledávku je nutné vždy vyčíslit v penězích, 

a to i tehdy, pokud se jedná o nepeněžitou pohledávku. Pohledávka v cizí 

měně se přepočítává podle kurzu devizového trhu vyhlášeného Českou 

národní bankou v den zahájení insolvenčního řízení anebo v den její 

splatnosti, pokud byla splatná dříve, na měnu českou. V přihlášce se vyplní 
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i postup přepočtu. Nepeněžité pohledávky nebo pohledávky neurčité výše 

se vyjadřují v penězích na základě odhadu její hodnoty, (§ 174 IZ) 

2. splatné či nesplatné – pokud je pohledávka splatná, vyplní se datum 

splatnosti.  

3. vykonatelné či nevykonatelné – pokud jde o pohledávku vykonatelnou, musí 

věřitel v přihlášce uvést skutečnost, o kterou se vykonatelnost opírá. 

Vykonatelnost se prokazuje veřejnou listinou, (§ 174 odst. 3 a §177 IZ) 

4. nepodřízené či podřízené – podřízená pohledávka je taková pohledávka, 

který má být dle smlouvy uspokojena až po uspokojení jiné pohledávky 

případně ostatních pohledávek dlužníka. V přihlášce se popisuje způsob 

podřízení, zejména okamžik povinnosti pohledávku uspokojit,  

5. podmíněné či nepodmíněné – o podmíněnou pohledávku se jedná tehdy, 

pokud ji přihlašuje třetí osoba, která ji má povinnost splatit s dlužníkem 

společně a nerozdílně a věřitel tuto pohledávku nepřihlásil. (Pokyny 

k vyplnění přihlášky) 

3.13.2 Přihláška pohledávky 

Pro přihlášení pohledávek podávají věřitelé přihlášky pohledávek na předepsaném 

formuláři, který je dostupný na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR, 

u insolvenčního soudu, a to od zahájení insolvenčního řízení až do uplynutí lhůty 

stanovené rozhodnutím o úpadku. K přihláškám, které jsou podány později, insolvenční 

soud nepřihlíží. (§ 173 odst. 1 IZ)  

Pokud je insolvenčním navrhovatelem věřitel, je úplně první přihláškou pohledávky 

do insolvenčního řízení přihláška právě tohoto věřitele, protože přihláška pohledávky 

je povinnou přílohou insolvenčního návrhu. Soud bez zbytečného odkladu po zahájení 

insolvenčního řízení učiní výzvu k podávání přihlášek. Lhůta pro podání přihlášky 

nesmí být kratší 30 dnů a delší než 2 měsíce. V případě oddlužení je lhůta pro podání 

přihlášek pouze 30 dnů. (Maršíková, 2011) 

Kromě obecných náležitostí musí přihláška obsahovat také důvod vzniku a výši 

přihlašované pohledávky. Za správnost údajů v přihlášce uvedených odpovídá věřitel. 

Pokud bude po přezkoumání pohledávky zjištěno, že skutečná výše pohledávky činí 

méně než 50 % přihlášené částky, k přihlášené pohledávce se nepřihlíží, 

a to ani v rozsahu, ve kterém byla zjištěna.  Takovému věřiteli může být na návrh 

insolvenčního správce insolvenčním soudem uloženo, aby ve prospěch majetkové 
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podstaty zaplatil částku určenou se zřetelem ke všem okolnostem, nejvýše však částku, 

o kterou přihlášená pohledávka převýšila zjištěnou hodnotu. Věřitel, který přihlásil 

pohledávku, nebo na něhož se hledí jako na přihlášeného věřitele, může kdykoli 

v průběhu insolvenčního řízení vzít přihlášku pohledávky zpět. (§ 174 odst. 1, § 176, 

§ 178 a §184 IZ) 

3.13.3 Seznam přihlášených pohledávek 

Insolvenční správce sestaví seznam přihlášených pohledávek. Do seznamu 

se nezařazují ty pohledávky, ke kterým se nepřihlíží, které jsou vyloučené z uspokojení 

a další pohledávky, u kterých to stanovuje zákon. V seznamu se uvádějí zvlášť 

pohledávky zajištěných věřitelů.  U každého věřitele musejí být uvedeny údaje 

pro posouzení důvodu vzniku, výše a pořadí pohledávky, údaje nutné k identifikaci 

věřitele a u zajištěných věřitelů také důvod a způsob zajištění. (§ 189 IZ) 

3.13.4 Přezkoumání přihlášených pohledávek 

Přezkoumání přihlášených pohledávek probíhá na přezkumném jednání, které nařídí 

insolvenční soud, a provádí se podle seznamu přihlášených pohledávek. Insolvenční 

soud určí v rozhodnutí o úpadku místo a termín konání tohoto jednání. (§ 190 odst. 1 

a 2, § 191 IZ) 

Insolvenční správce, dlužník a přihlášení věřitelé mají právo popřít pohledávky 

z hlediska: 

- pravosti – o popření pravosti pohledávky se jedná tehdy, je-li namítáno, 

že pohledávka nevznikla, již zcela zanikla, anebo že se zcela promlčela, 

- výše – o popření pohledávky co do její výše jde tehdy, pokud je namítáno, 

že závazek dlužníka je nižší než přihlášená částka. Při tomto popření 

je potřeba uvést, jaká je skutečná výše pohledávky, 

- pořadí – o popření pohledávky co do pořadí hovoříme tehdy, je-li namítáno, 

že pohledávka má méně výhodné pořadí, než je pořadí uvedené v přihlášce 

pohledávky, nebo pokud je popíráno právo na uspokojení pohledávky 

ze zajištění. Je nutné uvést, v jakém pořadí by měla být pohledávka 

uspokojena.  

Popření pohledávky je možno vzít zpět. (§ 192 odst. 1, § 193, § 194 a § 195 IZ) 

Při přezkumném jednání může insolvenční správce měnit své stanovisko, které zaujal 

k jednotlivým pohledávkám v seznamu přihlášených pohledávek. Také věřitel může 
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měnit výši přihlašované pohledávky, a to až do skončení přezkumného jednání, dokud 

jeho pohledávka není zjištěna nebo účinně popřena. Nemůže však měnit důvod vzniku 

nebo pořadí přihlašované pohledávky. (Webové stránky ministerstva spravedlnosti) 

3.13.5 Zjištění pohledávky 

O pohledávce můžeme hovořit, že je zjištěna, jestliže: 

- ji nepopřel insolvenční správce ani přihlášení věřitelé, 

- ji nepopřel insolvenční správce a insolvenční soud odmítl její popření 

přihlášeným věřitelem, 

- přihlášený věřitel nebo insolvenční správce vezme své popření zpět, 

- rozhodne insolvenční soud ve sporu o její pravosti, výši nebo pořadí.  

Vykonatelná pohledávka je zjištěna tehdy, pokud insolvenční správce nepodal žalobu 

o její popření včas nebo pokud byla taková žaloba zamítnuta anebo řízení o ní skončilo 

jinak než rozhodnutím ve věci samé. (§ 201 odst. 1 a 2 IZ) 

3.13.6 Vymáhání neuspokojených pohledávek  

Zákaz uspokojování pohledávek obsažených v § 170 IZ se vztahuje pouze na dobu, 

po kterou trvá insolvenční řízení. S koncem tohoto řízení se věřitelům pohledávek 

či příslušenství pohledávek otevírá možnost svá práva uplatňovat.  

V případě řešení úpadku konkursem vzniká pro věřitele jiná obtíž. Pohledávky 

nesplněné po zrušení konkursu nebo jejich části zásadně zanikají. Věřitelům 

neuspokojených pohledávek je však zachována možnost využití institutu ručení členů 

orgánů dlužníka.  

Je-li úpadek řešen pomocí reorganizace, považují se za věřitele dlužníka pouze osoby 

uvedené v reorganizačním plánu. Možnost věřitelů neuspokojovaných pohledávek 

je obdobná jako u konkursu. 

Pokud je úpadek řešen oddlužením, soud po vydání usnesení osvobodí dlužníka 

od placení pohledávek, pokud schváleným způsobem oddlužení řádně a včas splnil.  

Osvobozením nezaniká právo, ale spojuje se s ním však ztráta nároku na vymáhání 

pohledávky. Závazek může být plněn dobrovolně, nemůže být jeho plnění 

však vynuceno. (Řeháček, 31. 10. 2013) 
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3.14 Insolvenční rejstřík 

Insolvenční rejstřík je veřejně přístupný informační systém veřejné správy, 

jehož správcem je Ministerstvo spravedlnosti ČR. Tento systém obsahuje seznam 

insolvenčních správců, dlužníků a insolvenční spisy. Pro každého dlužníka se vede 

jeden insolvenční spis. (§ 419 odst, 1, 2 a 3 IZ) 

V insolvenčním rejstříku insolvenční soud zveřejňuje chronologicky s uvedením 

okamžiku vložení tyto informace a písemnosti: 

- rozhodnutí insolvenčního soudu, která byla vydaná v insolvenčním řízení 

a incidenčních sporech, 

- veškerá podání, která se vkládají do soudního spisu vedeného insolvenčním 

soudem ohledně dlužníka, 

- další informace, o kterých to stanoví IZ. (§ 421 odst. 1 IZ) 

V případě, že je dlužníkem FO, je v insolvenčním rejstříku uvedeno její jméno, 

bydliště a rodné číslo, případně datum narození, nemá-li rodné číslo. Pokud se jedná 

o FO - podnikatele, uvádí se v insolvenčním rejstříku dále dodatek odlišující její firmu, 

místo podnikání a identifikační číslo. U PO se pak zapisují údaje v podobě názvu 

nebo obchodní firmy, sídla a identifikačního čísla. Tyto údaje o dlužnících 

je insolvenční soud povinen zapsat do insolvenčního rejstříku, jakmile nastanou účinky 

zahájeného insolvenčního řízení, nejpozději však do 7 dnů od tohoto okamžiku. 

V případě, že v insolvenčním návrhu nejsou všechny povinné údaje uvedeny, 

insolvenční soud je povinen si sám tyto údaje obstarat.  

Ne vždy jsou na počátku zahájení insolvenčního řízení veškeré údaje o dlužníkovi 

známy nebo se je nepodaří dohledat. V případě neuvedení identifikačního nebo rodného 

čísla dlužníka v insolvenčním rejstříku věřitel často vůbec nezjistí, že ve věci jeho 

dlužníka je vedeno insolvenční řízení, nebo se tak dozví až po uplynutí lhůty pro podání 

přihlášek do insolvenčního řízení. Z toho důvodu se vytvořila judikatura obou vrchních 

soudů, dle které počne běžet lhůta pro podání přihlášek jen za předpokladu, že veškeré 

informace o dlužníkovi byly v insolvenčním rejstříku řádně zveřejněny. Pokud 

insolvenční soud řádně nebo dodatečně nezveřejní chybějící údaje v insolvenčním 

rejstříku, jsou věřitelé oprávněni podávat přihlášky po celou dobu insolvenčního řízení 

až do nabytí právní moci rozhodnutí, jímž se insolvenční řízení končí. Pokud 
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insolvenční soud dodatečně zveřejní chybějící údaje, začne běžet lhůta dnem 

následujícím po dodatečném zveřejnění. (Petrů, 29. 11. 2013) 

3.15 Porovnání rakouského a českého insolvenčního práva 

Obdobně jako v ČR je řešen i úpadek ve Spolkové republice Rakousko. Úpadkové 

právo se ve Spolkové republice Rakousko řídí Spolkovým zákonem o insolvenčním 

řízení – insolvenčním řádem, jenž s účinností od 1. 7. 2010 nahradil konkursní řád 

a soudní řád pro vyrovnání. Již zde můžeme vidět jistou podobu s ČR. (Skřivánková, 

6. 1. 2011) 

Stejně jako insolvenční řízení dle českého insolvenčního práva, tak i rakouské 

insolvenční řízení se zahajuje na návrh dlužníka nebo na návrh věřitele.  

Za podání insolvenčního návrhu dlužníkem se považuje na soud podané oznámení 

o zastavení plateb.  Návrh musí být podán bez zbytečného odkladu, nejpozději do 60 

dnů od vzniku platební neschopnosti, při platební neschopnosti vzniklé v důsledku 

přírodní katastrofy je lhůta prodloužena na 120 dnů. (Feil, 2010) 

V případě podání insolvenčního návrhu věřitelem je, stejně jako u nás, věřitel 

povinen prokázat, že má za dlužníkem pohledávku a že je dlužník v platební 

neschopnosti. Další podmínkou je přítomnost dlužníkových aktiv na úhradu výdajů 

alespoň k pokrytí prvotních nákladů insolvenčního správce.  

Zahájení insolvenčního řízení předpokládá, že je dlužník v: 

1. platební neschopnosti, 

2. předlužení. 

Dlužník je dle rakouského insolvenčního práva v platební neschopnosti, pokud 

pozastavil své platby. V platební schopnosti se dlužník ještě sám o sobě nenachází, 

pokud zčásti nebo zcela uspokojil či může uspokojit pohledávky jednotlivých věřitelů. 

(Jelinek, 2010) 

O zahájení insolvenčního řízení soud informuje taktéž vyhláškou. Ve vyhlášce je již 

určena osoba insolvenčního správce, sdělen termín konání schůze věřitelů, uvedena 

výzva k přihlášení pohledávek věřitelů včetně lhůty pro přihlašování, určen termín 

konání přezkumného jednání, aj. Zahájení insolvenčního řízení má stejně jako v ČR, 

řadu účinků.  
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Podle rakouského insolvenčního práva rozeznáváme tyto způsoby řešení úpadku 

dlužníka: 

- konkurs, 

- reorganizace, 

- náhrada vyrovnání, 

- oddlužení. (Skřivánková, 6. 1. 2011) 

Úpadek FO je vedle insolvenčního řízení možné řešit v řízení o úpravě dluhů 

nebo jako osobní bankrot. V řízení o úpravě dluhů je dlužník oprávněn vykonávat 

vlastní správu majetku, jestliže jeho majetkové poměry nejsou nepřehledné s ohledem 

na počet věřitelů a výši závazků, přičemž většinou není ustanoven ani insolvenční 

správce. Osobní bankrot představuje plnění dle splátkového kalendáře po dobu pěti, 

resp. sedmi let. (Skřivánková, 20. 1. 2011)  
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4 Praktická část 

Pro vypracování praktické části jsem si vybrala způsob řešení úpadku formou 

reorganizace. Úvodem se zmíním o vývoji reorganizace od roku 2008, který porovnám 

s údaji o konkursu. K další části budu přistupovat jako k popisu procesu reorganizace 

konkrétního podniku, který úspěšně prošel insolvenčním řízení, a který bude podkladem 

pro vytvoření jakéhosi procesního návodu pro podnikatele, kteří se dostanou do úpadku 

a tento úpadek budou řešit reorganizací.  

4.1 Vývoj počtu reorganizací v jednotlivých letech 

Od ledna 2008 do konce roku 2013 bylo celkem povoleno 84 reorganizací. Počty 

povolených reorganizací v jednotlivých letech můžeme vidět v následující tabulce 

(viz Tabulka 1) a následujícím grafu (viz Graf 1). 

Tabulka 1: Počet povolených reorganizací od roku 2008 

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Počet povolených reorganizací 6 16 19 17 14 12 

Zdroj: creditreform.cz 

Graf 1: Vývoj reorganizace v letech 2008 - 2013 

 

Zdroj: Vlastní práce  

Proto, abych poukázala na nízké uplatňování reorganizace, uvádím historický vývoj 

počtu prohlášených konkursů (viz Tabulka 2). 

Tabulka 2: Počet prohlášených konkursů od roku 2008 

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Počet prohlášených konkursů 1141 1553 1601 1778 1899 2224 

Zdroj: creditreform.cz 
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Z tohoto srovnání je patrné, že využití reorganizace bylo v porovnání s konkursy 

minimální. Počty povolených reorganizací se pohybují mezi 10 – 20 ročně, kdežto 

prohlášené konkursy v jednotlivých letech přibývají v řádech stovek, ačkoliv se od roku 

2008 již do konkursů nezahrnují ty insolvenční návrhy, které jsou rovnou zamítnuté 

pro nedostatek majetku. Jedním z důvodů nízkého využívání reorganizace, jako možný 

způsob řešení úpadku podnikatelů, bylo do roku 2013 to, že kritéria na povolení 

reorganizace řada subjektů nesplňovala. Poslední novela však změnila kritéria 

na povolení reorganizace takto: 

- roční úhrn čistého obratu se snížil ze 100 mil. Kč na 50 mil. Kč, 

- počet zaměstnanců se snížil ze 100 zaměstnanců na 50, 

- před novelou bylo potřeba splnit obě kritéria navzájem, nyní postačí splnění 

pouze jednoho z nich.  

Během roku 2014 bylo soudem povoleno 31 reorganizací, od ledna 2008 do prosince 

2014 tedy činí počet povolených reorganizací celkem 115. Pokud porovnáme počet 

povolených reorganizací v roce 2013 a 2014, můžeme vidět více než dvojnásobný 

nárůst v roce 2014 oproti roku 2013, což je zajisté důsledek změny podmínek 

pro povolení reorganizace.  

Restartovat své podnikání se pokouší např. společnost JOB AIR Technic a.s. – 

opravna letadel, společnost Via Chem Group, a.s., mlékárna MILTRA B s.r.o. 

nebo ROSS Holding a.s. (creditreform.cz). 

Z následující tabulky (viz Tabulka 3) můžeme seznat stručný nástin některých 

informací o reorganizacích v roce 2013. Zde je patrné, že počet insolvenčních návrhů 

spojených s návrhem na povolení reorganizace je oproti celkovému počtu insolvenčních 

návrhů minimální. Z celkových 37 návrhů na povolení reorganizace (ať podaných 

společně s insolvenčním návrhem, nebo až po zahájení insolvenčního řízení) bylo 

povoleno pouze 12 reorganizací, což bylo méně než polovina z nich. U 3 z těchto 12 

povolených reorganizací došlo v průběhu insolvenčního řízení k přeměně reorganizace 

na konkurs.  
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Tabulka 3: Reorganizace v roce 2013 

 

Zdroj: Stránky ministerstva spravedlnosti (statistiky) 

4.2 Postup řešení úpadku podnikatele formou reorganizace 

V této části diplomové práce se zabývám popisem průběhu insolvenčního řízení 

obchodní společnosti OBDEN, s.r.o., ve které byl řešen úpadek dlužníka formou 

reorganizace. V následujících kapitolách nastíním jednotlivé kroky v řízení do úpadku 

a poté v řízení po úpadku. Ukážu tedy, jaký je postup podání insolvenčního návrhu, 

jak probíhá řízení soudu při reorganizaci a jaké kroky by jednotlivé subjekty 

insolvenčního řízení měly učinit. Výsledkem praktické části by měl být jakýsi návod 

pro dlužníky, kteří by chtěli řešit dluhovou situaci reorganizací.  

4.2.1 Obchodní společnost OBDEN, s.r.o. 

Obchodní společnost OBDEN, s.r.o. se sídlem Kutná Hora, Karlov 197, 284 01, 

IČ 627 42 604 byla zapsána do obchodního rejstříku dne 18. dubna 1995. Od roku 1998 

až do současnosti je společnost součástí skupiny ČKD Kutná Hora, a.s., a které 

je dceřinou společností. Společnost se zabývá dodávkou surovin, hutního materiálu, dílů 

a polotovarů pro výrobu svařovaných konstrukcí, odlitků a svařenců, a to zejména 

ve vztahu ke společnostem skupiny ČKD včetně spolupráce při zajištění kooperační 

výroby a prodeje materiálu a výrobků s partnerskou obchodní společností na Slovensku. 

Největšího rozvoje své činnosti společnost dosahovala po roce 2000, až do nástupu 

celosvětového krizového období v ekonomice. Ekonomická krize měla na společnost 

tvrdý dopad, ztrátou odběratelů u partnerských společností došlo k podstatnému 
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omezení prodeje a nebylo možné udržet naznačený rozsah obchodní činnosti. Ta byla 

postupně redukována, stejně jako počet pracovníků a objem zásob. Ztraceny byly 

kooperační výroby výpalků a svařenců včetně slovenského partnera. Přesto se podařilo 

v omezeném rozsahu činnost udržet až do současného období a spolu s podstatným 

oživením výroby se znovu obnovuje spolupráce s bývalými obchodními partnery 

při dodávkách surovin a materiálů. Zahájena byla obchodní činnost v nových oblastech 

a spolupráce s novými dodavateli a rovněž aktivní vyhledávání nových 

zákazníků. (www.obden.cz) 

Dne 19. 11. 2010 bylo se společností zahájeno insolvenční řízení, kdy po povoleném 

moratoriu byla Krajským soudem v Praze dne 10. 3. 2011 povolena reorganizace 

společnosti. Společnost se zaměřila na přípravu reorganizačního plánu, který vycházel 

z reorganizačních plánů společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. a SCB Foundry, a.s. 

V průběhu roku 2012 byl společnosti schválen předložený reorganizační plán schůzí 

věřitelů a společnost obdržela uspokojení z reorganizačních plánů svých největších 

dlužníků, a to od mateřské společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. a od společnosti SCB 

Foundry, a.s. Díky tomu se podařilo v lednu 2013 splnit základní cíle schváleného 

reorganizačního plánu a vyplatit uspokojení jednotlivým věřitelům. Tím byl 

reorganizační plán splněn a společnost mohla i nadále pokračovat ve své činnosti. 

Společnost už v průběhu reorganizace obnovila svoji základní hospodářskou činnost 

se svými některými zákazníky a dodavateli. (Veřejný rejstřík, výroční zpráva 2013) 

4.2.2 Řízení do úpadku 

Jestliže nastane situace, kdy je dlužník v úpadkové situaci, a tato situace má být 

řešena formou reorganizace, pak musí dlužník nebo jeho věřitel podat příslušnému 

soudu insolvenční návrh. Ve vzorovém případě byl insolvenční návrh podán věřitelem 

dne 19. 11. 2010 k věcně příslušnému Krajskému soudu v Praze, tedy k tomu soudu, 

v němž má dlužník sídlo, a zveřejněn v insolvenčním rejstříku v 13:48 hod. 

Navrhovatelem byla společnost TGS nástroje – stroje – technologické služby spol. 

s r.o., se sídlem v Praze 4, kterou právně zastupovala advokátka Mgr. Ing. Jana 

Krupičková. V tomto insolvenčním návrhu věřitel uvedl několik pohledávek a další 2 

věřitele, kterým dlužník také nezaplatil. Následně dojde k zveřejnění příloh 

insolvenčního návrhu. V našem vzorovém případě se tak stalo dne 23. 11. v 14:40 hod. 

a jednalo se o plnou moc k zastupování advokátkou ve všech právních úkonech, výpis 

z obchodního rejstříku navrhovatele, výpis z obchodního rejstříku dlužníka, daňové 
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doklady – faktury a e-mailové komunikace. Insolvenční návrh je znázorněn v příloze 

č. 1 (viz Příloha 1) a plnou moc uvádím v příloze č. 2 (viz Příloha 2). 

Po podání insolvenčního návrhu pověří soud asistenta soudce, který má za úkol 

zveřejnit do 2 hodin od podání insolvenčního návrhu vyhlášku o zahájení insolvenčního 

řízení, kterou soud informuje o tom, že je vůči dlužníku zahájeno insolvenční řízení. 

Toto pověření bylo vydáno tentýž den v 13:48 hod., čemuž odpovídá i doba zveřejnění 

vyhlášky v insolvenčním rejstříku. Tímto okamžikem se zahajuje insolvenční řízení 

a věřitelům vzniká právo přihlašovat své pohledávky. Vyhlášku můžeme vidět 

na následujícím obrázku (viz Obrázek 4). 

Obrázek 4: Vyhláška 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  

Následujícím krokem, který insolvenční soud učiní, je vydání pověření vyššího 

soudního úředníka, ve kterém je uveřejněno, co vše má tento úředník za povinnost 

vykonávat v průběhu řízení samostatně nebo po konzultaci se soudcem a po právní moci 

rozhodnutí o úpadku. V našem případě byla tato osoba pověřena v 14:45 hod. téhož dne, 

přičemž zmocnění k provádění úkonů v této věci je patrné v příloze č. 3 (viz Příloha 3). 
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O zahájení insolvenčního řízení musí být informovány příslušné úřady. V našem 

vzorovém případě byly v elektronické podobě dle referátu (23. 11. 2010 v 14:51 hod. 

v insolvenčním rejstříku) vyrozuměny tyto úřady: Finanční úřad v Kutné Hoře, Celní 

úřad Kolín, Úřad práce v Kutné Hoře, Okresní správa sociálního zabezpečení Kutná 

Hora, Okresní soud v Kutné Hoře a Krajské státní zastupitelství v Praze.  K tomuto 

vyrozumění byla taktéž připojena vyhláška. V referátu je také uvedena doba, po kterou 

má být vyhláška zveřejněna na úřední desce soudu (v našem případě po dobu 15 dnů) 

a dále informace o tom, komu všemu je vyhláška zasílána. U naší konkrétní situace 

se jednalo o zaslání do datové schránky navrhovatele, dlužníka a Městského soudu 

v Praze. Tento referát je zobrazen na následujícím obrázku (viz Obrázek 5). 

Obrázek 5: Referát 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  

Krokem následujícím po zveřejnění referátu je usnesení o povinnosti zaplatit zálohu, 

ve kterém soud vyzývá navrhovatele, aby do určité doby zaplatil zálohu na náklady 
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insolvenčního řízení (viz Obrázek 6). Toto usnesení bylo zveřejněno dne 26. 11. 2010 

v 14:18 hod. a jednalo se o zaplacení částky 50 000 Kč bezhotovostně na účet soudu 

nebo hotově do pokladny soudu do 3 dnů od právní moci tohoto usnesení. Výši zálohy 

soud určil s přihlédnutím k majetkovým poměrům dlužníka, kdy nebylo předem zřejmé, 

jaký bude reálný výnos zpeněžení majetkové podstaty a časový horizont, 

v němž ke zpeněžení dojde. 

Obrázek 6: Usnesení o povinnosti zaplatit zálohu 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

V případě, kdy je dlužník podnikatel a není v likvidaci, kdy je splněna 15denní lhůta 

od zveřejnění insolvenčního návrhu věřitelem, pokud obsahuje návrh na moratorium 

všechny obecné náležitosti a připojené požadovaní listiny a souhlasí-li s vyhlášením 

moratoria nadpoloviční většina věřitelů dlužníka, může dlužník podat návrh 

na vyhlášení moratoria. Tento návrh obsahuje shrnutí skutečností odůvodnění vyhlášení 

moratoria včetně důkazů, popis podnikání dlužníka a vznik insolvenční situace včetně 
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důkazů, důvody pro vyhlášení moratoria, souhlas věřitelů s tímto návrhem, listiny nutné 

k přiložení k návrhu a samotný návrh na vyhlášení moratoria. Společnost 

OBDEN, s. r. o. všechny tyto podmínky splnila, a proto podala návrh na moratorium, 

který byl zveřejněn dne 3. 12. 2010 v 14:28 hod., viz Příloha 4.  

Jak již bylo zmíněno, k návrhu na povolení moratoria se přikládají požadované 

listiny, které tvoří přílohy k tomuto návrhu. Z důvodu většího objemu příloh došlo 

k jejich zveřejnění až ke dni 8. 12. 2010 v 15:07 hod. a jednalo se o čestné prohlášení 

dlužníka o správnosti údajů uvedených v návrhu na vyhlášení moratoria, výpis 

z obchodního rejstříku dlužníka, zprávu nezávislého auditora o ověření účetní závěrky 

k 31. 12. 2009 společnosti OBDEN, s.r.o., včetně samotné účetní závěrky, účetní 

závěrku sestavenou dlužníkem ke dni 31. 10. 2010, seznam majetku dlužníka ke dni 

31. 10. 2010, včetně pohledávek s uvedením dlužníků a odhadu jejich vymahatelnosti, 

seznam závazků dlužníka ke dni 31. 10. 2010 s uvedení věřitelů a písemně ověřené 

souhlasy jednotlivých věřitelů.  

Po podání návrhu na moratorium dojde k rozhodnutí o tomto návrhu. V našem 

případě došlo k vyhlášení moratoria na základě usnesení o vyhlášení moratoria, 

které se stalo veřejně přístupné dne 6. 12. 2010 v 12:04 hod., a trvalo od doby 

zveřejnění v insolvenčním rejstříku až do dne 6. 3. 2011, tj. po dobu 3 měsíců. 

V průběhu moratoria se dlužník snažil vyřešit kritickou finanční situaci, avšak hrozbu 

úpadku se nepodařilo překlenout. Proto dne 7. 3. 2011 v 10:07 podal návrh na povolení 

reorganizace, ve kterém popisuje svou dluhovou situaci a navrhuje jako způsob řešení 

úpadku reorganizaci, neboť splnil zákonné podmínky pro řešení úpadku touto formou. 

Dlužník byl přesvědčen, že povolení reorganizace a možnost sestavit reorganizační plán 

dlužníkem umožní uspokojit věřitele stejně jako v reorganizaci dalších členů skupiny 

ČKD (ČKD Kutná hora, a. s. a SCB Foundry, a. s.), kde již byly reorganizační plány 

připraveny a schváleny nadpoloviční většinou zajištěných i nezajištěných věřitelů. 

V tomto návrhu byl dlužníkem navržen i způsob provedení reorganizace, jednalo 

se o restrukturalizaci pohledávek věřitelů, vydání části dlužníkových aktiv věřitelům, 

změnu společenské smlouvy dlužníka a zajištění financování provozu dlužníkova 

podniku nebo jeho části.  Také k tomuto návrhu jsou připojeny přílohy, k jejichž 

postupnému zveřejňování došlo ve dnech 7. 3. 2011 – 9. 3. 2011. Seznam těchto příloh 

společně s návrhem na povolení reorganizace seznáváme v příloze č. 5 (viz Příloha 5).  
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V řízení se pokračuje tak, že dojde k určení osoby správce. Insolvenční správce je 

ustanoven předsedou krajského soudu. V našem případě došlo k zveřejnění opatření 

o určení osoby správce dne 10. 3. 2011 v 14:15 hod. Společně s insolvenčním správcem 

byl určen i náhradní insolvenční správce, o čemž se můžeme přesvědčit na následujícím 

obrázku (viz Obrázek 7). 

Obrázek 7: Určení osoby správce 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  

Po ustanovení insolvenčního správce rozhodne soud o úpadku dlužníka spojeném 

s povolením reorganizace, splnil-li dlužník všechny podmínky pro toto povolení. 

V našem vzorovém případě se tomu stalo tentýž den v 14:49 hod. V usnesení 

je uvedeno, že se zjišťuje úpadek dlužníka a soud povoluje jako způsob řešení úpadku 

dlužníka reorganizaci. Je zde také ustanoven insolvenční správce a znalec za účelem 

ocenění majetkové podstaty dlužníka. Usnesení ukládá znalci lhůtu 3 měsíců ode dne 

doručení tohoto usnesení, ve které má předložit soudu znalecký posudek, a dlužníku 
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120 dnů ode dne, kdy nastaly účinky tohoto rozhodnutí, aby předložil reorganizační 

plán nebo aby bez zbytečného odkladu sdělil, že jej předložit nehodlá. Informuje také 

o účincích rozhodnutí o úpadku a účincích povolení reorganizace, které nastávají 

okamžikem zveřejnění tohoto usnesení v insolvenčním rejstříku. Vyzývá věřitele, kteří 

doposud nepřihlásili své pohledávky, aby tak učinili do stanové lhůty (v našem případě 

do 20. 4. 2011) a na určeném formuláři, který je uveřejněn na webových stránkách 

Ministerstva spravedlnosti ČR. Jsou vyzváni také k tomu, aby neprodleně sdělili 

insolvenčnímu správci, jaká zajišťovací práva uplatní na dlužníkův majetek. Tímto 

způsobem je soudem nařízeno přezkumné jednání a svolána schůze věřitelů včetně bodů 

programu (v naší situaci se jednalo o den 13. 5. 2011 v 10:00 hod.). Insolvenčnímu 

správci je uloženo, aby předložil soudu seznam přihlášených pohledávek tak, 

aby jej soud mohl zveřejnit nejpozději do 15 dnů přede dnem přezkumného jednání. 

Usnesení obsahuje odůvodnění a několik poučení. 

Protože se dosud neuskutečnila schůze věřitelů a řada úkonů dlužníka i ustanoveného 

správce je podmíněna souhlasem věřitelského výboru, dochází k následujícímu kroku, 

a to ke jmenování prozatímního věřitelského výboru, v našem případě dne 10. 3. 2011 

v 15:27 hod. Členové prozatímního věřitelského výboru byli určeni z významných 

věřitelů dlužníka, kteří se do této doby přihlásili se svými pohledávkami do řízení. 

Jednalo se o 3 věřitele, kteří byli dále vyzváni, aby do 10 dnů od doručení tohoto 

usnesení zaslali soudu oznámení, která FO bude jménem věřitele v prozatímním 

věřitelském výboru jednat.  

Posledním krokem v řízení do úpadku je zveřejnění výzvy k přihlášení pohledávky. 

V našem případě tak bylo učiněno dne 14. 3. 2011 v 10:45 hod. Výzva zahrnuje údaje 

o dlužníkovi, údaje týkající se přihlašování pohledávek (lhůtu k podání přihlášek, 

sankce stanovené za nedodržení této lhůty, osobu nebo orgán oprávněný k přijmutí 

přihlášky pohledávek a jiné požadavky) a údaj o povinnosti, že věřitelé musí uvést 

a odůvodnit své pohledávky.  

4.2.3 Řízení po úpadku 

 Řízení po úpadku plynule navazuje na řízení do úpadku. Můžeme to vidět na našem 

vzorovém případě, kde jedním z posledních kroků řízení do úpadku bylo usnesení, 

kterým insolvenční soud vyzývá 3 významné věřitele, aby sdělili jména FO, 

které budou jednat na prozatímním věřitelském výboru, a prvním krokem v řízení 

po úpadku bylo sdělení o určení jednajících osob těchto věřitelů.  
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Je-li insolvenční správce vyloučen z některých úkonů proto, že mohou odporovat 

společnému zájmu věřitelů v insolvenčním řízení, ve kterém byl rovněž ustanoven 

insolvenčním správcem, stanoví insolvenční soud dle § 34 odst. 2 IZ pro tyto úkony 

odděleného insolvenčního správce. V našem konkrétním případě byl tento oddělený 

insolvenční správce ustanoven dne 13. 4. 2011 v 15:11 hod. na základě podané žádosti 

insolvenčního správce (žádost zveřejněna dne 25. 3 2011 v 12:51 hod.), ve které stojí, 

že insolvenční správce naší zkoumané společnosti je taktéž insolvenčním správcem 

ve věci dlužníka ČKD Kutná Hora a.s., který uplatňuje vůči společnosti OBDEN, s.r.o. 

pohledávky.  Z tohoto důvodu došlo k vyloučení současného insolvenčního správce 

z přezkumu přihlášek pohledávek společnosti ČKD Kutná Hora a.s. 

Jelikož došlo během řízení ke jmenování prozatímního věřitelského výboru, dochází 

jako následující krok k jeho svolání insolvenčním správcem. V našem vzorovém 

případě se tak stalo dne 31. 3. 2011. Na tomto jednání dochází ke zvolení předsedy 

a schválení odměny znalce a návrhu na uspokojení pohledávek prokuristy a jednatele 

dlužníka. Součástí jednání je vytvoření zápisu z jednání prozatímního věřitelského 

výboru, ve kterém jsou uvedeny následující údaje: 

- den a místo konání – 31. 3. 2011 v sídle insolvenčního správce, 

- osoby přítomné jednání – zástupci 3 významných věřitelů, insolvenční 

správce a prokurista dlužníka, 

- program a výsledek jednání – volba předsedy, orientační zpráva 

insolvenčního správce, uspokojení pohledávek prokuristy a jednatele 

dlužníka a schválení odměny znalce. 

Dokumenty, zpráva o schůzi prozatímního věřitelského výboru a zápis z tohoto 

jednání byly uveřejněny v insolvenčním rejstříku dne 18. 4. 2011 v 16:03 hod. souhrnně 

označené jako zpráva insolvenčního správce o stavu insolvenčního řízení. Na zápis 

z jednání prozatímního věřitelského výboru poukazuje následující obrázek (viz 

Obrázek 8). 
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Obrázek 8: Zápis z jednání prozatímního věřitelského výboru 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  

Jako následující kroky byly v našem vzorovém případě podány některé žádosti. 

Za zmínku stojí uvést žádost dlužníka, který žádá o sdělení, zda došlo ke zveřejnění 

všech již došlých pohledávek v soudem stanoveném termínu v insolvenčním rejstříku. 

Žádost byla sepsána dne 18. 4. 2011, tzn. 8 dní od uplynutí lhůty pro podání přihlášek, 

a zveřejněna v insolvenčním rejstříku dne 2. 5. 2011 v 14:43 hodin.  Jen pár minut poté 

byl zveřejněn přípis s odpovědí na požadované sdělení. Přípis charakterizuje následný 

obrázek. (viz Obrázek 9). 
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Obrázek 9: Přípis 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Dalším krokem v insolvenčním řízení je svolání přezkumného jednání a schůze 

věřitelů. V naší konkrétní situaci se tato jednání měla konat dne 13. 5. 2011 od 10:00 

hod. Insolvenční správce však požádal soud o odročení těchto jednání. Důvodem 

žádosti byla skutečnost, že mezi lhůtou pro podání přihlášek a termínem nařízeného 

přezkumného jednání nebylo vzhledem k značnému počtu došlých přihlášek dostatečný 

časový prostor pro jejich řádný přezkum, ani prostor pro předložení zpracovaného 

seznamu přihlášek. Této žádosti krajský soud v Praze vyhověl a nařízená jednání 

odročil na 20. 6. 2011 v 09:30 hod., tzn., že přezkumné jednání a následně i schůze 

věřitelů byly prodlouženy o více než měsíc. Odročení obsahuje změnu data konání 

včetně odůvodnění této změny a změnu místa konání (v našem případě se místo 

nezměnilo). Odročení jednání bylo zveřejněno dne 5. 5. 2011 v 10:45 hod. 

a pro přehlednost ho uvádím v následujícím obrázku (viz Obrázek 10)  
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Obrázek 10: Odročení jednání 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Pokud je způsobem řešení úpadku podnikatele reorganizace, insolvenčnímu správci 

náleží za každý započatý měsíc po rozhodnutí o povolení reorganizace odměna. 

Insolvenční správce proto dne 9. 5. 2011 podal žádost o rozhodnutí o vyplacení záloh 

odměny a to ve výši 83 000 Kč + navýšení o zákonnou výši DPH za každý započatý 

měsíc po rozhodnutí o povolení reorganizace, kterou můžeme seznat z obrázku č. 10 

(viz Obrázek 10). V tomto konkrétním případě je insolvenční řízení ve stádiu, kdy byla 

povolena reorganizace, o níž však nebylo jako o způsobu řešení úpadku rozhodnuto 

s konečnou platností a nelze předjímat výsledek dalšího procesu. Proto nelze přiznat 

správci zálohu na odměnu v maximální možné výši. Z toho důvodu vydal soud usnesení 

o vyplacení zálohy na odměnu správce (zveřejněno dne 25. 5. 2011 v 17:08 

v insolvenčním rejstříku), ve kterém se rozhodl povolit zálohy na odměnu 

insolvenčního správce ve výši 60 000 Kč + navýšení o zákonnou výši DPH, a ve kterém 

ukládá dlužníkovi povinnosti, aby ve lhůtě do 15 dnů ode dne právní moci tohoto 

usnesení zaplatil insolvenčnímu správci zálohu na jeho odměnu.   



63 

 

Obrázek 11: Žádost insolvenčního správce o vyplacení záloh odměny 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Po zmíněných krocích insolvenčního řízení se logicky nabízí další krok. Tím 

je zveřejnění seznamu přihlášených pohledávek. Jak již bylo několikrát zmíněno, 

věřitelé mají právo přihlašovat pohledávky od zahájení insolvenčního řízení až do lhůty 

stanovené zákonem (tato lhůta je také stanovena v usnesení o úpadku spojeného 

s povolením reorganizace) na předepsaném formuláři, který najdeme na webových 

stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR. Tento formulář se může vyplnit ručně 

anebo elektronickou počítačovou formou. Na základě toho máme k dispozici 2 typy 

formulářů, které jsou víceméně stejné. Rozdíl je v tom, že formulář pro ruční vyplnění 

obsahuje vzory všech typů přihlašovaných pohledávek, tedy nezajištěné, zajištěné 

majetkem dlužníka, nezajištěné majetkem dlužníka a zajištěné nejen majetkem 

dlužníka. U formuláře pro elektronické vyplnění se jednotlivé typy pohledávek vkládají 

pomocí určitého tlačítka. Přihláška se podává dvojmo, jednou přihláškou je možné 

přihlásit i více pohledávek.  V případě, že věřitel přihlašuje více pohledávek, musí být 
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každá pohledávka specifikována samostatně. V naší situaci byla první přihláška věřitele 

zveřejněna dne 1. 12. 2010 v 15:41 hod. Jako příklad přihlášky pohledávky uvádím 

pohledávku věřitele, který tvořil prozatímní věřitelský výbor, konkrétně společnost 

KERAMOST, akciová společnost, a na kterém popíši části přihlášky. 

Přihláška pohledávky má 3 části -  úvodní strana, vložené strany, které závisí na typu 

pohledávky, a závěrečné strany.  

Úvodní strana se skládá z následujících částí – soud, sp. zn. a řádky 01 – 05, 

které specifikují dlužníka a věřitele. Toto můžeme vidět na naší vzorové přihlášce (viz 

Obrázek 12) 

Obrázek 12: Úvodní strana přihlášky pohledávky 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 
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Vložené strany tvoří jednotlivé specifikace pohledávek. U zajištěných pohledávek 

je důležité dávat pozor na to, aby věřitelé v přihlášce uplatnili právo ze zajištění. 

Pokud vyplňujeme přihlášku elektronicky, právo ze zajištění se do přihlášky napíše 

automaticky po výběru typu pohledávky, problémy nastávají u formuláře pro písemné 

vyplnění.  

V naší vzorové přihlášce se jedná o 2 pohledávky, které jsou nezajištěné. 

U nezajištěné pohledávky každá vložená stránka obsahuje: 

- typ pohledávky – v našem konkrétním případě tedy nezajištěná pohledávka, 

- číslo pohledávky – u elektronického vyplňování formuláře se číslo označí 

automaticky, 

- výše jistiny v Kč, 

- důvod vzniku – v našem případě se jedná o neuhrazenou část kupní ceny 

za dodané zboží a neuhrazenou část ceny přepravného, 

- další okolnosti, které mají vliv na existenci pohledávky, 

- údaj o tom, zda je pohledávka vykonatelná a popřípadě pro jakou částku, 

- příslušenství pohledávky – zde se uvede druh, výše (Kč) a způsob výpočtu 

příslušenství, 

o u první pohledávky našeho případu se příslušenství nevyskytuje, 

o u druhé pohledávky tvoří příslušenství zákonný úrok z prodlení 

a to za období od 19. 11 2009 do 18. 11. 2010, 

- celková výše pohledávky – vzniká jako součet výše jistiny a příslušenství, 

- vlastnosti pohledávky – údaj o tom, zda je pohledávky podřízená, peněžitá, 

podmíněná, splatná a v českých korunách nebo cizí měně, 

- další okolnosti vztahující se k přihlášené pohledávce.  

Na následujícím obrázku můžeme vidět vloženou stranu č. 2, která specifikuje 

2. pohledávku u naší vzorové přihlášky pohledávky (viz Obrázek 13).  
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Obrázek 13: Vložená strana přihlášky pohledávky 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Závěrečnou část přihlášky pohledávky tvoří celková výše přihlášených pohledávek, 

která je součtem celkové výše zajištěných pohledávek a celkové výše nezajištěných 

pohledávek. Dále je zde uvedeno, kolik pohledávek věřitel přihlašuje, a počet vložených 

stran. V našem případě existují 2 pohledávky a 2 vložené strany. Věřitel 

také prohlašuje, že údaje v přihlášce jsou pravdivé. Také k přihlášce pohledávky 

je nutno přiložit přílohy – kopie smluv nebo jiných rozhodnutí a dalších listin 

dokládajících údaje uvedené v přihlášce pohledávky, a pokud se jedná o PO, tak i výpis 

z obchodního rejstříku, a popřípadě zastoupení na základě plné moci. V případě naší 

přihlášky se jedná o 26 příloh.   
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V neposlední řadě zde nesmějí chybět ani místo a den přihlášení pohledávky, jméno, 

příjmení a podpis osoby podávající přihlášku.  

Závěrečnou část vzorové přihlášky lze vypozorovat na následujícím obrázku (viz 

Obrázek 14).  

Obrázek 14: Závěrečná část přihlášky pohledávky 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Dříve, než jsme si názorně ukázali přihlášku pohledávky, bylo zmíněno, 

že insolvenční správce sestaví seznam přihlášených pohledávek. Tento seznam je tvořen 

přehledem pohledávek a přezkumnými listy, kterými insolvenční správce popírá 

či nepopírá pravost, výši a pořadí pohledávky. V našem případě bylo přihlášených 100 

pohledávek. Další 2 přihlášky byly odmítnuty pro opožděnost, protože byly podány 

po uplynutí lhůty, 16 z nich bylo opraveno nebo doplněno a 6 vzato zcela nebo částečně 

zpět. K zveřejnění seznamu přihlášených pohledávek došlo dne 3. 6. 2011 v 9:30 hod., 

přičemž tento seznam obsahoval 99 přihlášených pohledávek. Je to z toho důvodu, 
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že pro 1 věřitele byl ustanoven oddělený správce, který svůj seznam přihlášených 

pohledávek zaslal dne 8. 6. 2011 v 10:04 hod. Pro ukázku zařazuji 1. stránku seznamu, 

který sestavil insolvenční správce a kterou informuje soud o předložení seznamu 

přihlášených pohledávek (viz Obrázek 15). V příloze č. 6 pak můžeme vidět 

přezkoumání pohledávky odděleným správcem (viz Příloha 6). 

Obrázek 15: Úvodní strana seznamu přihlášených pohledávek 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

V usnesení o úpadku spojeném s povolením reorganizace ze dne 10. 3. 2011 vyzývá 

soud znalce, aby předložil ve lhůtě 3 měsíců znalecký posudek, ve kterém je oceněna 

majetková podstata dlužníka. V naší situaci došel tento znalecký posudek soudu dne 

2. 6. 2011 ve dvou vyhotoveních a zveřejnění v insolvenčním rejstříku nastalo dne 

6. 6. 2011 v 10:04 hod. Zkoumaný znalecký posudek se skládá z 10 částí: 
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- úvod – zde je popsán důvod ocenění, účel zpracování posudku, jmenování 

znalce, zpracovatel posudku, datum, k němuž je ocenění provedeno, datum 

zpracování a počet stran posudku, 

- zdroje informací – informace čerpané z podkladových materiálů předaných 

zástupci oceňované společnosti (výpis z obchodního rejstříku, účetní závěrka, 

výroční zprávy, inventury), poznatky z jednání se zástupci oceňované 

společnosti, insolvenčním správcem a jeho odbornými pracovníky, kde byly 

poskytnuty doplňující informace, informace veřejně dostupné, zákony 

a odborná literatura, 

- obecné předpoklady a omezující podmínky pro stanovení tržní hodnoty – zde 

jsou především informace o tom, že znalec neprovádí šetření pravosti 

podkladů předaných dlužníkem, definice trhu, ceny a tržní hodnoty, 

- popis oceňované společnosti – v této části dochází k identifikaci společnosti, 

popisu historie společnosti, jsou zde údaje o základním kapitálu, vlastnících, 

orgánech, organizační struktuře a podnikatelské činnosti společnosti, 

- potenciál oceňované společnosti – zde je provedena makroekonomická 

analýza nejdůležitějších ukazatelů národního hospodářství České republiky, 

které mají vliv na podnikání, 

- finanční výkazy oceňované společnosti – znalec se v této části zabývá 

účetními postupy dotyčné společnosti, je zde uveden přehled účetních výkazů 

(rozvaha, výkaz zisku a ztráty), 

- metody používané pro oceňování – zde znalec definuje základní metody, 

které se používají při oceňování, 

- ocenění majetkové podstaty OBDEN, s.r.o. – zde dochází k popisu zvolených 

metod oceňování a následnému samotnému ocenění dlouhodobého hmotného 

majetku, zásob, krátkodobých pohledávek a krátkodobého finančního 

majetku,  

- zajištění – ze zjištěných informací znalec uvádí, že společnost neeviduje 

žádné zajištění majetku, 

- závěr – v této části dochází k propočtení aktuální hodnoty majetkové podstaty 

dlužníka ke dni 28. 2. 2011, a to ve výši 13 685 000 Kč a k uvedení znalecké 

doložky, data a místa provedení a v neposlední řadě podpisu.  
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Povinností insolvenčního správce je také předložit soudu soupis majetkové podstaty. 

V našem případě byl zveřejněn dne 17. 6. 2011. Majetek náležející do podniku ke dni 

9. 3. 2011 seznáváme z následujících tabulek (viz Tabulka 4 a 5). 

Tabulka 4: Dlouhodobý majetek ke dni 9. 3. 2011 

DLOUHODOBÁ AKTIVA (Kč) 1 577 847,59 

Dlouhodobý nehmotný majetek 0,00 

Dlouhodobý hmotný majetek 1 577 847,59 

Stavby 124 031,00 

Samostatné movité věci a soubory movitých věcí 1 453 816,59 

Dlouhodobý finanční majetek 0,00 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Tabulka 5: Oběžný majetek ke dni 9. 3. 2011 

OBĚŽNÁ AKTIVA (Kč) 141 143 794,35 

Zásoby 15 980 456,30 

Zboží 15 747 190,30 

Výrobky 233 266,00 

Dlouhodobé pohledávky 281 029,00 

Odložená daňová pohledávka 281 029,00 

Krátkodobé pohledávky 124 309 137,79 

Pohledávky z obchodních vztahů 124 165 410,47 

Stát – daňové pohledávky 9 861,00 

Krátkodobé poskytnuté zálohy 133 305,74 

Jiné pohledávky 560,58 

Krátkodobý finanční majetek 573 171,26 

Peníze 3 611,56 

Účty v bankách 569 559,70 

Zdroj: insolvenční rejstřík  

Následuje zpráva o hospodářské situaci dlužníka před zjištěním úpadku a v prvních 

měsících roku 2011, kterou předkládá insolvenční správce. V předmětném případě 

insolvenční správce uvádí provozní, finanční a celkový výsledek hospodaření v roce 

2009 a 2010, meziroční pokles celkových aktiv v roce 2010 včetně hodnot jednotlivých 

složek aktiv téhož roku. Insolvenční správce také zdůrazňuje významnost cizích zdrojů, 

a to především závazky z obchodních vztahů, závazky ke státním institucím včetně 

závazků ze sociálního zabezpečení a zdravotního pojištění, krátkodobé přijaté zálohy, 

krátkodobé finanční výpomoci a další méně významné položky. Dále seznamuje 

s faktem, že rok 2011 nepřinesl společnosti znovuobnovení dodávek, tržby za zboží 

dosáhly za období 1. 1. 2011 – 9. 3. 2011 pouhých 447 tis. Kč, došlo k vyúčtování 

úroků z prodlení obchodní společnosti SCB Foundry, a.s. ve výši 16 540 tis. Kč, 

a tak celkový výsledek hospodaření dosáhl 7 213 tis. Kč. Zpráva dává k dispozici 

informace o přípravách smluv na pronájem vybraného majetku, které mají přinést další 
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ekonomický prospěch, a o přípravě reorganizačního plánu na uspokojení pohledávek 

přihlášených věřitelů. Ke zveřejnění popisované zprávy došlo dne 22. 6. 2011.  

Jelikož již insolvenční správce předložil seznam přihlášených pohledávek a soupis 

majetku dlužníka, přichází jako další krok na řadu přezkumné jednání a po něm schůze 

věřitelů. Na přezkumném jednání dochází k přezkoumání přihlášených pohledávek 

podle seznamu sestaveného správcem. Insolvenční správce se zde výslovně vyjadřuje, 

které pohledávky při svém přezkoumání popírá, přičemž své stanovisko může 

při přezkumném jednání změnit.  Také věřitel může až do přezkoumání jím přihlášené 

pohledávky měnit důvod vzniku, výši nebo pořadí pohledávky. Výsledek přezkumného 

jednání zapisuje insolvenční správce do seznamu přihlášených pohledávek 

a takto upravený seznam tvoří součást zápisu o přezkumném jednání. Příklad přihlášené 

pohledávky z upraveného seznamu pohledávek můžeme vidět na obrázku č. 16 (viz 

Obrázek 16).  

Obrázek 16: Upravený seznam přihlášených pohledávek 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Ohledně přezkumného jednání se sepisuje protokol. V naší konkrétní situaci byl 

začátek přezkumného jednání stanoven na den 20. 6. 2011 v 09:40 hod. Protokol 

o přezkumném jednání zahrnuje údaje o předmětu, začátku a konci jednání, 
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o přítomných účastnících, kterými jsou samosoudkyně, vyšší soudní úřednice, 

zapisovatelka, dlužník, insolvenční správce, oddělený správce a věřitelé dle prezenční 

listiny, a o poučení všech přítomných. Referuje o průběhu přezkumného jednání. 

Během jednání je dlužník vyzván ke sdělení stanoviska k pohledávce, ke které se zatím 

nevyjádřil, a následně pohledávku uznává. Insolvenční správce i dlužník také popírají 

výši pohledávky u 3 věřitelů a další 3 věřitelé svoji pohledávku upřesňují. V 10:25 hod. 

jednání končí. Náš předmětný protokol je zveřejňován dne 22. 6. 2011 v 14:05 hod.  

Jak již bylo řečeno, po skončení přezkumného jednání následuje schůze věřitelů. 

V naší konkrétní situaci je začátek stanoven na 10:35 hod. I o průběhu této schůze 

je pořízen protokol. Protokol o schůzi věřitelů pojímá informaci o přítomných 

účastnících, kterými jsou samosoudkyně, vyšší soudní úřednice, zapisovatelka, dlužník, 

insolvenční správce a věřitelé dle prezenční listiny.  Opět je na tomto místě dokumentu 

uvedena informace o začátku, konci a programu jednání a o poučení věřitelů. Jedním 

z poučení je ta skutečnost, že věřitelé, jejichž pohledávky byly popřeny, mohou 

v rozsahu popření hlasovat, usnese-li se na tom schůze věřitelů. V našem případě 

věřitelé s popřenými pohledávkami na schůzi věřitelů neparticipovali. První bod 

programu zahrnuje vyzvání insolvenčního správce k podání zprávy o své dosavadní 

činnosti.  Dalším bodem je volba věřitelského orgánu. První schůze věřitelů rozhoduje 

o tom, zda ponechá ve funkci prozatímní věřitelský výbor. Na základě hlasování 

je zvolen nový věřitelský výbor, který je složen z 3 členů, jsou zvoleni i 3 náhradníci. 

Tito členové oznamují soudu do 10 dnů jméno té osoby, která bude vykonávat funkci 

v tomto výboru. Schůze věřitelů končí v 10:40 hod., protokol z této schůze je zveřejněn 

dne 22. 6. v 14:21. Jen o pár minut později zveřejnil soud prezenční listinu. Ze sta 

věřitelů bylo na přezkumném jednání a následné schůzi věřitelů přítomno 27 věřitelů. 

Prezenční listina obsahuje název dlužníka, spisovou značku, seznam věřitelů dle data 

přihlášení pohledávek, výše přihlášených pohledávek jednotlivých věřitelů, zástupce 

věřitelů a jejich plnou moc, údaj o totožnosti ověření dle občanského průkazu a podpis. 

První stránku prezenční listiny ilustruje následující obrázek (viz Obrázek 17). 
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Obrázek 17: Prezenční listina 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  

V našem vzorovém případě následně dochází k podání několika žádostí. Jedna z nich 

je žádost dlužníka o prodloužení termínu k odevzdání reorganizačního plánu ze dne 

27. 6. 2011. V rozhodnutí o úpadku spojeného s povolením reorganizace uložil soud 

dlužníkovi, aby ve lhůtě 120 dnů ode dne, kdy nastaly účinky rozhodnutí, 

tj. do 10. 7. 2011 předložil soudu reorganizační plán. Protože však insolvenční soudce 

zažádal o odročení přezkumného jednání a následné schůze věřitelů z 13. 5. 2011 

na 20. 6. 2011, konstatuje dlužník v této žádosti, že nemá dostatek času pro finalizaci 

reorganizačního plánu. Konstatuje také to, že nemá dostatečné vstupní údaje, které 

se týkají plnění, jehož se má dlužníkovi dostat z aktualizovaného reorganizačního plánu 
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společnosti ČKD Kutná Hora, a.s., která požádala o prodloužení lhůty pro podání 

aktualizovaného reorganizačního plánu. Dlužník argumentuje také tím, že doposud 

nebyl schválen znalecký posudek ohledně stanovení hodnoty majetkové podstaty 

dlužníka. Z těchto všech vyjmenovaných důvodů dlužník žádá o prodloužení termínu 

o 120 dnů. Na tuto žádost reaguje Krajský soud v Praze dne 30. 6. 2011 usnesením, 

ve kterém prodlužuje lhůtu pro předložení reorganizačního plánu o 120 dnů, tzn. do 240 

dnů ode dne, kdy nastaly účinky rozhodnutí o úpadku dlužníka. Toto usnesení zobrazuje 

následující obrázek (viz Obrázek 18). 

Obrázek 18: Usnesení o prodloužení lhůty k předložení reorganizačního plánu 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Jelikož došlo k popření pohledávek částečně nebo zcela u 3 věřitelů, vyrozumívá 

insolvenční správce soud, že těmto věřitelům zaslal výzvu k podání incidenčních žalob. 

Insolvenční správce ve výzvě věřitelům uvádí, že pokud věřitel nepodá proti 

insolvenčnímu správci žalobu ve stanovené lhůtě (30 dní od přezkumného jednání) 

na určení pravosti přihlášené pohledávky, bude se tato pohledávka pokládat za zjištěnou 
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pouze ve výši, která nebyla insolvenčním správcem popřena. Vyrozumění o zaslání 

výzev věřitelům je zveřejněno dne 19. 7. 2011 v insolvenčním rejstříku.  

Dalším faktem zveřejněným v insolvenčním rejstříku v rámci našeho vzorového 

případu je sdělení věřitelského výboru, v němž soudu dává na vědomí, že ze svého 

středu zvolil předsedu. Ke zveřejnění došlo dne 26. 7. 2011.  

U našeho dlužníka se dále mění právní zastoupení. Proto dochází k zaslání plné 

moci, která je zveřejněna dne 19. 8. 2011 v insolvenčním rejstříku. 

Následujícím krokem v insolvenčním řízení je podání návrhu na schválení 

reorganizačního plánu dlužníka soudem. V našem případě byl návrh doručen 

a zveřejněn dne 4. 11. 2011 v 14:43 hod. S tímto návrhem dochází k předložení 

reorganizačního plánu, který tvoří přílohu návrhu. V návrhu jsou uvedeny okolnosti 

vzniku a prodloužení lhůty pro podání reorganizačního plánu a zákonné důvody 

pro schválení reorganizačního plánu. Reorganizační plán obsahuje 48 stran a patřičné 

přiložené přílohy.  

Dalším krokem v našem vzorovém případě je dodatek ke znaleckému posudku, 

kterým je doplněn znalecký posudek na ocenění majetkové podstaty dlužníka o hodnotu 

předpokládaného výtěžku při prodeji podniku v konkursu včetně stanové hodnoty 

plnění, kterou by obdržel každý věřitel při řešení dlužníkova úpadku konkursem. 

Hodnota předpokládaného výtěžku při prodeji dlužníkova podniku, včetně stanovené 

hodnoty plnění, kterou by každý věřitel obdržel v případě řešení insolvenčního řízení 

konkursem, je stanovena ve výši 5,83 % z hodnoty uznané pohledávky.  

Po tomto kroku následuje svolání schůze věřitelů. Ta byla svolána na den 

15. 11. 2011. Výše uvedené svolání obsahuje údaje o dni, času, místě a programu 

konání. Soud zde upozorňuje, že účast správce, znalce a dlužníka je na schůzi věřitelů 

nezbytná a že prezence věřitelů začne 30 minut před zahájením konání schůze věřitelů. 

Usnesení také zahrnuje poučení, že jsou zástupci věřitelů při prezenci povinni předložit 

plnou moc nebo pověření k jednání jménem věřitele a doklad totožnosti. Hlavním 

bodem programu je projednání znaleckého posudku včetně dodatku, který soudu došel 

dne 8. 11. 2011. Následující obrázek (viz Obrázek 19) poukazuje na usnesení, kterým 

se svolává schůze věřitelů.   
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Obrázek 19: Usnesení o svolání schůze věřitelů 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  

Následuje druhá zpráva o hospodářské situaci dlužníka. V našem případě zveřejněno 

dne 5. 12. 2011 v 10:37 hod. Insolvenční správce zde uvádí, že spolupracoval 

s dlužníkem na přípravě reorganizačního plánu a že schopnost dostát uspokojení 

věřitelů, jak je navrhována v reorganizačním plánu, je závislá na plnění, které 

se dlužníkovi dostane jako věřiteli z insolvenčního řízení dalších dvou společností 

z koncernu. Ve zprávě je dále řečeno, že společnosti SCB Foundry a.s. byl schválen 

reorganizační plán a nabyl právní moci a schválení reorganizačního plánu společnosti 

ČKD Kutná Hora, a.s. bylo odročeno na den 8. 2. 2012, nicméně lze předpokládat, 

že i zde dojde k realizaci jeho schválení. Správce se rovněž zabývá a popisuje vývoj 

výsledku hospodaření za 2. a 3. čtvrtletí roku 2011 a za období od vyhlášení úpadku 
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společnosti až do 30. 9. 2011. Na základě dosažených výsledků konstatuje, že je patrný 

postupně se zlepšující výhled hospodaření společnosti a patřičná restrukturalizační 

opatření společnosti se jeví jako účinná.  

Dalším krokem v insolvenčním řízení je absolvování svolané schůze věřitelů. 

Ta se v našem případě konala dne 9. 12. 2011 od 13:00 hod. O průběhu a závěrech této 

schůze se sepisuje protokol o schůzi věřitelů, který opět obsahuje informace 

o přítomných osobách, datu, času a programu konání a výsledcích dosažených z tohoto 

jednání. Přítomnými osobami jsou dlužník, samosoudkyně, vyšší soudní úřednice, 

zapisovatelka, insolvenční správce, zpracovatel znaleckého posudku a 17 věřitelů 

dle prezenční listiny. 2 věřitelé zjistili, že nemohou hlasovat, a tak se zúčastnili pouze 

jako veřejnost bez práva hlasování. Z toho je patrné, že hlasovat může pouze 15 

věřitelů. Při projednání znaleckého posudku dochází ke konstatování, že byl posudek 

doručen v zákonných lhůtách a nebyly k němu doručeny ani na této schůzi vzneseny 

žádné námitky, připomínky nebo dotazy. Následuje přednesení a přiblížení jednotlivých 

bodů znaleckého posudku osobou, která jej vypracovala. Znalecký posudek je schválen 

všemi přítomnými věřiteli a na základě toho dochází k vydání usnesení o ceně 

majetkové podstaty, které je zveřejněno dne 14. 12. 2011, což je tentýž den jako 

protokol o schůzi věřitelů.  V protokolu je také uvedeno usnesení, kterým soud ukládá 

dlužníkovi, aby do 20. 1. 2012 doplnil reorganizační plán o zprávu reorganizačního 

plánu a dokládá odkaz na § 25 odst. 1 vyhlášky č. 311/2007 Sb., což je vyhláška 

o jednacím řádu pro insolvenční řízení, a kterou se provádějí některá ustanovení 

insolvenčního zákona.  

Obsahem usnesení o rozhodnutí o ceně majetkové podstaty je rozhodnutí, že cena 

majetkové podstaty činí dle znaleckého posudku celkem 13 685 000 Kč, a odůvodnění 

tohoto rozhodnutí. Usnesení můžeme vidět na následujícím obrázku (viz Obrázek 20). 
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Obrázek 20: Rozhodnutí o ceně majetkové podstaty 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  

V dalším kroku dochází k doplnění reorganizačního plánu o zprávu reorganizačního 

plánu. Tato zpráva je zveřejněna dne 1. 3. 2012 v 11:29 hod. v insolvenčním rejstříku. 

O pár minut později dochází ke zveřejnění aktualizovaného reorganizačního plánu. 

Na základě doplnění podává dne 20. 1. 2012 dlužník návrh na schválení zprávy 

o reorganizačním plánu a schválení reorganizačního plánu dlužníka po jeho změnách 

a doplnění, jehož první a poslední stranu seznáváme na následujícím obrázku (viz 

Obrázek 21). V návrhu, který byl zveřejněn 1. 3. 2012, dlužník popisuje okamžik 

podání reorganizačního plánu, změny, které v reorganizačním plánu provedl, a sděluje, 

že reorganizační plán doplnil o zprávu reorganizačního plánu. Přílohami návrhu jsou 

samotná zpráva o reorganizačním plánu a aktualizovaný reorganizační plán. 
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Obrázek 21: Návrh na schválení akt. reorganizačního plánu a zprávy o reorganizačním plánu 

 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  



80 

 

Aktualizovaný reorganizační plán obsahuje 49 stran a přílohy.  Při aktualizaci 

dochází k 28 změnám oproti původním reorganizačnímu plánu. Jedná se o změny 

v přílohách, o vyškrtnutí slov a odkazů nebo o doplnění odstavců v některých částech. 

Obsahem konečného reorganizačního plánu jsou následující části: 

- popis dlužníka – zde se dlužník zabývá popisem majetku, závazků 

a podnikání včetně historie a závislosti na společnostech ČKD a SCB, 

- věřitelé dlužníka – v této části dlužník stanovuje kritéria pro rozdělení 

věřitelů do skupin a tyto skupiny následně uvádí a konkretizuje, dále 

zde popisuje zásady uspokojení přihlášených věřitelů, uspokojení pohledávek 

za majetkovou podstatou a pohledávek za majetkovou podstatou na roveň 

postavených, uspokojení pohledávek, které jsou předmětem incidenčních 

sporů, a vliv incidenčních sporů týkajících se majetkové podstaty 

na uspokojení přihlášených věřitelů, 

- způsob a opatření k provedení a plnění reorganizace – v této části dlužník 

konkretizuje způsob reorganizace, odůvodňuje způsob reorganizace, 

porovnává uspokojení věřitelů při řešení úpadku reorganizací a konkursem, 

dále určuje náklady reorganizace, opatření k plnění reorganizačního plánu, 

daňové a jiné dopady reorganizace a pokračujícího provozu podniku 

na věřitele, společníky a zaměstnanost v podniku, popisuje provoz podniku 

a jeho další činnost v průběhu a po skončení reorganizace a v neposlední řadě 

stanovuje dlužníkovy závazky po skončení reorganizace, 

- uskutečnitelnost reorganizace – v této části se dlužník zaměřuje 

na zhodnocení makroekonomického vývoje a vnitropodnikových podmínek 

především z hlediska výsledku hospodaření a hospodaření společnosti 

po prohlášení úpadku, 

- účast propojených osob – dlužník uvádí ovládající osobu a společnosti, 

které společně s ním tvoří koncern, 

- průběh insolvenčního řízení – dlužník informuje o datu zahájení 

insolvenčního řízení, o povolení moratoria, o návrhu o povolení reorganizace, 

o ustanovení insolvenčního správce a prozatímního věřitelského výboru, 

o konání přezkumného jednání a první schůze věřitelů, o povolených 

zálohách pro insolvenčního správce, o předložení reorganizačního plánu 

a dalších mnou popisovaných krocích řízení, 



81 

 

- všeobecné informace – zde dlužník uvádí předpoklady pro schválení 

reorganizačního plánu, opravné prostředky proti rozhodnutí insolvenčního 

soudu o schválení reorganizačního plánu, změnu reorganizačního plánu, 

zrušení rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu a přeměnu reorganizace 

v konkurs, 

- rizikové faktory – zde podává informace o tržních rizicích a o rizicích 

z neschválení či nesplnění reorganizačního plánu společnosti ČKD a SCB, 

- vznik, trvání a zánik práv věřitelů, 

- zánik práv třetích osob, 

- nabytí účinnosti reorganizačního plánu, 

- splnění podstatných částí reorganizačního plánu, 

- přílohy. 

Považuji za nutnost zmínit, že dlužník navrhuje zvolit jako způsob provedení 

reorganizace restrukturalizaci pohledávek věřitelů spočívající v prominutí dluhu 

dlužníka včetně příslušenství nebo v odkladu jejich splatnosti. Jako výhody 

navrhovaného způsobu reorganizace uvádí rychlost řešení, neboť důvodně předpokládá 

splnění podstatné části reorganizačního plánu do 30 dnů ode dne vypořádání 

reorganizací ČKD a SCB, a vyšší uspokojení pro věřitele, které vyplývá z porovnání 

tohoto způsobu provedení reorganizace s řešením úpadku dlužníka konkursem.  

Ráda bych odkázala na přílohu č. 7 (viz  Příloha 7), na základě které ilustruji část 

reorganizačního plánu, a to „věřitelé dlužníka“, dále na přílohu č. 8 (viz Příloha 8), 

na základě které dokládám jednotlivé uspokojení nezajištěných věřitelů včetně 

porovnání s uspokojením, které by plynulo při řešení úpadku konkursem. Za důležitou 

část reorganizačního plánu považuji taktéž oblast „způsob a opatření k provedení 

a plnění reorganizace“, proto ji přikládám v příloze č. 9 (viz Příloha 9). 

Dále se vydává usnesení, v rámci něhož soud rozhoduje o zprávě k reorganizačnímu 

plánu. V našem případě soud schvaluje dne 29. 2. 2012 zprávu k aktualizovanému plánu 

dlužníka a svolává schůzi věřitelů k projednání reorganizačního plánu a k hlasování 

o jeho přijetí na den 20. 4. 2012 v 9:00 hod. V usnesení soud odůvodňuje okolnosti 

ohledně zprávy o reorganizačním plánu a důvody jejího přijetí, vydává také poučení 

o nezbytné účasti dlužníka a insolvenčního správce na schůzi věřitelů a o době prezence 

věřitelů. 
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Na základě žádosti zprvu insolvenčního správce a posléze i dlužníka je schůze 

věřitelů následně odročována. O odročení informuje soud usnesením zveřejněným dne 

22. 3. 2012 v 15:36 hod. (viz Obrázek 22). Nemožnost účasti insolvenčního správce 

na původním sjednaném datu pro konání schůze věřitelů zdůvodňuje správce tím, 

že má zakoupenou letenku a navrhuje, aby ho na schůzi zastoupil kolega, nebo aby byla 

schůze odročena. Na tuto žádost reaguje dlužník podáním návrhu na odročení schůze 

věřitelů, neboť se domnívá, že účast insolvenčního správce je na schůzi nezbytná, 

a navrhuje odročení schůze věřitelů na pozdější termín. V návrhu konstatuje také 

to, že v insolvenčním řízení mateřské společnosti bylo podáno několik odvolání proti 

usnesení insolvenčního soudu o schválení reorganizačního plánu, a tudíž i vlastní 

realizace reorganizačního plánu bude muset vyčkat výsledku těchto odvolání, 

a proto nebude mít posunutí termínu schůze věřitelů vliv na plnění reorganizačního 

plánu.  

Obrázek 22: Odročení schůze věřitelů 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Následuje zpráva insolvenčního správce o stavu řízení, ve které informuje o jeho 

činnostech a o hospodářské situaci dlužníka a která byla zveřejněna dne 14. 6. 2012. 

Insolvenční správce popisuje, že spolupracoval s dlužníkem na přípravě 

reorganizačního plánu, že reorganizační plán společnosti SCB Foundry a.s. byl schválen 

a nabyl právní moci, že reorganizační plán společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. byl 

schválen, ale nenabyl právní moci, protože se proti němu odvolali 3 věřitelé a jeden 
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akcionář. Dále sděluje, že proti němu ani dlužníkovi není veden incidenční spor. 

Insolvenční správce také uvádí, že dne 8. 6. 2012 se konalo jednání věřitelského výboru 

a přikládá zápis z tohoto jednání. V zápise jsou uvedeny přítomné osoby (zvolení 

věřitelé, insolvenční správce a prokurista dlužníka) a program jednání. Program se týkal 

těchto věcí: 

- projednání zprávy dlužníka o jeho hospodářské situaci, 

- seznámení se s hospodářským výsledkem dlužníka za rok 2011, 

- projednání prodeje nákladní vozové váhy, 

- zpráva insolvenčního správce o jeho činnosti. 

Jako další krok dochází ke svolání schůze věřitelů. V našem případě je toto usnesení 

zveřejněno dne 16. 10. 2012. Opět jsou uvedeny datum, čas, místo a program jednání, 

nezbytnost účasti insolvenčního správce a dlužníka a údaj o prezenci věřitelů. K této 

schůzi dochází dne 7. 12. 2012 od 9:00 hod. za přítomnosti samosoudkyně, vyšší soudní 

úřednice, zapisovatelky, jednatele, prokuristy a právního zástupce dlužníka, 

insolvenčního správce a 20 věřitelů. Hlavní bodem programu je pak projednání 

předloženého reorganizačního plánu dlužníka a hlasování o jeho přijetí. Při projednání 

prokurista stručně přednesl obsah reorganizačního plánu a zprávy o reorganizačním 

plánu a zdůraznil, že se jedná o koncernovou reorganizaci a že v současné době není 

hospodaření dlužníka ztrátové. Insolvenční správce pak shrnul dosavadní průběh 

reorganizace dlužníka a uvedl, že je dlužník velmi úzce spojen a zcela závisle propojen 

se společnostmi ČKD Kutná Hora, a.s. a SCB Foundry, a.s.  

Dle § 344 IZ se o přijetí reorganizačního plánu hlasuje ve skupinách věřitelů 

stanovených reorganizačním plánem. V našem případě dlužník ve svém reorganizačním 

plánu stanovil 2 skupiny věřitelů: 

- 1. skupina: věřitelé s nezajištěnou pohledávkou – jestliže se pro přijetí 

reorganizačního plánu vysloví většina hlasujících věřitelů, jejichž pohledávky 

představují nejméně polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledávek této 

skupiny, pak dochází k přijetí reorganizačního plánu touto skupinou. 

V našem případě hlasují pro schválení reorganizačního plánu všichni 

přítomní věřitelé této skupiny, a tudíž je 1. skupinou přijat, 

- 2 skupina: společník dlužníka – skupina přijímá reorganizační plán, pokud 

se pro jeho přijetí vysloví většina společníků nebo členů dlužníka, jejichž 
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souhrnný podíl představuje alespoň 2/3 základního kapitálu dlužníka. 

V našem případě tvoří tuto skupinu jediný věřitel a to ČKD Kutná Hora, a.s., 

který hlasuje pro schválení reorganizačního plánu. 

Na základě hlasování dochází k vyhlášení usnesení, které je součástí protokolu 

ze schůze věřitelů a kterým soud schvaluje reorganizační plán dlužníka. Schůze věřitelů 

končí v 9:47 hod.  

Následně se uveřejňuje usnesení o schválení reorganizačního plánu, a to dne 

10. 12. 2012 v 15:26 hod. Tímto usnesením informuje soud o schválení a účinnosti 

reorganizačního plánu a o uložení povinností insolvenčnímu správci. Insolvenčnímu 

správci je zde uloženo, aby zjistil provedení procesních úkonů spojených s účinností 

reorganizačního plánu, předal zprávu o své dosavadní činnosti a provedl případné další 

úkony potřebné k tomu, aby dlužník mohl vykonávat svá dispoziční oprávnění, a to vše 

do 1 měsíce od účinnosti reorganizačního plánu. Dále je mu také uloženo, 

aby v průběhu provádění reorganizačního plánu vykonával dohled nad činností dlužníka 

se zaměřením na doplňování seznamu majetku a závazků podle stavu řízení 

a na evidování činnosti dlužníka, a aby nejméně jednou za 3 měsíce o výsledcích 

informoval insolvenční soud a věřitelský výbor. Dlužník je tímto usnesením pověřen, 

aby informoval insolvenčního správce o svých právních úkonech, o plnění 

reorganizačního plánu a o své jiné činnosti podle reorganizačního plánu, a aby zprávy 

o běžných úkonech při podnikatelské činnosti a zprávy o plnění dlouhodobých 

nebo opakujících se činností podával insolvenčnímu správci nejméně jednou za 3 

měsíce. Jako každé usnesení dokládá dále odůvodněním, které obsahuje informace 

o určení insolvenčního správce, o lhůtách k předložení reorganizačního plánu, 

o schválení reorganizačního plánu skupinami věřitelů, a odkazuje na jednotlivé 

paragrafy IZ. Usnesení také zahrnuje některá poučení, a to především informace 

o odvolání proti schválení reorganizačního plánu, přičemž je u tohoto poučení 

poznámka, že proti předloženému reorganizačnímu plánu nehlasoval žádný věřitel. 

Za zmínku stojí také to, že od účinnosti reorganizačního plánu se obnovuje výkon 

funkce valné hromady, dlužník je oprávněn nakládat s majetkovou podstatou, 

nebo že lze vůči dlužníku nařídit a provést výkon rozhodnutí nebo exekuci k vymožení 

pohledávky.  

Dalším krokem v insolvenčním řízení je zveřejnění zprávy o splnění reorganizačního 

plánu. V našem případě je zveřejněna dne 23. 2. 2013 a obsahuje údaje o tom, že ke dni 
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7. 2. 2013 došlo ke splnění podstatných částí reorganizačního plánu dlužníka. 

Insolvenční správce v ní vyčísluje částky, které byly vyplaceny tuzemským 

a zahraničním nezajištěným věřitelům, udává, že pohledávky za majetkovou podstatou 

a jim na roveň postavené byly uhrazeny v plné výši, a to ve výši 1 597 083,53 Kč, 

a dodatečně bylo zaplaceno insolvenčnímu navrhovateli 50 000 Kč, čímž došlo 

k refundaci zálohy na náklady insolvenčního řízení. K výše uvedenému datu jsou zatím 

nevypořádány pouze odměna a náklady insolvenčního správce a členů věřitelského 

výboru a není veden žádný incidenční spor. Insolvenční správce touto zprávou navrhuje, 

aby vzal usnesením insolvenční soud na vědomí splnění podstatných částí 

reorganizačního plánu dlužníka, a v příloze přikládá rozpis provedených plateb. Zprávu 

insolvenčního správce o splnění reorganizačního plánu uvádím na následujícím obrázku 

(viz Obrázek 23). 
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Obrázek 23: Zpráva o splnění reorganizačního plánu 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík 

Následně vydává soud usnesení, kterým bere na vědomí splnění reorganizačního 

plánu. V naší situaci zveřejňuje soud usnesení dne 12. 3. 2013 v 11:18 hod. Kromě 

rozhodnutí o splnění reorganizačního plánu a vzetí na vědomí tohoto splnění obsahuje 

usnesení také uložení povinnosti insolvenčnímu správci, aby do 30 dnů od právní moci 

tohoto usnesení předložil vyúčtování své odměny a nákladů a odměny a nákladů 

odděleného insolvenčního správce a případně návrh odměny členů věřitelského výboru. 

Své rozhodnutí soud odůvodňuje podáním zprávy o splnění reorganizačního plánu 

a prověřením stavu plnění reorganizačního plánu insolvenčním správcem, který 

konstatuje, že je reorganizační plán v podstatných částech splněn. Při rozhodnutí soud 

přihlíží také k tomu, že prohlášení insolvenčního správce nikdo nezpochybnil. Na závěr 
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jsou uvedena 2 poučení. První informuje o tom, že proti usnesení není přípustné 

odvolání, a druhým poučením se usnesení považuje za doručené okamžikem zveřejnění 

v insolvenčním rejstříku, a dlužníkovi, insolvenčnímu správci a věřitelskému výboru 

se však doručuje i zvláštním způsobem. Rozhodnutí soudu o splnění reorganizačního 

plánu ilustruje následující obrázek (viz Obrázek 24). 

Obrázek 24: Rozhodnutí o splnění reorganizačního plánu 
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Zdroj: insolvenční rejstřík  

Poté zasílá insolvenční správce vyúčtování své odměny a nákladů a odměny 

odděleného insolvenčního správce, připojuje také návrh odměny členů věřitelského 

výboru. Insolvenčnímu správci náleží za každý započatý měsíc po rozhodnutí 

o povolení reorganizace odměna, která je stanovena z dvanáctinásobku průměrného 

měsíčního obratu za poslední účetní období předcházející insolvenčnímu návrhu. V naší 

vzorové situaci tak náleží správci odměna za 24 měsíců v celkové výši 1 992 000 Kč. 

Oddělený insolvenční správce svůj nárok na odměnu ani náhradu nákladů nevyčíslil, 

proto za něj tento úkon učinil insolvenční správce. Dle jeho názoru odpovídá délce 

doby, rozsahu a náročnosti činnosti odděleného správce odměna ve výši 25 000 Kč. 

Za činnost insolvenčního správce náleží po odečtení odměny odděleného správce 

odměna ve výši 1 967 000 Kč. Náklady insolvenčního správce činí 3 370 Kč bez DPH. 

Tyto náklady tvoří poštovné ve výši 620 Kč, náklady na opisy a fotokopie ve výši 

250 Kč a telekomunikační poplatky ve výši 2 500 Kč. Za dobu trvání reorganizace bylo 

se souhlasem soudu vyplaceno na zálohách insolvenčnímu správci 1 139 000 Kč 

bez DPH. Insolvenční správce zde dále uvádí výpočet odměny pro věřitelský výbor 

a prozatímní věřitelský výbor. Na závěr navrhuje, aby: 
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- soud rozhodl o odměně insolvenčního správce ve výši 1 967 000 Kč, 

k níž náleží částka odpovídající dani z přidané hodnoty ve výši 21%, 

tedy 413 070 Kč, celkem tedy odměnu ve výši 2 380 070 Kč včetně DPH, 

- soud rozhodl o náhradě hotových výdajů ve výši 3 370 Kč + 708 Kč DPH, 

celkem 4 078 Kč včetně DPH, 

- jej soud zprostil funkce insolvenčního správce, 

- soud rozhodl o odměně odděleného insolvenčního správce ve výši 25 000 Kč 

+ 5 250 Kč DPH, celkem 30 250 Kč včetně DPH, 

- soud přiznal členům prozatímního věřitelského výboru odměnu ve výši 

5 533 Kč + 1 162 Kč DPH, celkem 6 695 Kč včetně DPH každému, a členům 

věřitelského výboru odměnu ve výši 27 669 Kč + 5 810 Kč DPH, celkem 

včetně DPH 33 477 Kč každému z nich.  

Následujícím krokem je vydání usnesení o odměně správce spojeného s usnesením 

o zproštění funkce správce po skončení řízení. V našem případě k tomu došlo dne 

16. 5. 2013, přičemž zveřejnění se uskutečnilo až dnem 21. 5. 2013. V našem případě 

dochází tímto usnesením k určení odměn, jejichž výše navrhl insolvenční správce. Soud 

dále ukládá dlužníku, aby do 30 dnů ode dne doručení tohoto usnesení uhradil 

insolvenčnímu správci, oddělenému správci a členům prozatímního věřitelského výboru 

a členům věřitelského výboru částky odměn a to na účet, který bude oprávněnými 

sdělen. Soud také vyzývá insolvenčního správce, odděleného správce, členy 

prozatímního věřitelského výboru a členy věřitelského výboru, aby do 10 dnů ode dne 

doručení tohoto usnesení sdělili dlužníku na adresu jeho sídla čísla účtů. Soud dále 

zprošťuje funkce insolvenčního správce JUDr. Davida Uhlíře a funkce odděleného 

správce JUDr. Josefa Cupku. Následuje odůvodnění výroku a poučení. Za důležité 

poučení pokládám tu skutečnost, že proti tomuto usnesení je možno do 15 dnů ode dne 

jeho doručení podat odvolání.   

V našem případě dochází k opravě usnesení, neboť insolvenční soud uvedl špatného 

člena věřitelského výboru a určil mu odměnu, na kterou neměl nárok. Následně dochází 

k vydání přípisu, ve kterém je uvedeno datum, kterým usnesení o odměně správce 

spojeného s usnesením o zproštění funkce správce nabývá právní moci. V našem 

případě toto usnesení nabývá právní moci dne 8. 6. 2013.  

V rámci našeho případu dochází k posledním kroku insolvenčního řízení. Při výkonu 

dohlédací činnosti soudu na průběh insolvenčního řízení bylo zjištěno, že záloha 
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na náklady insolvenčního řízení ve výši 50 000 Kč zaplacená insolvenčním 

navrhovatelem je stále deponovaná na účtu Krajského soudu v Praze. Ze zprávy 

insolvenčního správce o splnění reorganizačního plánu však vyplývá, že insolvenčnímu 

navrhovateli byla uhrazena pohledávka za majetkovou podstatou ve výši 50 000 Kč 

z titulu náhrady zálohy na náklady insolvenčního řízení z prostředků dlužníka. Soud 

tedy rozhoduje o vydání zálohy na náklady insolvenčního řízení dlužníku a dlužníkovi 

ukládá povinnost, aby ve lhůtě 10 dnů od doručení tohoto rozhodnutí sdělil číslo účtu, 

na který je možno poukázat zálohu na náklady insolvenčního řízení. Toto rozhodnutí 

bylo v insolvenčním rejstříku zveřejněno dne 7. 7. 2014. Následující den sděluje dlužník 

číslo bankovního účtu a dne 16. 9. 2014 se jako poslední informace v insolvenčním 

rejstříku našeho zkoumaného případu objevuje platební poukaz, kterým se účtárně 

přikazuje, že má dlužníku převést zálohu na náklady insolvenčního řízení. Tento poukaz 

znázorňuje obrázek č. 25 (viz Obrázek 25). 

Obrázek 25: Platební poukaz 

 

Zdroj: insolvenční rejstřík  
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4.3 Shrnutí našeho analyzovaného podniku 

Dne 19. 11. 2010 bylo se společností zahájeno insolvenční řízení, kdy po povoleném 

moratoriu byla Krajským soudem v Praze dne 10. 3. 2011 povolena reorganizace 

společnosti. Společnost se zaměřila na přípravu reorganizačního plánu, který vycházel 

z reorganizačních plánů společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. a SCB Foundry, a.s. 

V průběhu roku 2012 byl společnosti schválen předložený reorganizační plán schůzí 

věřitelů a společnost obdržela uspokojení z reorganizačních plánů největších dlužníků. 

Díky tomu se v lednu 2013 podařilo splnit základní cíle reorganizačního plánu 

společnosti a vyplatit tak uspokojení pohledávek jednotlivým věřitelům. Tím byl 

reorganizační plán splněn a společnost mohla i nadále pokračovat ve své činnosti.  

Co se týká dalších dvou společností tvořící skupinu ČKD, společnost ČKD Kutná 

Hora, a.s. úspěšně skončila reorganizaci a nadále nemá problémy. Na společnost SCB 

Foundry, a.s. byl dne 1. 12. 2014 podán insolvenční návrh, ale ke dni 5. 12. 2014 došlo 

k jeho zpětvzetí. Dne 26. 1. 2015 však podala insolvenční návrh proti této společnosti 

jiná společnost. Tento návrh byl pro neobsažení všech náležitostí zamítnut. Z těchto 

skutečností lze předpokládat, že finanční situace minimálně jedné ze skupiny ČKD není 

optimální a v budoucnu se nepříznivé následky mohou projevit i na další členy skupiny.  

4.4 Výhody reorganizace, zhodnocení důvodů nízkého počtu povolených 

reorganizací  

Reorganizaci lze vnímat jako „oddlužení“ podnikatelů, neboť může obchodní 

společnost dosáhnout odpuštění části svých závazků. Tohoto institutu se v České 

republice využívá jen málo.  

4.4.1 Výhody a nevýhody reorganizace 

Za významné výhody reorganizace považuji možnost sanace insolventního podniku, 

větší dohled věřitelů, s čímž souvisí i větší transparentnost procesu, rychlejší a vyšší 

uspokojení pro věřitele, zachování pracovních míst aj. Za nejčastěji uváděnou nevýhodu 

reorganizace bych zmínila její relativně komplikovaný, zdlouhavý a nákladný proces.  

4.4.2 Důvody nízkého počtu povolených reorganizací 

V této části bych se pokusila nastínit několik možných důvodů nízkého počtu 

povolených reorganizací v ČR: 
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Malá zkušenost s reorganizací v České republice  

Na rozdíl od Německa, které provádí reorganizace korporací téměř čtvrt století, 

je reorganizace obsažena v české právní úpravě teprve od roku 2008 a české prostředí 

si na tento institut ještě nezvyklo. 

Důvěra, resp. nedůvěra mezi dlužníkem a věřitelem  

Dlužník by měl udržovat korektní vztah s věřiteli, neboť reorganizace dlužníka není 

nároková záležitost a dlužník ji může dosáhnout pouze za absolutní důvěry mezi 

zúčastněnými stranami. Důvěra se nezískává jednoduše, její získání není záležitostí 

několika dnů, nýbrž odvíjí od dosavadního chování v obchodních vztazích. Atmosféra 

důvěry je zásadním krokem pro vytvoření dohody, neboť právě věřitel dává svým 

souhlasem svolení, aby dlužník řešil úpadek reorganizací. Důvěra je také důležitá 

pro znovuobnovení obchodních vztahů při úspěšném skončení reorganizace.  

Přípustnost reorganizace (zákonem stanovené podmínky)  

Až do konce roku 2013 byla zákonem přísněji stanovená kritéria, která umožňovala, 

aby podnikatel řešil úpadek touto cestou. Jak již bylo několikrát zmíněno, novelou 

insolvenčního zákona účinnou ode dne 1. ledna 2014 se tato kritéria zmírnila a v roce 

2014 byl zaznamenán nárůst počtu povolených reorganizací oproti předcházejícím 

rokům. Přísněji stanovená kritéria považuji jako jeden z hlavních důvodů nízkého počtu 

povolených reorganizací, protože za těchto podmínek se mohla týkat reorganizace 

pouze velkých podniků, a po zmírnění podmínek se můžou snažit vyřešit úpadek 

reorganizací i střední podniky. 

Nemožnost reorganizace u malých podniků  

Asociace malých a středních podniků a živnostníků ČR udává, že za posledních 6 let 

vzrostl počet insolvenčních návrhů u malých firem téměř o devítinásobek. U těchto 

podniků však nemůžeme řešit úpadek formou reorganizace, neboť nesplňují zákonem 

stanovené podmínky. Výjimku tvoří tzv. předpřipravená reorganizace, 

kterou definujeme jako s věřiteli předem dohodnutou reorganizaci projevující 

se ve schválení reorganizačního plánu ještě dříve, než bylo zahájeno insolvenční řízení. 

Do budoucna však očividně spatřujeme záblesk naděje, protože Asociace malých 

a středních podniků a živnostníků ČR přišla s návrhem vytvoření institutu založeného 

na principu zjednodušené reorganizace. V současné době probíhá vyjednávání 

na Ministerstvu spravedlnosti ČR, které je tomuto návrhu nakloněno a hledá řešení 
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nastavení parametrů pro tento „možná budoucí způsob řešení úpadku“, přičemž 

asociace by změnu chtěla prosadit od roku 2016. Osobně si myslím, že by tento institut 

měl být založen, a to především z  důvodu podpoření dlouhodobě fungujících podniků, 

které doplatily na selhání jejich obchodních partnerů. Je však otázkou, zda nepřevažuje 

u malých podniků to, že ve chvíli zahájení insolvenčního řízení již společnost 

nedisponuje žádným relevantním majetkem. Potom by měla tato reorganizace význam 

jen u malého zlomku z těchto podniků.  

Náklady a celková náročnost reorganizace  

Mezi náklady, s kterými musíme při reorganizaci nutně počítat, patří např. náklady 

na znalecké posudky, na odměnu insolvenčního správce nebo náklady na samotné 

sestavení reorganizačního plánu, který sám o sobě zabere mnoho času. Nutné je také 

upozornit, že pokud nebude reorganizace úspěšná, ať už např. neschválením 

nebo nesplněním reorganizačního plánu, vynaložené náklady budou nevratně pryč. 

Proto je nutné pečlivě zvážit, zda je dlužník ochoten nést značné náklady a riziko 

neúspěšného skončení reorganizace.  
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5 Zhodnocení právní úpravy způsobů řešení 

úpadku podnikatelů  

Jak již bylo několikrát řečeno, úpadek obchodní společnosti nebo družstva lze řešit 

jedině konkursem nebo reorganizací. Počty reorganizací se pohybují v řádu desítek 

případů ročně, u konkursů se jedná ročně v řádu tisíců. Zatímco konkurs se prohlašuje, 

reorganizace se povoluje. Z toho rezultuje, že konkurs je nutností a reorganizace 

možností. Pro řešení úpadku reorganizací jsou na dlužníka stanoveny zvláštní podmínky 

(přípustnost), pro řešení konkursem tyto podmínky neexistují. V případě skončení 

konkursu neuspokojené pohledávky nebo jejich části nezanikají, v případě reorganizace 

zanikají. V případě nesplnění podmínek reorganizace nebo negativního skončení 

reorganizace je možno zahájit konkurs i rozhodnutím soudu. Z těchto všech skutečností 

je zřejmé, že konkurs má dominantní postavení a použijeme ho především tam, kde není 

možno úpadek řešit jiným způsobem. 

5.1 Návrhy zlepšení 

Zavedení sanačního konceptu a svěřenské správy (inspirace z Německa) 

Sanační koncept představuje standardizovaný dokument, který je analýzou vývoje 

krize podniku, současného stavu a možnosti jeho sanace. Představuje podklad 

pro rozhodnutí zúčastněných stran o dalším postupu a měl by být zpracován nejpozději 

v době, kdy se podnik nachází na pokraji úpadku, a zpravidla jej zpracovávají poradci 

dlužníka. Důležitou součástí tohoto konceptu je ekonomické vyhodnocení všech příčin 

krize a možnosti řešení úpadku. Koncept pak odstraňuje nereálná ekonomická 

očekávání všech účastníků. Pokud je sanační koncept zpracovaný kvalitně, pak 

je důležitým předpokladem pro závěr, že členové statutárního orgánu dlužníka jednali 

v době krize podniku s požadovanou pečlivostí a splnili tedy povinnost učinit vše 

potřebné pro odvrácení úpadku dlužníka.  

Se sanačním konceptem úzce souvisí svěřenská správa. Tento institut vyvinuli 

němečtí odborníci jako instrument pro eliminaci rizik z oportunistického chování 

vlastníka a odpovídající nedůvěry věřitelů. Oportunistické chování se projevuje 

například uzavíráním podstatných smluv, které narušují průběh sanace ze strany 

dlužníka bez předchozí konzultace s věřiteli. Svěřenská správa však umožňuje 

tato rizika eliminovat a její využití je primárně v mimo – insolvenčních sanacích. 
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Při implementaci svěřenské správy převedou vlastníci dlužníka, zároveň se schválením 

sanačního konceptu, své podíly (akcie) do správy třetí, nezávislé a pro obě strany 

důvěryhodné osoby, která je spravuje a vykonává práva společníka podle předem 

daných pravidel určených dle sanačního konceptu. (Kuděj &Alexander, 20. 5. 2014) 

Jelikož je struktura podniků v České republice podobná jako struktura v Německu 

a sanační koncept v německém pojetí zde není uplatňován, navrhla bych založení tohoto 

institutu i u nás. Obdobu sanačního konceptu můžeme vidět u nároků na obsah zprávy 

o reorganizačním plánu, která je však předkládána až v insolvenčním řízení, až když 

je reorganizace jako způsob řešení úpadku soudem povolena, a nemůže tak tvořit 

podklad pro rozhodnutí o způsobu řešení úpadkové situace. Domnívám se, že by tento 

institut mohl významně přispět k zefektivnění zejména reorganizace a přispět tak 

k vyšším výnosům a k preferenci řešení, kdy je zachován chod dlužníka.  

Dále se domnívám, že české prostředí je optimální pro realizaci svěřenské správy, 

neboť novým občanským zákoníkem byl zaveden svěřenský fond, což je obdoba 

anglického trustu.  

Oba instituty by bylo možno aplikovat i bez podstatné změny v legislativě, postačilo 

by, aby věřitelé podmínili souhlas s reorganizací předložením sanačního konceptu 

a zavedením svěřenské správy. V případě zavedení sanačního konceptu 

do insolvenčního zákona by postačilo zavést předložení tohoto konceptu jako nutnost 

povolení reorganizace.  

Sladění terminologie insolvenčního zákona a terminologie soukromého práva.   

V souvislosti s rekodifikací soukromého práva vstoupila v účinnost i novela IZ. 

Na první dojem může být zřejmé, že se jedná o technické úpravy IZ prováděné 

v souvislosti s rekodifikací soukromého práva. Skutečnost je ale odlišná, neboť 

předmětem novely jsou skutečnosti, které vyplývaly z dosavadní praxe. Novela by měla 

zefektivnit kolektivní uspokojení věřitelů. S rekodifikací soukromého práva souvisí 

i změna terminologie, např. právní úkon je nyní právní jednání, dochází k upřesnění 

rozdílu mezi pojmy dluh a závazek, nově zajišťujeme dluh, nikoliv pohledávku.   

Dle nového občanského zákoníku platí, že ze závazku má věřitel vůči dlužníku právo 

na plnění jako na pohledávku a dlužník má povinnost toto právo splněním dluhu 

uspokojit. Nepřesně tedy IZ užívá pojem závazek, který je dle nového občanského 

zákoníku definován jako souhrn veškerých práv a povinností, které dlužníku a věřiteli 
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vznikají ze smlouvy. Nově by měl být v IZ používán pojem dluh, který je pojímán jako 

povinnost dlužníka splnit právo věřitele.  

Nový občanský zákoník také stanovuje, že se zajišťuje dluh, nikoliv pohledávka. 

V IZ však tento pojem zůstal. Stále je také nepřesně používán právní úkon namísto 

právního jednání.  

Rozdílnost terminologie je velkým nedostatkem, mělo by dojít ke sladění 

terminologie insolvenčního zákona a soukromého práva po rekodifikaci.  

Úprava insolvenčního rejstříku  

Myslím si, že Ministerstvo spravedlnosti ČR by se mělo zaměřit na úpravu 

insolvenčního rejstříku. Již při vyhledávání některých informací do diplomové práce 

jsem narazila na několik problémů. Pro praktickou část jsem chtěla uvést společnosti, 

kterým byla povolena reorganizace, kterým byla reorganizace zamítnuta a které 

společnosti úspěšně, popřípadě neúspěšně skončily reorganizaci. Jelikož je ročně 

podáno několik tisíc insolvenčních návrhů, považuji za velmi pracné, možná 

i pro neprávníka nemožné, dohledat veškeré údaje. Představovala bych si, aby byla 

v insolvenčním rejstříku možnost vyhledávat nejen dle společností, u kterých bylo 

zahájeno insolvenční řízení, ale i dle způsobů řešení úpadku dlužníka. Další z možností 

by bylo zveřejnit jmenný seznam na stránkách k tomuto účelu zřízených.  

Dále bych navrhovala možnosti většího filtrování. Současný insolvenční rejstřík 

umožňuje využít pokročilé vyhledávání, ve kterém můžeme jako jednu z možností zadat 

stav řízení. Pokud vybereme například stav řízení – povolena reorganizace – 

a potvrdíme výběr, zobrazí se, že jsme nedostatečně definovali vyhledávací kritéria. 

Pokud dále zadáme i období, kterého se stav řízení týká, odkáže nás to, že sledované 

období nesmí přesahovat 14 dní. Celé pokročilé vyhledávání je omezeno 2  

podmínkami. První z nich je omezení vyhledávacího časového období na pouhých 14 

dní, což je v některých případech zcela nedostatečné, druhým z nich je omezení 

maximálního počtu vyhledávání záznamů na 400. Zajímavé však je, že při pokročilém 

vyhledávání máme na spodní části stránky možnost využít monitoringu insolvenčního 

rejstříku, který zobrazuje zahájená insolvenční řízení z předcházejících 14 dnů 

před vybraným datem, a u něhož není omezen počet zobrazujících se položek. Proto 

bych doporučila, aby se tvůrce těchto webových stránek zamyslel nad tím, 

zda by i počet záznamů při pokročilém vyhledávání nešel rozšířit tak, jak 
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je to u monitoringu, a nad možností vyhledávání zahájených insolvenčních řízení byť 

i při pouze jednom kritériu, kterým však není konkrétní společnost.  

Dále bych navrhla možnost filtrování požadovaných dokumentů u detailu 

insolvenčního řízení dané společnosti. U komplikovanějších případů, kde je počet 

zveřejněných dokumentů i několik stovek by jejich filtrování zajisté přispělo k větší 

přehlednosti a rychlosti vyhledávání.  

Při zpracování diplomové práce jsem narazila na nekorespondování znění 

insolvenčního zákona s insolvenčním rejstříkem. Pokud je insolvenčním navrhovatelem 

věřitel, potom první přihlášená pohledávka je pohledávka právě tohoto věřitele. 

Při zpracování práce jsem zjistila, že pohledávky insolvenčního navrhovatele však byly 

přihlášeny až jako šestapadesáté, což si vysvětluji pouze jako procesní chybu 

v insolvenčním řízení, neboť přihláška pohledávky je důležitou přílohou insolvenčního 

návrhu a za těchto podmínek měl být návrh odmítnut. 

Šikanózní návrhy  

Jedním z hlavních cílů zákonodárců v oblasti insolvenčního zákona je zajisté zabránit 

podávání zjevně bezdůvodných insolvenčních návrhů věřiteli. Každé takto zahájené 

insolvenční řízení nese pro dlužníka negativní důsledky. Za nejzásadnější z nich lze 

považovat omezení dlužníka nakládat se svým majetkem a vzniklou škodu dlužníku. 

Dlužník je poškozen na dobré pověsti a na ušlém zisku, ztrácí věrohodnost 

u obchodních partnerů.  

V současné době existuje několik možností, jak se proti šikanózním návrhům bránit:  

- insolvenční soud návrh neprodleně, nejdéle do 7 dnů od jeho podání, 

odmítne, neboť je ze strany navrhovatele zjevně sledováno zneužití práv 

na úkor dlužníka, 

- v souvislosti s odmítnutím insolvenčního návrhu může insolvenční soud 

uložit navrhovateli pokutu až ve výši 50 000 Kč, 

- podání předběžného opatření oprávněnou osobou, které vznikla škoda 

nebo jiná újma. Toto předběžné opatření souvisí s tím, že insolvenční soud 

uloží navrhovateli povinnost, aby do úschovy soudu složil přiměřenou částku, 

která představuje náhradu takto vzniklé škody. Návrh na předběžné opatření 

však musí podat sám dlužník a současně musí doložit, že mu škoda zjevně 

hrozí. (Tlučhořová, 2014) 
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V podávání insolvenčního návrhu věřitelem spatřuji nedostatky. A to především 

v tom, že insolvenční zákon řeší až následky, které nastanou, když věřitel podá 

šikanózní návrh. Za otázku stojí, zda nenastavit kroky insolvenčního řízení jinak. 

V souvislosti s tím mě napadá, zda by se neměl změnit moment oznámení o zahájení 

insolvenčního řízení. Jednalo by se o to, že po podání insolvenčního návrhu 

navrhovatelem by měl soud stanovenou lhůtu ke zhodnocení insolvenčního návrhu 

a v případě odmítnutí návrhu by nebylo insolvenční řízení ani zahájeno. Obchodní 

partneři by se poté ani nemuseli dozvědět o podání insolvenčního návrhu, 

neboť by v insolvenčním rejstříku nebyla zveřejněna vyhláška. Problém by však nastal 

tehdy, pokud by insolvenční návrh byl podán ze zjevných důvodů a dlužník by měl tedy 

i během doby přezkoumání návrhu soudem možnost nakládat se svou majetkovou 

podstatou bez omezení a zmařit tím šanci věřitelů.  

Jako další z možností bych navrhla zavést trestný čin způsobení úpadku jinou 

osobou. Pokud by věřitel způsobil společnosti újmu či škody takového rozsahu, 

že by se díky ztrátě dobré pověsti a na základě toho i obchodních partnerů a zákazníků 

dostala do úpadku, navrhovala bych postihnout toto jednání jako trestný čin.  

Pojmy týkající se insolvence dostat více do povědomí již od základních škol 

Mnoho lidí se neorientuje v pojmech insolvence, konkurs, oddlužení, reorganizace, 

neznají mezi nimi rozdíly, mnohdy ani význam těchto slov.  I pro mne bylo donedávna 

toto téma celkem vzdálené. Z médií občas člověk zaregistruje informace o společnosti, 

která je v konkursu, nebo u které je nutné provést reorganizaci. Když jsem se několika 

lidí v okolí zeptala, co si pod pojmem reorganizace představují, dostalo se mi odpovědi 

„nevím“, „netuším“, výjimečně zaznělo „celkové přeorganizování“. Hlavní problémy 

v této nízké informovanosti obyvatelstva přisuzuji především malému věnování 

se právě tomuto tématu v českém školství. Mnoho z nás se o tom, že nějaké insolvenční 

právo existuje, dozví až na vysoké škole. Proto navrhuji, aby Ministerstvo školství ČR 

zvážilo zařadit do výuky základních škol, konkrétně občanské nauky, oblast řešení 

finanční situace a její nepříznivé následky. Důležité je o tomto tématu diskutovat 

a osvojit si základní pravidla pro nejlepší hospodaření s penězi, vědět, za co utratit 

peníze a za co ne. Na středních školách všech zaměření by se pak měly vyučovat 

způsoby řešení úpadku a poukazovat na konkrétní příklady z praxe. Důležitý význam 

přisuzuji i výuce matematiky a její povinné zkoušky u maturity, neboť umět si spočítat 
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výši úroků a velikosti splátky poskytnuté půjčky a zvážit schopnost jejího splacení, 

je základní krok jak úpadku ať už u FO nebo PO předcházet.  
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6 Závěr 

Domnívám se, že cíl práce byl naplněn, neboť jsem v teoretické části zanalyzovala 

právní úpravu způsobů řešení úpadku podnikatelů a v praktické části jsem přiblížila 

insolvenční řízení u jednoho z možných řešení dlužníkova úpadku. Pro účely praktické 

části jsem dále porovnala počty povolených reorganizací s konkursem, tj. s nejčastěji 

využívaným institutem pro řešení úpadku podnikatele.  

Hlavním cílem práce nebylo obsáhnout celou právní úpravu insolvenčního zákona, 

pro vypracování praktické části však bylo nutné okrajově přiblížit postup soudu 

při insolvenčním řízení, vymezit činnosti insolvenčních subjektů nebo definovat členění 

pohledávek. Velice mě překvapilo, že odborné literatury, která by se zabývala touto 

tématikou obecně, je velmi málo. Většina odborných publikací obsahuje znění 

insolvenčního zákona, některé knihy jsou doplněné komentáři, jiné judikaturou.  

Pro práci jsem využila znalostí získaných absolvováním předmětu Právo v podnikání 

II. Hlavními přínosy tohoto předmětu byly pro vypracování diplomové práce především 

osvojení si orientovat se v insolvenčním rejstříku a zdůraznění významných změn 

v oblasti insolvence, které nabyly účinnosti dne 1. ledna 2014.  

Teoretickou část diplomové práce tvořila analýza způsobů řešení úpadků 

podnikatelů, insolvenčního řízení při řešení úpadku podnikatelů a komparaci 

rakouského a českého insolvenčního zákona. Na základě komparace jsem zjistila, 

že insolvenční zákona zkoumaných zemí si jsou velmi podobny.  

V praktické části jsem uvedla základní statistiky týkající se úpadku podnikatelů 

a podrobně jsem se zaměřila na údaje o reorganizaci v roce 2013. V této části 

diplomové práce jsem dále přiblížila obchodní společnost, kterou jsem využila 

pro zpracování procesních kroků v insolvenčním řízení, ve kterém byl úpadek řešen 

formou reorganizace. Popis insolvenčního řízení této společnosti tvořil stěžejní část 

diplomové práce, neboť by měl poskytovat jakýsi „návod pro podnikatele“, což byl cíl 

této práce.  

Do ekonomických potíží se může dostat každý podnikatelský subjekt, 

ať už na základě vnějších nebo vnitřních negativních vlivů. Ve většině případů však 

dochází k upřednostňování likvidační formy před sanační formou řešení úpadku 

podniku. Proto jsem na závěr praktické části, která se zabývala především institutem 

reorganizace, uvedla důvody, které dle mého názoru přispívají k nízkému využívání 
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sanačního způsobu řešení úpadku podnikatele. Domnívám se, že hlavními důvody 

nízkého využívání reorganizace je nedostatek důvěry mezi věřitelem a dlužníkem, malá 

zkušenost s reorganizací v České republice a do nedávné doby přísně nastolené 

podmínky pro přípustnost reorganizace. Za významné výhody reorganizace považuji 

především větší transparentnost, vyšší a rychlejší uspokojení věřitelů, zachování 

činnosti podniku a pracovních míst. Jako významný krok kupředu spatřuji v návrhu 

Asociace malých a středních podnikatelů ČR, který se týká vytvoření institutu 

zjednodušené reorganizace pro malé podniky. Předností této „druhé šance“ by měla být 

především rychlost, přičemž celá reorganizace by měla být provedena do 2 měsíců.  

V závěru diplomové práce jsem zhodnotila možnosti řešení úpadku podnikatelů 

a jejich základní rozdíly. Na základě toho jsem usoudila, že konkurs, jakožto institut 

pro řešení úpadku podnikatelů, má ve způsobech řešení úpadku podnikatelů dominantní 

vliv. Dále jsem stanovila několik návrhů de lege ferenda. Za podstatný návrh považuji 

především to, aby se ČR pokusila zavést další sanační instituce. Zákonodárci 

by se mohli inspirovat od našeho souseda, Spolkové republiky Německo, který 

má zaveden sanační koncept a svěřenskou správu jako další možnost sanačního řešení 

úpadku podnikatele. Oba navrhované instituty by mohly výrazně přispět ke zkrácení 

procesu reorganizace a zlepšení důvěry mezi zainteresovanými stranami.  

Na závěr bych ráda uvedla citát, který vystihuje konec mé jedné životní etapy, studia, 

a začátek druhé, zaměstnání, a určitý způsob uvažování nad tématem insolvence, 

ale i všeho okolo nás.  

„Každý nový začátek pochází z konce nějakého jiného začátku.“ 

Seneca 
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7 Summary 

 Key words  

debtor, insolvency proceedings, the insolvency court, insolvency administrator, 

insolvency register, bankruptcy, debt, reorganization, ways of dealing with bankruptcy 

 Summary 

The main objective wasn't to cover the entire legal framework of the Insolvency Act., 

however, it was necessary to marginally closer to the court procedure in insolvency 

proceedings, to define the activities of insolvency or entities define breakdown of 

receivables, for developing a practical part. I am very surprised; there are a few 

professional literatures about this issue in general. Most of the books containing the text 

of the Insolvency Act, some books are accompanied by comments, other case law. 

I believe that the objective has been achieved. In the theoretical part, I analyzed 

legislation means of resolving insolvency. In the practical part, I approached insolvency 

proceedings in one of the possible solutions to the debtor's bankruptcy. For the purposes 

of the practical part, I also compared the number of allowed reorganization with 

bankruptcy, i.e. The most frequent Institute for resolving bankruptcy entrepreneurs. 

I would like to state the quote that captures the end of my one life stage, study, and 

the beginning of another, a job. This quote although contain a certain way of thinking 

about the topic of insolvency and life generally. 

 

 „Every new beginning comes from some other beginning's end.“ 

  Seneca 
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