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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka: Téma je aktualni v souvislosti s rozvojem franchisingu v daném segmentu trhu,
jakoz i v SirSich spole¢enskych souvislostech. Jedna se o téma, jez zaujima misto v mnoha
odbornych statich, coz je zfejmé i ze seznamu pramend.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Struktura prace odpovida pozadovanému schématu. Vychozi pojmy jsou fadné
vysvétleny, pfedmét prace je v souladu se zadanim.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka: S ohledem na téma prace nebylo mozné jednoznacné definovat vstupni
hypotézy. Zakladni pilife byly definovany. Vzhledem k omezené moznosti definice hypotéz
logicky byla obtiznéjsi téz interpretace vysledka.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: Postup v pofadku. Zadané téma kladlo vysoké naroky na interpretaci vysledku. Z
prace neni zfejmé, jak konkrétné dotazovani odpovidali, coZz mohlo byt u franchisort
eliminovano zvefejnénim uplnych (vyplnénych) dotazniku, kde n=3.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

Poznamka: Prace je pfinosna vyhradné pro subjekty, s nimiz autorka spolupracovala. Urcité
skute€nosti mohou byt pfinosné jen pro franchisory, nikoli pro franchisanty (s ohledem na
moznost jejich snadné identifikace vzhledem k jejich poctu).

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: Jeden ze zdroju uvedenych v zadani neni pouzit. Chyby v citacich (rok vydani),
obtizna identifikace zdroje. Struktura odkazl a seznam zdroju odpovidaji normé. Autorka
uzila k praci rovnéz zahranicni tituly.

7. Formalni stranka 3.0

Poznamka: Nefunkéni odkazy z obsahu na jednotlivé ¢asti, jakoz i ze seznamu na
tabulky/grafy. 2 hrubé chyby i/ly. Seznam zkratek neni tfeba-vysvétleno v textu. Text pod
tabulkou (str. 9) nekoresponduje s udaji v tabulce.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prohlaseni - namisto slov v zavorce (datum, podpis) bylo vhodné uvést datum a popfipadé i podpis
a vlozit Prohlaseni budto jako scan a nebo uvést (v tisténé forme) jméno a pfijmeni, pokud to neni
zakazano jinymi predpisy.

Str. 1, 2 - Obsah - nefunkéni hypertextové odkazy

Str. 3 - Uvod - v souvéti "Spoleénosti N&$ grunt, Sklizeno a Svét Bedynek pfisli na ¢esky trh s
originalnim a novym projektem, ve kterém jsou uspésni, jelikoz v tomto oboru nemaji témer zadnou
konkurenci." je pravopisna chyba ve sloveé pfisli (pfisly spole€nosti - rod Zensky, Cislo mnozné).
Dale je zde neshoda pfisudku s podmétem (spole€nosti...jsou Uspésni).

V nasledujicim souvéti (po souvéti uvedeném) ma mit slovo "potravin" koncovku -y.

Pojem "se bude zaméfovat" bylo vhodnéjsi vyjadfit slovnim spojenim "bude zaméfena".

2.1.2 - str. 4,5 - posledni odrazka méla byt umisténa na str. 4 (mélo byt zvoleno vhodné
formatovani).

2.3,2.3.1,2.3.2 - pojem "Evropska franchisova federace" - slovo "franchisova" psat stale stejné,
tedy nikoli s "F".

Str. 5, 6 - véta "Jejimi €leny jsou narodni asociace nebo federace vzniklé v Evropé." je doslovné
znéni textu ze stranek CAF. Uvedeni citace tedy mélo byt i zde, nebof jde o doslovny pieklad
anglického znéni, jeZ je citovano. Citace v zavorce tedy az za textem.

Str. 6, odstavec pod vyétem (pod odrazkami) - citovan pramen "Rezni¢kova, 2011" - seznam
pramentl obsahuje pouze pramen "Rezni¢kova (2009)".

2.3.2, posledni odstavec, str. 6 - pfed "ze" musi byt ¢arka.

2.4.1 -str. 7 - pfed "a to" se piSe ¢arka (plati i pro dalSi vyskyty, napf. na str. 10)

Str. 8 - posledni odstavec - uvedena je citace pramene FRANCHISING (2011), pficemz zadny
takovy pramen (uvedeny kapitalkami) v seznamu neni. Prameny nutno uvadét v citacich vhodnym
fontem pisma.

Zdrojem samotné tabulky je sice dokument uvedeny jako zdrojovy, nicméné jeho adresa zni:
http://www .eff-franchise.com/IMG/pdf/Franchising_-_A_vector_for_Economic_Growth_in_Europe_-
_2011_v472011.pdf

Pfitom zadny z pramenu uvedenych v seznamu se nebliZi, a to ani ¢&sti ndzvu, vySe uvedenému.
Tabulka 2 - str. 10 - tabulku bylo vhodné vycentrovat (va&i okrajum stranky)

Str. 10 - citovany pramen Farnchising (2014) je obtizné identifikovatelny.

Str. 11 - centrovani tabulek 3 a 4

Str. 13 - spojeni "...aniz by opustili jejich auta" - ma byt uvedeno "sva auta”, jelikoz se pfedpoklada,
Ze zakaznik pfijede svym (vlastnim) vozidlem. Uziti vyrazu jejich miaze byt zavadéjici. Vyznam véty
|ze i pfesto pochopit spravné.

Str. 15 - nazev spolec¢nosti zni "Nas grunt s.r.0.", pod nimz je spole¢nost vedena v OR. Nelze tedy
psat NAS GRUNT, s.r.0., agkoli je zde tfeba konstatovat, Ze spole&nost sama chybnou interpretaci
nazvu uvadi ve svych kontaktech.

Spolecnost sama rovnéz uvadi v kontaktech nepravdiva data tim, ze udava jiz neplatnou spisovou
znacCku. Uvedena skute¢nost muze zapficinit nedavéryhodnost subjektu a je (bylo) vhodné na tuto
skute€nost v rdmci navrzenych opatfeni rovnéz upozornit.

Str. 15 dole - koncovky slov "V pfipadé realizace nové prodejny se pohybuje celkové pocatecni
investice od cca 1 mil. KE." - slovo "celkové" ma mit koncovku -a, popfipadé namisto toho slovo
"pohybuje" mize mit koncovku -i.

Str. 16 - pfilis velkd mezera za "az"

Na konci prvniho odstavce €asti 2.6.2.2 (str. 17) jsou uvedeny rtiizné certifikace - certifikaéni znacky.
Dokéazala byste pfifadit ke kazdé takové "znacce" prislusnou certifikaéni autoritu, tedy subjekt, ktery



certifikaci vydava/stvrzuje/zastituje?

Slovni spojeni na str. 17 "...které se v Ceskych kuchynich uz zabydlely" neni vhodné pro uziti v
odborné praci.

Str. 18 v odstavci pod vyétem (pod odrazkami) by pfed "ne" méla byt ¢arka.

Str. 19 - druha ¢ast souvéti"Bedynky se rozvazi ve stanovenych dnech a asech do Prahy a okoli a
dale na Plzensko, Pardubicko, Liberecko, Brnénsko, Pfibramsko, Severozapad a do Jiznich Cech.
Mimo jiné pfipravuji rozvoz i na Karlovarsko a Ustecko a mimo stanovené trasy, kam jezdi vlastnimi
vozy, je moznost zaslat bedynky prepravni spoleCnosti PPL (Svét Bedynek, n.d.)." méla byt
oddélena do samostatného vétného celku (Mimo stanovené trasy,...).

Za fadovymi Cislovkami se piSi teCky (10. - 21. hodinou).

Slovo "zpravodajské" ma mit koncovku -m.

Pojem "néco podobného" neni vuvedeném kontextu pro odbornou praci vhodny.

2.6.2.4 - Angus Burger je nutno psét stale stejné (dle webu je pfipustna kombinace ANGUS
BURGER i angus burger, nikoli vSak Angus burger).

str. 21 - vyraz "farmarsky" na ¢tvrtém fadku zdola ma mit koncovku -ch.

cast 4 - Vysledky - str. 26 - otdzka €. 10 - Pocatecni pismeno otdzky ma byt typu "BOLD" (tu€né)
Str. 28 dole - pfed "kam" ma byt Carka.

Str. 29 dole - 30% - ma byt 30 %

Str- 30 (nahofte) - slovo "zas" ma mit koncovku -e

Str. 31 - véta "Pouze vyjimecné se stane, Zze se musi s dodavateli rozloucit." neni vhodné pro
odborny text, byt je vyznamove spravné.

Obecné k otdzkam pro franchisory - néktré véci jsou konstatovany v rodé trpném, jiné v rodé
¢inném. Neni zcela ziejmé, jak konkrétné respondenti odpovidali, nebot je uveden prepis (mozny
subjektivni pohled autorky, jakozto osoby prepisujici stanoviska respondentu).

Str. 33 - slovo "Pfi¢emz" mélo byt nahrazeno vyrazem "Pfitom", popfipadé mélo byt zcela
vypusténo.

Str. 36 - v samotné otazce €. 5 je prvni pismeno (A) nadbyteCné a nema se zde vyskytovat.

Str. 39 - otazka €. 11 - neni nutné znovu opakovat ¢tenafi, Ze je pravé v otdzce €. 11. Lze
predpokladat, ze ¢tenar je zpusobily a textu porozumi. Podobné na str. 41 u otazky ¢. 15. Obdobné
plati i pro nékteré dalsi otazky.

Str. 49-50: Zasobovani produkty od smluvnich dodavatell pak ve 4 pfipadech provadi sam
franchisor a ve 12 ¢astecné franchisor. Do vSech prodejen Sklizen (5) a do 3 Uzemi Svéta Bedynek
provadi jednotlivy farmafi pfimy zavoz. Slovo "Sklizen" m& mit koncovku "-a", pokud je ndzev
"Sklizeno" sklonny. Pokud ne, mé byt "Sklizeno".

- slovo "jednotlivy" ma mit koncovku -i, nebot se poji do kontextu se slovem farmafi v 1. osobé
plurélu.

K Castem 4.5 a 4.6 byla vhodna srovnavaci tabulka, ktera mohla byt rozdélena jesté i dle
jednotlivych franchizovych (zde analyzovanych) konceptu. Jednalo by se patrné o nejkomplexnéjsi
porovnani v této praci, pokud vezmeme v Uvahu, ze se zde dalo porovnat porovnatelné, tedy
shodné znéni otazek.

Str. 60 - seznam pramentu

Angus Burger, Americka tfida, Plzen. (n.d.) [cit. 2015-01-27]. Dostupné z www:
http://www.angusburger.cz/provozovny/plzen/americka/

Odkaz je spravne, provozovna se vSak na Americké tfidé nenaléza. Telefon uvedeny v kontaktech
pouze vyzvani, dle webu je provozovna v Olympii. Skute¢nost, pro¢ tomu tak je, uvadite i v DP na
str. 21 v ¢éasti 2.6.2.4. Fakt, Ze v odkazu je matouci informace, nebot odkaz konéi nesvédéi o
davéryhodnosti.



Neni bez zajimavosti, Ze provozovatel tvrdi, ze nikde neni o provozovné na Americke tfidé jiz
zminka, a to ani v odkazu, ktery je uveden vyse. (Oponentovi odpovédéla jednatelka e-mailem dne
22.9.2015 ve 12:42 h.) SkuteCnost, ze Ize vysledovat provozovnu Plzen-Americka pfimo pravé z
onoho odkazu spolecnost zfejmé neresi.

Zde je tfeba poukazat opét na naro¢nost samotného Setfeni, tedy vedeni rozhovorl, respektive
dotaznikového Setfeni. Na druhou stranu se jednalo o znacné mnozstvi otazek, coz mohlo
oslovené subjekty odradit, stejné jako skute€nost, Zze odpovédi by franchisant mohl porusit
smlouvu.

Na str. 63 je v nadpise ¢lanku ve slové "Bedynek" velké "B", ackoli ve zdrojovém dokumentu je
malé "b". S ohledem na fakt, Ze jde o rozhovor, nelze pfedpokladat zménu ze strany spravce webu,
nicméneé nelze ji ani jednoznacné vyloucit.

Libovicka, L. (2014). Jak se Zije ve svété Bedynek. [online]. In Infokompas.cz [cit. 2015-1-27].
Dostupné z www: http://www.infokompas.cz/jak-se-zije-ve-svete-bedynek/

Str. 62 - nevhodna rozte€ (mala) mezi dvéma odliSnymi prameny

Str. 65 - Seznam pouzitych pramenu - nestejna rozte¢ mezery mezi dvéma poslednimi prameny na
strance (rozte€¢ mezi odstavci)

Neni uveden pramen "Mendelson" definovany v zadani

Str. 67 - v seznamu chybi Cisla stran, na nichz se objekt (tabulka, graf, pfiloha) nachazi a nejsou
funkéni hypertextové odkazy.

Str- 68 a 69 - Priloha 1 - zarovnani. uvozujici nadpis na str. 68 dole ma byt na dalSi strané.

Priloha 2 str. 70 - v Gvodnim textu ma byt za Cislovkou 15 mezera. Na konci prvni otazky ma byt
otaznik.

Obecné - v uvedené priloze jsou nékteré otazky, resp. jejich ¢asti nevhodné umistény na dvou
riznych stranach (vyplatilo se umistit celou otazku, véetné vSech moznosti, na jednu stranu.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

V ¢asti 2.4.1 na str. 7 uvadite pojem "vagonovi pendlefi", za nimz ma véta po Carce prejit v dalsi
pokracovani (nema byt teCka a nova véta, obdobna chyba je na str. 16). Pokuste se vysvétlit
vyznam slova "pendler" tehdy a nyni, nebot v sou¢asnosti mé tento vyraz vyznam ponékud jiny.

Na konci prvniho odstavce Casti 2.4.1 na str. 7 je souvéti tohoto znéni: "Kdyz se franchising poprvé
v roce 1955 pouzil ve Velké Britanii, odstartoval tento krok pranik amerického franchisingu do
Evropy v Sedesatych letech minulého stoleti."

Minulym stoletim je nepochybné minéno stoleti dvacéaté. Pokuste se v8ak definovat Casové
rozmezi, jez je souhrmné nazyvano "Sedesata léta".

Str. 9 - vysvétlete Gidaje z textu pod tabulkou "Tabulka 1": &islovka 130 (subjektt v CR) - zadny
takovy Udaje neni totiz z tabulky zfejmy; dale vysvétlete primér (zménu) v % mezi roky 2007 a
2009 ve vysi 8,1 %, nebof tato zména rovnéz neni zifejma.

Text pod Tabulkou 1 je zavadéjici v tom, Ze reflektuje zménu za 3 roky, pficemz ¢tenaf nemuze
tusit, zda jde o roky v tabulce uvedené, popfipadé o tfileté meziro¢ni srovnani a je tak potfeba
obdobi "o rok delSi".

Pokud jde vyhradné o obdobi z tabulky (2007-2009), vysvétlete, prosim, odliSnosti v datech.



Dovedla byste zduvodnit, co je pfi¢inou tak vysokého poctu franchisovych znacek v takové zemi,
jakou je Severni Korea, jakoz i to, pro€ veskeré nazvy statl
(v Tabulce 2) uvadite ¢esky, zatimco pojem "Canada" tomuto schématu neodpovida?

Na str. 16 je uveden pramen Branikova (2015), zatimco v seznamu pramenu je u tohoto pramene
rok 2014. Ktery letopocet je spravny?

Na konci prvniho odstavce €asti 2.6.2.2 (str. 17) jsou uvedeny rtiizné certifikace - certifikaéni znacky.
Dokéazala byste pfifadit ke kazdé takové "znacce" prislusnou certifikaéni autoritu, tedy subjekt, ktery
certifikaci vydava/stvrzuje/zastituje?

Obecné k provedenému Setfeni ve vztahu k respondentim: Z odpoveédi franchisoru je zfejmé, zZe
Casto nezodpovédéli ¢ast otdzky (zejména u otazek typu "Pokud ano, uvedte jak..."), napf.otdzka €.
9. Snazila jste se oslovené subjekty kontaktovat za ucelem doplnéni odpovédi? Pokud ano, s
jakym vysledkem?

Otazka 17 (str. 27) je zamérena na tzv. BIO kvalitu. Pokuste se pojem definovat (ve smyslu, kdy o
BIO kvalitu jde a kdy nikoli, pop¥. co je BIO produkt apod.).

Déle je zde uvedeno, ze Svét bedynek ma centralni sklad. Kde se tento sklad nachazi? Je pro
farmare (dodavatele) ekonomicky vyhodné dodavat pravé vyhradné do tohoto skladu?

Pokuste se shrnout vyhody a nevyhody (jednoho) centralniho skladu.

Jakym zplusobem je ovéfitelny Udaj z odpovédi na otazku 27 na str. 297

Byly dotazniky (v€etné odpovédi) opravdu tak rozsahlé, aby nemohly tvofit pfilohu této prace?
(Naopak samotny prazdny dotaznik pfilozen byt nemusel, je-li

v textu.)

Str. 54 - v navrzich neni obsazena nutnost zlep$eni image, popf. vzhledu, resp. uzivatelské

privétivosti webovych prezentaci analyzovanych franchiz. Z jakého duvodu???

Datum: 22.09.2015 Podpis oponenta diplomové prace



