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1.UVOD

Velkéd cast ekonomické teorie zcela zanedbava faktor Casu a prostoru. Pfitom
ekonomické procesy v redlném svété samoziejmé probihaji praveé jak v prostoru, tak
i v ase. Toto prostorové a Casové hledisko se tedy musi do ekonomické teorie zahrnout

jako jeji nedilna a podstatna soucast.

Prostor a ¢as, ktery maji lidé k dispozici, je vyjadienim jejich bohatstvi. Pfi uréeni
hodnoty bohatstvi totiz nezalezi pouze na mnozstvi Casu, které ¢lovék tvorbé bohatstvi
obétuje, ale také na mist¢ a mistnim specifickym podminkdm, kde toto bohatstvi
generuje. Produkci, vyhledavanim, vybérem a vyménou pftileZitosti, kterymi si kazdy
¢lovék muze uspokojovat své potieby, v ur€itych mistech a okamzicich se strukturuje
spolecenska realita. Jednotlivec uspokojuje své projevené i skryté preference zahrnujici
maximalizaci uzitku pomoci riznych a stale se ménicich strategii, coz vede k rozdilnym
zpusobim feSeni ekonomickych problému pfi sdileni a vyméné potiebnych ptilezitosti.
V obecné ekonomii vedly snahy o feSeni problému spojenych s prostorovym piistupem

K tvorbé regionalni ekonomie.

V této praci si nejprve v literarni reSers$i uvedeme poznatky usnadnujici pochopeni
problematiky feSené v praktické &asti. Cerpat budeme z védecké a odborné literatury
uvedené v seznamu pouzité literatury. Nejprve probereme zakladni problematiku
organizace osidleni, sezndmime se se zdkladnimi pojmy, hierarchii stfedisek
a teoretickymi 1 praktickymi koncepty mést a venkova. Poté se blize podivdme na
pouzivané svétové 1 tuzemské typologie regioni. To je teoreticky zéklad pro
vymezovani venkovskych oblasti, které je predmétem této prace. Rozebereme zakladni
charakteristiky obecniho rozpoctu, které také pomohou v orientaci v druhé ¢asti
praktickeé ¢asti. Pro bliz§i pochopeni rozdili mezi obci a méstem a divodu, pro¢ se
kolem mést tvofi oblasti jeho vlivu, si vymezime mésto a jeho charakteristiky. Uvedeme
zde také teoreticky princip centralnich mist, aby ho ¢tenai mohl porovnat s realitou, se
kterou budeme pracovat. Seznamime se s geografickymi informacnimi systémy,
pfedevSim se sitovou analyzou, kterd je jejich soucésti a je velice vyznamnym
nastrojem, ktery v praci budeme potiebovat. Proto si podrobné¢ ukazeme jeji

nejpodstatné;si atributy.



Prakticka ¢ast bude rozdélena na dvé na sebe navazujici kapitoly. Nejprve
vymezime venkovské oblasti pomoci nastrojii sitové analyzy, a to podle dojizd’kovych
oblasti jadrovych mést, které maji nad 10.000 obyvatel. Uveden zde bude pfesny postup
tvorby této suburbanni zony. Na zakladé této zony a velikosti obci bude stanoveno

rozdéleni do typli vymezeni obci a obce budou do téchto typa zatazeny.

Na takto vymezenych obcich budeme v druhé ¢asti sledovat odliSnosti mezi
obcemi na zdklad¢ ekonomickych charakteristik obci, pfedevSim co se tyka
rozpoctovych, respektive financ¢nich prostfedki a efektivity jejich Cerpani a vyuziti.
Analyzovany budou rozpocty z hlediska druhového i odvétvového c¢lenéni. Testovat
budeme hypotézu, ze se suburbanni obce lisSi od venkovskych co se ty¢e polohy

a velikosti.



LITERARNI RESERSE

2.1 Organizace systému osidleni

Sidelni struktura Ceskych zemi je vysledkem dlouhého historického vyvoje.
Ovlivnéna je pfirodnim prostfedim, tedy nadmoiskou vyskou, cClenitosti reliéfu,
rozlozenim vodstva a podobn&. V soucasnosti je sidelni struktura Ceské republiky
typickd znanou rozdrobenosti a nerovnomérnosti. Na uzemi Ceské republiky
nalezneme pfiblizn¢ 6250 obci, co se hustoty tyce, tak na kazdych 100 km? piipada
priblizné 8 obci. Z toho vyplyva, Zze je zde hustd sit’ malych sidel s velkym poctem
malych mést s tfemi az deseti tisici obyvatel a pouze par mésty vétsimi. V nizinach je
hustota sidel vysS$i nez v horskych oblastech. Na Moravé, predev§im v niZzinnych
oblastech, jsou od sebe sidla vice vzdalena a jsou v priméru vétsi nez v Cechéch.
(Scholzov4, 1996)

Hodnoceni souc¢asné celkové organizace systému osidleni v Ceské republice je
zaméfeno na zachyceni nejpodstatnéjSich pravidelnosti v geografické distribuci
spoleCenskych aktivit a jejich vztahovych souvislosti. Pouziva se hierarchické
uspotradani stfedisek, proto nejveétsi pozornost je vénovana hodnoceni meést, které je
zalozen¢ na dvou zdkladnich zplisobech vyhodnoceni jejich funkci. Zkouma se
koncentrace strediskovych funkci, coz jsou funkce obytna, pracovni a obsluzna;
a regionalni pusobnost mést, za zaklad¢é které dochazi k vymezeni vztahové relativné
uzavienych uzemnich celkil, ve kterych se dale stanovuje hierarchie, tedy urcuje se
podfizenost a nadiazenost. Kombinaci téchto druht hodnoceni umoziuje souhrnny

pohled na vyznamovou hierarchii sttedisek osidleni. (Hampl, 1996)

2.1.1 Hierarchie stredisek

Sidlo je zakladni jednotkou osidleni. Z geografického hlediska je sidlo kazdé
obydlené misto vcetné pfislusnych dopliikovych ploch bezprosttedné funkéné
spojenych s obydlim, které jsou jeho obyvatelstvem bezprostiedné vyuzivany.
Zakladnimi slozkami sidla jsou materialni formy, obsahujici vlastni obydli a dopliikové

plochy. Ty jsou znac¢né stabilni a utvéfeji vzhled sidla, ktery je dan dlouhodobym



historickym vyvojem. Dalsi slozkou jsou sociélni formy, zahrnujici obyvatelstvo a jeho

¢innost, coz je dynamické a proménliva ¢ast sidla, ze které vyplyva funkce sidla.

Venkovska sidla jsou sidla s pfevazné zemédélskou funkci, pficemZ neni
podstatné, zda obyvatelstvo produkuje zeméd¢€lské vyrobky pouze pro svoji potiebu ¢i
je dodava na trh. Typické je pro né rozdéleni sidla na obytné a hospodarské cCasti,
soucasti jsou i prislusné zemédelsky obdélavané plochy. Venkovska sidla mohou byt
rozptylena, tento typ pievazuje predevSim v Severni Americe, Australii a Jizni Africe;
nebo skupinovd, ktera nalezneme s urcitymi vyjimkami hlavné v Evropé€, Asii a Africe.

Podle poctu usedlosti rozlisujeme 3 velikostni kategorie venkovskych sidel:

e samota — izolované obydli s velkym odstupem od ostatnich usedlosti. Prostor

mezi nimi musi vyplinovat jiné plochy nez plochy pfislusejici k domu;
e viska, osada — seskupeni piiblizné 4 — 20 usedlosti;

e vesnice — seskupeni vys$siho pocet usedlosti, které mtize obsahovat i nékolik

budov nezemédélského charakteru.

Definice venkovskych obci 1ze z hlediska jejich obsahu rozdélit na definice
vychdazejici ze statusu sidla, z hustoty obyvatelstva, z velikosti obce a z dalSich znaka
obce. (Perlin, 2008)

Méstska sidla — jsou mlad$im typem osidleni nez sidla venkovskd. Maji
ekonomickych ¢innosti. Od venkovskych sidel se lisi funkei, ekonomickou zékladnou
a zpusobem Zivota obyvatel. Vyznacuji se riiznorodosti socidlnich 1 ekonomickych

aktivit obyvatelstva a jejich znacnou prostorovou mobilitou. (Chalupa, 1996)

2.1.2 Teoretické koncepty mésta a venkova

U méstskych 1 venkovskych sidel je odjakziva posuzovan zplsob zivota,
hodnotové orientace, socialni komunikace i typ socialnich interakci jejich obyvatel.
V kazdém typu sidla se vytvaii specifické komunity, které jsou charakteristické riznymi
zpusoby sdileni mezi svymi Cleny. Rozdilnost socidlniho prostfedi je dano koncentraci

obyvatel.



Ekonomicky vyznam posilovani funkénich vazeb mezi venkovem a méstem
pokryva podle OECD oblasti dostupnosti a jejiho vlivu na vykonnost podnikatelského
sektoru, rovnosti a pristupti k vefejnym sluzbam, ochrany Zivotniho prostiedi a izemni
a socialni soudrznosti. Dle OECD jsou ekonomické pfi¢iny ristu vyznamu vazeb mezi
meéstem a venkovem spatfovany ve snizujicim se podilu a uloze zemédélstvi, expanzi
meést do jejich spadovych tizemi, zlepSeni ptistupu do venkovskych oblasti a zménéch

zivotniho stylu. (P€lucha, 2012)

Na vztah mezi méstem a vesnici miizeme nahlizet riznymi pohledy. Existuji

tii zakladni teoretické koncepty:

Dichotomicky pfistup — v laickém uvazovani se stdle setkdme nejcastéji
s timto tzv. protikladnym pojetim, kdy se venkov klade proti méstu. Némecky sociolog
Ferdinand Toénnies zavedl dichotomii Gemeinschaft (pospolitost) a Gesellschaft
(spolecnost). Pospolitost je prezentovana jako socialni utvar, jehoz ¢lenové Zziji mezi
sebou v tizkych az rodinnych vazbach. Vznikla pfirozenym zpiisobena a je historicky
star$i. Naproti tomu stoji spolecnost, kde kazdy jedna za sebe a hlavni roli hraje kalkul,
smluvni vztahy a vefejné minéni. Spole¢nost je vysledkem prosté koordinace osob na
sob¢ nezavislych, které spojuje do mechanického agregétu jen racionalni ucel a v ném
lidé, navzdory vSem vnéjSim vazbadm, zistdvaji izolovani. Redlna spolecCenstvi se
nachazeji mezi témito dvéma krajnostmi, pfi¢emz vyvoj lidského spolecenstvi sméfuje
od pospolitosti ke spolecnosti. Kritika dichotomie tvrdi, ze mésto a venkov tvofi
jednotny, neodd¢litelny systém, a proto jejich vzajemny vztah neni mozné pojimat

v dichotomii, ale skrze vztah zavislosti venkova na méstu.

Koncept kontinuum mésto — venkov — piistup opacné ladény, ktery preferuje
mésto a prohlaSuje, Ze venkov je opozdén ve vyvoji. Optimisticky se pfedpoklada, Ze
venkov je mozné vyrovnat méstu piebudovanim ¢i vytvorenim jeho technické,
ekonomické a obcanské infrastruktury. Venkov se pfizptisobuje méstu, pronika do néj
méstska kultura, vyrobky a chovani. Jelikoz je tento trend v soucasné dob¢ aktudlni,

budeme mu vénovat vétsi pozornost v dalsi Casti této prace.

Koncept konvergence a divergence mésta s venkovem — vychazi z myslenky,

ze vztah mezi méstem a venkovem je jako prolinani protéjski a probihd oboustranné
ovlivitlovani. Venkov 1 mésto jsou tak rovnocenni partnefi. Na jedné strané je

konvergence v zivotnim stylu, kdy se odstranuji rozdily mezi venkovem a méstem co do



shate¢né a populacni strategie rodin, ve vybaveni jejich domacnosti a dalSich. Na druhé
stran¢ zustavaji zachovany a piipadné se zvétSuji rozdily v jinych prvcich Zivotniho
stylu, napi. v rozvodovosti, spotiebitelstvi potravin, struktufe stravovani, traveni

volného ¢asu a dalSich.

2.1.3 Pranik méstskych prvkl na venkov

V pribéhu posledniho stoleti se postaveni vesnice vi¢i méstu podstatné
zménilo. Prvopocatkem této zmény byl v 70. letech obrat ve filosofii fizeni, kdy se
fizeni shora nahradilo fizenim zdola, pfeslo se k demokratickym principim fizeni
spolecnosti a samostatnost obci rostla. Druhym faktorem ovlivitujici rozvoj vesnickych
sidel byl pfechod k trznimu hospodaistvi. Negativni dopad téchto zmén postihl
zemédélska druzstva a statni podniky, které se bud’ zcela rozpadli, ¢i bylo nutné jejich
podstatné ptizpisobeni novym podminkdm. Zanik zemédélskych druzstev vedl
k navratu nékterych forem zemé&délské vyroby, napt. rodinného hospodatstvi, které do

té doby z venkova vymizely, ¢i byly provozovany v nepatrné mife.

Védeckotechnicky rozvoj pfichazi s novymi pfistupy, tlaci na ekologizaci
zemé&délstvi, vznika tzv. alternativni zemé&délstvi. Na venkovské tizemi pronikaji nové
¢innosti nebo se rozvijeji Cinnosti, které se zde provadéli 1 diive ale v menSim rozsahu.
Piikladem t&chto &innosti mohou byt rizné sluzby, rekreace a turistika. Zivotni styl
venkovského obyvatelstva se méni, napodobuji méstské vzory a rozdily mezi Zivotem
na vesnici a ve mésté se zuzuji. Vyrazné je odcizeni v socialnich vztazich. Lidé se
navzajem neznaji, pouze ziji vedle sebe bez jakékoliv snahy o tvorbu blizkych
socialnich vztahli a osobniho kontaktu. Mobilita obyvatelstva se zvySuje, st€hovani za
praci se stava béznou praxi, tudiz dochazi k redukci lokalnich zajm a modernizaci
mentality, kterd nekoresponduje s vielymi sousedskymi vztahy a pospolitym Zivotem
obce. Ve vesnickych oblastech se izolovaly dvé odlisné socidlni vrstvy. Na jedné strané
jsou starousedlici a davni pfist€hovalci, ktefi se jiz zaclenili do spoleCenstvi obce. Proti
nim stoji novi pfistéhovalci, ktefi nejsou zvykli na komundlni politiku, jelikoz
predpokladaji, Ze véci vefejné obstardvaji organizace, ke kterym nemaji osobni vztah.

Nejsou ani ochotni respektovat starousedlickou elitu.

Proces pomésténi probihéd v nékolika fazich. Nejprve Cist¢ zemédélska obec na

vliv mésta zareaguje restrukturalizaci zeméd¢€lskych podnik. Méni se nazory a mravy



obyvateld pod tlakem nové piichozi méstské kultury. Poté nasleduje faze ptfipravy na
pomeésténi. Urcité obecni socialni postupy se zacinaji vyvijet v ndvaznosti na méstsky
zivotni styl. Tato faze se rychle pfesouva do faze treti, kterou nazyvame invaze.
Dosavadni zivotni styl zcela zanika, do vesnice pronika industrializace a spousta lidi
méni sva zaméstnani, ¢i kombinuji praci v zeméd¢€lstvi s privydélkem v primyslu.
Vznik4a mnoho kulturnich mezer, které jsou zptisobeny nesouladem mezi velikosti obce
a existenci socialnich instituci. Posledni stadium je faze pfivtéleni, kdy veskeré
venkovské znaky jsou prekryty méstskymi a kazdy z obyvatel se alesponi ¢astecné

ucastni méstského zivota. Obec se stava predméstim a integrovanou soucasti meésta.

Fakt, Zze mésto a venkov v sebe pozvolné piechdzeji, je pozorovano na
vybranych kvantitativnich znacich, jako jsou napi. zastavénost terénu, piirustek domu,
ptirtistek obyvatel, zalidnénost domt ¢i bytli; dale slozeni obyvatelstva podle pohlavi,
véku, rodinného stavu, poétu nemanzelskych déti; socialni rozvrstveni podle povolani,
nabozenskych a politickych nazord obyvatelstva. Hlavnimi nositeli pomésténi jsou

ptistehovalci z vnittku mésta, jejichz poctem lze méfit stupent pomésténi.

2.1.4 Unik z mést na venkov

V obdobi klasické industridlni urbanizace dochazelo k vyznamné migraci
obyvatelstva z venkova do mést za praci. Primyslova revoluce a odpoutani lidi od pidy
a zemédélskych Cinnosti vytvorily podminky pro masivni narGst koncentrace
obyvatelstva ve méstech, coz vSak s sebou pifinasi znacné problémy jako je dostupnost
vody, ¢isténi odpadnich vod, ztrata tradicni krajiny, zhorSena dopravni situace, moZnost
kratkodobého kalapsu napt. néasledkem vypadku elektfiny ¢i vody nebo propuknuti
pandemie. Tyto negativni disledky casto vedou k dnes asi nejvyznamnégjSimu
migra¢nimu proudu, kterym je suburbanizace neboli migrace z mésta do jeho zazemi.
(Bartos, 2011) V soucasnosti k masivnim pfesunim obyvatelstva mezi mésty
a venkovem nedochdzi, spiSe mulzeme sledovat podobné silné migraéni proudy
z venkova do mésta (urbanizace) 1 z mésta na venkov (kontraurbanizace, deurbanizace).

(Oufednicek, 2011).

Existuje fada divodti vedoucich ke kontraurbanizaci. Mohou jimi byt napf.
ekonomické diivody, u kterych jsou podstatné vySe piijmi, pracovni ptilezitosti, iroven

zivotnich nakladt a dal$i; osobné motivované diivody, nazyvané také demograficky



podminéné, zahrnujici nasledovani rodinného piislusnika, snatek, rozvod, rodinnou
asistenci apod.; anemitni motivaci popsanou environmentalnimi, socialnimi, kulturnimi
¢1 tizemné technickymi divody; residualni diivody, kam patfi moznosti studia, vyhody

v oblasti bydleni, etnické a dal$i motivy. (Machacek, 2012)

Martin Simon (2011) ve svém &lanku rozélenil migranty z mésta na venkov

dle jejich charakteristik a motivti do péti skupin:

e Navrdtilci a odpocinkari — predevs$im starsi obyvatelé, ktefi bud’ jiz do dichodu
odesli, nebo v brzké dobé odejdou. Prestavaji tak byt vazani k mistu svého pracoviste.
Pokud pro né bydleni ve mésté neni vhodné, mlize byt odchod na venkov moznym

feSenim. N¢kteti lidé se vraceji na diichod do svého rodného regionu.

o Empty nesters” — (v ptekladu prazdnad hnizda) je anglicky vyraz pro rodice
sttedniho véku, jejichz déti dospély. Diky odchodu déti pro né prace ve méste prestava
byt nutnosti, mohou se tak sousttedit na kvalitni proziti druhé poloviny svého zivota. Po

prest¢hovani na venkov Zziji z uspor a snazi se najit si praci pobliz nového mista

vvvvvv

e Prirodomilci a ekologové — 1idé preferujici Setrny Zivotni styl, ovoce a zeleninu
si péstuji na zahrad¢, chovaji hospodaiskd zvifata. Svym zplsobem Zivota se snazi
dodrzovat tradi¢ni venkovské zvyky a hodnoty. Paradoxné se tak na udrzovani

venkovskych tradic podileji vyrazné prave piestéhovalci z mésta.

o Miladi a zodpovédni — 1idé, kteti se na venkov stéhuji predevs§im kvuli svym
détem, jelikoz povazuji venkovské prostiedi za zdravéjsi, bezpecnéjsi a prirozené;si.
bud’ podafilo nalézt dobré pracovni misto na venkové, podnikaji, ¢i jsou zaméstnani

Vv tzv. kreativnich profesich, kdy mohou pracovat ptimo doma pies internet.

e Nedobrovolni vesnicané - pro nékoho je Zzivot ve mést¢ drahy. Venkov
predstavuje kompromis mezi jejich pozadavky na kvalitu bydleni a jejich finan¢nimi
moznostmi. To se tykd cen nemovitosti 1 vySe ndymi. MozZnost lepsiho bydleni na

venkové je vyvazovana hor§imi moZnostmi zaméstnani a dojizd’kou za praci a sluzbami.
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2.2 Vymezeni venkovskych oblasti

Nejprve si uvedeme rozdil mezi pojmy venkovska obec a venkov. Venkovska
obec oznacuje nespojité vymezeni jednotlivych sidel, a to bud podle stanovenych
kritérii, které se vztahuji k jednotce, obvykle se jedna o ukazatele absolutni, pocet
obyvatel, spravni funkce a podobn¢; nebo pomoci negativniho vymezeni, neboli se
jedna o sidla, kterd nejsou mésty. Venkov, ozna¢ovany také pojmem venkovsky prostor,
je spojité tzemi, které se skldda z volné krajiny a jednotlivych sidel. Vymezuje se vzdy
ukazateli vztazenymi k ploSe, jedna se tedy o oblasti s malou hustotou zalidnéni, ve
kterych ptevladaji extenzivni formy hospodafeni a vyuzivani puady, jako jsou
zemé&dé€lstvi nebo lesnictvi. Pfiklad mozné struktury prostoru zobrazuje nasledujici

obréazek:

Obrazek ¢. 1: Prostorova strukturace uzemi z hlediska pristupi

k vymezeni venkova

Mala ::
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Zdroj: Binek, 2009

Vymezeni venkova jako jednoznacn€ ohrani¢eného prostoru je téméf
nemozné. Diive se dalo hovofit o venkovu ¢i venkovském Uzemi jako o relativné
heterogennim typu tuzemi, které se vyznacovalo relativné malou hustotou obyvatelstva
avysokym podilem zaméstnancti v zemédélstvi. V soucasnosti vSak tento obraz
venkova jiz neplati, jelikoz venkov Vv dnesni podobé casto vykazuje znaky meésta
anéktera mésta mohou mit venkovsky charakter. (Svobodova, 2015) Je tak velice
obtizné vymezit hranici mezi méstem a venkovem a je prakticky nemozné jednozna¢né
rozdé¢lit tzemi na urbanni a rurdlni. Nelze tak vytvofit jedno univerzalni vymezeni, ale

je mozné vymezit venkovské uzemi podle konkrétniho ucelu, ke kterému bude
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vymezeni vyuzito, na zaklad¢é ukazateld, které danému tcelu nejlépe odpovidaji. Podle

zvoleného ucelu mizeme odlisit ptristupy zalozené na:
 velikosti sidel se zfetelem na demografii a S vazbou na prostorovou strukturu;

o charakteru krajiny, tedy vysledek dlouhodobé interakce lidi a pfirodniho

prostiedi, ktery se odrazi v ekonomickych, socialnich a ekologickych funkcich krajiny;

« charakteru sidel a zivota v nich, ¢imz je mySleno vnimani role sidla ve spravnim
systému, etnografické oblasti, vybavenosti vCetné pracovnich prilezitosti, podnikani,

politice v rdmci obce a navenek;
o eventualné i jiné. (Binek, 2009)

Krom¢ ucelu vymezovani venkova a typech problémt, které s venkovskym
prostorem v daném case souviseji a které je tieba feSit, definice venkova zpravidla

vypovidaji o:

e charakteristikaich dané doby, tedy o soudobych spoleenskych, politickych,
kulturnich pomérech, v odborné roviné pak pifedev§im o prevazujicich

paradigmatickych trendech a pfistupech k poznéni;
e existenci a dostupnosti informaci a technologii jejich zpracovani;

¢ tradici dosavadniho vnimani a chapani venkova. (Chromy, 2011)

2.2.1 Svétové typologie regiont

Ve svété existuje dlouha tfada typologii venkova vytvofenych na zakladé
ruznych pfistupit k vymezovani venkovskych oblasti dle riznych ukazatelt. Pouzivaji
se rozli¢né kvantitativni metody od jednoduchych aplikaci, které vychazeji jen z malého
poctu charakteristik venkovského prostoru, po slozité modely, které vyuzivaji velké
mnozstvi téchto charakteristik. Kazdy z pfistupi ma vSak svd omezeni vyplyvajici
minimalné z ucelu, pro ktery bylo toto vymezeni vytvotfeno. VétSina publikovanych
typologii vyuzivd mnohorozmérnych statistickych metod, obvykle zpracovavajicich

data ze s¢itani. (Leitmanova, 2012)

Anglicky Cloketiv index rurality je formulovany pomoci metody hlavnich
komponent a odliSuje 4 na sebe navazujici zony — od problematickych vzdalenych

oblasti po venkovské oblasti trpici extrémnim urbannim tlakem. (Leitmanova, 2012)
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Deavers a Brown (1985) vysli ze socidlnich, demografickych a ekonomickych udaji
anavrhli 7 kategorii pro vymezeni venkovskych oblasti, ve kterych jsou ekonomické
faktory zastoupeny zemédélstvim, vyrobou, tézbou a spravou; socialni faktory
chudobou a ristem populace v dichodovém véku; a demograficky faktor je tvofen
podilem pidy ve vlastnictvi statu. Horn (1985) pro vymezeni venkova vyuziva
socioekonomické faktory, politickou strukturu, kontrolni mista a priority $kol. Croft
(1984) propaguje pii vymezeni venkova ekologicky pfistup, ktery sleduje kulturni
hodnoty, pocet lidi a atmosféru. Whitaker (1982) navrhl komplexni typologii, zalozenou
na vztahu mésta a venkova zaloZzenou na 15 indikatorech, mezi které patii pocet
obyvatel, pocet osob v domacnosti, stupen koncentrace pracovnich mist v jednotlivych
odvétvich, procento pracujicich osob v zemédélstvi, mésicni vykyvy zaméstnanosti,
procento budov vystavénych pted urcitym rokem a podobné. Jmenovat bychom mohli
dalsi typologie venkova, které byly vytvofeny Cisté ucelové pro potieby konkrétniho
vyzkumu, jejich dalsi vyuziti proto neni jiz tak Siroké.

Evropska unie pouziva pro klasifikaci venkovského prostoru metodiku OECD,

ktera je zaloZena na jediném indikatoru, kterym je pfepoctena hustota zalidnéni. Toto
vymezeni je Vv soucCasné dobé jedinou mezinarodné uznavanou typologii venkova.

Vymezuje tfi typy administrativnich jednotek:

e prevazné venkovské regiony — vice nez 50 % obyvatel zije ve venkovskych
obcich, coz jsou obce s méné nez 150 obyvateli / km?, v Ceské republice se tato hodnota

kviili sidelni struktufe mtize snizit na 100 obyvatel / kmz;

o wznamné venkovské regiony — ve venkovskych obcich Zije 15 - 50 % obyvatel;

e prevazné meéstské regiony — ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel
(Machacek, 2012)

Hlavni nevyhodou vytvéfeni typologie podle hustoty zalidnéni je pfedevsim
zahrnovani malych a stfedn¢ velkych mést do venkova. OECD proto hleda zptsoby
amoznosti zlepSeni vymezeni venkovského prostoru s ohledem na jeho probihajici
promény v dasledku vnitinich 1 vnéjSich vlivli. Do stavajici klasifikace se tak snazi
zakomponovat problematiku dostupnosti venkovskych oblasti k méstskym centrim. Pro
Severni Ameriku urcil jako smérodatnou dobu dojezdovosti 60 minut, pro Evropu
45 minut. Vytvorily se tak dvé podkategorie ,,v blizkosti mésta®, kdy dojezdova

vzdalenost je nizsi nez 45 minut, a ,,odlehlé oblasti®, pro které je dojezdova vzdalenost
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nad 45 minut. Tyto podkategorie dale d¢li skupiny pievazné venkovskych oblasti
a vyznamné venkovskych oblasti. Vymezit tedy mizeme pét administrativnich
jednotek, a to prevazné venkovské oblasti v blizkosti mésta, pievazné venkovské
odlehlé oblasti, mezilehlé oblasti v blizkosti mésta, stfedné¢ vzdalené oblasti a pfevazné

meéstské oblasti. Tento piistup je vSak zatim v testovaci fazi. (Pélucha, 2012)

OECD vroce 2005 prijalo také upravu puvodni metodiky, ve které
zakomponovava do metody Kritérium existence urbannich center v daném regionu.

Dochézi k piekvalifikovani oblasti, pokud je v regionu urbanni centrum:

e sminimalné 200 tisici obyvateli, ale jejich podil nepfesahuje 25 % celého
regionu oznaceného jako ,,pfevazné venkovska oblast®. Tato oblast je ptekvalifikovdna

na ,,vyznamn¢ venkovskou oblast*;

e sminimalné 500 tisici obyvateli, ale jejich podil nepfesahuje 25 % celého
regionu oznaceného jako ,,vyznamné¢ venkovska oblast®. Tato oblast je piekvalifikovana

na ,,pievazné méstskou oblast“. (Koufilova, 2012)

Podle podobného principu jako mezinarodné uznavané vymezovani OECD
postupuje také EUROSTAT, ktery déli regiony do tii kategorii podle stupné urbanizace:
e husté zalidnené oblasti — skupiny obci, jejichZ hustota zalidnéni je vys$i nez

500 obyvatel / km2 a celkova populace této oblasti dosahuje alespon 50.000 obyvatel,
e prostredni (prechodné) oblasti — skupiny obci, jejichZ hustota zalidnéni je nizsi

2
nez 100 obyvatel / km a nejsou soucasti husté zalidnénych oblasti. Zaroven celkovy
pocet obyvatel této oblasti musi byt mensi nez 50.000 obyvatel nebo musi sousedit

S hust¢ zalidnénou oblasti;

e 7idce zalidnené oblasti — skupiny obci, které nejsou zatazeny ani do kategorie

husté zalidnéné oblasti ani jako prostfedni oblasti. (Rural Development, 1997)

V ramci Evropské unie lze pouzit také ptistup vymezeni venkova na zékladé

krajinného pokryvu, které vyuziva dat projektu CORINE Land Cover. Hlavnim cilem

tohoto projektu bylo vytvofeni databdze krajinného pokryvu na zikladé jednotné
metodiky a poskytnuti kvalitni, srovnatelné informace Evropské komisi i ¢lenskym
statim. Obec je podle této metodiky povazovana za venkovskou, pokud jeho plocha je
nejméné z 90 % pokryta zemé&d€lskymi, lesnimi nebo pifirodnimi oblastmi. RozliSujeme

pak 3 typy region:
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e prevazné venkovské regiony - rozloha "venkovskych™ obci zaujima vice nez

85 % celkové rozlohy regionu;
e vyznamné venkovské regiony - 50 % - 85 % celkoveé rozlohy regionu;
e prevdzné méstské regiony - méné nez 50 % celkové rozlohy regionu.

Dalsi z mezinarodné pouzivanych metod vymezovani vychazi z demograficko-

-ekonomickych indikatorti. Je zalozend na stupni integrity regionu do narodni

ekonomiky. RozliSuje venkovské oblasti na:

e integrované venkovské oblasti — zaznamenavaji rast poltu obyvatel, ktefi

vyuzivaji pidu k zemédélské ¢innosti, ale pracuji pievazné v sekundarnim a terciarnim

------

o stiedni venkovské oblasti — jsou vzdaleny méstskym centriim, misi se v nich

primarni a sekundarni ¢innosti;

e odlehlé venkovské oblasti — jsou izolovany, dominuje zde primarni sektor, Zije
zde starS$i populace, nizké je osidleni, pfijmy, stupenn infrastrukturni vybavenosti

I kvalita poskytovanych sluzeb. (P&lucha, 2012)

V ramci projektu Vztahy mésto — venkov v Evropé byla na zakladé analyzy

vztahu mésta a venkova sestavena nova typologie meéstsko-venkovskych vztaht na
uzemi Evropské unie, kterd& ma svym univerzalnim pfistupem nahradit narodni
typologie, které¢ podléhaji rozdilnym narodnim klasifikatnim systémim rurality
a urbannosti. Tato ndrodni typologie regionii sleduje stupen rurality a hustotu osidlenti,

pfi¢emzZ pro oba faktory byla zvolena tfistupniova Skala:

Tabulka €. 1: Narodni typologie regionii

Stupeni
Faktory
Vysoky Stiedni Nizky
Stupeii rurality > 110 90 - 110 <90
Hustota osidleni |> 150 obyv./km” 50 — 150 obyv./km* |< 50 obyv./km?

Zdroj: Ceska republika v programu ESPON, 2010
Vznikly tak tfi typy regiond, které se dale déli kazdy na tfi podkategorie:

e prevaznée méstske - husté osidlené, stredné osidlené, fidce osidlené;
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e stiredni - husté osidlené, stiedné osidlené, fidce osidlené;
e prevadzné venkovské - husté osidlené, sttedné osidlené, fidce osidlené.

Harmonizovana typologie sleduje stupen zavislosti na méstu, ktery je stanoven
na zaklad¢é hustoty populace a postaveni vedouciho méstského centra, a stupni lidské
intervence, ktery je ur¢en dle relativniho podilu zemské plochy k tfem zékladnim tfidam
zemské plochy, kterymi jsou zastavéna plocha, zeméd¢€lska plocha a ostatni plocha.
Kombinaci 2 tfid u stupné zavislosti na méstu a 3 kategorii u stupné lidské intervence
vzniklo 6 riznych typl regionti: vysokd zavislost na méstu spojend s nizkou, stiedni
nebo vysokou lidskou intervenci a nizkd zavislost na méstu spojena s nizkou, stfedni

nebo vysokou lidskou intervenci. (Ceské republika v programu ESPON, 2010)

2.2.2 Typologie vyuzivané v Ceské republice

V Ceské republice se pro analyzu odlisnosti charakteristik méstského
a venkovského obyvatelstva nejcastéji uzivaji binarni-velikostni klasifikace. Nej€astéji
jsou obce s poétem obyvatel nad 2.000 povazovany za méstské a obce s méné nez
2.000 obyvateli za venkovské. (Vobecka, 2009) Podle Divise (2005) bychom vsak
pojem venkov méli chapat vjeho komplexnosti, jako krajinu s vesnicemi,
obyvatelstvem provadéjici charakteristické cinnosti, Zivotnim stylem, vesnickymi

tradicemi a atmosférou.

cey

Kucera a Kuldova (2006) hledi na venkov jako na prostor, ve kterém ziji lidé
se specifickym Zivotnim stylem a vnimanim vlastni identity. Z tohoto pohledu uvadéji

nasledujici charakteristiky:

e venkov jako neméstsky prostor — vymezeni obvyklymi kritérii, napf. poctem

obyvatel, hustotou osidleni apod.;
e venkov jako krajina — vymezeni specifickymi rysy okolniho prostiedi a krajiny;
e venkov jako prostor pro zemédelstvi — vymezeni pomoci primarniho sektoru;

e venkov jako Zivotni styl — vymezeni odliSnostmi Zivotniho stylu obyvatel

venkova, napf. co se tyce uzavienosti lokalnich komunit, osobnich vztahi apod.;

e venkov jako prostor rekreace a odpocinku - vymezeni pomoci rozvoje turistiky,

chatateni a chalupareni.
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Perlin nabizi alternativni vymezeni venkova na zakladé souhrnu historickych,
socialnich, ekonomickych a fyzicko-geografickych kritérii. Na zékladé¢ raznych
kombinaci téchto faktort vytvoril postupné n€kolik rtiznych typologii, z nichz n¢které
byly zpracovdny na Urovni obci, jiné na urovni okresi. Pfikladem jeho
multikriteridlniho hodnoceni je typologie ¢lenici venkovské prostory na suburbanni
zonu, venkov v bohatych zemédé€lskych oblastech, bohat¢ Sudety, chudé¢ Sudety
a vnitini periferie. Perlin na obecné drovni vychazel ze subjektivniho i objektivniho
kvalitativnino a objektivniho kvantitativniho vymezeni. Kritéria pro vymezeni

venkovského prostoru zachycuje Tabulka €. 2:

Tabulka €. 2: Kritéria vymezeni venkovskych sidel dle Perlina

urbanisticka rozvolnéna zastavba, zeméd¢lsky statek, rozsahlé vefejné prostory,
struktura nizky podil zastavénych ploch

architektonické nizkopodlazni zastavby, integrace obytné a dalSich funkci, absence
znaky najemniho bydleni, individualni vystavba

socialni znaky konservatismus,  tradicionalismus,  sousedstvi,  participace,

kooperativnost, sdileni spolecné historie

ekonomickeé znaky |vyjizdka do zaméstnani, zameéstnanost v zemédélstvi, vyssi podil

samozasobitelstvi, kutilstvi

vefejna sprava oznaceni obce, postaveni obce ve struktufe vefejné spravy

velikostni znaky pocet obyvatel, hustota zalidnéni, rozloha, podil zastavéné plochy

Zdroj: Pripadova studie ¢. 5, Pristupy k vymezovani venkovskych oblasti

V ramci projektu  MMR WD-01-07 snazvem Regionalni diferenciace

venkovskych obci Ceska: disparity a moZnosti rozvoje byla na Grovni obci s povéfenym

obecnim uradem na zakladé potencialu rozvoje vytvoiena typologie, ktera identifikuje

v Ceské republice 8 typt venkovského prostoru:

e rozvojovy venkov — silny populaéni i hospodarsky rust;

e nerozvojovy sousedsky venkov — vétSina hospodaisky slabych uzemi lezici pii
hranici kraji — tzv. vnitini periferie;

e moravska periferie — jediny typ vykazujici zaporné migra¢ni saldo, dale

charakteristicky vysokou miru nezaméstnanosti a niz$i hodnotou indexu vzdélanosti;
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e vybaveny moravsky venkov

cvwr

e problémovy rekreacni venkov — populacné vétsi obce s nejnizsim podilem trvale

obydlenych domu a zna¢nym rekrea¢né-turistickym potencialem;
e intenzivni rekreacni oblasti

o strukturdlné postizeny primyslovy venkov — niz$i hodnoty vzdélanosti, vysoka

mira nezaméstnanosti, nizky pocet rodaki a osob starsich 65 let;

e neprofilovany venkov — maly rozvojovy potencial, populacné malé obce, nizka
obcanskd vybavenost, nizky index vzdélanosti, charakter je nejasny a do budoucna

nejisty. (Leitmanova, 2012)

V Programu rozvoije venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 neni

jasna definice venkova, jehoz stav je pro ucely politickych doporuceni popisovan, viibec
uvedena. Pro klasifikaci venkovskych prostorti je zde vyuZzita metodika OECD, ale je
zde také uvedeno, Ze z metodického hlediska by bylo uzite¢né vymezit venkovsky
prostor pomoci poc¢tu obyvatel a hustoty osidleni. Nalezneme zde ¢lenéni venkovskych

oblasti na:
e priméstsky venkov - venkovské obce v ramci méstskych aglomeraci;

e odlehly venkov - tzv. periferijni tzemi, neboli uzemi s neptiznivymi socialné-

ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a osidlenti,
e mezilehly prostor - zbyvajici izemi CR.

Vyuzity mohou byt také alternativni datové zédkladny. Vobecké (2009) navrhla
dojizd’kovy piistup vymezeni prostoru v Ceské republice. Rozlisuje primarni centra,
vnitini pas zdzemi, vn&j$i pas zdzemi, polycentrické zazemi a dale sekundarni centra
a jejich zazemi. Jako venkovské jsou pak vymezeny ty obce, které nespadaji do zadné

z téchto kategorii.

Pfistupt k vymezeni venkovského prostoru je nepieberné mnozstvi. Nekteré
z nich mohou byt vytvofeny pouze pro blize specifikovanou oblast, nikoliv pro Ceskou
republiku jako celek. Naptiklad pro Uzemi Libereckého kraje navrhly HuSkova
a Pechackova (2001) vlastni metodiku, ve které zohlednily faktor velikosti obce,

populacni velikosti obce dle trvale zijiciho obyvatelstva, architektonické hledisko, podil

ptirodnich ploch na celkové rozloze obce a jiné podobné faktory.
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2.2.3 Rozpocéty obci

Trendem poslednich let v Ceské republice byl rist podtu obci v dusledku
rozdélovani obci a decentralizace. Decentralizace vychazi z principu subsidiarity, coz je
politicky princip, podle néhoz rozhodnuti a zodpovédnost musi byt na tom stupni
politického systému, ktery je nejblize obCanim. Piedpoklada se, Zze na mistni Grovni
budou kompetentni organy lépe znat preference ob¢anti a poskytované vetejné statky
Iépe ptizplsobi jejich potiebam. Decentralizace je limitovdna u nckterych statkl
existenci Uspor z rozsahu a zajisténim urcitych standardt vSem obcantm. (Cisafova,
2008) Vysledkem realizace fiskalni decentralizace jsou mistni finance, tedy fiskalni
pfijmy a vydaje decentralizované na uroven mistni vlady. Hlavnim néstrojem realizace
jejich funkei jsou mistni rozpocty. (Hamernikova, 2010) Obce zajiStuji svoje ukoly na
vlastni odpovédnost a na vlastni utraty. Uplatituje se princip samospravy spocivajici ve
zvySovani vlastnich piijmi uzemnich celkli pii souCasném zvySovani volnosti pfi
rozhodovéni o struktuie a velikosti vydajii mistnich rozpocti. (Toth, 1998) Ackoliv je
Uzemni samosprava na statu podle zakona nezavisld aackoliv ma pomérné velké
rozhodovaci pravomoci, musi byt ve finan¢ni oblasti stitem ovliviiovana
prostfednictvim fiskéalnich pravidel a musi dodrZovat fiskalni disciplinu. (Pekova, 2011)
Stupefi decentralizace a velikostni struktura obci v Ceské republice sice vede k urgité
vyhodé€ z hlediska optimalni alokace zdroji, coZ je hlavnim cilem mistnich financi, na

druhé strané se ztraci urcitd mira technické efektivnosti. (Leitmanova, 2012)

Ceska republika aplikuje na svém uzemi kombinovany neboli smiseny model
fiskalniho federalismu, ktery obsahuje jak centralizacni, tak decentralizacni prvky.
Kazda vladni Groven ma vyclenény své vlastni danové piijmy. Prerozdélovani mezi
statem a niz§imi trovnémi probiha pomoci danového urceni, kdy se vSak obecné niz§im
vladam vycélenuji piijmy v mens$im objemu, nez je jejich potieba v kratkém obdobi
béhem rozpoctového roku. Tyto pfijmy nizSich vladnich urovni se pak dopliuji
dotacemi z vyssiho rozpoctu, nejcastéji ze statniho rozpoctu. (Pekova, 2011) Pokud pro
zjednoduSeni vynechame fondy socidlniho zabezpeCeni, z divodu piehlednosti
upustime od jinych pfijmu nez danovych a dota¢nich a nebudeme uvazovat finan¢ni

vztahy Kk mezinarodnim organizacim, mizeme vztahy mezi jednotlivymi subjekty

z hlediska toku finan¢nich prostedkti zobrazit nasledujicim schématem:
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Obrizek &. 2: Fiskalni federalismus v Ceské republice

Dané Statni Dotace Statni Dané
—_— rozpetet i oz potow | —
Fonchy
Dotace
Dotacs Dotace
Dan# Dotacs Dang
H Obce Kra = H

Zdroj: Cisarova, 2008

V Ceské republice je aplikovan model smisené uzemni vefejné spravy, tedy
obce vykonavaji jak samostatnou pusobnost, v rdmci které mimo jiné obec hospodaii
s vlastnim rozpoctem a naklada s vlastnim majetkem; tak prenesenou ptisobnost, coz je
vykon statni spravy na mistni arovni. Tato skuteCnost je velmi vyznamna z hlediska
financovani obci. (Jilek, 2008) Rozsah pravomoci a provadénych aktivit do zna¢né miry

urcuje strukturu ptijmi obecnich rozpoctli a poméer mezi vlastnimi a dotacnimi piijmy.

Uzemni rozpoget je decentralizovany penézni fond na principu nenavratnosti,
nedobrovolnosti a neekvivalence. Z ucetniho hlediska je bilanci, ktera porovnava piijmy
a vydaje. Bilan¢ni pfistup vyrovnanosti rozpoctu vyzaduje, aby se piijmy rovnaly
vydajim. Pokud jsou pfijmy vys§i nez vydaje a rozpocet je tedy piebytkovy, jsou
piebyteéné¢ zdroje déle investovany, nebo mohou byt pouzity na thradu pijcek
z minulosti. V ptipad¢ deficitniho rozpo¢tu musi byt deficit uhrazen nékterym
z dluhovych instrumentt, nebo je snizen stav penéZnich prosttedkll na vlastnich uctech
obce. (Hamernikova, 2010) Ptebytek ¢i schodek rozpoctu vSak nevypovidad o tom, zda
obec hospodafii dobfe, ¢i Spatné. Je dllezité si uvédomit, Ze staticky pohled na rozpocet
obce pro dany rok netika viibec nic o tom, jaka je celkova vySe majetku a dluhii obce.
Financovani zachycené v rozpoctu popisuje pouze zmény téchto hodnot za dany rok.
Rozpocet za dany rok tedy muze byt piebytkovy i v ptipadé, kdy je obec celkove
zadluzena nebo zanedbavd majetek a nasledné investice do oprav budou podstatné
vyssi, nez kdyby se oprava udélala v€as. Naopak, pokud obec zrealizuje vysokou
investici, ze které budou mit ob¢ané dlouhodoby uzitek, je v daném roce rozpocet ve

schodku. Obec vSak muze tento schodek pokryt z vlastnich prostfedk naspofenych
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v piedchazejicich obdobich a nemusi tudiz byt viibec zadluzena. Podstatny je také
dynamicky pohled a porovnavani rozpoétu v ¢ase z divodu ¢asoveho nesouladu mezi
piijmy a vydaji, které spolu souviseji, tedy naptiklad mezi realizaci projektu

a poskytnutou dotaci na tento projekt.

Piijmy a vydaje uzemniho rozpoctu se tfidi podle zdvazné rozpoctové skladby.

Jeji konstrukce vychazi ze tif zakladnich hledisek tfidéni rozpoctu:

e odpovédnostni — navazuje na odveétvové Cinnosti statnich organti. Toto t¥idéni je
pro obce a kraje nepovinné, povinn¢ se vztahuje jen ke stitnimu rozpoctu.
Z odpovédnostniho hlediska se rozpocet d€li na kapitoly, které odpovidaji usporadani

hospodaiské ¢innosti statu;

e druhové — umoznuje propojeni s Géetnictvim, urcuje druhy rozpoctovych piijmu
a vydaju podle polozek a jejich seskupeni. Jedna se o zakladni systém tfidéni, ktery
vyuziva tid, déli piijmy na danové, nedanové, kapitalové a prijaté dotace a vydaje na

bézné a kapitalové. Financovani ma zvlastni postaveni;

e odvétvové — sleduje, na jaky ucel jsou financni prostfedky vynakladany,

umoziuje ziskat prehled o zakladnich odvétvich, ktera se zarazuji do rozpoctu.

Mistni rozpocet se déli na bézny a kapitalovy rozpocet. Bézny rozpocet je
bilance béznych pfijmi a béznych vydaji, které se vétSinou opakuji, vztahuji se
k danému fiskalnimu roku a pfevazné je mozné je naplanovat. Béznymi piijmy by se
mély financovat neinvesti¢ni potfeby prostiednictvim béznych vydaji. Bézna cast
rozpoc¢tu by neméla byt dlouhodobé schodkové, vzdy by se méla sestavovat jako
vyrovnand, poptipad¢ piebytkova. Kapitdalovy rozpocet bilancuje piijmy a vydaje,
jejichz splatnost je delsi nez jeden fiskalni rok, byvaji zpravidla jednordzove
a neopakovatelné a jsou uréeny k financovani investi¢nich potieb. Casto na financovani
investic chybi potfebné nendvratné piijmy, které se tudiz velmi casto dopliuji
navratnymi piijmy, které kapitalovy rozpocet vyrovnavaji. (Pekova, 2011) Jednotlive

polozky rozpoctu zachycuje nésledujici tabulka:
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Tabulka €. 3: PoloZzkova struktura mistniho rozpoctu

BéZny rozpocet

Piijmy Vydaje
Danové: Veftejny potradek:
- sdilené dané - policie
- svefené dané - hasici

- mistni dané

Nedanové:
- poplatky za sluzby
- mistni spravni poplatky

- ostatni (dary, ptijmy z pronajmu atd.)

Vertejné sluzby:
- mistni sprava
- zdravotnictvi
- vzdélani
- socialni péce

- bydleni a komunalni sluzby

Dotace — pfijaté

Dotace — vyplacené

Zisk komunalnich podniki

Ztrata komundlnich podnikt

Ostatni

Ostatni

Kapitalovy rozpocet

Prijmy

Vydaje

Z prodeje majetku:
- movitého
- nemovitého

- kapitalového

Investice na:
- hmotny a nehmotny majetek
- nemovitosti

- kapitalove investice

Dotace - ptijaté

Dotace — vyplacené

Ptijaté splatky dluht a pijcek

Splatky dluhti, poskytnuté plijcky

Prebytek bézného rozpoctu

Deficit bézného rozpoctu

Zdroj: Hamernikova, 2010

Svéfené dané tvori vynos pfislusné danég, ktery vyluéné plyne do rozpoctu
obci. Mezi tyto dan€é v souCasné dobé patii napiiklad dait z nemovitosti nebo dan
Z pfijmu pravnickych osob placena obcemi. Sdilené dan€ jsou takové danég, jejichz
vynos je procentuelné rozdelen do vice druhii vefejnych rozpocti. To znamena, ze do

rozpoctu obce plyne pouze podil na celostatnim vynosu dané. Vyvoj vypoctu sdilené

dané je uveden v Ptiloze €. 1.




Uroven piijmi a vydaji meziroéné znatné kolisa. Vzhledem Kk tomu, Ze
0 valné vétsiné prijmui obci ony samy nerozhoduji, nejsou tim subjektem, ktery vykyvy
zpusobuje. Hlavnim faktorem meziro¢niho kolisani pfijmu jsou dotace a to jak narodni
dotace, tak i dotace z evropskych fondi. Nedanové piijmy vykazuji nejmensi meziro¢ni
odchylky. Nestabilita pfijmd, ktera se zvySuje neptimo imérné velikosti obce, s sebou
pfindsi mnohé komplikace. Pfi realizaci investicniho projektu nékteré obce jen obtizné
planuji vlastni zdroje na jeho financovani a neni divu, Ze pak piednost davaji Gvérum.
veskerych piijmt obci. DalSich 25-30 % pokryvaji ptijaté transfery. Nedanové ptijmy se
na celkovych ptijmech podileji pfiblizné 10 %. Kapitalové piijmy z prodeje obecniho

majetku tvoii jen zhruba 5 % celkovych piijmu.

Struktura vydajii obci Ceské republiky se v poslednich letech rapidné méni.
Zatimco Vv roce 1994 ¢inil pomér béznych a kapitalovych vydaji obci 60 : 40, v roce
2004 to bylo jiz priblizné 70:30. Toto prohloubeni dominance béznych vydaji nad
kapitdlovymi je zapti¢inéno rozdilnou dynamikou ristu obou druhid vydaji. Ruast
béznych vydaji souvisi nejen s ristem cen sluzeb, mezd, surovin a energii, ale také se
zvySujicim se rozsahem ukold, které stat obcim uklada. Doslo také k vyraznému
poklesu podilu vydaji na ndkup zbozi a sluzeb a k nartstu podilu neinvesti¢nich
transferi pfispévkovym organizacim, neboli napiiklad néklady na vzdélani na
zékladnich skolach zfizovanych obcemi, ale financovanymi piimo z rozpoctu kraja.
Kapitadlové vydaje jsou tvoreny predev§im investiénimi nakupy, relativné vyznamné
jsou také dotace podnikatelskym subjektiim. Z hlediska odvétvového ¢Elenéni jsou
kapitalové vydaje sméfovany do odvétvi dopravy, bydleni, Uzemniho rozvoje
a vzdélani, pfi¢emz nejvyssi podil maji vydaje na ¢innost mistni spravy, vyznamnymi
skupinami jsou také vydaje na dopravu, vzdélani, socidlni véci a politiku zaméstnanosti.

(Jilek, 2008)

2.3 Vymezeni mésta

Stejné jako venkovské oblasti nelze mésta jednoznacné definovat. Pojem
mésto je zavisly na kulturnich oblastech zemé, stavu rozvoje spolecnosti a mnoha
dalSich faktorech. Pfechod mezi venkovskym a méstskym sidlem je plynuly, coz

stanoveni piesné definice také komplikuje.



Rozdilna vymezeni mésta miizeme rozliSovat podle riznych uhla pohledu:

e Jhovorové definovani meést — vymezeni mésta a vyuZziti pojmu ,,mésto

V hovorovém jazyce ma velice proménlivou hodnotu;

e sociologickd definice mésta — spociva v rozmanitosti forem spolecenskych
vztahl, které se vyskytuji pravé ve méstech. OdliSenim specifik méstského
a venkovského zpiisobu Zivota se doslo k ndzoriim, ze lidé ve méstech jsou neosobni,
uzavieni, nejsou piatelsti, byvaji hrubi az agresivni. Ve méstech se navic koncentruji

socialné patologické jevy, jako jsou zloc¢innost, prostituce, drogy, rozvody a dalsi;

e administrativné spravni definice mésta — vymezuje mésta na zadklad¢é udélenych
méstskych prav. Toto vymezeni je sice jednoznaéné, na druhou stranu néktera historicka
meésta upadla, v soucasnosti maji jen minimalni pocet obyvatel a nejsou schopny pinit

méstské funkce. Nova mésta schvaluje Parlament CR;

o statisticko-administrativni definice mésta — udava spodni hranici poctu obyvatel
meésta. Tato spodni hranice v riznych zemich zna¢né 1isi. Naptiklad v Dansku nebo
Islandu je tato hranice stanovena na pouhych 200 obyvatel, kdezto v Japonsku na
50.000 obyvatel. V Ceské republice se za mésto povazuje obec, kterd ma alespoit
10.000 obyvatel bez dalSich podminek. Pokud ma alesponi 5.000 obyvatel, musi
soucasné ve mésté¢ Zit minimalné 100 obyvatel na hektar zastavéné plochy, alespoinl
15 % domt se musi skladat ze tfi a vice bytd, ve mésté¢ se musi nachazet poliklinika
nebo alespon 5 1ékait, hotel s minimaln¢ 20 Iizky, vodovod a kanalizace, mésto musi
nabizet sluzby $ir§iho nez mistniho vyznamu a v zeméd¢€lstvi mize byt zaméstnano
nejvySe 10 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Méstem muze byt také obec s pouze
2.000 obyvateli, pokud zde zije alesponi 75 obyvatel na hektar zastavéné plochy, alespon
10% domi se sklada ze tfi a vice bytli, nachazi se zde minimaln¢ 2 Iékaii, vodovod
a kanalizace, kino, 1ékarna a Skola, mésto musi nabizet sluzby stiediskového vyznamu
avzeméd@lstvi mize byt zaméstndno nejvyse 15 % ekonomicky aktivniho

obyvatelstva. (Klufovéa, 2008)

Podle poétu obyvatel miizeme dale definovat velikostni skupiny mést. Ceska
statistika rozliSuje pouze 3 statistické typy meést, a to mald, stiedni a velkd mésta.
Celosvétoveé si vSak nartistajici pocet velkomést vyzadal dalsi diferenciaci, kterou

zpracovali Jakobson a Prakash (1974):
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Tabulka €. 4: Typy mést podle poctu obyvatel

Typ mésta Rozmezi poc¢tu obyvatel

Malé mésto 5 — 20 tisic

Stfedni mésto | 20 — 100 tisic

Velké mésto 100 tisic a vice

Mésto 10 — 100 tisic

City 100 tisic — 1 milion
Metropolis 1 — 10 miliont
Megalopolis 10 milionu a vice

Zdroj: Jezek, 2001, viastni zpracovani

e ostatni ne-geografické pojmy — zahrnuji narodohospodaiské, komunalné-
védecké definice mésta a dalsi vytvofené ostatnimi védnimi disciplinami jako jsou

archeologie, architektura, déjiny uménti, historie a jiné;

o geografické vymezeni mesta — je ze vSech metod nejkomplexnéjs$i. Existuje
mnoho kvantitativnich a kvalitativnich kriterii pro vymezeni mésta. Toto vymezeni se
navic miiZze v ¢ase ménit. Mezi nejCastéjsi kriteria patii velikost a uzavienost sidla,
hustota zastavby, podil vicepodlaznich budov, specificka struktura obyvatelstva
asocialni struktura, socialné-prostorové rozdily, hustota pracovnich mist, podil

sekundérnich a tercidlnich ¢innosti a mnoho dalSich. (Jezek, 2001)

2.3.1 Funkce mést

Souhrnem vSech dil¢ich méstskych funkei dostaneme stfediskovou funkci

mésta, jejiz intenzita se méni s hodnotou vybavenosti mésta. Sklada se z:
e spravni funkce — vznika ptisobenim administrativnich zafizeni;

e zdravotni funkce — je hierarchicky uspofadiana od obvodnich 1ékafid, pies
odborné 1ékafe aZ po nemocnice a specialni kliniky. Vyskyt jednotlivych stupni je dan

velikosti mésta;

o Skolska funkce — pracuje na podobném principu jako zdravotni funkce. Mateiské

Skolky a zakladni Skoly nalezneme 1 v fadé méstskych sidel a stfedni a odborné Skoly ve
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meéstech. Vysoké Skoly se vyskytuji bud’ v nejvyznamnéjSich centrech, nebo jsou

Z historickych divodi lokalizovana i v mensich méstech;
e kulturni funkce — zachycuje pusobeni kulturnich zatizent;

e obchodni funkce — je dana faktem, ze mésta jsou stfedisky maloobchodu

a velkoobchodu;
e dopravni funkce — vznika koncentraci dopravnich zafizeni do mést;
e prumyslova funkce — vyvstava z koncentrace pramyslovych zafizeni,

o obsluznd funkce — vyplyva z poskytovani sluzeb, které potfebuji pro svoji

existenci pomérng Siroky okruh pisobnosti a vysoky pocet spotiebiteltl.

M¢sta mizeme na zakladé poskytovanych méstskych funkci délit na mésta
polyfunk¢ni, u kterych se na stfediskové funkci podileji vSechny dil¢i funkce zhruba
stejnym dilem; a na mésta monofunkéni, u nichz jedna ¢i dvé dil¢i funkce nad ostatnimi
znacn¢ prevazuji. Podle prevazujici funkce mésta ¢lenime na primyslova, dopravni,

administrativni, obchodni a lazenska a rekreac¢ni. (Chalupa, 1996)

2.3.2 Ekonomické dlivody existence mést

Prosperita mést je odvozena od obecného ekonomického jevu tspor z rozsahu,
Ktery ve spojeni s izemni ekonomikou mtizeme nazyvat aglomera¢ni Gspory. Jedna se o
vyhody vyplyvajici ze sdruzovani a prostorové koncentrace ¢innosti. Souviseji také se

strategickou polohou mést a dostupnosti prirodnich zdroji.

Soustiedéni ¢innosti do mést umoziiuje rozvoj specializaci. Venkov se tak
muze zaméfit na primarni ekonomické ¢innosti a mésta na sekundarni vyrobni ¢innosti,
obchod a sluzby. Neékteré druhy cinnosti vyzaduji vyssi koncentraci obyvatel, a tudiz

mohou byt vykovavany pouze ve velkych méstech.

Vznik a rist velkomést nevysvétlujeme pouze aglomera¢nimi usporami
a specializaci. Svij vliv ma také rozvoj dopravy, kterd je potfebna pfi pfepraveé zbozi na
trh a ke koncovému spotiebiteli. Vyvoj svétovych velkomést je v soucasnosti spojen

take s rychlym a dalkovym pfenosem informaci. (Maier, 2000)
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2.3.3 Teorie centralnich mist

Lokalizaci  sluzeb ovliviluji  strukturni, demografické, ekonomicke,
technologické, spolecenské a politické faktory. (Nowosielska, 1994) Jejich pilisobeni se
meéni v zavislosti na dobé a misté. Zpocatku pievazoval demograficky faktor, diky
kterému se sluzby koncentrovaly do center. Jelikoz vSak sluzby nelze piepravovat,
vyskytl se problém, jelikoz obyvatelstvo muselo za poskytnutim sluzby dojizdét. To
vedlo k pocatku ptisobeni strukturniho faktoru a sluzby se =zacaly lokalizovat

V ndvaznosti na frekvenci jejich vyuzivani. Sluzby tak lze rozdélit do tii kategorii:
e zakladni — uspokojuji kazdodenni potiebu;
e vyssi — uspokojuji potfeby na urcité casové obdobi;
e nejvyssi — nepravidelné uspokojovani potieb.

Demograficky a strukturni faktor se staly zakladem teorie centralnich mist,
ktera vysvétluje lokalizaci sluzeb na daném prostoru. Teorie podle Christallera ma Sest

zakladnich ptedpokladi:

1. homogenni rovina se stejnou mirou dopravni dostupnosti v kazdém bodé¢, jeden

typ dopravy, dopravni naklady jsou proporcionalnti;
2. rovnomeérné rozmisténa populace;

3. centralni mista poskytuji zboZi, sluzby a administrativni funkce jejich zazemi,

jinak feceno plni svou tzv. centralni funkeci;

4. spotiebitelé minimalizuji svoji cestovni vzdalenost;

vvvvv

6. vSichni spotiebitelé maji stejny piijem a stejné pozadavky na sluzby.

Podle této teorie jsou mala sidla schopna produkovat pouze omezeny okruh
zboZzi podle vlastnich dispozic, avSak jejich obyvatelé pozaduji mnohem rozmanitéjsi
a bohatSi sortiment, ktery zajiStuji zafizeni v dosazitelné vzdalenosti. Vzdalenost
poskytovanych sluzeb je urCovédna frekvenci vyuzivani dané sluzby, ¢im castéji je
sluzba vyuzivana, tim blize by méla byt lokalizovana spotiebiteli. Maximalni
vzdalenost, kterou jsou lidé ochotni cestovat za danou sluzbou, neboli tzv. limit prahové
populace nazyvame horni hranice dosahu. Postupné se tak formuji urCité sféry vlivu

ovlivnéné Casovou dostupnosti a dopravnimi naklady. Vznikaji regiony s centry podle
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ekonomického prahu efektivnosti, tedy regiony obsahujici alespoil minimalni pocet

obyvatel, ktery je schopny tento region uzivit.

Zakladnimi principy této teorie jsou hierarchicky princip, ktery odrazi
vyznamnost centra podle tzv. centrality, tedy podle rozsahu poskytovanych sluzeb,
a princip poklesu poptavky se vzdalenosti. Z vyse uvedenych ptedpokladd vyplyva, ze
Vv idealizované homogenni rovin¢ z hlediska hustoty zalidnéni a dopravni dostupnosti je
cena sluzby rozliSovana pouze dopravnimi naklady. Pasobenim klesajici poptavky
S narUstajici vzdalenosti vznika kruhova obsluzna oblast. Tyto oblasti ale nepokryvaji
celou rovinu a vznikaji mista, na kterych obyvatelé nebudou obslouzeni (A), nebo bude
dochéazet k piekryviim obsluznych oblasti (B). Spotiebitelé z téchto prekryvajicich se
oblasti pfi snaze minimalizovat své dopravni ndklady zvoli nejblizs§i centralni misto,

¢imz vznikne pravidelna Sestitthelnikova sit’ obsluznych oblasti (C).

Obrazek €. 3: Geometrické modely sité centralnich mist

(A)
Zdroj: Jezek, 2001

(C)

Koncentraci sluzeb ve stiediscich nasledné vznikd prostorova hierarchie
center. Zde plati, Ze ¢im vétsi rozsah sluzeb sttedisko poskytuje, tim vyssi je postaveni
stiediska v hierarchii center. Vychazi se zde totiz z vici realité pfili§ zjednoduseného
predpokladu, podle kterého centra vysSsi urovné vzdy plni vSechny funkce (sluzby)
a jejich trznich oblasti v prostoru, ktery je zndzornén na Obrazku €. 5, vede k tomu, ze
kazdé centralni misto obklopuje 6 centralnich mist niz§iho stupné centrality. Na hranici
trzni oblasti trzniho centra se nachazi 6 centralnich mist nejblize niz§iho stupné
centrality. Toto centralni misto zasobuje svoji oblast a kazdé z téchto Sesti centralnich

mist z jedné tietiny statky jejich stupné centrality.
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Obrazek ¢. 4: Zakladni prostorova hierarchie stiedisek

Zdroj: Jezek, 2001

U prostorové hierarchie center lze vychazet ze tii moznych zpisobu jejich
vytvafeni: trzniho, dopravniho nebo administrativnino. Kazdy ztéchto zpusobi je
ptitom definovan tzv. K-faktorem uspofadani trznich oblasti, ktery udava, Kkolikrat
mens$i Gzemi obsluhuje stiedisko niz§iho stupné oproti centru o stupenn vys$imu, coz
znamena, kolik stiedisek je teoreticky podfizeno centru vyssiho stupné. Vyse uvedeny
ptiklad odpovida siti K = 3 a je organizovan na tzv. trznim principu. Ten vychazi
z pozadavku minimalizace poctu stiedisek potiebnych k obsluze. Kvili tomu jsou
stiediska nizsiho stupné umisténa ve vrcholech Sestiuhelnika a kazdé stiedisko nizsiho
stupné je tak umisténo mezi tfi centra vysSiho stupné. Jak jiz bylo feceno, centrum
vy$siho fadu je obklopeno prstencem Sesti center nejblize nizS§iho fadu. Na kazdé
hierarchicky vys$i centrum proto pfipadaji v priméru tifi obchodni oblasti nejblize
niz§iho stupné. V kone¢ném dusledku tak centrum vyssiho stupné obsluhuje tiikrat vétsi

uzemi neZ stfedisko o stupen niZsi.

Obrazek ¢. 5: Trzni princip teorie centralnich mist

K= 3sit

Zdroj: Jezek, 2001
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Sit K = 4 ziskdme rozsifenim pifedchozi sit¢ o alternativni hierarchii,
zaloZenou na tzv. dopravnim principu. Ten po¢ita s minimalni délkou komunikaci, ktera
je nutna ke spojeni stiedisek. V Sestithelnikové siti je nejkrat§i mozné spojeni pies
stiedy stran Sestitthelniku, tudiz stfediska niz§iho stupné jsou umisténa pravé zde a jsou
spole¢na dvéma centrim vyssiho stupné. Proto na hierarchicky vyssi centrum pfipada
vzdy polovina obsluhované oblasti ze Sesti nizSich stiedisek a také oblast vlastniho
vyssiho centra. Celkové izemi, které je obsluhované vysSim centrem, je Ctyfikrat veétsi

nez spravuji stfediska nizsiho stupné.

Obrazek €. 6: Dopravni princip teorie centralnich mist

K= 4 sit
Zdroj: Jezek, 2001

Rozsifenim sit€ K = 4 na bazi tzv. administrativniho principu, ktery je
zalozeny na piedpokladu jednoznacné piislusnosti nizSich stfedisek ke stredisku
vysSimu, dostaneme sit’ K = 7. VSechna stfediska niZ§iho stupné jsou umisténa uvnitt
uzemi hierarchicky vysSiho centra, neboli celd obsluhovana oblast nizSiho stfediska
nalezi k centru o stupefi vys§imu. Proto je v Sestithelnikové siti Uzemi obsluhované

vy$§im centrem sedmkrat vétsi nez spravuje stiedisko o stupeii nize.

Obrazek €. 7: Administrativni princip teorie centralnich mist

K=7sit

Zdroj: Jezek, 2001
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Christallerovu teorii, kterou jsme se doted’ zabyvali, dale modifikoval August
Losch. Ten castecné opustil zjednodusujici predpoklady Christallera. Pouziva rtizné
velké sit€¢ pro rtizné druhy zbozi a sluzeb, pficemz tyto sit¢ preklada pies sebe do
uspotadané podoby a podle zpusobu piekryvani trznich siti vznikaji centralni mista.
Vyuzival také jiné geometrické formy nez Sestithelniky. Vychazi z faktu, ze kazdé
centralni misto vy$$i hierarchie nemusi nabizet vSechny sluzby jako misto na niz§im
s nejvyssi hierarchii a umoznuje tak specializaci. Tim vznikaji rozdily ve struktuie
produkce a nabidky. Vysledkem je model, ve kterém je spole¢né dominantni centrum,
rozdélené vyseCemi na sektory s riznym poctem stiedisek nizsiho stupné. Nevyhodou
je, ze se jedna o staticky model, ktery pfili§ nepo¢ita s vné&j§imi vlivy a vazbami na

politické a historické faktory, ptirodni podminky, narodnostni vazby, globalizaci a pod.

Obrazek €. 8: Loschiiv systém centralnich mist

Zdroj: Jezek, 2001

2.4 Geografické informaéni systémy (GIS)

Geografické informacni systémy, dale jen GIS, se vyuzivaji k odbornym
rozhodnutim pii hodnoceni prostorovych jevii specialistli nejriznéjSich oborti, mezi
které patii geografie, ekologie, kartografie, geologie, geodézie, ale i marketing a jiné.
Podle ucelli potieb, cili a ptistupli téchto uzivateli je mozné definovat GIS mnoha
riznymi zpusoby. Definice se Casto formuje pomoci zékladnich funkei systémi,
zékladnich komponent systémil nebo funkci i komponent zaroven. (Vozenilek, 1998)
Konecny (1985) tak tfeba GIS definuje jako ,,systém lidi a technickych a organizacnich
prostiedkti, ktery provadi sbér, pfenos, ulozeni a zpracovani udajii za ucelem tvorby

informaci vhodnych pro dalsi vyuziti v geografickém vyzkumu a jeho praktickych
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aplikacich®, Byiley (1995) jako ,,pocitatovy soubor néstroji pro zachytavani, editaci,
ukladani, integraci, analyzu a zobrazovani prostorové odkazovanych dat”, Vozenilek
(1998) jako ,organizovany, pocitatové zalozeny systém hardwaru, softwaru
a geografickych informaci vyvinuty ke vstupu, spravé, analytickému zpracovani
a prezentaci prostorovych dat s dirazem na jejich prostorové analyzy“, podle
Burroughovy (1986) definice se jednd o ,soubor prostiedkii pro sbér, ukladani,
vyhledavani, transformaci, analyzu a zobrazovani prostorovych dat realného svéta
z hlediska: 1. jejich polohy vzhledem k definovanému soufadnicovému systému,
2.jejich popisnych vlastnosti, 3. jejich prostorovych vztahii k jinym objektim*
a zaroven uvadi, ze jsou vysledkem paralelniho vyvoje mnozstvi disciplin zaméfenych
na zpracovani prostorovych udaji. S vyctem definic bychom mohli jesté dlouhou dobu
pokracovat. Obecné jsou GIS chapany jako specialni ptfipad informaéniho systému,

ktery je schopen provadét prostorové analyzy.

GIS jsou tvofeny ¢tyfmi zakladnimi komponenty, které spolu navzajem
souvisi. Jedna se o hardware, software, data a organizacni strukturu. Nékdy se mezi tyto
komponenty tadi také aplikace, coZ zplisobuje duplicitni zastoupeni nékterych prvka
systému, jaké jsou aplika¢ni programy, kmenova data a jiné. Pojem hardware zahrnuje
nejen samotny pocitac, jeho piislusenstvi, a to jak vstupni, tak vystupni periférie, ale
i vSechny typy pocitacovych siti. Software vyjadiuje specializovanou sadu programi
soucast GIS. Organiza¢ni struktura vyjadiuje potfebu vytvareni relativné samostatnych

odd¢leni, zajist'ujici ¢innosti jednotlivych podsystému. (Vozenilek, 1998)

Vyuziti  GIS je ovlivnéno vybérem  konkrétnich  zobrazovacich
a prizkumovych analytickych metod zavislych na povaze a cilech projektu. V praxi se
modely vytvoiené pomoci GIS daji vyuzit v mnoha riznych oborech, jako jsou napf.
maloobchod, analyza trhu, inzenyrské sit€, Zivotni prostfedi, zemé&délstvi, statni sprava
a samosprava, evidence obecniho majetku, urbanistické studie, péce o zdravi
obyvatelstva, bezpec¢nosti aplikace, krizovy management, doprava, aplikace ve svété
financi, svoz komunalniho odpadu, socioekonomické analyzy, telekomunikace, sprava
zdrojii, uzemni planovani, sprava dani, zachranné sluzby, archeologie, vojenstvi,
geomarketing, sprava soukromého majetku, volnocasové aktivity a dalsi. Jinak feceno,
GIS dnes najdou uplatnéni témét ve vSech oblastech lidskych Cinnosti, jelikoz vétSina

¢innosti probiha na urc¢itém misté nebo se k ur¢itému mistu vazou.
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Analytické moznosti GIS pro prizkum dat mizeme rozd¢lit na:

o merici funkce — méti vzdalenosti a plochy, zapocitavaji i kiivost zemékoule,
umoziuji zobrazeni konformni (nedochazi ke zkresleni thlu), ekvivalentni (nedochazi
ke zkresleni ploch), ekvidistantni (nezkresluje délky ve sméru urcité soustavy kiivek)

a kompenzacni (dochazi k deformaci vSech geometrickych prvki);

e prostorové dotazy a nastroje na prohledavani databéze — dotazovaci operace se
obvykle sklada ze specifikace udaju, kterych se tyka, formulace podminek, kterym musi
udaje vyhovovat, a instrukci, co se ma ve vybranych udajich vykonat. Dotazy délime na

atributové, prostorové a kombinované;

e topologicke prekryti — piekryti dvou a vice informacnich vrstev, feSeno v dalsi

¢asti této diplomové prace;

e mapova algebra — obdoba topologického piekryti pro rastrové vrstvy, umoziuje

kombinovat rastrové vrstvy pomoci riznych matematickych operaci;

e vzdalenostni analyzy — spolupracuje s mapovou algebrou, napt. obalové zény,

proximy analysis, atd.;

e analyzy siti — v podstaté vzdalenostni analyzy, avSak sité jsou reprezentovany
vektorove, feSeny v dalsi ¢asti této diplomové prace;
e analyzy modelu terénu - poskytuji pfilezitosti pro modelovani, analyzovani

a zobrazovani ukaza souvisejicich s topografii a reliéfem;

o statistické analyzy — zahrnuji klasické statistické metody, grafy, kartodiagramy,

histogramy a regresni analyzy;

e analyzy obrazu — filtrace, konvoluce, roztazeni histogramu, vyrovnani jasu

a kontrastu, mozaikovani, metody klasifikace obrazt. (Bfehovsky, 2009)

2.5 Sitova analyza

Sitova analyza je mimotadné se rozvijejici oblast teorie grafii, kterd studuje
vlastnosti utvar a umoziiuje piehledné vyjadiit strukturu readlnych objekti, situace

anebo jevu. Zamétuje se na ndvrhy a optimalizaci riznych siti (silni¢nich, Zelezni¢nich
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a dalSich) a modelovani tokt, které predstavuji pohyb vyrobku, osob ¢i financi

v realnych systémech. (Hlasny, 2007)

Graf je pfirozenym prostiedkem k formalnimu vyjadieni parovych vztaht,
tedy vztahii mezi dvojicemi néjakych objekti. Objekty se v roviné znazornuji pomoci
bodt a jejich spojnic, pfic¢emz pro body se pouziva termin uzly, nebo také vrcholy grafu
a spojnice nazyvame terminem hrany grafu. Podstatnd je existence uzl, znacenych
obvykle krouzkem, a skute¢nost, ze dana dvojice uzli je anebo neni spojend hranou,
kterou znacCime piimou, zakiivenou ¢i lomenou carou. Hrana muize byt orientovana,
tedy mit Sipkou vyznaceny smér a sméfovat z poc¢ateéniho do koncového uzlu, nebo

neorientovana, u které nerozliSujeme, ktery z uzli byl uveden diive. (Uncovsky, 1991)

Obrazek ¢. 9: Priklady orientovaného a neorientovaného grafu

Zdroj: vlastni zpracovani

2.5.1 Topologie

Topologicky model patii mezi vektorové datové modely. Narozdil od
Spagetového modelu vyjadiuje vazby a propojeni mezi objekty nezavisle na jejich
soutfadnicich. Nejprve je kazdému uzlu a hrané dan jednoznacny identifikator, poté je
posloupnost uzlii a hran zaznamenana jako seznam identifikatord. Topologie umoznuje
modelovat prostorové vztahy mezi tfidami prvka ulozenymi v jedné datové sad€ prvki.
Je zaznamenana v souboru tabulek. Tyto topologické tabulky byvaji pomérné rozsahlé a
odkazuji na sebe ve skrytych cestach. Ve vétSiné GIS softwart jsou tyto tabulky pted

uzivateli skryté.
Topologii Ize aplikovat na:

e body — body jsou vétSsinou na sob& nezavislé, jsou zaznamenany jako jednotlivé

identifikatory, ptipadné¢ jsou doplnéné o soufadnice;
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¢ linie — topologie linie obsahuje informaci o po¢ate¢nim a koncovém uzlu kazdé
hrany, mize obsahovat také identifikdtor hrany, smér a zdznam o levém a pravém

polygonu hrany;

e polygony — hrany vytvareji uzaviené polygony tak, Ze po¢ate¢ni uzel prvni hrany
v seznamu se shoduje s koncovym uzlem posledni hrany, pfi¢emz porfadi hran byva
uvedeno ve sméru hodinovych ruci¢ek. Tato topologie miize obsahovat identifikatory

polygonii a seznam hran definujicich polygon. (Linhartova, 2011)

Dotazovani dvou nebo vice informacnich vrstev se oznacuje jako topologické
prekryti téchto vrstev. Z procesu topologického prekryti vznikaji nové objekty, neboli
vrstvy, kterym jsou pfifazeny atributy, které jsou kombinaci vlastnosti objektii ze
zdrojovych informacnich vrstev. Pro kombinaci vstupnich objektii, kdy se fes$i vztah

bodu, linie nebo polygonu v polygonu, se obvykle pouZzivaji metody:
e UNION — sjednoceni, vyjadiené spojkou ,,OR*;
e [DENTITY - prinik, vyjadfeny spojkou ,,AND*;

e INTERSECT - ptifazeni na zakladé prostorového umisténi, vyjadiené spojkou

»AND NOT*.

Obrazek ¢. 10: Typy topologickych prekryti

UNION Input coverage Union coverage QOutput coverage
Overlay polygons and
keep all areas from both 4 N
coverages \‘

\"-n-.__,I
IDENTITY Input coverage Identity coverage QOutput coverage
QOverlay points, lines, or
polygons on polygons and 4 N
keep all input coverage /‘f‘\
features k J

N )

INTERSECT Input coverage Intersect coverage Quiput coverage
Overlay points, lines, or
polygons on pelygons but
keep only thaose portions of
the input coverage features
falling within the overlay

coverage features

Zdroj: Brehovsky, 2009
Specialnim piipadem jsou topologické operace, které atributy nespojuji, ale
pfejimaji je ze vstupni vrstvy. Jedna se o operace:
e UPDATE - vyjme tu ¢ast vstupni vrstvy, ktera bude aktualizovana druhou

vrstvou a misto ni vlozi prvky z druhé vrstvy;
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e CLIP — ofizne vstupni vrstvu pomoci definovanych polygont v druhé vrstve;

e SPLIT — rozdéli vstupni vrstvu na ¢asti pomoci hranic definovanych polygony ve

druhé vrstve;

e ERASE - odstrani ¢asti vstupni vrstvy pomoci polygonu definovanych v druhé

vrstve, jednd se o opak operace CLIP.

Obrazek ¢. 11: DalSi typy operaci topologického prekryti

UPDATE
+ O =

CLIP [/ 7 R

b ,f;‘ + ._J 4 - ,"{,,H]
SPLIT [ ] L1

f Q

/ J L] N
ERASE

~

7|+ =
g

Zdroj: Brehovsky, 2009

Do topologickych operaci 1ze zaradit také operace DISSOLVE, ktera rozpousti
hranice objektl na zdkladé¢ stejného atributu, a MERGE, kterd spojuje dvé a vice vrstev

do jedné a odstranuje hranice mezi objekty se stejnymi atributy. (Biehovsky, 2009)

Pomoci topologickych pravidel je mozné definovat vztahy jak v jedné tfidé
prvki nebo podtypu, tak mezi dvéma tfidami prvka nebo podtypy. Definuji se tak
prostorové vztahy, které budou vyhovovat pozadavkiim pro dany datovy model.
Seznam jednotlivych topologickych pravidel, ktera jsou vyuzivana v programu ArcGIS,

i s jejich popisem je k nalezeni v Pfiloze ¢. 2.

2.5.2 Konektivita

Konektivita, neboli propojeni, je zalozena na geometrickém splyvani
koncovych a mezilehlych bodu linii v misté napojeni, popfipadé v misté kiiZeni, a na
splyvani bodi, které jsou vyuzity jako zdroj uzli, s liniemi. Pravidla konektivity Ize

definovat ve vlastnostech sitového datasetu. Pfi jejich vytvafeni se nejprve definuje

36



zafazeni sitovych elementli do skupin a ndsledné vzajemna propojenost elementt.
Kazdy zdroj hran je pfifazen pravé do jedné skupiny, zatimco zdroje uzli mohou byt
piifazeny do jedné nebo vice skupin. Pfifazenim uzlti do dvou a vice skupin dochézi ke
vzniku ptechodli a spojeni zdrojii hran, které se nachazi v jednotlivych skupinach.
Timto zptisobem propojeni vznikaji viceuroviiové sité.

Hrany mohou byt v ramci jedné skupiny konektivity propojeny dvéma
riznymi zpisoby:

Konektivita koncovych bodt linii — Z jedné linie se vytvoii pravé jedna hrana

i v piipadé, ze kiizici se linie maji spole¢ny mezilehly bod, jelikoz dochazi k propojeni
pouze u liniovych prvk, jejichz koncové body splyvaji.

Obrazek ¢. 12: ,,Endpoints* connectivity

i1 j?kcjz
12 e2

j3¢
Zdroj: ArcGIS Help

Konektivita v mezilehlych bodech linii - u linii, které se kiiZi a maji spole¢ny

mezilehly bod, se hrany déli do vice segmentii. Toto déleni vSak nenastane, pokud linie,

které se kiiZi, nemaji spole¢ny mezilehly bod.

Obrazek ¢. 13: ,,Any vertex“ connectivity

/ 12 1 XDJE

50 <2

Zdroj: ArcGIS Help

Pokud jsou do jiz vytvofené sité pridavany dalsi uzly, je tfeba nastavit politiku
uzlIt. Stejné jako je tomu u hran, uzly jsou piipojeny k hrandm bud’ v koncovém anebo
mezilehlém bodé¢, coz zalezi na nastavené politice hran. V nékterych ptipadech je vSak
vhodné vyuzit politiky uzli. Pfednastavena hodnota politiky uzlt v programu ArcGIS je
"honor", pii prenastaveni na hodnotu "override" se za¢ne piehlizet politika hrany.

(Cejka, 2010)
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2.5.3 Network Dataset

Datasety jsou vytvofeny ze zdrojovych funkci, které mohou zahrnovat
jednoduché prvky, jakymi jsou linie a body, tedy hrany a uzly, a odbocky a ukladat
spojeni zdrojovych vlastnosti. Zavedeni odbocek je nepovinné, ale s jejich vyuzitim
dochazi ke zptesnéni modelu. Stav geometrie téchto sitovych elementl zajistuje kvalitu
propojeni v budouci siti. Pokud je tedy geometrie topologicky necista, nejsou dodrzena
jistd pravidla pii tvorbé zdrojovych dat, je pak 1 vysledna sit nekorektni
a nekoresponduje s realitou. Data proto musi byt topologicky ¢istd a musi spliiovat
hlavné konektivitu a znalost sméru. Sit¢ maji obvykle pravidla, jak je mozné se
pohybovat mezi jednotlivymi uzly. Uzlova pravidla definuji smér pohybu uzlem,
hranova pravidla definuji smér a rychlost pohybu po hrané. Tato pravidla jsou mimo
jiné obvykle ulozena v atributovych tabulkach. (Biehovsky, 2009) Atributy sité jsou
vlastnosti sitovych elementt,, které nastavuji schopnost cestovat skrz sit' a maji

5 zékladnich vlastnosti:
Jméno (name) — nazev atributu, slouzi pouze k lepsi orientaci uzivatele.

PouzZiti (usage type) — definuje, jak bude atribut vyuzit pii sitovych analyzach.

Nabyvé hodnot:

e néaklad (cost) — vnasi do modelu naklad hrany, vztahuje se rovnomérné k celé

délce hrany, v sitové analyze ¢asto dochazi k minimalizaci tohoto nékladu;

e vlastnost (descriptors) — popisuje urcitou charakteristiku hrany, nevztahuje se
K jeji délce, mlize byt vyuzit k tvorbé nakladového atributu;
e omezeni (restrictions) — zakazuje pohyb v né€kterych hranach nebo nékterych

jejich smérech, tento zédkaz nesmi byt nikdy ptekrocen;

e hierarchie (hierarchy) — dava hranam jistou prioritu, v programu ArcGIS mohou
byt tfidy rozdéleny pouze do tii Grovni (primary roads, secondary roads, local roads),

pokud ma tfida vice Grovni, musi byt jejich pocet sniZen.

Jednotky (units) — pouzivaji se pouze u nakladového atributu, jedna se

piedevsim o jednotky Casu a vzdalenosti.

Datovy typ (data type) - povolené hodnoty jsou boolean, integer, float

a double. Naklad nemize byt boolean. Restrikce je vzdy boolean. Hierarchie je vzdy

integer.
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Nastaveni (use by default) - fika, zda dany atribut bude pfi sitovych analyzach

pouzit jako prednastaveny. (Cejka, 2010)

2.5.4 Network Analyst

V programu ArcGIS v nabidce Network Analyst jsou dostupné:

Analyza trasy - nalezeni nejrychlejsi, nejkrat$i nebo nejmalebnéjsi trasy
Vv zavislosti na zvoleném kritériu. Vzdy Ize pouzit pouze jeden atribut jako kritérium,
akumulovani atributli nehraje pfi vypoctu feSeni zadnou roli. VSechny vstupy,
parametry a vystupy analyzy trasy se ukladaji do vrstvy analyzy trasy. Ta se sklada
Z péti tiid sitové analyzy:
e tFida zastdvek - ukladd umisténi zastavek v siti;

o tiida trasy — uklada vyslednou trasu;

o tidy bodovych, liniovych a polygonovych bariér - slouzi k do¢asnému zéakazu,
pridani nédkladu a ur€eni rozsahu ndklada na ¢astech sité. V okamziku, kdy je vytvofena
nova vrstva sitové analyzy, jsou tfidy bariéry prazdné, napliuji se pouze, kdyz se
ptidaji dalsi objekty.

Analyza obsluznych zén — vytvoii obsluznou zénu v okoli libovolného mista

Vv siti. Zahrnuje vSechny dostupné hrany, které mohou byt dosazeny od uvedené¢ho bodu
podle zadaného omezujiciho kritéria. Pomaha hodnotit dostupnost a ukazuje, jak se
dostupnost méni s naklady. Lze je také vyuzit k identifikovani po¢tu obyvatel, rozlohy
pudy nebo kvantity jakéhokoliv ukazatele v regionu ¢i sousedstvi. Vrstva analyzy

obsluznych zon se sklada z:
e (Fida zarizeni — uklada umisténi v siti, kterd jsou pouZita jako zatizeni,

e tida linii - ukladd vyslednou oblast sluzeb jako linearni prvek a reprezentuje

hrany sité¢, které mohou byt dosazeny s danymi nédklady. Linie jsou pravdivéjsi

reprezentaci oblasti sluzeb, jelikoz je oblast sluZzeb zaloZenad na métfenich po siti;

e tridy bodovych, liniovych a polygonovych bariér — viz Analyza trasy.

Analyza nejbliz§iho zafizeni - mé&fi naklady na cestovani mezi udalostmi
a zafizenimi a urcuje, které jsou si nejblizsi. Lze urcit, kolik nejblizSich zatizeni mé byt

nalezeno a zda je smér cestovani smérem od nich nebo k nim. Zobrazi se nejlepsi trasy
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mezi udalostmi a zafizenimi a uvedou se jejich cestovni naklady a smér zpétné trasy

jizdy. Lze zadat omezeni meznimi néklady. Vrstva se sklada z:

e trida zarizeni - uklddd umisténi v siti, kterd jsou pouzita jako pocatecni

a koncové body;

e trida uddlosti - ukladd umisténi v siti, kterd jsou pouzita jako pocatecni

a koncove body. Je nutné zadat nejméné jedno zatizeni a jednu udalost;
e tiida tras - uklada vyslednou trasu nebo trasy analyzy;
e t7idy bodovych, liniovych a polygonovych bariér — viz Analyza trasy.

Analyza OD cenové matice - provadi velmi podobné analyzy jako analyza

nejbliz§iho zafizeni, nachazi a méefi nejlevnéjsi cesty v celé siti z nékolika pocatkl do
nckolika cilt, pfiCemz lze nastavit maximdlni pocet cilt, které se maji nalézt
a maximalni délku, ktera se ma hledat. Hlavni rozdil je ve vystupu a v rychlosti
vypoctu. OD cenova matice vytvari vysledky rychleji, ale nemiize vratit skute¢ny tvar
trasy nebo smér jizdy trasy. Je navrzena tak, aby rychle feSila velky pocet problémi,
a z tohoto divodu vysledek neobsahuje informace potfebné pro generovani tvaru
a sméru trasy. I kdyz feSitel OD cenové matice nema za vysledek linie, které sleduyi sit’,
hodnota, ktera se uloZi v atributu linii, reflektuje vzdalenost v siti, ne pfimou spojnici.
Vysledky této analyzy se Casto stavaji vstupem pro dal$i prostorové analyzy, kde je

sitova cena vice odpovidajici neZ cena piimé linie. Vrstva se sklada z:
e tFida pocatku - uklada sitova umisténi, kterd funguji jako pocatecni body;
e trida cilii - uklada sitova umisténi, ktera funguji jako koncové body;
e trida linii - uklada informace o vyslednych cestach vedoucich z poc¢atka do cili;
e tridy bodovych, liniovych a polygonovych bariér — viz Analyza trasy.

Analyza rozvozniho problému — na rozdil od Analyzy trasy, kdy program

nalezne nejlepsi trasu pro jedno vozidlo, najde Analyza rozvozniho problému nejlepsi
trasu pro flotilu vozidel, kterd obsluhuje mnoho objednavek. Priméarni cil je obslouzit
objednavky a minimalizovat celkovou operacni cenu pro flotilu vozidel. Navic dokaze
zohlednit vice specifickych problému, k dispozici jsou moznosti jako je spojovani
kapacity vozidla s velikosti objednavky, udavani piestavek fidicum a parovani

objednavek tak, aby byly sluzby obslouzeny béhem stejné trasy. Vrstva se sklada z:
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e trida prvki objednavek — uklada veskeré charakteristiky objednavek. Pro
kapacitu se obvykle vyuziva jednotek vahy, objemu nebo poctu jednotek. Objednavka
muze mit servisni ¢as, coz je Cas potfebny ke kompletaci prace na objednavce, nebo

muze mit jedno ¢i dvé Casova okna, kterd indikuji, kdy vozidlo smi provést objednavku;

o trida skladii — ukladd umisténi skladl, které jsou pocatecni i koncové body.
V néekterych ptipadech mize sklad vystupovat jako obnovovaci umisténi, kde se vozidlo
muze vylozit ¢i nalozit a pokracovat v dorucovani ¢i vyzvedavani. Sklad je obvykle

omezen pevnym ¢asovym oknem;

e (Fida tras — ukladad trasy, které specifikuji vozidlo, charakteristiku fidice
a reprezentuji trasu mezi skladem a objednavkou. Tyto tfi faktory jsou po celou dobu

pevné semknuty a nelze je rozdélit. Naptiklad zména fidic¢e ve vozidle tak neni mozna.
o trida navstev skladi — poskytuji informace o navstévach tras ve skladech;

e (Fida prestavek - uklada ptestavky, neni prostorovd, poskytuje informaci

0 poc¢ateCnim Case a dob¢ trvani prestavek;

e tfida zon trasy - specifikuji pracovni oblast pro danou trasu. Jedna se
o polygonalni prvek, trasa obsluhuje pouze ty objednéavky, které spadaji do této oblasti;

e trida jadra bodii trasy - specifikace bodovée zaloZzeného seskupovani pro trasu;
e trida obnovy trasy - specifikuje prechodné sklady;

e tiida speciality - sepisuje speciality, které mohou byt vyzadovany objednavkami

a podporovany trasami;

e trida paru objednavek - seznam zédznamd, které jsou pouzity k parovani doruceni

a vyzvednuti tak, Ze jsou obslouzeny na stejné trase;
e tridy bodovych, liniovych a polygonovych bariér — viz Analyza trasy.

Analyza lokace-alokace - cilem je umistit zafizeni takovym zpisobem, ktery

zasobuje body poptavky zatizeni co nejefektivnéji. Na vybér se nabizi minimalizace
nakladt, pokryti ¢i zafizeni, maximalizace navstévnosti ¢i podilu na trhu nebo cilovy

podil na trhu. Vrstva se sklada z:

e (rida zarizeni - bodovym prvkem, ktery reprezentuje kandidatni, nebo

vyzadované misto, ale v nékterych ptipadech mliZze reprezentovat konkurencni zatizeni;
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e trida bodu poptavky — ukladd umisténi, kterd reprezentuji osoby ¢i véci
vyzadujici zbozi a sluzby, které poskytuje dané zafizeni;
e trida linii - obsahuje liniové prvky, které spojuji body poptavky a zatizeni, ke

kterym jsou pfifazeny;

e tridy bodovych, liniovych a polygonovych bariér — viz Analyza trasy.
(Pantuckova, 2012)

42



3. METODIKA PRACE

3.1. Technika pripravy literarni reSerse

Pfi zpracovani literarni reSerSe bylo Cerpano z védecké a odborné literatury
uvedené v seznamu pouzité literatury. Byla vybrana témata souvisejici s tématem této
diplomové prace. Nejprve byla probrana zékladni problematika organizace osidleni
a teoretické 1 praktické koncepty mést a venkova. Poté jsme se blize podivali na
pouzivané svétové 1 tuzemské typologie regiond. Rozebrali jsme zékladni
charakteristiky obecniho rozpoc¢tu. Seznamili jsme se s geografickymi informacnimi
systémy, pfedev§im se sitovou analyzou, kterd je jejich soucasti. Poznatky uvedené

Vv literarni reser$i usnadiiuji pochopeni problematiky feSené v praktické ¢asti.

3.2. Technika sbéru dat

Pti tvorbé sitové analyzy v programu ArcGIS Desktop 10.2.2 byla pouzita
digitdlni vektorova geograficka databaze Ceské republiky ArcCR 500, ktera je
vytvotena v podrobnosti méfitka 1 : 500 000. Jejim obsahem jsou piehledné geografické
informace o Ceské republice. Data vznikla ve spolupraci ARCDATA PRAHA, s.r.o.,
Zemémétického ufadu a Ceského statistického ufadu a jsou distribuovana zdarma.
Geodatabaze je ke stazeni na strankach www.arcdata.cz. Obsahuje dvé souborové
geodatabaze. Prvni geodatabaze s ndzvem ArcCR500 v32.gdb obsahuje topografické
udaje. Najdeme zde baziny a raSeliniste, hranice, lesy, letisté, narodni parky a CHKO,
sidla, silni¢ni sit’, vodni plochy, vodni toky, vrstevnice, vySkové koéty, zeleznicni sit’
a zelezni¢ni stanice. Dale obsahuje rastrova data jako digitdlni model reliéfu a z néj
odvozeny stinovany reliéf. Druha databaze s nazvem AdministrativniCleneni_v12.gdb
obsahuje vSechny urovné administrativniho ¢lenéni od wrovné ,stat“ az po uroven
»ZSJ“, vSechny v polygonové a bodové podobé. Pro urovné ,,stat”, ,kraj“, ,,okres®,
»ORP“ a ,obec” byla k datim administrativniho ¢lenéni pfipojena statistickd data
a socioekonomické udaje poskytnuté CSU. Patii mezi né nejen poéty obyvatel
v jednotlivych Uzemnich celcich, ale také informace o vékovém sloZeni, mife

nezameéstnanosti nebo poc¢tu narozenych a zemtelych.
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Pfi porovnavani obecnich rozpoctii byly pouzity udaje z rozpocti obci, které
oficialng zveiejituje Ministerstvo financi CR. Tyto data jsou prezentovana v systémech
UFIS a ARIS. Pouzit byl soubor Sumai rozpoéti obci CR pro rok 2012, ktery
zpracovala spole¢nost Rozpocet vefejné o.s. a volné ho dala k dispozici na svych
strankach www.rozpocetobce.cz. Zde nabizi i1 dal$i data ke stazeni tykajici se
zékladnich wdajti o obcich Ceské republiky, suméie rozpoéti obci CR i podrobné
rozpoéty obei CR pro roky 2000 az 2012. V sumatich nalezneme informace o piijmech,
vydajich, schodku / pfebytku, pfesunech a zakladni Clenéni pfijmi a vydaji dle
odvétvového a druhového ¢lenéni pro viechny obce CR spolu s udajem o podtu

obyvatel v daném roce pro pfepocty tdaji na jednoho obyvatele.

3.3 Technika vymezeni venkovskych oblasti

Vymezeni venkova bude probihat na zaklad¢é vzdalenosti dojizd’ky do mést,
kterd maji nad 10.000 obyvatel, sohledem na ¢asovou naro¢nost k piekonani této
vzdalenosti. Velikost této dojizd’kové zony se bude pro jednotlivd mésta liSit podle
jejich velikosti. Kolem Prahy bude vytvofena obalova oblast skladajici se ze tii zon.
Prvni zona bude ohrani¢ovat vzdalenost, ze které je moZné dojet do Prahy maximalné
za 15 minut, ze druhé zény za 30 minut a z oblasti v tieti zoné se bude mozné do Prahy
dostat do 45 minut. Oblasti kolem mést nad 100 tisic obyvatel se budou skladat ze dvou
z6n, které budou vytvoreny podle stejnych kritérii jako prvni dvé oblasti kolem Prahy,
chybét tedy bude oblast s dojizd’kou mezi 30 a 45 minutami. Kolem mést s poctem
obyvatel v rozmezi mezi 10 a 100 tisici se budou nachazet pouze oblasti, v ramci

kterych se do téchto mést bude mozné dostat do 15 minut.

Tyto dojizd’kové oblasti budou vytvoifeny pomoci nastroji sitové analyzy
v programu ArcGIS Desktop 10.2.2. Tento typ ulohy se fe§i pomoci dualniho
algoritmu minimalizace nakladii. K optimdlnimu feSeni od nulového toku se
postupuje tak, Ze se postupné zvétSuje velikost toku proudiciho siti az po dosazeni jeho

pozadované velikosti. Spoc¢iva v téchto krocich:
1. zacina se s nulovymi toky po v8ech hranach sité€ a také s nulovymi naklady;

2. definuji se modifikované naklady c’j (cij — naklady jednotkového toku po

hrané hjj) s respektovanim existujicih toka v siti;
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3. najde se nejkrat$i cesta mezi vstupem a vystupem, tedy cesta s minimalnimi
naklady, na bazi c’j, tj. nejvyse min (kjj — Xjj; Xij), kde kjj — kapacita hrany; x; — tok po
hrané ve sméru od i K j, v opaéném sméru je povazovan za zaporny, zadny tok po hrané

pfitom nemuze piekrocit jeji kapacitu ve shodném sméru, tj. Xij < K;;.

Dualni algoritmus umi fesit vice typt uloh. Resime-li Glohu s danou velikosti
toku a minimalizaci nékladi, feSeni kon¢i dosaZzenim optima, jestlize se celkovy tok
rovna X — celkova hodnota pozadovaného toku. Resime-li Glohu s maximalizaci toku
danych nakladi, feseni kon¢i nalezenim optima, jestlize ndklady dosahuji velikosti

C — celkové naklady toka v siti. (Uncovsky, 1991)

Na zdklad¢ vytvorenych obalovych zén a poctu obyvatel budou obce rozdéleny
do péti skupin, vojenské ujezdy budou tvofit specidlni Sestou skupinu. Pfesnd kritéria

pro rozdéleni do skupin jsou uvedena v praktické ¢asti diplomové prace.

3.4 Technika srovnavani obecnich rozpocti

Pro potfebné vypolty bude pouzit program Statistica 12. Pied zahajenim
porovnavani nejprve ur¢ime, zda se skupiny vymezeni od sebe statisticky vyznamné
lisi. Vyuzijeme k tomu Kruskal-Wallisuv test (veskeré vypocty budou uvedeny az
v podkapitole Vypocty). Teprve pokud zjistime, Ze se skupiny od sebe statisticky

vyznamné 1i8i, bude mit smysl v analyze pokracovat.

Dalsi analyzu rozdélime do dvou ¢asti. Nejprve budeme analyzovat rozpocty
Z hlediska druhového ¢lenéni, poté z hlediska odvétvového €lenéni. Ob¢ analyzy budou
mit stejnou metodiku. Nejdiive budou vy¢isleny korelace mezi jednotlivymi indikatory
bez ndvaznosti na vymezeni. Poté se podivame na to, které skupiny se z hlediska
jednotlivych indikatorit od sebe lisi. To zjistime pomoci vicendsobného porovnavani
p hodnot. K tomu, abychom se podivali blize na hodnoty indikatori pro jednotlivé typy
vymezeni, pouzijeme analyzu variace, konkrétn¢ jednofaktorovou ANOVA. Lepsi
vypovidaci hodnotu by poskytla vicefaktorova ANOVA, ta si vSak neporadi s tak
vysokym poctem dat. Tato analyza nam poskytne informaci o praiméru hodnot zjisténé
pomoci metody nejmensich étvercti (dale jen MNC), smérodatné chybé a 95% intervaly
spolehlivosti. Pro ptfesnéjSi pohled na rozdilnost indikatorG mezi jednotlivymi typy
vymezeni provedeme jednofaktorovou ANOVA pro kazdy indikator zvlast. Kazdy

vysledek bude slovné okomentovan.
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3.4.1 Vypocéty

Korelacni analyza

Slouzi k zjisténi té€snosti oboustranné zavislosti. Predpokladem je, ze
vSechny  proménné, jsou ndhodnymi veliCinami a jejich sdruzené rozdé€leni je
vicerozmérné normalni rozdé€leni, coz znamend, ze u M-proménnych uvazujeme, ze

pozorovaneé m-tice pochazeji z m-rozmérného normalniho rozdéleni.

Jednorozmeérny nahodny vyber

Korela¢ni koeficient: p, , = _cov.r)
’ Dy *+/Dy
kde: X, Y —nahodné veli¢iny
Dx, Dy — kone¢né nenulové rozptyly

cov (X,Y) = E [(X-EX)(Y-EY)] = EXY - EXEY

kde: EX, EY — vektory stfednich hodnot

v s . , Px,yvy Px.y, Pxy,Yn
Korela¢ni matice mé pak podobu: | pxy, Pr, Px. ¥,
PxmY,  PxpmYs DXy
Dvourozmérny nahodny vybér
_COV(X,Y)

Vybérovy koeficient korelace: R, , =
y y Xy S, *S,

kde: COV (X,Y)= %Zn:(){i —~X)Y,-Y)

n n

S3.,S; - vybérové rozptyly; S+ =lZ(Xl. ~-X)* a §; =lZ(Yi -Y)*;

i=1 nic
Sy :\/E; Sy :\/‘STE

Vybéerova korela¢ni matice méa podobu: 1

(Cernovsky, 2013)
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Metoda nejmensich ¢tvercu

Jejim ukolem je najit funkci 7(x), ktera co nejlépe aproximuje funkci f za
podminky, ze j?(x) eM, kde M je zvolena tfida funkci. Pokud je aproximacni funkce
f(x) hleddna ve tvaru linearni kombinace linedrné nezévislych funkci ¢, (x) z M;
i=0,1,...,m; meN,, M bude uvazovano jako jejich linearni obal.

Aproximacni funkce ma tvar: f(x) = Zci(p,- (x;), c;e R
i=0

Funkce f(x) se hleda pomoci minimalizace odchylky p aproximacni funkce

f(x) od funkce f tak, aby byla minimalizovana na vsech funkcich z M. Tato odchylka

je definovana vztahem: p(c,,c,,....c,) = Hf—f(x)” = ‘f—ic[@ (x)
i=0

(Vampolova, 2009)

Jednofaktorovd ANOVA

Analyza rozptylu (Analysis of Variance — ANOVA) se pouziva bud’ jako
samostatna technika, nebo jako postup, umoziujici analyzu zdroju variabiltity v linearni
regresi. Pfedpokladame, Ze vSechny vybéry pochazeji ze zékladniho souboru
S normalnim rozdé€lenim, jednotlivé vybéry pochazeji ze zakladnich soubort se stejnou

varianci a ndhodné chyby &j; jsou ndhodné velic¢iny s N(O, 2.
Jednofaktorova ANOVA ma tvar: Xij = + oj + &jj

kde: - celkovy aritmeticky primér vSech hodnot
0; — efekt i-té urovné faktoru A, oj = p;j — p, kde p; je sloupcovy primér X,.
Hypotézy:  Ho: VSechny stiedni hodnoty jsou stejné
Ha: Alespon jedna stfedni hodnota se lisi. (Milde, 2011)

Podstatou ANOVA je rozklad celkového rozptylu na rozptyl zplsobeny
faktorem (MSg) a nédhodny rozptyl (MSg). Piedmétem testovani je statisticka
vyznamnost poméru mezi témito rozptyly. Statistickd vyznamnost je testovana

F-testem: F = MSg / MSg. Pokud plati nulova hypotéza, mé tento podil F-rozdéleni
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s odpovidajicimi pocty stupnii volnosti DFg a DFg. Porovnanim s timto rozdélenim lze
ur¢it pravdépodobnost, se kterou by bylo dosazeno stejné nebo vyssi hodnoty F za
predpokladu platnosti nulové hypotézy a spocitat tak p-hodnotu. V piipadé, Ze je tato

hodnota nizsi nez zvolena a, nulovou hypotézu zamitame.
V této analyze pouzivame nasledujici znaceni:
k - pocet skupin;
Xijj - hodnota proménné na j-tém objektu v i-té skupiné (i=1, ..., K);

ni — pocet objekt v i-té skuping;

k s -
N = Zi:l n; - celkovy pocet pozorovani;

X ,— praimérna hodnota ve skuping i;

X - prumér vSech hodnot ve vSech skupinach.
Analyza porovnava variabilitu uvnitt skupin s variabilitou mezi skupinami.
Hodnotu uvnitf skupin charakterizuje ,,primérny ctverec odchylky od priméru
uvniti skupin®, nazyvané také rezidudlni, znaceny MSg. K jeho vypoctu potiebujeme
soucet Gtverci odchylek od priméru skupin, znaceny SSg. Tuto hodnotu vydélime

poctem stupiii volnosti DFE, ktery je souétem stupiiti volnosti v jednotlivych skupinéch.

SS,
DF,

i=1 \_j=1

S, :Zk:(nZ(Xy _)?i)z]; DF =12(ni -)=N-k; MS,=
i=1

Obdobné¢ variabilitu mezi skupinami charakterizuji soucet ¢tvercli a primérny
¢tverec mezi skupinami. Soucet ¢vtercli ziskame souctem ctvercli odchylek primért
skupin od celkového priméru, nasobenych poctem objektli ve skupiné.

SS,,
DF,

k — —

SSe=>n(X,-X)"; DF;=k-1; MS,=
i=1

Uvadi se také celkova suma ¢tverct a odpovidajici stupné volnosti.

kg _
SSror :ZZ(Xy ~X)*; DFpy =N-1

=1 j=I
Pro analyzu plati nasledujici rovnosti:

SSyor =SS; +8S,; DFy,, =DF, +DF,. (Leps, 2014)
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Kruskal-Wallisav test

Tento test byva také nazdvany analysis of variance by ranks. Jedna se
0 neparametricky test, ktery je zalozeny na potadi. Je rozsifenim Wilcoxonova testu pro
porovnani mediani vice nez dvou nahodnych vybéri. Je obdobou modelu ANOVA
jednoduchého tiidéni, tedy jednofaktorové ANOVA. Za ptedpokladu, Ze jsou splnény
podminky pro model ANOVA, je sila Kruskal-Wallisova testu asi 95 % parametrického
ANOVA modelu. Lze ho pouzit i v piipadech, kdy tyto podminky splnény nejsou. Aby
bylo mozné ho pouzit, musi byt stejné rozd¢leni souborti (arovni faktoru) a rozptyly
souboru (irovni faktoru).

Hypotézy: Ho: Mediany vSech skupin jsou stejné

Ha: Alespon jedna dvojice medianti se 1i8i

Postup:

1. Sefadime pozorovani od nejmensiho po nejvétsi a prifadime kazdému
pozorovani jeho poradi mezi vS§emi pozorovanimi bez ohledu na zafazeni do skupiny

a to vetné prumérnych potradi pro stejné hodnoty.
2. Pro kazdou skupinu vypocitdme sumu potadi Ry, Ra,...,Rk

kde: Kk - pocet skupin (nezavislych vybéra z rozdéleni se spojitou distribu¢ni funkci).
3. Urc¢ime celkovy pocet pozorovani ve vSech skupinach N = Z; n,

kde: nj - pocet pozorovani ve skupiné.
4. Vypotteme testovaci charakteristiku y’x, pomoci nasledujiciho vztahu:

k 2

12 R
Ko = mZ[—]—%NH)-

i=1 ni

5. Porovname hodnotu xzkrit(0,95) s k-1 stupni volnosti. Srovnani s hodnotou xz

rozdeleni je mozné pouzit pouze pokud je N > ptiblizné 15. (Milde, 2011)
6. Nebo miizeme spocitat statistiku H:

k

Zni(ri _r)z

H=(N-1)-

ZZ(’% —-r)’

i=l j=1
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kde: rj; — celkové pofadi j-teho pozorovani z i-té skupiny
ri — primérna hodnota potadi pro pozorovani ve skuping i
I — primeérné poradi v celém souboru dat (coz je rovno 0.5.(N+1)).

7. Pokud jsou rozsahy jednotlivych skupin alespoii 5 pozorovani, pak
statistika H ma za platnosti nulové hypotézy piiblizng y* rozdéleni s podtem stupiitl

volnosti k-1. (Leps, 2014)

P-hodnota

v

hypotézu a zaroven nejvyss$i hladinu vyznamnosti na niz se jiz nulova hypotéza
nezamita. Vypocteme ji podle jedné ze téi definic v zavislosti na tvaru alternativni

hypotézy: Ha ve tvaru ,,<“: p-value = Fo(Xogs)
Ha ve tvaru ,.>“: p-value = 1 - Fy(Xogs)
Ha ve tvaru ,,#*: p-value = 2 * min { Fo(Xoss); 1 - Fo(Xoss)}
Rozhodnuti na zakladé p-hodnoty:
o > p-value — Zamitame Hy ve prospéch Ha
a < p-value — Nezamitame Ho

Obecné rozhodujeme o zamitnuti nulové hypotézy na zakladé¢ nejb&Znéji
pouzivanych hladinach vyznamnosti, kterymi jsou 0,01 a 0,05. Pokud je p-hodnota nizsi
nez 0,01, zamitame Ho, pokud je p-hodnota vyssi nez 0,05, Ho nezamitdme. V rozmezi

0,01 az 0,05 se nachazi nerozhodna oblast. (Litschmannovd, 2007)

3.4.2 Indikatory

Indikatory budou vybrany na zdklad¢ jejich dostupnosti a vypovidaci hodnot¢.
Vybrané indikatory z rozpocta obci pro srovnani téchto rozpocti podle vymezeni budou

muset byt nejprve pro zajisténi srovnatelnosti pfepocitdny na obyvatele.

Pro srovnani rozpoctl obci z hlediska druhového élenéni budou pouzity tyto

polozky rozpoctu:
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o celkové prijmy — veskeré piijmy plynouci do rozpoctu, soucet dainovych,

nedanovych a kapitalovych ptijmi a dotaci;
o celkoveé vydaje — veskeré vydaje odchazejici z rozpoctu;
e danove prijmy — sdilené, svéfené a mistni dang;
e nedanove prijmy — bézné ptijmy nedanového charakteru;
o kapitalové prijmy — jednorazové ptijmy;
e dotace - nenavratné vztahy pterozdélovani v ramci rozpoctové soustavy.

Pro srovnani rozpo¢ti obci z hlediska odvétvového ¢lenéni budou pouzity

rozpocty nasledujicich odvétvi:

o zemedelstvi - sektor surovin oznaCovany téz jako primarni sektor nebo
prvovyroba, zahrnuje vSechna odvétvi lidské ¢innosti, kterd pfeménuji ptirodni zdroje

do z&kladnich produkti (surovin, vyrobk).;

o prumysl - zahrnuje vSechna odvétvi lidské ¢innosti, kterd preméiuji suroviny na
vyrobky nebo zbozi. Do sekundarniho sektoru patii druhotné zpracovani surovin,

vyroba potravinaiskych vyrobkd, textilni primysl a primyslova vyroba;

e sluzby - vetejné sluzby zajist'uje stat ¢i municipalita ve prospéch obc¢anti, ktefi je

plati nepfimo prostfednictvim dani;

e socialni véci - jsou odvétvim, jehoz tkolem je socialni poradenstvi, socidlni
pomoc, socidlni péce a sluzby v oblasti zaméstnanosti, tedy poradenstvi ¢i pomoc
osobam v tizivé socialni situaci, nebo v obtiznych socidlnich podminkach a sluzby

souvisejici s trhem prace;

e bezpecnost - odvétvi, jehoZ tkolem je zajiSténi vnitini bezpecnosti statu, tedy
ochrana obyvatel a majetku pted kriminalitou (policejni ochrana), zaji§t'ovani vetejného
potadku a feSeni krizovych udalosti a zivelnych pohrom (pozarni ochrana). Soucasti
odvétvi je také Cinnost soudl, statnich zastupitelstvi a vézenskd sprava a vézensky

provoz. Do odvétvi spada také souvisejici aplikovany vyzkum a vyvoj;

e verejna sprava - jde o vykon vefejné moci ve state.
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4. PRAKTICKA CAST

Prakticka c¢ast je rozdélena na dvé na sebe navazujici kapitoly. Nejprve
vymezime venkovské oblasti pomoci néstroju sitové analyzy, a to podle dojizd’kovych
oblasti jadrovych mést, které maji nad 10.000 obyvatel. Na takto vymezeném prostoru
budeme sledovat odliSnosti mezi obcemi na zaklad¢ ekonomickych charakteristik obci,
predevsim co se tyka rozpoctovych, respektive financnich prostfedk a efektivity jejich

cerpani a vyuziti.

4.1 Vymezeni venkovskych oblasti

Jeste pted samotnou tvorbou sitové analyzy byly do nové osobni geodatabdze
exportovany z geografické databaze ArcCR 500 pouze vrstvy, které v ramci této
diplomové prace byly potieba. Jedna se o vrstvy obce — polygony a obce — body
z databaze administrativniho ¢lenéni a vrstvy silnice, Zeleznice a Zelezni¢ni stanice

z databaze topologickych dat.

4.1.1 Priprava vstupnich dat

Kvili potiebé modelovani impedance (naklad) a hierarchie logické sité
musely byt zavedeny nové atributy ve vrstvach silnice a zeleznice. Prvnim z nové
zavedenych atributll v atributové tabulce byla priméma rychlost, pod nazvem

Prumerna_rychlost, typ Float. Ta byla volena podle nésledujiciho klice:
Silnice:
e dalnice a rychlostni komunikace — 120 km/h;
e silnice . tfidy — 80 km/h;
e silnice II. t¥idy — 60 km/h;
e ostatni komunikace — 40 km/h.
Zeleznice:
e clektrizovana, mezinarodni, 3 a vicekolejna, normalné rozchodna — 120 km/h;

e clektrizovana, mezinarodni, dvoukolejna, normalné rozchodna — 100 km/h;
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e clektrizovand, mezinarodni, jednokolejnd, normaln¢ rozchodna, nebo

elektrizovana, vnitrostatni, dvoukolejna, normalné rozchodna — 80 km/h;
e clektrizovana, vnitrostatni, jednokolejna, normaln¢ rozchodna — 70 km/h;
e neelektrizovana, vnitrostatni, dvoukolejna, normalné rozchodna — 60 km/h;

e neelektrizovand, mezinarodni, jednokolejnd, normdaln¢ rozchodnd, nebo

neelektrizovana, vnitrostatni, jednokolejna, normalné rozchodna — 45 km/h;
o neelektrizovand, vnitrostatni, jednokolejna, tzkorozchodna — 30 km/h.

Diky zavedeni tohoto rychlostniho atributu lze vypoditat ¢asovy interval, za
ktery se dany tsek silnice ¢i Zeleznice projede. Atribut Cas, typ Float, udany v minutach
je pak dan vzorcem: Cas = (SHAPE_Lenght/1000) / Prumerna_rychlost * 60.

Pro nastaveni atributii budouci sit€ bylo tieba zavést hierarchii. Novy atribut
Hierarchie, typ Short Integer, ktery je v programu ArcGIS omezen na tii kategorie, byl

rozvrzen dle nasledujiciho klice:

Silnice:

1. kategorie — dalnice, rychlostni komunikace a silnice I. téidy;

2. kategorie — silnice II. tfidy;

3. kategorie — ostatni komunikace.

Zeleznice:

1. kategorie — elektrizovana, mezinarodni, 3 a vicekolejna, normalné rozchodna;
— elektrizovand, mezinarodni, dvoukolejna, normalné rozchodné;

— elektrizovana, vnitrostatni, dvoukolejna, normaln¢ rozchodna;

2. kategorie — neelektrizovana, vnitrostatni, dvoukolejna, normalné rozchodna;

3. kategorie — elektrizovana, mezinarodni, jednokolejna, normaln¢ rozchodna;
— neelektrizovana, mezinarodni, jednokolejna, normalné rozchodna;
— elektrizovana, vnitrostatni, jednokolejné, normalné¢ rozchodna;
— neelektrizovand, vnitrostatni, jednokolejné, normaln¢ rozchodna;

— neelektrizovana, vnitrostatni, jednokolejna, uzkorozchodna.
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Déle z vrstvy obce — body byly atributovym dotazem vybrany pouze obce
S poctem obyvatel vy$sim nez 10.000. Z tohoto vybéru byla vytvofena nova vrstva

s nazvem Mesta_nad_10000 a jeji data byla exportovana do geodatabaze.

4.1.2 Tvorba sitového datasetu

Pro vytvofeni potiebného sitového datasetu byl vytvoieny novy Feature
Dataset, do kterého byly jako Feature Classes importovany vrstvy silnice, Zeleznice,

Zelezni¢ni stanice, mé&sta nad 10000 a obce — body.

Pro opraveni geometrie liniové prvkové tiidy byla v geodatabazi vytvorena
topologie. Pro jeji vytvofeni je v programu potieba aktivovat Network Analyst. To je
mozné pies nabidku Customize — Extensions... - zaSkrtnutim pfisluSsné nabidky. Pii
tvorbé topologie byly odstranény tuseky linii, které se ptekryvaly. K tomu slouzi
topologické pravidlo Must Not Overlap, v pfekladu Nesmi se piekryvat, které bylo
nastaveno pro silnice i zeleznice. Déle byly odstranény nepravé uzly, tzv. pseudonodes,
pomoci pravidla Must Not Have Pseudos, v piekladu Nesmi mit pseudo-uzly, které také
bylo nastaveno jak pro silnice, tak pro Zeleznice. Pro zajisténi, ze body obci budou lezet
presné na vytvorené siti bylo pro vrstvy obce — body a mésta nad 10.000 vytvoteno
pravidlo Point Must Be Covered By Line, v piekladu Body musi leZet na liniich, tak,
aby je protinala sit’ silnic, a pro Zelezni¢ni stanice tak, aby je protinala sit’ Zeleznic 1 sit’

silnic. Veskera dostupna topologicka pravidla jsou popsany v Ptiloze €. 2.

Obrazek €. 14: Nastaveni topologickych pravidel

Hew Topology
Specify the rules For the topology:
Feature Cl Rul Feature Cl
eature Class L.IE .eta ure Class T =
Mesta_nad_100... Point Musk Be Cove...  Sinice_1
che_hody Point Must Be Cove...  Silnice_1
Zeleznifni_stanice  Point Must Be Cove...  Silnics_1
Zeleznitni_stanice  Paint Must Be Cave...  Zeleznice
Silmice_1 Must Mot Overlap Reriove Al
Zeleznice Must Mot Overlap
§ilnice_1 Must Mot Hawve Pse...
Zeleznice Must Mot Have Pse..,
Load Rules...
[ < Zpét ” Daldi = ] [ Shormo

Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS
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Po dokonceni tvorby topologie a jeji validaci se pteslo k tvorbé nového
Network Datasetu. Pro generovani logické sit€¢ byly vybrany vSechny zdrojové tiidy
ulozené ve Feature Datasetu. Pfi nastaveni konektivity byla u silnic a zeleznic zvolena
politika End Point, pfi které dochéazi k propojeni pouze u liniovych prvki, kterym
splyvaji koncové body. U politiky uzli byla hodnota ptenastavena na Override, kterad
v pfipadé lokace uzlu v mezilehlém bod¢ hrany, kterd ma nastavenou politiku
koncovych bodu, tuto politiku hrany piehlizi a uzel pak lze umistit do mezilehlého
bodu. Sitové elementy byly rozdéleny do dvou skupin, kdy kazdy zdroj hran miize byt
pfifazen pravé do jedné skupiny. Zdroje uzli mohou byt pfifazeny do jedné nebo vice
skupin. Pravé piifazenim uzlu do alespont dvou skupin vznikaji pfechody a spojeni
zdroju hran, které se nachazi v jednotlivych skupinach. Propojenost silnic a dalnic byla

definovana pomoci Zelezni¢nich stanic.

Obrazek €. 15: Nastaveni konektivity

Connectivity

Connectivity Groups:

Source Connectivity Policy
Silnice_1 End Point

Zeleznice End Paint
Mesta_nad_10000_1 Override
Obce_ body Override
Zeleznitni_stanice Override

REEROR =
ROO®EOdm~

Group Colurns: 2= Subtypes... K ][ Cancel

Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS

DalSim krokem je nastaveni atributii sitového datasetu. Pfednastavenym
atributem je Length, tedy vzdalenost. U toho byl pouze doplnén chybéjici udaj Units,
kde byly jako jednotky zvoleny metry. Pfidan byl dalsi atribut s nazvem Cas. Usage
Type byl nastaven na hodnotu Cost, jelikoz se jedna o nékladovy faktor, jednotkami
jsou minuty a Data Type byl nastaven na hodnotu Float. VVolba Use by Default nebyla
zaskrtnuta. Obdobnym postupem byl piidan i dalsi atribut s ndzvem Hierarchie. Usage
Type je zde nastaven na hodnotu Hierarchy, jednotku a datovy typ tedy nelze nastavit,
jelikoz jsou automaticky prednastaveny. Volba Use by Default je v tomto piipadé

zaSkrtnuta. Hodnoty parametri se nastavuji tlaitkem Evaluators... V této nabidce si
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muizeme vSimnout, ze pro hrany silni¢ni i Zelezni¢ni sité jsou uvedeny dva atributy pro
jeden usek a to From-To a To-From. To je z duvodu, Ze hodnoty atributové tabulky
mohou byt rizné dle jejich smérové orientace. Této moznosti rozliSeni vSak v této praci
nebylo vyuzito. VSechny potiebné hodnoty parametru se tedy nastavili automaticky. Pro
atribut hierarchie je nutna klasifikace dle priority, ktera se nastavuje tlacitkem Ranges...

Zde zvolime zatfazeni komunikaci do tfech kategorii.

Obrazek ¢. 16: Nastaveni atributi siového datasetu

Mew Metwork Dataset

Specify the attributes for the network dataset:

Y| Name Usage Units Data Type Add...

@ Length Cost Meters Daouble
Cas Cost Minutes Float

@  Hierarchie Hierarchy Unknown Integer

Remove Al

Evaluatars...

<Zpst || Daki> | [ Stomo

Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS

Po dokonceni tohoto nastaveni byl vytvofen novy sitovy dataset. Pti jeho
tvorb& vzniklo par nepodstatnych chyb, které dalSi praci s datasetem vibec nebrani.
Byly vytvofeny dv€ nové vrstvy, a to vrstva siti hran a vrstva siti uzld. Grafické
znazornéni téchto vrstev a tedy sitového datasetu je v Piiloze ¢. 3. Na zaklad¢ tohoto
datasetu mohou byt provadény sitové analyzy. Pro snadnéjsi praci s nimi je vhodné
zobrazit si nabidku Network Analyst pfimo na panelu nastroji. To je mozné bud’
kliknutim pravym tlacitkem myS$i na panel nastrojii a zaskrtnutim piisluSné polozky,

nebo pomoci nabidky Customize — Toolbars — zaskrtnuti ptislusné polozky.



4.1.3 Tvorba dojizd’kovych oblasti

Dojizd’kové oblasti do jadrovych mést s vice nez 10.000 obyvateli byly
vytvofeny vyuzitim néstroje Network Analyst pomoci tlohy v Analyze obsluznych z6n.
Pomoci tlacitka agendy Network Analyst na panelu néstroji bylo zobrazeno okno
sitové analyzy. Kliknutim na tlacitko Network Analyst se zobrazi nabidka nastroji

sitové analyzy. Vybrana byla analyza New Service Area.

Nejprve byla vytvofena dojizd’kova oblast pro Prahu. Jelikoz vliv tohoto
hlavniho mésta je mnohem siln€jsi nez vlivy mést mensich, bude také jenom obsluzna
zona nejrozlehlejsi. Ve vrstvé Mesta nad 10000 byla atributovym dotazem vybrana
pouze polozka, kterd spliiovala kritérium [NAZ OBEC] = 'Praha'. Pravym kliknutim
mysi na tfidu Facilities, v ptekladu zafizeni, byla vybrdna moznost Load Locations...
Lokace byla nahréna z vrstvy Mesta nad 10000, pfi¢emz byly nahrany pouze vybrané
polozky z této vrstvy. Analyza tudiz obsahuje pouze 1 zafizeni. Tlacitkem v okné sitové
analyzy se otevie nabidka Layer Properties, tedy moznosti vrstvy. V zédlozce Polygon
Generation je tfeba zkontrolovat, zda je zatrZzena moZnost Generate Polygons.
U nabidky Polygon Type byla vybrana moznost Generalized, u nabidky Multiple
Facilities Options moznost Overlapping, tedy ptekryvani polygonli, a u nabidky
Overlap Type moznost Rings, kdy polygon neobsahuje plochu polygonu v sobé
obsazeného. Je tieba zrusit nabidku Trim Polygons. U nabidky Excluded Sources nesmi

byt zatrzena ani silnice ani Zeleznice, jelikoz pouzity maji byt obé site.

Obrazek ¢. 17: MoZnosti vrstvy — tvorba polygonu

Layer Properties
Line Generatian Accurnulation Metwark Locations
General Layers Source Analysis Settings Polpgon Generation
Generate Polygans

Polygon Type Multiple Facilties Options

@ Generalized & Overlapping <>
IR B S B R

O etaied polygons may verlap.

[ Trim Polygens: e --
P

() Merge by break value
Join polygons of multiple Facilities having the -
same break values.
Excluded Sources COverlap Type

= -
[ Zeleznice ©FRings <
[ siinice_t Do not include the area of the smaller breaks,
- Create the polygons going betwsen < >
consecutive breaks,
(EEE <>
Create the palygans gaing From the Facilty ko
e ek -/

About the service area analysis laver

Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS
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V zalozce Analysis Settings byl jako nakladova polozka u nabidky Impedance
zvolen atribut Cas. Default Breaks byly nastaveny na hodnoty 15; 30; 45, coz znaci, ze
budou kolem Prahy vytvoieny 3 polygony. Prvni bude znazoriiovat oblast, ze které je
mozné do Prahy dojet do 15 minut. Druhy polygon bude rozsahlejsi a bude znazornovat
oblast, ze které je mozné do Prahy dojet do 30 minut. Posledni tieti polygon znazorni
oblast dojizd’ky do Prahy do 45 minut. U nabidky Direction byla zvolena moznost
Towards Facility. U-Turns at Junctions jsou Not Allowed. Hierarchie ma byt pouzita

a chybné lokace maji byt ignorovany, obé moznosti tedy musi zlstat zatrzeny.

Obrazek ¢. 18: MozZnosti vrstvy — nastaveni analyzy

Layer Properties

Line Generation Accumulation Network Locations
General Layers Source Analysis Settings Palygan Generation

Settings Restrictions

Impedance: Cas (Minutes) w
Defaul Breaks: 15; 30; 45

[use Time:

Direction:

() Away From Facilby

(%) Towards Facilly
U-Turns at Junctions: Mot Allowed v
Use Hierarchy

Ignore Invalid Locations

About the service area analysis layver

[ Ok l[ Starno ][ PoLZit

Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS

Po nastaveni veSkerych pottebnych Udaji byla tlac¢itkem Solve na panelu
nastroju spusténa analyza obsluznych zon. Kolem Prahy se tak vytvofila jeji dojizd’kova

zona, barevné odliSena podle ¢asu dojizd’ky.

Stejnym zplisobem byly vytvoreny také dojizd’kové oblasti pro ostatni mésta
s vice nez 10.000 obyvateli. Pficemz k mé&stim s vice nez 100.000 obyvateli, spliujici
kritérium [POCET_OB] >=100000 AND NOT [NAZ OBEC] = 'Praha’, nalezi dv¢
dojizd’kové oblasti, jedna s dosahem do 15 minut a druhd s dosahem do 30 minut.
Zbylym mésttim, tedy méstim s po¢tem obyvatel v rozmezi mezi 10 a 100 tisici, byly
pfifazeny dojizd’kové oblasti s dosahem pouze do 15 minut. Pro kazdou skupinu mést

musi byt spuSténa samostatna analyza obsluznych zon.
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Obrazek ¢. 19: Dojizd’kové oblasti
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Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS

Realné Casy dojezdu jsou pravdépodobné vyssi nez hodnoty pouzité v této
praci. V digitalni databazi ArcCR 500 bohuzel nejsou k dispozici prvky typu kruhové
objezdy, semafory apod., které¢ dopravu do jadrovych oblasti ovliviiyji, ¢imz by byl
model dojizd’kovych oblasti podstatné zpfesnén tim, ze by mohly slouzit jako prvky pro
modelovani nékladi v siti. Proto byly zvoleny niz§i hodnoty dojezdovych casu tak, aby

se model co nejvice piibliZil realité.

Maier, Drda, Mulicek a Sykora (2007) pifi porovnani Uzemi
S patndctiminutovou casovou dostupnosti center tzv. funkénich méstskych regionti
(FUA) pomoci individudlni automobilové dopravy s funkénimi urbanizovanymi
uzemimi, které byly zjiStény na zakladé dojizdky za praci, zjistili, Ze zatimco mensi
centra pracovnich regiont jsou téméf cela v okruhu této dostupnosti z FUA, v pfipadé
zejména regionalnich center je ¢asova dostupnost ze vzdalenéjSich obci FUA vyznamné
hor$i. V pfipadé nejvétSich pracovistnich center, jakymi jsou Brno, Plzen, Ostrava,
Milada Boleslav, Hradec Kralové a Ceské Budgjovice, je ¢asovym pasmem dostupnosti
cca 30 minut, v ptipad¢ Prahy pak jest¢ mnohem vice. Periferni hife dostupné Casti se
nachazeji zejména v nékterych piihrani¢nich izemich a téz na rozhrani nékterych krajt.

To koresponduje s vySe vytvorenym modelem. (Klufova, 2015)
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4.1.4 Vymezeni venkovskych oblasti

Na zakladé¢ vytvorenych dojizdkovych oblasti bylo provedeno vymezeni
venkovskych oblasti, které byly definovany jako oblasti mimo dojizd’kovou oblast,
kterd byla oznaCena jako suburbanni oblast. Aby bylo mozné identifikovat obce
nachazejici se v dojizd’kovych oblastech, musely byt dojizd’kové oblasti spojeny do
jedné vrstvy. Nejprve byla data jednotlivych polygont exportovdna a vznikly 3 nové
vrstvy — zona_Prahy, zony nad100tis a zony pod100tis. Ty pfesné kopiruji dojizd’kové
oblasti vytvofené pomoci sitové analyzy, nejsou na tuto analyzu ale jiz vazany a je
Snimi mozné pracovat jako se samostatnymi objekty. Tyto vrstvy nasledné byly
spojeny pomoci nastroje Merge, ktery se nachazi pod nabidkou Geoprocessing a ktery
spojuje dvé a vice vrstev do jedné a odstraniuje hranice mezi objekty se stejnymi
atributy, do jedné vrstvy nazvané suburbanni_oblast. Zde je stale zachovéna informace
o puvodu jednotlivych polygont, jejichz obrys je viditelny a které se nespojily z divodu

rozdilnych atributii, nyni se ale chovaji jako jeden celek.

Obrazek €. 20: Suburbanni oblasti

Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS

Nyni jiz bylo mozné vybrat obce, jejichZ centrum se nachazi v této suburbanni
oblasti. Tento vybér se provadi prostorovym dotazovanim, které se nachazi v nabidce
Selection — Select By Location... Z vrstvy obce — polygony zde byly vybrany obce,

které maji své tézisté ve funkci zdroje vrstvy suburbanni_oblast.

60



Obrazek €. 21: Prostorovy dotaz
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Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS

Bylo definovano 6 skupin rozdéleni obci. K rozlieni byla pouzita vytvofena
suburbanni oblast. Ve vymezeni vSak nebyla zohlednéna pouze poloha obce, ale také
jeji velikost. K tomu bylo vyuzito kritérium poctu obyvatel, kdy se vy¢lenily nejen
mésta nad 10.000 obyvatel, ale byla pro odliSeni méstecek a obci pouzita také hranice
3.000 obyvatel, ktera je zminéna v Zakonu o obcich (¢. 218/2000 Sb.). S touto hranici
pracuje také pracovni skupina pro Plan rozvoje venkova 2014-2020, ktera fika, ze mezi
venkovské obce by mély byt zafazeny obce do 3.000 obyvatel, které lezi ve
stabilizovaném nebo perifernim tizemi podle Strategie regionalniho rozvoje CR.
Specifickou skupinou jsou vojenské Ujezdy. V souladu s platnou pravni Gpravou jsou
Uzemni spravni jednotkou, ale nejsou obcemi. Ve vojenskych Ujezdech zije vice nez
2.000 obyvatel, kteti zde maji trvalé¢ bydlisté. Ti jsou CasteCné omezeni ve svych
pravech oproti ostatnim ob¢aniim CR. Tento problém ma4 fesit navrhovana Optimalizace
vojenskych ujezdii, kterd hodld vyclenénim sidelnich utvari z vojenskych ujezdi
dosahnout stavu bez obyvatel vojenského Gjezdu.

Kazde skupin€ byl ptidélen specificky kod, ktery byl pfidan do atributové
tabulky obci pod ndzvem Kod vymezeni, typ Float. Obce byly pfifazovany do

jednotlivych skupin dle nasledujiciho klice:
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Tabulka €. 5: Vymezeni venkovskych oblasti

Kdd | Nazev Popis

1 M¢sta Obce s vice nez 10.000 obyvateli

Suburbanni méstecka | Obce s vice nez 3.000 obyvateli, ktera se nachazeji

a méstyse v suburbanni oblasti

o Obce s méné nez 3.000 obyvateli, ktera se nachazeji
10 | Suburbanni obce o _
Vv suburbanni oblasti

- Venkovska méstecka |Obce s vice nez 3.000 obyvateli, ktera se nachazeji
a méstyse mimo suburbanni oblast

Obce s méné nez 3.000 obyvateli, ktera se nachazeji
100 |Venkovské obce )
mimo suburbanni oblast

200 | Vojenské ujezdy Specificka skupina

Zdroj: vlastni zpracovani

Kone¢né vymezeni venkova a zatazeni vSech obci do pfislusné skupiny
graficky znazornuje Obrazek ¢. 22. Pro presnéjsi predstavu je z celkového poctu
6.354 obci evidovdno 153 mést, 226 suburbannich meésteCek a méstysu,
3.525 suburbannich obci, 112 venkovskych méste¢ek a méstysi, 2.333 venkovskych

obci a 5 vojenskych Gjezdu.

Obrazek ¢. 22: Vymezeni venkovskych oblasti

—c

Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS

62



4.2 Porovnani obecnich rozpoctu

V této kapitole jsme testovali hypotézu, Ze suburbanni obce se 1isi od
venkovskych co se tyce polohy a velikosti. K pozorovani této odlisSnosti bylo vybrano

rozpoc¢tové hledisko jak z druhového, tak z odvétvového ¢lenéni.

Do programu ArcGIS Desktop 10.2.2 byla pfidana tabulka, obsahujici
informace o piijmech, vydajich, schodku / pfebytku, pfesunech a zakladni ¢lenéni
pfijmi a vydaji dle odvétvového a druhového ¢lenéni pro viechny obce CR spolu
s udajem o poctu obyvatel v daném roce. Pomoci tohoto tdaje byly vSechny potifebné
polozky ptepocitdny na obyvatele pro zajiSténi srovnatelnosti. Upravena tabulka pak
byla ptfidana do vrstvy obce — polygony a to tak, ze po pravém kliknuti mys$i na vrstvu
obce — polygony byla vybrana moznost Joins and Relates — Join... Propojeni bylo
zalozeno na shod¢ koédu obce, pfi€emZ obce, kterym se jejich kéd nenaparoval, byly
vylouceny. JelikoZz rozpoCty vojenskych Ujezdii nejsou pro svou specifi€nost
zvefejiiovany, cela jejich skupina z dal$ich analyz zmizela. AvSak to neni povazovano
za problém, jelikoz srovnani rozdilli rozpoctl vojenskych ujezdd a obci, které jsou
propastné, neni pfedmétem této prace. Vysledna tabulka byla uloZena ve formatu DBF

pod ndzvem rozpocty_obce.

Tato tabulka byla spuSténa v programu Statistica 12. Pfed zahajenim
porovnavani bylo zapotiebi urcit, zda se skupiny vymezeni od sebe statisticky
vyznamné 1isi. Ktomu byl vyuzit Kruskal-Wallisiv test. Nalezneme ho
v Neparametrickych statistikach — Porovnani vice nezavislych vzorki (skupiny). Jako
zavislé proménné byly vybrany v8echny zkoumané indikatory, jako nezavisla, neboli
grupovaci, proménna byl vybran Kod vymezeni. Jelikoz p-hodnoty Kruskal-
Wallisovych testii vSech indikatori jsou nulové, miZeme prohlasit, Ze skupiny

vymezeni se li$i statisticky vyznamné. Dalsi testovani ma tedy smysl.

4.2.1 Z hlediska druhového c¢lenéni

Nejprve jsme studovali piijmy a vydaje obci s ohledem na jejich druh. Zaméftili
jsme se predevSim na druhové ¢lenéni piijmi a sledovali jsme tudiz, odkud jednotlivym

skupindm vymezeni piijmy pfichdzeji. Zabyvali jsem se celkovymi Piijmy a celkovymi
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Vydaji a polozku celkovych pfijmi jsme rozdé€lili na Danové, Nedanové a Kapitalové
pfijmy a Dotace.

Dftive nez jsme se podivali na hodnoty indikétorti pro skupiny vymezeni bylo
zajimavé vycislit korelace mezi jednotlivymi indikatory bez navaznosti na vymezeni.

Korelacni matice byla vytvofena pomoci Faktorové analyzy, v zédlozce Popisné

statistiky. Jako proménné byly vybrany polozky Pfijmy az Dotace.

Tabulka €. 6: Korelaéni matice indikatora druhového ¢lenéni

Prijmy Vydaje | Dan. prijmy | Nedan. pfrijmy | Kap. pfijmy [ Dotace
Prijmy 1,00 0,85 0,60 0,63 0,43 0,79
Vydaje 0,85 1,00 0,49 0,47 0,33 0,73
Dan. prijmy 0,60 0,49 1,00 0,42 0,16 0,14
Nedan. prijmy 0,63 0,47 0,42 1,00 0,10 0,19
Kap. prijmy 0,43 0,33 0,16 0,10 1,00 0,23
Dotace 0,79 0,73 0,14 0,19 0,23 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Z Tabulky €. 6 je patrné, ze indikatory Piijmy, Vydaje a Dotace na sob¢ jsou
znacné zavislé, jelikoz hodnoty jejich korelaci jsou vyssi nez 0,7. Vysokd hodnota
korelace mezi Piijmy a Vydaji je pochopitelna, jelikoZ je logické, Ze obec, ktera ziska
vice penéZnich prostfedkll také vice penéznich prostfedkl utrati. Jelikoz indikator
Piijmy je souctem jednotlivych druhli pfijmt a je jimi determinovan, neni piekvapiva
ani vyssi korelovanost mezi Ptijmy a témito komponentami. V ramci druhil piijma lze
pozorovat pouze jistou zavislost mezi Danovymi a Nedanovymi piijmy, Kapitdlové

pfijmy a Dotace jsou na ostatnich slozkéach Pi{jmi témet nezavislé.

Déle jsme se podivali na to, které skupiny se z hlediska jednotlivych indikatora
od sebe lisi. To jsme zjistili pomoci Vicendsobného porovnavani p hodnot, které
tohoto porovndni, tim vyraznéji se od sebe dané skupiny li§i. Hodnota 0 tedy znaci
maximalni rozdilnost, hodnota 1 maximalni podobnost. Prikaznd odliSnost

v Tabulce ¢. 7 je zvyraznéna ¢ervenou barvou pisma.
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Tabulka €. 7: Vicenasobné porovnavani p-hodnot indikatori druhového ¢lenéni

1 5 10 50 100
(M¢sta) |(Suburbanni|(Suburbanni| (Venkovska |(Venkovské
méstecka obce) méstecka obce)

Prijmy a méstyse) a méstyse)
1 0,000 0,000 0,497 0,000
5 0,000 0,000 0,037 1,000
10 0,000 0,000 0,000 0,000
50 0,497 0,037 0,000 0,000
100 0,000 1,000 0,000 0,000
\/ydaje 1 5 10 50 100
1 0,000 0,000 1,000 0,000
5 0,000 0,000 0,070 0,606
10 0,000 0,000 0,000 0,000
50 1,000 0,070 0,000 0,000
100 0,000 0,606 0,000 0,000
Daii. pfijmy 1 5 10 50 100
1 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,095 0,006 0,000
10 0,000 0,095 0,000 0,000
50 0,000 0,006 0,000 1,000
100 0,000 0,000 0,000 1,000
Nedaii. pFijmy 1 5 10 50 100
1 1,000 0,000 1,000 0,063
5 1,000 0,000 0,078 1,000
10 0,000 0,000 0,000 0,000
50 1,000 0,078 0,000 0,000
100 0,063 1,000 0,000 0,000
Kap. piijmy 1 5 10 50 100
1 0,027 0,000 1,000 0,000
5 0,027 0,000 1,000 0,000
10 0,000 0,000 0,000 1,000
50 1,000 1,000 0,000 0,000
100 0,000 0,000 1,000 0,000
Dotace 1 5 10 50 100
1 0,017 0,000 1,000 0,000
5 0,017 0,000 0,452 0,000
10 0,000 0,000 0,000 0,000
50 1,000 0,452 0,000 0,000
100 0,000 0,000 0,000 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jednotlivé typy vymezeni jsou si tedy podobné:
Me¢sta — 7 hlediska Ptijma podobna Venkovskym mésteckiim a méstystim;
- Z hlediska Vydajti shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy;

- Z hlediska Nedanovych pfijmi shodnd se Suburbannimi meésteCky a meéstysy

a Venkovskymi méstecky a méstysy, mirné podobna Venkovskym obcim;
- Z hlediska Kapitalovych piijma shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy;
- Z hlediska Dotaci shodna s Venkovskymi méste¢ky a méstysy.

Suburbanni méste¢ka a méstyse - z hlediska Piijma shodna s Venkovskymi obcemi;

- z hlediska Vydaji podobna Venkovskym obcim, mirné¢ podobnd Venkovskym

méstecklim a méstysim,;
- Z hlediska Danovych piijmi mirné podobna Suburbannim obcim;

- Z hlediska Nedanovych pfijmi shodnd s Mésty a Vesnickymi obcemi, mirné

podobna Venkovskym méstecklim a méstysim,;
- Z hlediska Kapitalovych piijma shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy;
- Z hlediska Dotaci podobna Venkovskym méstecklim a méstystim.

Suburbéanni obce - zhlediska Danovych piijmi mirné podobné Suburbannim

meésteCkiim a méstystim;
- Z hlediska Kapitalovych pfijma shodné s Venkovskymi méstecky a méstysy.

Venkovskéd méstecka a méstyse - z hlediska Pfijml podobna Mé&stlim;

- Z hlediska Vydaji shodnd s Mésty, mirn¢ podobnd Suburbdnnim mésteckiim

a méstystim;
- Z hlediska Danovych piijmi shodna s Venkovskymi obcemi;

- Z hlediska Nedanovych piijmi shodnd s Mésty, mirné podobna Suburbannim

méstecklim a méstysim,;

- Z hlediska Kapitdlovych pi{jmid shodnd s Meésty a Suburbdnnimi méstecky

a méstysy;

- Z hlediska Dotaci shodna s Mésty, podobna Suburbannim méstecktim a méstysam.

Venkovskeé obce — z hlediska Pf{jmt shodné se Suburbannimi méste¢ky a méstysy;
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- Z hlediska Vydaji podobné Suburbdnnim mésteckiim a méstystim;
- Z hlediska Danovych ptijmti shodné s Venkovskymi méstecky a méstysy;

- Zhlediska  Nedanovych pfijm shodné se Suburbannimi meéstecky

a mestysy, mirn€¢ podobné Méstiim;
- Z hlediska Kapitalovych piijmt shodné se Suburbannimi obcemi.

Tyto podobnosti jsou zpracované také v piehledné tabulce, kterou lze najit
Vv Piiloze €. 4. Zajimava je zde vysoka podobnost mezi Mésty a Venkovskymi méstecky
a méstysy. Ty jsou kromé Danovych pfijmi minimdlné¢ podobné, v fadé¢ ukazatelii se
pfimo shoduji. Nejvice specifické jsou pak Suburbanni obce, které se shoduji pouze
Z hlediska Kapitalovych piijma s Venkovskymi obcemi, ostatni podobnosti jsou témef

zanedbatelné, pii¢emz z hlediska ostatnich indikatoru jsou zcela rozdilne.

K tomu, abychom se podivali blize na hodnoty indikatort pro jednotlivé typy
vymezeni, byla pouzita v programu Statistica 12 analyza variace, konkrétn¢
jednofaktorovda ANOVA. Lepsi vypovidaci hodnotu by poskytla vicefaktorova
ANOVA, ta si vSak neporadi s tak vysokym poctem dat. Nejprve byly jako zavislé
proménné vybrany polozky od Pi{jmid po Dotace a jako nezavisla proménnd Kod
vymezeni. Tato analyza nam po stisknuti tlacitka VS.efekty/grafy poskytne informaci
0 praméru hodnot zji§téné pomoci metody nejmensich &tverc (dale jen MNC),
smérodatné chybé a 95% intervaly spolehlivosti. Konkrétni data jsou uvedena

v tabulce Ptiloze ¢. 5, grafické znazornéni zobrazuje Obrazek ¢&. 23.

Zde je jasn¢ viditelnd vysokd podobnost Piijmi a Vydaji, a to jak vysi
pramérnych hodnot bez ohledu na vymezeni, tak jejich primérmou vysi pro jednotlivé
typy vymezeni. Je to logické, jelikoZ obec, ktera mé vyssi piijmy a tedy vice penéznich
prosttedktl, bude také vice penéznich prostredkii vydavat. Co se struktury Piijmu tyce,
tvoii jejich nejpodstatnéjsi cast Danové vynosy, které ptinaseji obci piiblizné dvakrat
tolik penéznich prostiedkli nez Dotace, které jsou druhou nejvyznamnégjsi slozkou
Piijmti. Nasleduji Nedanovymi pfijmy a témét zanedbatelnou castkou pftispivaji
Kapitalové piijmy. Tato struktura plati pro vSechny typy vymezeni, i kdyZ rozestupy
mezi hodnotami indikator se mirné rGzni. Napiiklad u Suburbannich obci jsou
Nedanové piijmy oproti Dotacim témét polovi¢ni, kdezto u Venkovskych obci je tento

rozdil pouze necelych 30%.
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Obriazek & 23: Priméry MNC a 0,95 intervaly spolehlivosti indikatord

druhového ¢lenéni
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Zdroj: vlastni zpracovani v Statistica

Pro ptesnéj$i pohled na rozdilnost indikatorGi mezi jednotlivymi typy
vymezeni bylo tieba provést jednofaktorovou ANOVA pro kazdy indikator zv1ast’, ¢imz
vznikl Obréazek €. 24. Jiz na prvni pohled si l1ze povSimnout mnohem vyssi variability
dat u obci s po¢tem obyvatel nad 3 tisice nez u mensich obci. To znamena, Ze u mensich
obci je rozpocet vice linearné zavisly na poctu obyvatel této obce, mirny stupen
variability dat mize byt zptisobeno rozmisténim po Ceské republice, napiiklad v kterém
kraji se obec nachazi, zptisobem fizeni obce a dalSimi faktory. Tyto faktory ovliviluji
také variabilitu vétSich obci s poctem obyvatel nad 3 tisice, vEtsi roli zde ale hraje fakt,
ze se piijmy a vydaje nevyviji pfimo imérn€ poctu obyvatel, ale rostou a snizuji se
progresivné ¢i degresivné, nebo mohou byt ur€it¢ poclty obyvatel impulzem
K rozpoctovym skokdm. Pokud se na chvili vratime k Obrazku ¢. 23, mizeme si
vSimnout, Ze nejvice kolisaji poskytnuté Dotace, které pifimo ovliviuji Piijmy a tudiz
I Vydaje. Na druhou stranu i pfes toto silné kolisani je pramérna hodnota Dotaci na
obyvatele pro vSechny typy vymezeni ptiblizn¢ stejnd, vykazuje nejmensi rozdily mezi

jednotlivymi typy vymezeni v porovnani s ostatnimi indikatory.

68



Obriazek & 24: Priméry MNC a 0,95 intervaly spolehlivosti indikatord

druhového €lenéni pro jednotlivé skupiny vymezeni
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Zdroj: vlastni zpracovani v Statistica

o

Opomeneme-li Mésta, mutzeme konstatovat, Ze venkovské oblasti maji
prumérné celkové Ptijmy mirné vyssi, nez obce v suburbannich zénach. Tento rozdil je
ziejmy piedev§im u obci do 3 tisic obyvatel, kde jsou Pfijmy Venkovskych obci
prokazateln¢ vyS$$i nez Suburbdnnich obci. Na svédomi ho maji pfedev§im Nedanové
piijmy, ur¢ity vliv mizeme piisuzovat také Danovym pii{jmim. Primémé Kapitalové
piijmy a Dotace piepoctené na obyvatele se pro jednotlivé typy vymezeni podstatné

v

nelisi. Za povSimnuti stoji také prokazatelné vyssi Danové ptijmy u Mést.
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4.2.2 Z hlediska odvétvového clenéni

Nyni jsme se zam¢tili na piijmy a vydaje podle toho, z jaké ¢innosti plynou ¢i
do jaké Cinnosti jsou vydavany. Tyto ptijmy a vydaje jsou vyjadieny pomoci rozpoctl
jednotlivych druhti ¢innosti, pfi¢emz naklady na danou ¢innost jsou vyjadieny kladnym
Cislem, piijmy z této ¢innosti jsou od téchto nakladi odecitany. Kladné hodnoty, se
kterymi jsme v této praci pracovali, tedy znaci, Ze se jedna piedevs§im o vydaje na dané
¢innosti, kdy piijmy téméf neexistuji, nebo jejich vySe nepokryva vydaje. Jedinou
vyjimkou jsou rozpocty Zemédélstvi, u kterych jsme se se zapornou hodnotou
nékolikrat setkali. Zabyvali jsme se rozpocty Zemédélstvi, Primyslu, Sluzeb, Socialnich
véci, Bezpecnosti a Vetejné spravy, které jsme také pro zajisténi srovnatelnosti nejprve

ptepocitali na obyvatele.

Tabulka €. 8: Korelaéni matice indikatoru odvétvového ¢lenéni

Zemédélstvi | Pramysl Sluzby | Soc. véci | Bezpe€nost | Vef. sprava
Zemédélstvi 1,00 0,05 0,06 0,05 0,03 0,18
Primysl 0,05 1,00 0,04 0,02 0,01 -0,01
Sluzby 0,06 0,04 1,00 0,06 0,05 0,14
Soc. véci 0,05 0,02 0,06 1,00 0,02 0,02
Bezpecnost 0,03 0,01 0,05 0,02 1,00 0,04
Vefr. sprava 0,18 -0,01 0,14 0,02 0,04 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti analyze indikatori odvétvového clenéni jsme postupovali stejné jako
u indikatorti druhového €lenéni. Nejprve jsme v programu Statistica vytvofili korelacni
matici bez ohledu na vymezeni. Pfi pohledu na korelovanost indikatord z hlediska
odvétvového Clenéni je zcela ziejmé, Ze piijmy a vydaje pfijaté ¢i vydané na jednotlivé
druhy ¢innosti jsou mezi sebou nezdvislé a navzajem se neovliviiuji. Proto budou vétsi
rozdily mezi jednotlivymi indikatory co se struktury primérnych hodnot indikatorti pro

jednotlivé typy vymezeni tyce.
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Tabulka ¢. 9: Vicenasobné porovnavani p-hodnot indikatora druhového ¢lenéni

1 5 10 50 100
(Mésta) | (Suburbanni | (Suburbanni | (Venkovska | (Venkovske
mésteCka obce) mésteka obce)
Zemédaélstvi a méstyse) a méstyse)
1 0,011 0,000 1,000 0,197
5 0,011 0,159 0,067 0,356
10 0,000 0,159 0,000 0,000
50 1,000 0,067 0,000 0,840
100 0,197 0,356 0,000 0,840
Pramysl 1 5 10 50 100
1 0,460 0,000 0,762 0,000
5 0,460 0,048 1,000 0,039
10 0,000 0,048 0,579 1,000
50 0,762 1,000 0,579 0,499
100 0,000 0,039 1,000 0,499
Sluzby 1 5 10 50 100
1 0,003 0,000 1,000 0,000
5 0,003 0,000 0,033 0,000
10 0,000 0,000 0,000 0,000
50 1,000 0,033 0,000 0,000
100 0,000 0,000 0,000 0,000
Soc. véci 1 5 10 50 100
1 0,074 0,000 1,000 0,000
5 0,074 0,000 1,000 0,000
10 0,000 0,000 0,000 1,000
50 1,000 1,000 0,000 0,000
100 0,000 0,000 1,000 0,000
Bezpecnost 1 5 10 50 100
1 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 1,000 0,000
10 0,000 0,000 0,000 0,000
50 0,000 1,000 0,000 0,000
100 0,000 0,000 0,000 0,000
Ver. sprava 1 5 10 50 100
1 0,000 0,000 0,006 0,000
5 0,000 1,000 0,011 0,000
10 0,000 1,000 0,020 0,000
50 0,006 0,011 0,020 1,000
100 0,000 0,000 0,000 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jednotlivé typy vymezeni jsou si tedy podobné:

Mésta — z hlediska Zemédélstvi shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy, mirné

podobna Venkovskym obcim;

- Zhlediska Primyslu podobnd Suburbannim mésteckim a méstysim

a Suburbannim obcim;
- Z hlediska Sluzeb shodné s Venkovskymi mésteCky a méstysy;

- Z hlediska Socialnich véci shodna s Venkovskymi mésteCky a méstysy a mirné

podobna Suburbannim mésteCkiim a méstystim.

- Suburbanni méstecka a méstyse - z hlediska Zemédélstvi podobna Venkovskym

obcim, mirné podobnéa Suburbannim obcim a Venkovskym mésteckiim a méstysim;
- 7z hlediska Primyslu shodna Venkovskymi mésteCky a méstysy, podobnd Méstim;

- Z hlediska Socialnich véci shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy, mirné

podobna Méstiim;
- Z hlediska Bezpecnosti shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy;
- Z hlediska Vefejné spravy shodna se Suburbannimi obcemi.

Suburbanni obce - z hlediska Zemédélstvi mirné podobné Suburbannim mésteCkim

a méstystim,;
- Z hlediska Primyslu podobné Venkovskym mésteckiim a méstysiim;
- Z hlediska Socialnich véci shodné s Venkovskymi obcemi;
- Z hlediska Vetejné spravy shodné se Suburbannimi méstecky a méstysy.

Venkovskd méstecka a méstyse - z hlediska Zeméd¢€lstvi shodna s Mésty, podobna

Venkovskym obcim, mirn€ podobna Suburbannim mésteckiim a méstystim,;

- Zhlediska Primyslu shodnd se Suburbinnimi mésteCky a méstysy,

podobna Méstiim, Suburbannim obcim a Vesnickym obcim;

Z hlediska Sluzeb shodna s Mésty;

Z hlediska Socialnich véci shodna s Mésty a Suburbannimi méstecky a méestysy;

Z hlediska Bezpecnosti shodna se Suburbannimi méstecky a méstysy;

Z hlediska Vefejné spravy shodna s Venkovskymi obcemi.
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Venkovské obce - zhlediska Zemédé€lstvi podobné Venkovskym mésteckim

a mestystim a Suburbannim mésteckiim a méstysim, mirn¢ podobné Méstim,;

- Z hlediska Primyslu shodné se Suburbannimi obcemi, podobné Venkovskym

mésteckiim a méstystim;
- z hlediska Socialnich véci shodné se Suburbannimi obcemi;
- Z hlediska Vetejné spravy shodné s Venkovskymi méstecky a méstysy.

Tyto podobnosti jsou zpracované také v pichledné tabulce, kterou lze najit
v Piiloze ¢. 6. Stejné jako u druhového hlediska i nyni mizeme pozorovat ¢astou shodu
Meést s Venkovskymi méstecky a méstysy, coz mize znamenat, Ze Venkovskd mésta
a méstyse, které se nachazeji mimo suburbanni oblast, ptejimaji nékteré funkce mést,
kdeZzto Suburbanni mésteCka a vesnice Cerpaji tyto funkce od vétSich Mést. Nekteré
indikatory odvétvového ¢lenéni maji tendenci rozliSovat se na zdklad€ velikosti obce,
jiné na zaklad¢€ umisténi obce. Priimysl, Socialni véci a Bezpecnost jsou zavislé spise na
velikosti obce, Verejna sprava se odliSuje na zakladé toho, zde se obec nachazi uvnitt

nebo mimo suburbanni oblast.

Poté jsme se opét zaméfili blize na hodnoty indikatorG pro jednotlivé typy
vymezeni. Pomoci jednofaktorové ANOVA byl vytvofen Obrazek €. 25, jehoz piesné
popisné hodnoty jsou uvedeny v Piiloze ¢. 7. Znovu miZeme pozorovat vySsi
rozkolisanost dat u obci s poctem obyvatel nad 3 tisice. Znateln¢ nejvétsi rozdily
vV ramci jednoho typu vymezeni pifindsi Primysl. To zplsobuje zna¢nd koncentrace
pramyslu v primyslovych zénach Ceské republiky, coz zapiidifiuje i kolisani dat

u Zemédelstvi, jelikoZ tyto oblasti pro Zemédélstvi nejsou vhodné.

Nejvice obce vydavaji penézni prostiedky na poskytovani Sluzeb. Ptiblizné na
podobné Urovni jsou pak prumérné rozpocty Primyslu a Vefejni spravy, i kdyz
U Primyslu mohou byt redlné hodnoty obci s poctem obyvatel nad 3 tisice znatelné
niz8i. RozpoCty Zemédélstvi, Socidlnich sluzeb a Bezpe¢nosti jsou v porovnani se
zbytkem indikatorti sledovanych v této praci témef ve své primérné vysi zanedbatelné,

ale jejich rozdilnost mezi typy vymezeni je také zajimava a vhodna k analyzovani.
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Obriazek & 25: Priméry MNC a 0,95 intervaly spolehlivosti indikatori

odvétvového ¢lenéni
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Zdroj: vlastni zpracovani v Statistica

Piesnéjsi pohled na rozdilnost indikatord mezi jednotlivymi typy vymezeni
byla znovu provedena jednofaktorova ANOVA pro kazdy indikator zvlast' a vznikl
Obrazek ¢. 26. Urcitou podobnost mizeme vidét u Sluzeb, Socidlnich véci
a Bezpecnosti, druhou skupinou s ur€itou podobnosti jsou Zeméd¢lstvi a Primysl, zcela
odli$nou strukturu ma Vefejnd sprava. Prvni skupina ma spole¢né vysSi primeérné
hodnoty u obci s poétem obyvatel nad 3 tisice neZ u obci mensich, druha ma opacné
prumérné hodnoty vyss$i u menSich obci. Odlisnosti, co se polohy na tizemi a mimo
suburbanni oblasti tyce, mizeme pozorovat u Zemédélstvi, Vetfejné spravy a castecné
také u Sluzeb. U Priimyslu jsou sice primémé hodnoty vyssi u mensich obci, avSak
kvili rozsahlym intervalim spolehlivosti nemizeme udé€lat zadny statisticky vyznamny
zavér. Pii porovnani obci s ohledem na zafazeni do typu vymezeni dle poctu obyvatel
jsou prumérné hodnoty u obci nachazejicich se ve venkovskych oblastech vétSinou
vys$si nez u obci v suburbannich oblastech, coz podporuje domnénku, ze obce, které se
nachazeji mimo suburbdnni oblast, pifejimaji nckteré funkce mést, kdezto obce
Vv suburbannich oblastech Cerpaji tyto funkce od vétSich mést. To potvrzuje predevsSim

indikétor Vefejna sprava.
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Obriazek ¢&. 26: Priméry MNC a 0,95 intervaly spolehlivosti indikatord

odvétvového ¢lenéni pro jednotlivé skupiny vymezeni
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Zdroj: vlastni zpracovani v Statistica

Porovnanim obecnich rozpoétt jak z druhového, tak z odvétvového hlediska,
jsme potvrdili nasi hypotézu, ktera tik4, Ze suburbanni obce se 1isi od venkovskych co

se tyCe polohy a velikosti.



5. ZAVER

Diplomovéa prace je zaméfena na vymezeni venkovskych oblasti pomoci
dojezdovych vzdalenosti, tedy za pouziti nastroju sitové analyzy. Toho bylo dosazeno
pouzitim nastroje Network Analyst pomoci ulohy v Analyze obsluznych zon
v programu ArcGIS Desktop 10.2.2. Aby bylo mozné dojizd’kové oblasti vytvorit,
upravili jsme vrstvy silnic a Zeleznic a doplnili je o Gdaje o jejich sjizdnosti. Poté byl
vytvoren sitovy dataset, na zaklad¢ kterého mohla byt sitova analyza uskute¢néna.
Kolem mést spoctem obyvatel nad 10 tisic byly vytvofeny dojizd’kové oblasti
Vv zavislosti na velikosti mésta. Na zéklad€ téchto oblasti byla vymezena suburbanni
zona. Bylo definovdno 6 skupin rozdéleni obci. K rozliSeni byla pouzita vytvotrena
suburbanni oblast. Ve vymezeni vSak nebyla zohlednéna pouze poloha obce, ale také
jeji velikost. V praktické ¢asti je podrobné popsan cely tento proces tvorby vymezeni

venkovskych oblasti.

V druhé ¢asti praktické ¢asti jsme se zaméfili na rozpodty obci jak z hlediska
druhového ¢lenéni, tak z odvétvového ¢lenéni. Testovali jsme hypotézu, Ze suburbanni
obce se lisi od venkovskych co se ty¢e polohy a velikosti. Data jsme nejprve
analyzovali bez ohledu na typy vymezeni obci, poté jsme toto vymezeni do analyzy
zafadili. Porovnavali jsme vybrané indikatory a dosli jsme k zavéru, Ze nckteré
indikatory se podobaji u obci podle velikosti, jiné indikatory podle polohy obce. Zjistili
jsme, ze opomeneme-li u druhového cElenéni mésta nad 10 tisic obyvatel, mizeme
konstatovat, Ze obce ve venkovskych oblastech maji primérmé celkové pfijmy mirné
vys$i, nez obce v suburbannich zonach. U odvétvového Elenéni jsme se setkali se
skupinou indikatort, kterd ma spolecné vysSi primérné hodnoty u obci s poctem
obyvatel nad 3 tisice nez u obci menSich, a druhou skupinou, kterd ma opacné primérné
hodnoty vyss§i u mensich obci. Pozorovali jsme také odliSnosti, co se polohy na uzemi
a mimo suburbanni oblasti. Pfi porovnani obci s ohledem na zatazeni do typu vymezeni
dle poc¢tu obyvatel jsou primérné hodnoty u obci nachézejicich se ve venkovskych
oblastech vétSinou vyssi neZ u obci v suburbannich oblastech. Nasi hypotézu, ktera tika,
ze suburbanni obce se li$i od venkovskych co se ty¢e polohy a velikosti, jsme tedy

potvrdili.
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6. SUMMARY

The thesis is focused on the definition of rural areas through the reach range,
using network analysis tools. This was achieved by using the Network Analyst by the
Service area analysis in ArcGIS Desktop 10.2.2. To create the commuting areas, we
modified the layers of roads and railways and supplemented them by data about their
negotiability. After that a network dataset was created. The Network analysis could be
realized based on the network dataset. The commuting areas were created around cities
with populations over 10,000 depending on the size of the city. The suburban area was
defined on the basis of these areas. Six groups of sorting of the municipalities were
defined. To sorting the municipalities was used the created suburban area. However we
didn’t only allow for the location of the village, but also its size. The practical part

describes in detail the whole process of making the definition of the rural areas.

In the second part of the practical part, we focused on the budgets of the
municipalities in terms of the species and the sectoral classification. We tested the
hypothesis that suburban municipalities differ from rural through treir location and size.
The data were analyzed firstly regardless of the type of municipality definition, then we
included this definition into the analysis. We compared the selected indicators and we
concluded that some indicators are similar in municipalities according to the size, other
indicators are similar according to the location of the village. If we leave out cities with
populations over 10,000 in term of the species classification, we can say that the
villages in rural areas have in average the total income slightly higher than the villages
in suburban areas. In term of the sectoral classification, we have found a group of
indicators in which the municipalities with populations over 3,000 have higher average
values than the smaller municipalities, and a reversed second group, in which the
smaller municipalities have higher average values. We also observed differences
induced by location inside or outside the suburban areas. When comparing the
municipalities with regard to the inclusion in the type definition by population, the
municipalities located in the rural areas have usually higher averages values than the
municipalities in the suburban areas. We have confirmed our hypothesis, which says
that suburban municipalities differ from rural municipalities in terms of the location and

the size.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Vyvoj vypoctu sdilené dané

1993-1995 1996-2000 2001-2007 2008-2009
100% dané 100% dané z nemovitosti 100% 100%
2 nemovitosti dané z nemovitosti dané 2 nemovitosti
100% dané 100% dané 2 prijmu PO placené oba 100% danéz piijmu  100% dané z prjmu
2 pijmu PO PO placené obci PO placené obci
placene obci
(od 1993)
40%, 50%, 55% msziiurouz&m 1,5% D2P FOze 2C 1,5% D2P FO ze 2C,
dané z piiymu FO 10% dané z piijmu FO ze 2€ do (od 2002), podie podie podilu poctu
22¢ rozpoétu té obce, kde ma sidio & poﬂupo&u zaméstnanci v obci
2 celookresniho bydlisté platce (pokdadna platce) zaméstnanciv obci  k pottu zaméstnanct
vynosu dané na - 20% dané z pfijmu FO ze ZC podle k pottu zaméstnanci v
23kladé pottu podilu pottu obyvatel obce napoitu  vER
obyvate! obce vuci obyvatel okresu
poctu obyvatel
okresu . .
100% 100% dané z pfijmu FO SVC 30% dané z pijmu 30% dané z pfijmu FO
dané 2 pfijmu FO FO SVE své
sw. —
20% dané 2 pfijmu PO Procento 2 20,59% Procento z 21 4%
podilu na: podilu na:
- DPH - DPH
- Dané:pfijmuPO - Danézpfijmu PO
- DanézpiijmuFO - DanézpfijmuFO
ze2¢ ze2¢
- DanézpfijmuFO - Danézpfijmu FO
placené srazkou placené sratkou
- DanézpfjmuFO - Danézpiijmu FO
svE (60% cv) svE (60% cv)
A\ A
wm’b'““"“"” 2 prosténg poity coyvatel v cod
2y obyvatel v isoekd pestupmich prechoal

Zdroj: Havlena, 2010



Piiloha ¢. 2: Topologicka pravidla v geodatabazi ArcGIS
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Priloha ¢&. 3: Sitovy dataset
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Piiloha €. 4: Podobnost indikatori druhového ¢lenéni mezi typy vymezeni

Typ
vymezeni |Hledisko Podobnost
Piijmy podobna Venkovskym mésteckiim a méstystim
\Vydaje shodné s Venkovskymi méstecky a méstysy
o 5 shodna se Suburbannimi méstecky a méstysy
% Nve’:.dan. shodnd s Venkovskymi méstecky a méstysy
= i mirné podobnd Venkovskym obcim
Kap. pfijmy  |shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy
Dotace shodnd s Venkovskymi méstecky a méstysy
Piijmy shodnd s Venkovskymi obcemi
o podobnd Venkovskym obcim
:é \ydaje mirné podobna Venkovskym mésteckiim a méstysiim
é § Dan. pfijmy  |mirn¢ podobna Suburbannim obcim
=IR7 shodna s Mésty
‘_‘.% § Nve,.daﬁ' shodna s Vesnickymi obcemi
,-E PR mirné podobnd Venkovskym meésteckiim a méstystim
@ Kap. pfijmy  [|shodnd s Venkovskymi méstecky a méstysy
Dotace podobna Venkovskym méstecklim a méstysiim
g g Dan. pfij:rny mirné podobné Suburb.émnim mésteckiim a méstysiim
» © [Kap.pfijmy |shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy
Piijmy podobna Méstiim
shodna s Mésty
g \ydaje mirné podobna Suburbannim mésteckiim a méstystim
}% 2 Dan. piijmy  [shodna s Venkovskymi obcemi
€ > [Nedai. shodna s Mésty
% )é prijmy mirn€ podobna Suburbannim mésteckiim a méstysiim
_g ® shodna s Mésty
S Kap. pfijmy  |[shodna s Suburbannimi mésteCky a méstysy
shodna s Mésty
Dotace podobna Suburbannim mésteckiim a méstystim
Piijmy shodné s Suburbannimi méstecky a méstysy
% \Vydaje podobné Suburbannim mésteckiim a méstystim
% Dan. piijmy  [shodné s Venkovskymi méstecky a méstysy
é Nedati. shodné s Suburbannimi mésteCky a méstysy
é prijmy mirné podobné Méstim

Kap. piijmy

shodné s Suburbannimi obcemi

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha & 5: Priméry MNC, smérodatné chyby a 0,95 intervaly

spolehlivosti indikatori druhového ¢lenéni

Kéd

vymezeni

Pramér

Sm. Ch.

-95%

+95 %

PFijmy

1

19542,79

1250,849

17090,71

21994,88

5

16838,64

1025,823

14827,68

18849,60

10

16410,16

259,966

15900,54

16919,78

50

17853,59

1457,194

14997,00

20710,18

100

18741,86

319,278

18115,97

19367,76

Vydaje

18881,38

1211,781

16505,88

21256,88

16465,08

993,783

14516,92

18413,23

10

16156,98

251,847

15663,27

16650,68

50

17861,37

1411,682

15093,99

20628,74

100

18090,76

309,306

17484,41

18697,10

n. prijmy

Da

11416,86

413,5361

10606,19

12227,53

9222,61

339,1416

8557,78

9887,44

10

9419,97

85,9460

9251,48

9588,45

50

9645,14

481,7550

8700,73

10589,54

100

10521,35

105,5548

10314,42

10728,27

A. pFijmy

Neda

2708,364

434,0156

1857,547

3559,182

2537,697

355,9369

1839,940

3235,454

10

2235,879

90,2023

2059,052

2412,706

50

2979,687

505,6129

1988,515

3970,860

100

3125,136

110,7822

2907,965

3342,306

Kap. pfijmy

970,9963

245,4978

489,7376

1452,255

680,7916

201,3331

286,1106

1075,473

10

714,0210

51,0223

614,0001

814,042

50

711,5663

285,9963

150,9168

1272,216

100

754,6317

62,6631

631,7908

877,473

Dotace

1

4446,568

793,1206

2891,783

6001,353

5

4397,546

650,4394

3122,464

5672,627

10

4040,296

164,8357

3717,162

4363,430

50

4517,195

923,9576

2705,925

6328,464

100

4340,749

202,4434

3943,891

4737,606

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha ¢. 6: Podobnost indikatora odvétvového ¢lenéni mezi typy vymezeni

Typ
vymezeni | Hledisko Podobnost
shodnd s Venkovskymi méstecky a méstysy
Zemé&délstvi | mirné podobna Venkovskym obcim
= podobna Suburbannim méstecklim a méstysum
5 Pramysl podobna Suburbannim obcim
= Sluzby shodné s Venkovskymi méstecky a méstysy
shodné s Venkovskymi méstecky a méstysy
Soc. véci mirn¢ podobna Suburbannim méstecktim a méstystim
podobnd Venkovskym obcim
e mirné¢ podobna Suburbannim obcim
:§ . Zemédelstvi | mirn€ podobnd Venkovskym méstecklim a méstysim
’g 2 shodnd Venkovskymi méstecky a méstysy
é é Primysl podobna Méstim
fé’ = |Soc. véci shodna s Venkovskymi méstecky a méstysy
3 mirn¢ podobna Méstim
7 Bezpecnost | shodnd s Venkovskymi méste¢ky a méstysy

Veft. sprava

shodna se Suburbannimi obcemi

Zemé&délstvi | mirné podobné Suburbannim mésteckiim a méstysiim
= § Primysl podobné Venkovskym mésteckiim a méstysiim
N o |Soc. véci shodné s VVenkovskymi obcemi

Vef. sprava | shodné se Suburbannimi méstecky a méstysy

shodnd s Mésty
podobna Venkovskym obcim
o Zemeédelstvi | mirné podobnd Suburbannim méstecklim a méstysiim
% shodna se Suburbannimi méstecky a méstysy
2 9 podobnd Méstim
§ z podobna Suburbannim obcim
@ 2 | Primysl podobné Vesnickym obcim
% ® | Sluzby shodnd s Mésty
S shodna s Mésty

Soc. véci shodnd se Suburbannimi méstecky a méstysy

Bezpecnost | shodnd se Suburbannimi mésteCky a méstysy

Vet. sprava | shodna s Venkovskymi obcemi

podobné Venkovskym mésteCkiim a méstystm
§ podobné Suburbannim mésteckiim a méstystim
- Zemédelstvi | mirné podobné Méstim
é shodné se Suburbannimi obcemi
—g Primysl podobné Venkovskym méstecklim a méstysiim
S Soc. véci shodné se Suburbannimi obcemi

Vef. sprava

shodné s Venkovskymi mésteCky a méstysy

Zdroj: vlastni zpracovani




P¥iloha & 7: Priméry MNC, smérodatné chyby a 0,95 intervaly

spolehlivosti indikatorti odvétvového ¢lenéni

Kéd
vymezeni [Prdmér (Sm.Ch. |-95% + 95 %

1 105,6647| 104,4597| -99,1117| 310,4410

E 5| 119,3373| 85,6675 -48,6001| 287,2747
= 10| 330,5697| 21,7101| 288,0107| 373,1288
% 50[ 324,0332| 121,6919| 85,4760| 562,5904
N 100 611,1007| 26,6633 558,8317| 663,3697
1 3179,398| 921,064| 1373,801| 4984,995

= 5| 3536,146| 755,366 2055,373| 5016,919
E 10[ 4720,544| 191,426| 4345,283| 5095,804
:5':: 50[ 2750,327| 1073,007| 646,870 4853,784
100| 4450,235| 235,101| 3989,357| 4911,112

1{ 9365,319| 604,1441| 8180,992| 10549,65

- 5| 8042,200| 495,4595| 7070,931| 9013,47
»'§ 10| 6420,769| 125,5604| 6174,628| 6666,91
o 50[ 9411,586| 703,8066| 8031,887| 10791,28
100[ 7321,808| 154,2073| 7019,510| 7624,11

1 567,9990| 41,95922| 485,7447| 650,2532

'S 5| 338,7751| 34,41082| 271,3182| 406,2319
’q>’_ 10| 107,6117| 8,72046| 90,5166| 124,7068
é 50( 379,2377| 48,88102| 283,4143| 475,0610
100[ 94,5385 10,71006| 73,5432 115,5339

1{ 691,7036| 122,3158| 451,9233| 931,4839

g 5| 501,4857| 100,3113| 304,8415| 698,1299
’§ 10[ 299,4785| 25,4211| 249,6445| 349,3125
§ 50( 470,8397| 142,4936| 191,5041| 750,1753
- 100| 378,8954| 31,2210| 317,6917| 440,0992
1 4971,301| 296,8058| 4389,461| 5553,141

\% 5| 3927,127| 243,4108| 3449,960| 4404,295
2 10| 4278,003| 61,6857| 4157,078| 4398,928
’Ej 50( 4525,343| 345,7682| 3847,520( 5203,165
100[ 5234,178| 75,7594| 5085,664| 5382,692

Zdroj: vlastni zpracovani




