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1 uvoD

Diplomova prace je zaméfena na finan¢ni benchmarking dvou zemédélskych

spolecnosti, patfici do finan¢niho fizeni podnikd.

Financ¢ni tizeni dle Nyvltové a Marini¢e (2010) ve své podstaté spociva ve vybéru
optimalni varianty ziskavani externich (a nasledn¢€ i internich) zdroji financovani
a jejich uziti z hlediska zakladnich finan¢nich cili podnikani a s piihlédnutim k riznym
omezujicim podminkdm (napt. kde sehnat kapitdl, kam kapital investovat, jak vytvofit

rozdéleny zisk).

Nezbytnou soucasti finanéniho managementu je rovnéz méfeni a hodnoceni finanéni

vykonnosti prostfednictvim finan¢ni analyzy a oceniovani.

Cilem diplomové prace je identifikovat pficiny rozdili ve vyvoji a stavu financni
situace porovnavanych podnikti. Motivaci ke zpracovani prace byla ptedchozi znalost
podniki, jejich zdjem o porovnani, nedostatek informaci o vysledcich finan¢ni analyzy

cw w7

tohoto tématu v odvétvi zeméd€lstvi, zejména benchmarkingu.

Povzbudiva pfi zpracovani prace byla ochota analyzovanych firem pro spolupraci
na praci, zajem o vysledky prace, jejich porovnani s kratkodobymi a dlouhodobymi
zaméry obou spole¢nosti, tak jak vyplyvaji zrozhodnuti valnych hromad. Nézory
manazeri na vyuZziti benchmarkingu byly zahrnuty do tfeti Casti prace metodika
a postup. Pozitivni byla i skute¢nost, ze umoznily finan¢ni analyzu a benchmarking
pod jejich plnymi jmény — nazvy.

Pro splnéni hlavniho tématu a cile prace bude zapottebi identifikovat pticiny rozdilt
ve vyvoji a stavu finan¢ni situace porovnavanych podnikd. Bude narocné z doporucené

a dalsi literatury se seznamit a uvést v literarni reSerSi poznatky souvisejici s tématem

a cilem préace.

V literarni reSer$i bude vénovédna pozornost i dosud zpracovanym diplomovym

a bakalafskym pracim na téma benchmarkingu.

Nebylo rovnéz snadné, ale nutné seznamit se specifiky odvétvi zemédélstvi,
vyrobnimi 1 finan¢nimi. Jsou odliSné od vSeobecnosti studia a ostatnich odvétvi

hospodarstvi a sluzeb.



Préce v souladu se zaddnim byla rozdélena do deseti kapitol, véetné seznamu pouzité
literatury, seznamu tabulek, schémat, zkratek a seznamu ptiloh. Hlavni pro téma prace
acil prace je pata Cast, vysledky finan¢ni analyzy a Sesta ¢ast benchmarking obou

spolecnosti a stanoveni doporuceni pro zlepseni zjisténého stavu.

V metodice prace bude rozpracovan metodicky postup ze zadani udaji o diplomové
praci. Pro zpracovani diplomové prace jsem si zvolila spolecnosti stiedni velikosti
zdavodi uvedenych v metodice. Charakteristika spolecnosti bude rozsifena
0 hodnoceni zem¢&délské pudy a personalni strukturu zaméstnanci v¢. porovnani s udaji
Vv odvétvi zemédélstvi. Oba tyto vyrobni faktory sehravaji v odvétvi zemédélstvi
vyznamnou Ulohu. Rovnéz tak pfi vzdjemném hodnoceni podnikd, pfi jejich vybéru
pro benchmarking. U pidy jde o jeji kvalitu, ktera je ohodnocovana v ukazatelich BPEJ
— bonitované ptudné ekologické jednotky. Tato bonita vyjadiuje hlavni pldni
a klimatické podminky s rozhodujicim vlivem na produkci plodin, ale i jejich kvalitu

a tim velikost trzeb.

V diplomové praci bude zpracovana podrobna finan¢ni analyza obou podniku, ktera

bude slouzit k identifikaci rozdila a jejich pfi¢in ve vyvoji a stavu finan¢ni situace.

Kapitoly, resp. podkapitoly diplomové prace budou vzdy ukonéeny shrnutim
vysledkt a souvisejicim zjisténim. Z téchto vysledki a zjisténi vyplynou nékteré rozdily
mezi témito spolecnostmi, ke kterym budou stanovena doporuceni pro zlepSeni
zjisténého stavu.

Vzhledem k tomu, ze jde o dvé srovnatelné spolec¢nosti, vhodné pro benchmarking,
pattici mezi nejlepSi v okrese 1 kraji pii hodnoceni FADN, nelze ocekéavat snadné

zjisténi vyznamnych rozdild.



2 LITERARNIi PREHLED

Z literarnich zdroji jsou vyuzity zejména c¢asti téchto zdroju tykajici se téma prace.
Tak byly uptfednostnény ¢asti zdrojii k finan¢ni analyze, mezipodnikovému srovnavani

a benchmarkingu. Obecné témata ze zdroji dotvateji a zpiehlediiuji praci.

Literarni pfehled se rovnéZ nezabyva analyzou vnitiniho prostiedi a jeho
funkciondlnimi oblastmi, které maji hlavni vliv v ramci fizeni podniku na finan¢ni
vysledky. To plati specificky pro odvétvi zeméd¢€lstvi. Mimo obecné funkcionalni
oblasti odvétvi v zemédélstvi, vyroba, marketing, Groveinl fizeni, lidské zdroje, to plati

zejména pro vyrobni prostiedky piidu, osiva, hnojiva, chemické ochranné prostredky.

U uvedenych funkcionalnich oblasti vnitiniho prostfedi nutno odkazat na autory
Rolinek (2003); Ticha & Hron (2007); Jakubikova (2008); Tomek & Vavrova (2000).
Ke spravnym zavérim finan¢ni analyzy lze dojit jen spolu s analyzou vnitiniho

prostiedi a jeho funkcionalnich oblasti.

To v literarnich zdrojich uvadé&ji i Knapkova & Steker (2013) kdyz zdtiraziiuje, Ze
finan¢ni analyzu je nezbytné zaclenit do ucelené¢ho systému méfeni a fizeni vykonnosti
podniku. Autoii Nyvltovda & Marini¢ (2010) rovnéz spojuji financni analyzu s

fundamentalni analyzou vnitiniho a vnéj$iho ekonomického prostredi.

Wagner (2009) ve své publikaci Meéfeni vykonnosti uvadi potvrzujici nazory

souvislosti finan¢ni analyzy a ostatniho prostiedi autord.

Dluhosova, Vykydal, & Halfarova (2010) uvadi, ze do finan¢ni analyzy je nezbytné
promitnout objem a kvalitu vyroby, uroven marketingové a obchodni ¢innosti, inovaéni

aktivity a dal$i podnikové ¢innosti.

V ramci charakteristiky podnikid byla vénovdna pozornost vyhodnoceni kvality
zékladniho vyrobniho prostiedku v zeméd¢lstvi, a to ptidé, vyhodnocenim v nasledujici
Casti prace.

Literarni ptehled se nezabyva v obecné rovin€ zdroji finan¢nimi analyzy. Mezi
né jsou zafazovany vykazy, ro¢ni zavérky, ptfilohy k roénim zavérkam, vyrocni zpravy,
statistické vykazy, uCetni evidence majetku, podnikové evidence vyroby, personalni
evidence apod. Pfedpoklada jejich znalost a v dalsi ¢asti prace uvadi nékteré financni

zdroje za analyzované obdobi (rozvaha, vykaz zisku a ztrat).



Ticha & Hron (2007) kanalyze podniku, jeho wvngjSiho a wvnitiniho prostiedi
zdtraziuji “principy homeostaze — udrzovani rovnovazného stavu podnikatelskych
subjektii s prostiedim, jejich vzdjemné ovliviiovani a pfizplisobovani plisobicimi

faktory.*

Autofi poukazuji na rozdilné proporce funkci subjektli narodniho hospodaistvi,
u podniku v poméru funkci ekonomicka 30 %, socialni 30 %, technologicka 20 %
a ekologickd 20 %. Rozvijeji 1 mySlenky vztaht malych a velkych podnikatelskych
subjekt dle koncentrace kapitalu k prostiedi. Usp&snost jednotlivych podnikatelskych
subjektll podmiiuji uvedenymi faktory, ale pfedev§im stupném vyuzivanim vnitinich
a vnéjSich zdrojii pfirodné technickych a lidskych. Mezi metody analyzy vnitiniho
prostiedi fadi metody ekonomické a finan¢ni analyzy. U jejich méfeni zdlraziuji trendy

vysledki v ¢asovych tadach, které povazuji ze strategického hlediska za mnohem

vvvvvv

Za nejrozsitenéj$i metodu analyz uvadeji finanéni analyzu s nejcastéj$im postupem
analyzy finan¢nich ukazatel. Ve své praci Strategické tizeni déle rozvijeji teorie analyz

jednotlivych funkcionalnich oblasti a benchmarkingu — u€ici se organizace.

Bohéackova & Brozova (2010) se ve své praci Ekonomika agrarniho sektoru, zabyvaji
specifickym charakterem podnikani v zemédélstvi. K objektivnimu hodnoceni této
specificnosti pfispivaji délenim na specifikace vztazené k procesu vyroby nebo

K procesu fungovani trhu.

K procesu vyroby autorky Bohackova & Brozova (2010) objektivné fadi ptisobeni
ptirodnich sil (klima, pidni podminky, poloha podnikl z hlediska nadmotské vysky

a biologicky charakter vyroby, praci s Zivymi organismy).

RovnéZ se zabyvaji védomymi faktory v zemédé€lstvi, piidou, jejich strukturou,
vyuzitelnosti, ocefiovdnim, praci, kapitdlem a jejich hodnocenim vcetné¢ metodiky
The Farm Accountancy Data Network (dale jen FADN), ekonomickou efektivnosti
a finan¢ni stabilitou. Pfifazuji hodnoceni intenzity, efektivnosti, rentability, finan¢ni

stability (zadluZenosti, finan¢ni samostatnosti).

Svato§ (2008) tivodem k ¢asti prace o vybranych ukazatelich vykonnosti odvétvi
v zeméd@lstvi analyzuje vztahy a postaveni odvétvi, stitu a trhu. Vztahy odvétvi

a evropské integrace. Hodnoti produkéni a mimoprodukéni funkce v zemédé€lstvi.



V ramci produkéni funkce analyzuje produkéni faktory: ptidu, préci a kapital. U pidy
vcetné jejiho ocenovani ufedni cenou, trzni cenou a produkénim oceniovanim BPEJ.
U faktoru pida se dale zabyva jeji charakteristikou v CR, bilanci vyméry, kategorizaci

do oblasti a trhem.

Déle autor analyzuje podrobnéji produkéni faktor prace a faktor kapital. V ramci
n¢ho ukazatelé vykonnosti odvétvi, jejich pfednosti a nedostatky. Zabyva se problémem
dichodové disparity agrarniho sektoru a udrzitelného rozvoje, kritérii trvalého

udrzitelného rozvoje v zemedelstvi.

2.1. Finanéni analyza

2.1.1 Pfedmét, ui¢el a cil financni analyzy
Predm¢ét

Pro charakteristiku pfedmétu finanéni analyzy byly do literdrniho ptehledu vybrany

nazory nasledujicich autort.

Dle Dluhosové, Vykydala, & Halfarové (2010) finan¢ni analyza ptedstavuje vy-
znamnou Soucast komplexu fizeni podniku. Pfitom pro hodnoceni financni situace
a vykonnosti podnikli se vyuziva celda fada pomérovych ukazatelll. Smyslem vyuziti
ukazatelll je posoudit a zhodnotit finan¢ni situaci podnikid a formulovat doporuceni pro
jeho dalsi vyvoj.

Rickova & Marini¢ (2011) definuje financni analyzu jako systematicky rozbor
ziskanych dat, kterd jsou obsaZena ptredevSim v ucetnich vykazech. Finan¢ni analyzy
tak sou€asné€ v sobé zahrnuji hodnoceni firemni minulosti, soucasnosti a pfedpovidani

budoucich finanénich podminek.

Knapkova & Steker (2013) charakterizuje finanéni analyzu jako nastroj pro Fizeni
podniku. Finan¢ni analyza by tak méla slouZit zejména k informaci o tom, jak dne$ni
situace mizZe ovlivnit budouci vyvoj podniku a co je potiebné pro zlepSeni financni
situace udélat. Nem¢la by jenom konstatovat souCasny stav a porovnavat jej se stavem
v minulosti a sjinymi podniky. Ukazuje se proto jako nezbytné zallenit financni

analyzu do uceleného systému méfeni a fizeni vykonnosti podniku.

Do finan¢ni analyzy DluhoSova, Vykydal, & Halfarovd (2010) promitd objem
a kvalitu vyroby, troven marketingové a obchodni Cinnosti, inovacni aktivity a dalsi

podnikové ¢innosti. Finan¢ni analyzu rozdé€luje na tfi na sebe navazujici postupné faze:



diagnézu zakladnich charakteristik (indikatort) financni situace, hlubsi rozbor pficin
zjisténého stavu, identifikaci hlavnich faktort nezadouciho vyvoje a navrh opatieni ke
zlepsSeni stavu.
M

Ugelem finanéni analyzy, dle autorky, Knapkova & Steker (2013) je komplexni
zhodnoceni finanéni situace podniku. Analyza pomaha odhalit, zda je podnik dostate¢né
ziskovy, zda ma vhodnou kapitalovou strukturu, zda vyuziva efektivné svych aktiv, zda
je schopen vcas splacet své zavazky a celou fadu dalSich vyznamnych skutecnosti. Pri-
bézna znalost finan¢ni situace firmy umoZziuje manazerim spravné se rozhodovat pfi
ziskavani finan¢nich zdroju, pfi stanoveni optimalni finan¢ni struktury, pii alokaci vol-
nych penéznich prostiedkll, ptfi poskytovani obchodnich uvérl, pfi rozdélovani zisku
apod. Znalost finan¢niho postaveni je nezbytna jak ve vztahu k minulosti, tak — a to
zejména — pro odhad a prognézovani budouciho vyvoje. Té€zko si Ize predstavit kvalit-
niho manazera podniku, ktery nema piedstavu o tom, jaké rentability jeho podnik dosa-
huje, jakd je primérna doba splatnosti pohledavek, jakou ptfidanou hodnotu vytvaieji
jeho zaméstnanci apod. Vysledky finanéni analyzy slouzi nejenom pro vlastni potiebu
firmy, ale i1 pro uzivatele, ktefi nejsou soucasti podniku, ale jsou s nim spjati hospodai-

sky, finan¢n¢ apod.

Kislingerova, Hnilica, & Smetana (2008) Kk ucelu finan¢ni analyzy uvadéji, zZe
v Zzadném piipad€ neni pouze aplikaci n€kolika dobfe znamych postuptli, ale mnohem
spise cyklem, kdy se v kazdém kroku muze objasnit néjaka dulezita souvislost, kterd
nam umozni firmu vidét ponékud jinak a donuti nas nékteré piedchozi kroky
ptehodnotit. I vybér ukazateli by nemél obsahovat vSechny mozné typy, ale pouze ty,
které jsou pro pochopeni situace firmy podstatné. Pokud se jedna o vystup, tak pti kazdé
finan¢ni analyze je podstatné se soustfedit na srozumitelnost, se kterou zjiStény stav je

prezentovan okoli.
Knéapkova & Steker (2013) shrnuje uéel finanéni analyzy:

- slouzi ke komplexnimu zhodnoceni finan¢ni situace v podniku, je nedilnou soucasti

podnikového fizeni

- slouzi jako zdroj pro dalSi rozhodovani a fizeni nejenom manaZerii podniku, ale
I investoru, obchodnich partnerd, statnich instituci, zahrani¢nich instituci, zaméstnanc,

auditord, konkurentti, burzovnich makléti



- pro kvalitni zpracovani je potiebné mit pristup k informacim podniku

- moznosti pfistupu k informacim, a tim i hloubka zpracované analyzy se li§i podle

zpracovatele analyzy — interniho nebo externiho analytika

- k vyznamnym zdrojum, dat a informaci patii zejména ucetni vykazy, vyro¢ni zpravy,

odborny tisk, ekonomické statistiky.
Cil

DluhoSova, Vykydal, & Halfarova (2010) zminuji, Ze hlavnim cilem finan¢ni analy-
zy, je pokud mozno komplexné posoudit troven soucasné finan¢ni situace podniki (fi-
nanéni zdravi), posoudit vyhlidky na finan¢ni situaci podniku v budoucnosti a ptipravit
opatfeni ke zlepSeni ekonomické situace podniku, zajisténi dalSi prosperity podniku,

k pfipravé a zkvalitnéni rozhodovacich procest.

Knapkova & Steker (2013) téz poukazuje na slabé stranky finanéni analyzy, které

zpusobuji nizsi vypovidaci schopnost vysledku:

- vypovidaci schopnost ucetnich vykazii, z nichz finan¢ni analyza vychazi

- vliv mimotadnych udalosti, kterymi mohou byt vstupni ti€etni data ovlivnéna
- vysoka zéavislost na ucetnich udajich

- finan¢ni analyza provedena ,,strojove® bez pfemysleni je nebezpecna, pokud je vSak
provedena s realnymi predpoklady a ocekavanimi, muze poskytnout uzite¢né informace

o finan¢ni situaci a zdravi podniku

- finan¢ni analyza jako nastroj pro fizeni podniku by méla slouzit zejména k informaci
0 tom, jak dneSni situace miize ovlivnit budouci vyvoj podniku a co je potiebné
pro zlepSeni finan¢ni situace udélat (ukazuje se proto jako nezbytné zaclenit finan¢ni

analyzu do uceleného systému méfeni a fizeni vykonnosti podniku)

Za hlavni smysl a cil finan¢ni analyzy autorka Rickova & Marini¢ (2011) povazuje
ptipravit podklady pro kvalitni rozhodovéani o fungovani podniku. Poukazuje na tzkou
spojitost mezi Ucetnictvim a rozhodovanim podniku, kde Gc¢etnictvi pfedklada do urcité
miry pfesné hodnoty penéZnich udajl, které se vSak vztahuji k jednomu ¢asovému oka-
mziku. Aby mohla byt tato data vyuZzita pro hodnoceni finanéniho zdravi podniku, musi
byt proto podrobena finan¢ni analyze. Finan¢ni analyzu z hlediska klasifikace analyz

povazuje za specificky typ analyzy, nebot’ jejich smyslem je provést zhodnoceni financ-
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niho hospodareni a financniho zdravi podniku a poskytnout uzivateli veskeré dostupné

finan¢ni informace o firmeé.

Nyvltova & Marini¢ (2010) kanalyze celkové finan¢ni vykonnosti podniku
predpokladaji provedeni fundamentalni (kvalitativni) ekonomické analyzy a technické

(kvantitativni) ekonomické analyzy.

Nyvltova & Marini¢, 2010; Rackova (2011) objasnuji nasledovné smysl téchto
analyz. Fundamentdlni analyza je zaméfena na hodnoceni vnitinitho a wvnéjSiho
ekonomického prostiedi podniku v pravé probihajici fazi zivotnosti a s ohledem
na zékladni cil podniku. Technicka analyza vyuzivd matematicko-statisticky aparat,
jakoz 1 dalsi algoritmizované nastroje slouzici k zpracovani zakladnich ekonomickych
ukazateld. Ukazatelé jsou veli¢iny a indikatory - vécné, v Case a prostoru statisticky
meéfitelné. Pfi vzijemném srovnavani hodnot jednotlivych ukazateli ndm casto nejde
pouze o samotny vysledek, to je o velikost rozdilnosti hodnot porovnavanych veli¢in,
ale také o definici pfi¢innych faktort (Cinitel) a intenzitu jejich pisobeni na vysledny

jev, vyjadieny konkrétnim ukazatelem.
2.1.2 Zdroje informaci pro finan¢ni analyzu

Za zékladni zdroje finan¢ni analyzy jsou povazovany financni vykazy, rozvaha
a vykaz zisku a ztrat, rocni zavérky a vyroéni zpravy. K jejich vyuziti autofi dale uvadé-
Ji:

Knapkova & Steker (2013) za zakladni zdroje dat piedstavuje Géetni vykazy podniku
— rozvaha, vykaz zisku a ztraty, piehled o penéznich tocich, piehled o zménach vlastni-
ho kapitalu, ptiloha k uéetni zavérce. Radu cennych informaci obsahuje také vyroéni
zprava. Cerpat informace lze dile ze zprav samotného vrcholového vedeni podniku,
ze zprav vedoucich pracovnikl ¢i auditorli, z firemni statistiky produkce, poptavky,
odbytu ¢i zaméstnanosti, z oficidlnich ekonomickych statistik z burzovniho zpravodaj-

stvi, z komentai odborného tisku, z nezavislych hodnoceni a prognéz.

Dluhosova, Vykydal & Halfarova (2010) za vychozi a zakladni zdroje povazuje pie-
devsim nasledujici vykazy:
- vykazy finan¢niho ucetnictvi, které lze jinak oznacit i1 jako vykazy externi, protoze
poskytuji informace zejména externim uzivatelim. Podavaji piehled o stavu a struktuie
majetku a zdrojich jeho kryti (rozvaha), o tvorbé a uziti vysledku hospodateni (vykaz

zisku a ztraty) a kone¢né€ o pohybu penéznich toki (vykaz Cash Flow)
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- vykazy vnitropodnikového ucetnictvi, které nepodléhaji zddné jednotné metodické
upravé a kazdy podnik si je vytvaii podle svych potieb. Patii sem zejména vykazy zob-
razujici vynakladani podnikovych ndkladi v nejriiznéjsSim c¢lenéni, napiiklad druhové
a kalkula¢ni. Dale pak vykazy o spotiebé¢ nakladd na jednotlivé vykony nebo
Vv jednotlivych stfediscich apod. Tyto vykazy ale maji interni charakter, nejsou vetejné

dostupnymi informacemi.

Rackova & Marini¢ (2011) pro uspésnost a kvalitu finan¢éni analyzy poukazuje na
zéavislost na pouzitych vstupnich informacich. Pouzité vstupni informace by mély byt
nejen kvalitni, ale také komplexni, aby byla podchycena, pokud moznost vSechna data,
kterd by mohla jakymkoliv zptisobem zkreslit vysledky hodnoceni finan¢niho zdravi
zisku a ztrat a vyro¢ni zpravu. Pii realizaci finan¢ni analyzy dle autorky je nutno vzdy
piihlizet Kk tomu, aby volba metody finan¢ni analyzy byla ucelna, spolehliva
a Vv neposledni fadg, aby byla pfiméiena z hlediska nakladt. Ve finan¢ni analyze se tak
muzeme setkat se dvéma stupni analyz: jednodussi elementarni metody finanéni
analyzy zahrnujici analyzu stavovych ukazateld, analyzu rozdilovych a tokovych
ukazateld, pfimou analyzu intenzivnich ukazateli a analyzu soustav ukazatelii. Druhy
stupent se slozit¢jSimi a vyS$$imi metodami financ¢ni analyzy zahrnuje matematicko-

statistické metody a nestatistické metody.

Knapkova & Steker (2013) hodnoti kvalitu informaci, vyhodnoceni vysledki finané-
ni analyzy a z ni vyplyvajici doporuceni nasledovné:

J 4

Kvalita ziskanych informaci se odrdzi v ptesnosti a vypovidaci schopnosti vysledki
finan¢ni analyzy, proto by k pfiprave a sbéru dat méla byt v€novéna patfi¢na pozornost.
Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze neni jednoduché ze ziskanych vysledkl financni
analyzy vyvodit jednozna¢né zavery o finanénim zdravi a hospodareni podniku. Otazek
Vv procesu vyhodnoceni vysledkl finan¢ni analyzy vystava cela fada a chybné zavéry by
mohly vést ke znehodnoceni analyzy a k nespravnym rozhodnutim v ramci fizeni pod-
niku. Z téchto divodu je potfebné vénovat zavérim z finanéni analyzy a doporu¢enim
Z nich vyplyvajicim patfiénou pozornost. V rdmci vyhodnoceni vysledkli je nutné se
zaméfit na:

- raciondlni posouzeni dosazené vySe hodnoty ukazatelli s moznosti vyuZiti néstroji

benchmarkingu
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- vztahy mezi jednotlivymi skupinami ukazatelli (rentability, likvidity, zadluZenosti,

fizeni aktiv a dal$imi ukazateli)

- zhodnoceni finan¢ni situace podniku a navrhy doporuceni pro jeji zlepsSeni
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2.1.3 Metody a ukazatele finan¢ni analyzy

Metody pouzivané ve finan¢ni analyze, tak jak uvedla ptedchozi Cast prace, maji

rozdilné ¢lenéni.

DluhoSova, Vykydal, & Halfarova (2010) zékladni ¢lenéni uvadi v nize uvedeném

schématu.

Schéma ¢. 1: Clenéni metod finanéni analyzy

,
METODY FINANCNICH ANALYZ

Matematicko-statistické me-

Deterministické metody tody

Analyza trend(
—1 (horizontalni analy- - Regresni analyza
za)

Analyza struktury

R , L1 Diskriminacni analyza
(vertikalni analyza)

Vertikalné-
horizontalni analyza

- Analyza rozptylu

Testovani statistickych
hypotéz (t-test, F-test)

L] Pomérova analyza -

Analyza soustav uka-
zatell

L] Analyza citlivosti

Zdroj: Dluhosové, D., Vykydal, D., & Halfarova, P. (2010). Financni fizeni a rozhodo-

vani podniku: analyza, investovani, ocenovani, riziko, flexibilita. Praha: Wolters Kluwer.
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Analyza vyvojovych trendi (horizontdlni analyza) dle DluhoSové, Vykydala,
& Halfarové (2010) slouzi k posouzeni vyvoje hodnot v ¢ase a zmén souhrnnych ukaza-
tela (trzby, zisk, ndklady, aktiva, pasiva, CF z provozni ¢innosti, CF z finan¢ni ¢innosti,
CF z investi¢ni ¢innosti a dalsi). Z ¢asovych fad miize finan¢ni analytik detailné¢ zkou-
mat priitbéh zmén a odhalovat dlouhodobé trendy vyznamnych finan¢nich polozek. Ana-
lyza struktury (vertikalni analyza, procentni rozbor komponent) slouzi k posouzeni po-
dilu dil¢ich slozek ve vybraném souhrnném absolutnim ukazateli véetn€ vyvoje struktu-
ry v ¢ase. Vyuziva se zejména pii analyze aktiv a pasiv podniku (pii rozboru majetkové
a finan¢ni struktury firem), trzeb, zisku, nakladi, slozek finan¢nich tokt, ptipadné dil-

¢ich slozek ukazatelq.

Zékladnou finanéni analyzy dle Dluhosové, Vykydala, & Halfarové (2010) je uziti
pomérovych ukazatelll (pomérova analyza), pficemz absolutni a rozdilové ukazatele
hraji urcitou dopliikovou ulohu. Velikost absolutnich ukazatelti zavisi do zna¢né miry
na velikosti firmy a dalSich faktorech a nelze je uzit k mezipodnikovému srovnavani.
Uzitecné je srovnani vyvoje vybranych absolutnich ukazateld v Case, tj. jejich ristu

a poklesu v navazujicich obdobich (letech, ¢tvrtletich, mésicich).

U pomérové analyzy Knapkova & Steker (2013) zvyraziiuji nezbytnost kompromis-
niho stavu mezi ukazateli rentability, zadluzenosti a likvidity. Z ukazateli pomérové
analyzy v tomto vztahu zvyraziiuji vysledky ukazatelt rentability vlastniho kapitélu,

finan¢ni paky a pohotové likvidity.

Knapkova & Steker (2013) uvadi nasledujici postup pfi finanéni analyze ve schématu:
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Schéma €. 2: Postup pii finan¢ni analyze - ¢innost

~ N\
Zakladni charakteristika spo-
lecnosti

(pfedmét Cinnosti, strategie,
pocet zaméstnancu)

=2

Analvza vvvoie odvétvi

=

Analyza stavovych a tokovych ukazatelli iéetnich vykazu

N\

(s vyuzitim vertikalni a horizontalni analyzy)
- majetkova struktura rozvahy
- financni struktura rozvahy
- analyza vynosu
- analyza nakladu

- analyza zisku

- analyza cash flow

= 2

Analyza rozdilovych ukazatelQ

- analyza CPK
-
Analyza pomérovych ukazateld

- analyza rentability
- analyza zadluZenosti
- analyza likvidity

- analyza aktivity

_anah’7a Aal&irh 1ilbasatald

Pyramidové rozklady vybranych ukazatelt
=3
Souhrnné ukazatele

¥

Analyza situace

(finanéni pozice)

¥

Identifikace problému spolecnosti

(stanoveni diagnozy)

-

Zdroj: Knapkova, A., Pavelkova, D., & Steker, K. (2013). Financni analyza: komplexni
privodce s priklady. Praha: Grada.
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Knapkova, & Steker (2013) mezi metody finanéni analyzy zafazuje rovnéz stejné

analyzy jako DluhoSova (2010).

Rackova & Marini¢ (2011) uvadi, ze z metodologického hlediska je vSak potieba
si uvédomit, ze pfi realizaci finan¢ni analyzy musime dbat na pfiméfenost volby metod
analyzy. Rozvoj matematickych, statistickych a ekonomickych véd umoznil, aby

v ramci finan¢ni analyzy vznikla celd fada metod hodnoceni finan¢niho zdravi firmy.

Knapkova, & Steker (2013) uvadi u jednotlivych analyz jako vhodné nasledujici

ukazatele.

V ramci analyzy stavovych (absolutnich) ukazateli uvadi analyzu majetkové
a finan¢ni struktury s vyuzitim horizontalni analyzy (analyza trendd) a vertikalni analy-
zy (procentrni rozbor jednotlivych dil¢ich poloZzek rozvahy). Analyza tokovych ukazate-
I dle autorky se tykd pfedev§im analyzy vynost, ndkladi, zisku a cash flow opét
S vyuzitim horizontalni a vertikalni analyzy. U analyzy rozdilovych ukazateli je to Cisty
pracovni kapital (CPK) a &isté pohotové prostiedky (CPP). Z analyzy pomérovych uka-
zatelll jde pfedev§im o analyzu ukazetell likvidity, rentability, aktivity, zadluZenosti,

produktivity, ukazateld kapitdlového trhu, ukazatel na bazi cash flow.

Knapkova & Steker (2013) déle uvadi moznost pouziti i dalich ukazateld v ramci
finan¢ni analyzy, které¢ vyuzivaji pfidanou hodnotu a jeji pomér k dalSim
determinantim (vymezenym a uréenym pojmiim). RovnéZ dalsi ukazatelé¢ vykonnosti

zamé&stnanc, a to trzby, vykony a ostatni naklady.

Autofi v odborné literatute se shoduji na zdliraznéni volby metod a ukazatell
finan¢ni analyzy s ohledem na jejich ucelnost pro dosazeni cile prace, pfimétenou

nakladnost zpracovani a divéryhodné informace.
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Schéma ¢&. 3: Clenéni metod dle Ruickové & Marinide (c2011)

Elementarni metody

) . I pfima analyza in- ,
analyza stavo- analyza rozdilovych tenzivnich ukazate- analyza soustav
vych ukazateld|| 3 tokovych ukazateld o ukazatel(
. — - ukazatele rentability
- horizontalni - analyza L
) - ukazatele aktivity - Du PontGv
analyza fondl 3
1 o - ukazatele zadluZenos- rozklad
- vertikalni - analyza ti
. - - pyramidové
analyza cash flow - ukazatele likvidity
rozklady
- ukazatele
kapitalového trhu
—tikazatala cach flow |

Zdroj: Ruckova, P., & Marini¢, P. (c2011). Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti

v praxi. Praha: Grada.

Rickova & Marini€ (2011) €leni jednotlivé analyzy v podstaté totozné jako autorky

Knépkova (2013) & Dluhosova (2010).

K finan¢ni analyze autorka dale pfifazuje bonitni a bankrotni modely. Ty povazuje za
dilezitou skupinu tvofici metody ucelové vybranych ukazateli — maji spolecnosti
pfifadit jeden vysledny hodnotici koeficient, ktery do zna¢né miry usnadni rozhodovani

o stabilité ¢i nestabilité finan¢niho zdravi podniku.

Rackova & Marini¢ (2011) za zadklad riznych metod finanéni analyzy povazuje
finanni ukazatele. Volba typu ukazatele je déna Ucelem (tady jde predevSim
0 nasmérovani k cilové skupin€) a cilem finan¢ni analyzy (podnikatelsky zamér,

benchmarking).

Dale, uvadi standardni clenéni ukazateli na ukazatele absolutni, rozdilové

a pomérove, resp. 1 ukazatele specialni.

Sedlacek (2011) vyhodnocuje pomérové ukazatele jako nejoblibengjsi a také nejroz-
Sifenéj$i metodu finanéni analyzy, nebot’ umoznuji ziskat rychly a nendkladny obraz

0 zakladnich finan¢nich charakteristikach podniku. Jsou ovSem jen pomocnikem analy-
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zy a interpretace jevi, jejich vypoctem vsak analyza nekonci, naopak spiSe zacina. Mi-

zeme je chapat jako urcité sito, jez zachyti oblasti vyzadujici hlubsi analyzu.

Lze je sestavovat jako podilové, kdy davaji do poméru ¢ast celku a celek (napft. podil
vlastniho kapitalu k celkovému kapitalu), nebo jako vztahové, kdy dévaji do poméru

samostatné veli¢iny (napt. pomér zisku k celkovym aktiviim).

Sirokou oblibenost pomérovych ukazateli spatfuje ve vhodnosti pouziti k hodnoceni

vyvoje, komparaci a jako vstupnich udaji matematickych modeld.

Sedlacek (2011) podle oblasti finan¢ni analyzy pomérové ukazatele ¢leni stejné jako
pfedchozi autorky. K nim pfifazuje ukazatele trzni hodnoty a ukazatele vyrobni. Pro
finan¢ni analyzu navrhuje vyuziti stejnych ukazatelti rentability, aktivity, zadluzenosti,

likvidity jako Rtickova & Marinic (2011). K nim pfifazuje ukazatele provozni (vyrobni).

Kislingerova, Hnilica, & Smetana (2008) hodnoti ve své praci nové sledovanou
skupinu ukazatel zachycujicich vykonnost podniku, ve vztahu k ndkladim na

zamestnance.

K témto ukazatelim stejné jako jini autofi zatfazuji ukazatel produktivity prace
z ptidané hodnoty vykazované ve vykazu zisku a ztrat ve vztahu k poctu zaméstnancii.
Déle ukazatel produktivity prace z trzeb k po¢tu zaméstnanci. Soucasné doporucuji
hodnotit podil osobnich nékladii k uvedené ptidané hodnoté a primérnou mzdu na

1 pracovnika.

Jako vrcholovy ukazatel oznacuje Matik (1997) a dalsi autofi ukazatel rentability

celkového investovaného kapitalu ROL.

Ukazatele pomérové analyzy likvidity, rentability a zadluZenosti z literdrniho

prehledu byly vybrany se shodnou charakteristikou od jednotlivych autorti.

Ukazatele likvidity

Likvidita urcité slozky majetku predstavuje vyjadieni vlastnosti dané slozky rychle
a bez velké ztraty hodnoty se pfeménit na penézni hotovost. Byva rovnéz oznacovana
jako likvidnost. Naproti tomu likvidita podniku je vyjadienim schopnosti podniku,

uhradit v€as své platebni zavazky.
Z hlediska nazvu a obsahu ukazatelu uvadi uziti tfi zakladnich ukazatelu:

- okamzita likvidita = pohotové plateb. prostiedky/ dluhy s okamzitou splatnosti
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- pohotova likvidita = (ob¢Zna aktiva — zasoby)/ kratkodobé dluhy
- bézna likvidita = obézna aktiva/kratkodobé dluhy
Okamzitd likvidita
Okamzita likvidita pfedstavuje pohotové penézni prostiedky. Tento pojem miizeme
ztotoznit s pojmem financni majetek. Soucasti kratkodobych dluhii jsou 1 bé&zné

bankovni uvéry a kratkodobé financni vypomoci. Pro okamzitou likviditu plati

doporucovana hodnota, v rozmezi 0,9 — 1,1.
Pohotova likvidita

Vyjadiuje schopnost podniku, vyrovnat se se svymi zavazky, aniz by musel prodat
své zasoby. Pomér pro pohotovou likviditu by mél byt 1:1, ptipadné az 1,5:1.
Bézna likvidita

Ukazuje, kolikrat pokryvd obé&znd aktiva kratkodobé zavazky podniku. Vypovida
0 tom, jak by byl podnik schopen uspokojit své vétitele, kdyby promeénil veSkera obézna
aktiva v daném okamziku na hotovost. Pro béznou likviditu plati pomér v rozmezi

1,5 -2,5; nékdy je také uvadéna hodnota 2.
Cisty pracovni kapital
Vypocitava se jako rozdil mezi obéZznymi aktivy a kratkodobymi zdvazky.

Ukazatele rentability

Rentabilita (téz vynosnost vlozeného kapitalu) je meéfitkem schopnosti podniku
vytvaret nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitalu. Ukazatele
rentability by mély v casové tadé¢ mit rostouci tendenci. Obecné je rentabilita

vyjadfovana pomérem zisku k ¢astce vlozeného kapitalu.

vvvvvv

EBIT (zisk pted odectenim tirokti a dani); odpovida provoznimu vysledku hospodareni.
Vyuziva se pro mezinarodni srovnani.

EAT (zisk po zdanéni nebo také ¢isty zisk); odpovidé vysledku hospodateni za bézné
ucetni obdobi.

EBT (zisk pfed zdanénim, tedy provozni zisk jiz sniZeny nebo zvySeny o finan¢ni
a mimotadny vysledek hospodateni, od které¢ho jesté nebyly odecteny dan¢)
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Pro vlozeny kapitdl v jednotlivych pomérovych ukazatelich rentability jsou
pouzivany ke zji§tovani rentability nejvice tyto ukazatele:

- ukazatel rentability celkového vlozeného kapitalu (ROA)
- ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE)
- ukazatele celkového kapitalu (ROCE)
- ukazatele rentability trzeb (ROS)
ROA (rentabilita celkového vlozeného kapitalu)vyjadiuje celkovou efektivnost fir-

my, jeji vydélecnou schopnost nebo také produkcni silu. Odrézi celkovou vynosnost
kapitalu bez ohledu na to, z jakych zdrojl byly podnikatelské ¢innosti financovany.
ROA= zisk/celkovy vlozeny kapital

Pojmem celkovy vlozeny kapital, rozumime celkova aktiva.

ROE (rentabilita vlastniho kapitalu) vyjadiuje vynosnost kapitalu vlozeného akcio-

vvvvv

ROE-= zisk/vlastni kapital

ROCE (rentabilita celkového investované¢ho kapitalu) vyjadiuje miru zhodnoceni
vSech aktiv spolecnosti financovanych vlastnim i cizim dlouhodobym kapitalem.
ROCE-= zisk/(dlouhodob¢ dluhy + vlastni kapital)

ROS (rentabilita trzeb)vyjadiuje schopnost podniku dosahovat zisku pfi dané urovni
trzeb, ted kolik dokaze podnik vyprodukovat efektu na 1 K¢ trzeb.
ROS= zisk/trzby

Dtivodem, ktery vedl k Sirokému pouzivani pomérovych ukazateld dle autort
Vv literarnim piehledu, je skutecnost, Ze:

- umoziuji provadét analyzu casového vyvoje finan¢ni situace dané firmy (tzv.

trendovou analyzu),

- jsou vhodnym ndstrojem prostorové (prufezové) analyzy, to je porovnani vice
podobnych firem navzdjem (komparativni analyza),

- mohou byt pouzivany jakou vstupni udaje matematickych modelli, umoziujicich
popsat zavislost mezi jevy, klasifikovat stavy, hodnotit rizika i pfedvidat budouci
Vyvoj.

Nevyhodou je nizka schopnost vysvétlovat jevy.

Pro splnéni cile diplomové prace, hodnoceni vyvoje porovndvanych podniki,

z literarniho prehledu budou téz uplatnény pro hodnoceni obdobi 2009 — 2013 fetézové

a bazicke indexy.
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BONITNI MODELY bodovym ohodnocenim stanovuji bonitu hodnoceného

podniku. Je u nich dilezité zpracovani poméerovych ukazatelt.
(RUckova & Marinic, 2011) zatrazuje mezi bonitni modely:

- soustavu bilan¢nich analyz (1, 11, 11l) podle Douchy

- Tamariho model

- KralickGv Quicktest

Pro ucely prace se jevilo jako nejvhodnéjsi pouzit ztéchto modelt Kralickiv

Quicktest.

Sedlacek (2011) za vhodny povazuje Index bonity, ktery bude pouzit v diplomové
praci.
U obou modeli ukazatele a hodnotici stupnice pro ptehlednost jsou uvedeny

V metodice prace.

BANKROTNI MODELY dle Rugkové & Marini¢e (2011) maji informovat
uzivatele o tom, zda je v dohledné dobé firma ohrozena bankrotem. Vychazi se totiz
z faktu, ze kazda firma, ktera je ohrozena bankrotem, jiz urcity ¢as pred touto udalosti
vykazuje symptomy, které jsou pro bankrot typické. K tém nejcastéj$im patii problémy
S béznou likviditou, svysi cistého pracovniho kapitilu, s rentabilitou celkového

vloZeného kapitalu.
Rackova & Marini€, 2011; Sedlacek (2011) zatazuji mezi bankrotni modely mimo
Jiné:
- model IN — Index duvéryhodnosti
- Altmaniv model (Altmanovo Z-skore)

(Rackova & Marini¢, 2011) pro Z — skore uvadi nasledujici rovnici a jeji

vyhodnoceni:

Z'=  6,56*(NWC/aktiva  celkem)  +3,26*(zadrzené  zisky/aktiva  celkem)
+6,72*(EBIT/celkova aktiva) + 1,05* (0cetni hodnota VK/ucetni hodnota zavazk)

Interpretace:
Z-skoére>2,6 uspokojiva finan¢ni situace
1,1<Z-skore<2,6 ,»5eda zéna“ nevyhranénych vysledki
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Z-skore<l,1 firma je ohroZena vaznymi finan¢nimi problémy

Kislingerova, Hnilica, & Smetana (2008) uvadéji, ze metod a postupi hodnoceni
bonity firmy a piedvidani piipadného bankrotu existuje nescetné. K nejjednodussim
postuptim patii ukazatelové soustavy piifazujici body. Zvlasté se zabyvaji jednoduchym,
bodovym, Kralickovym systémem vyvinutym vr. 1990 a 1992. pak Altmanovym
indexem davéryhodnosti z roku 1968.

Kralickuv rychly test

Kralicek vybral z jednotlivych skupin ukazateli Ctyfi ukazatele a podle jejich

vyslednych hodnot ptidéluje firmé body. Prvnim z ukazatelli je kvota vlastniho kapitalu.

Vypovida o finanéni situaci firmy na celkové bilan¢ni sumé (aktiva celkem). Druhym

ukazatelem je doba splaceni dluhu z cash flow, ktery ukazuje za jakou dobu by byl

podnik schopen splatit vSechny své dluhy (jak kratkodobé, tak dlouhodobé), pokud by
kazdy rok generoval stejné cash flow. Cash flow Kislingerova a Hnilica pocitaji jako
vysledek hospodafeni za ucetni obdobi + odpisy + zména stavu rezerv. Tretim

ukazatelem je rentabilita trzeb méfena nikoliv ziskem, ale cash flow. Rentabilita aktiv

jako posledni ¢tvrty ukazatel odrazi celkovou vydéle¢nou schopnost podniku.

Kralickova stupnice hodnocenych ukazatelt

Tabulka 1: Kralickdv test — stupnice hodnoceni ukazatelt

Ukazatel Vyborné Velmi dobre Dobfie Spatné Ohrozeni
1 2 3 4 5
Kvdta vlast. kap. >30% >20% >10 % >0% negativni
Doba splac. dluhu <3 roky <5 let <12 let >12 let >30 let
zCF
CF v trzbach >10 % >8% >5% >0% negativni
ROA >15% >12% >8% >0% negativni

Zdroj: Kislingerova, E., Hnilica, J., & Smetana, P. (2008). Financni analyza: krok za
krokem. Praha: C.H. Beck.
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Altmanuv index duvéryhodnosti

Kislingerova, Hnilica, & Smetana (2008) pro vypocet indexu uvadéji pét
pomérovych ukazatelli sestavenych do rovnice. Dle vysledk rovnice a interpretace
hodnoty indexu (Z faktort) 1ze pravdépodobné predpovidat, zda se jedna do budoucna

0 prosperujici firmu ¢i o adepta na bankrot.
2.2 Mezipodnikové srovnani a jeho metody

Tato podkapitola diplomové prace uvadi nazory autoru literarniho piehledu na mezi-
podnikové srovnani, a to zejména téch metod, které byly pouzity jako vhodné pro ben-

chmarking hodnocenych podnikii.

Knapkova & Steker (2013) uvadi nutnost srovnani tradi¢nich ukazatel? finanéni ana-
lyzy s jinymi subjekty. Lze zde uplatnit postupy benchmarkingu, jez vSak nardzeji na

tyto zakladni problémy:

- nelze najit dva stejné podnikatelské subjekty, i kdyz plisobi ve stejném oboru. Mohou
mit rozdilnou velikost, kapitdlovou strukturu, nést jiné riziko (napt. kvili rozdilnému
zadluzeni), mohou mit pfijmy v podobé dotaci nebo investi¢ni pobidky, atd. Tudiz neni
mozné srovnavani a vyvozovani zavéru pro prijimani opatfeni v podob¢ bezhlavého

kopirovani dobrych praktik.

- Udaje, které jsou k dispozici, jsou netiplné nebo zkreslené rliznymi G€etnimi praktika-
mi.

- nelze ziskat udaje podobnych subjektti nebo odvétvi.

Autofi uvadéji nedostupnost udaji o srovnatelnych podnicich nebo jejich

nedostate¢ny rozsah, zejména u malych a stfednich podniki.

Dluhosova, Vykydal, & Halfarova (2010) srovnavani povazuje za zaklad posuzovani

finan¢ni ekonomické situace firmy. Srovnavani mize byt provadeéno:
- vi¢i norme

- V prostoru

- V Case.

Kislingerova, Hnilica, & Smetana (2008) zduraznuji, ze pii kazdém

vvvvvv
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kterych budeme podniky hodnotit. Soucasné je podstatné zvazit, aby tato kritéria byla

nezavisla. Porovnavané podniky musi tvofit vhodny celek pro porovnani.
- jednorozmérné metody
- vicerozmérné metody

Jednorozmérné metody

Ze zadani tématu diplomové prace a jako vhodné pro dané spolecnosti bude

uplatnéno srovnéni v prostoru.

Srovnavani v prostoru (mezipodnikové srovnavani) charakterizuje DluhoSova, Vykydal,

& Halfarova (2010) nasledovné:

- je srovnavani ukazateld dané firmy se stejnymi ukazateli jinych firem v urcitém caso-
vém obdobi. Podstatné pfi tomto srovnavani je splnéni podminek srovnatelnosti. Za-
kladni podminky srovnatelnosti, které musi byt dodrzeny, jsou casova, oborova

a legislativni srovnatelnost.

Autofi Kislingerovd, Hnilica & Smetana (2008) objasiiuji jednorozmérné

a vicerozmérné metody takto:

Mezi nejtrividlnéjsi metody patii porovnat podniky podle 1 ukazatele. Kritériem mu-
ze byt bilan¢ni suma, zisk po zdanéni, EBIT, pofet zaméstnancl, pomérové ukazatelé,
ROE, ROA, EVA apod. Je vhodné vytvofit potadi podnikli podle vice ukazatel sou-
casné.

Vicerozmérné metody

Né&kdy je zapotiebi pristoupit k hodnoceni podniki tak, aby vysledkem nebylo pouze
potadi podle jednoho kritéria, ale abychom na zéklad¢€ potadi ve vice ukazatelich ziskali

komplexnéjsi potadi podnikd.

Vyjit miizeme napft. z nasledujici matice:
- fadky matice jsou jednotlivé podniky
- sloupce matice jsou rozhodovaci kritéria.

V tadcich lze dale zohlednit vahu jednotlivych ukazateld z hlediska jejich vyznamu.
Dale 1ze napt. rozlisit charakter ukazateli, ktery odrazi, zda jsou ptiznivé vyssi hodnoty

ukazatele (napf. +1), pfipadné zda hodnoty nizsi (napf. -1).
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Po sestaveni matice miizeme piikrocit k aplikaci vybrané metody mezipodnikového
srovnani. Z pouzivanych metod byla vybrana metoda jednoduchého souctu potadi.
Nejcastéji pouzivané jsou:

Metoda jednoduchého souctu potadi dle Kislingerova, Hnilici & Smetany (2008)

Pti aplikaci této metody sefadime firmy v souboru podle kazdého ukazatele tak, ze
firma s nejlepsi hodnotou pfislusného ukazatele dostane potadi n, nasledujici nejleps$i n-
1, atd. Kriteridlni ukazatel k vypocitame jako jednoduchy (respektive vazeny) soucet
potadi. Nejlepsi je ta firma, pro kterou je hodnota kriteridlniho ukazatele maximalni.

Dulezité je zahrnout do této metody vlastnosti jednotlivych kritérii.

V literarnim ptehledu nutno uvést i rozsifujici nazory k efektivnosti, produktivité

a produkénich modelti zemédélskych podnikt dle Cechury (2009).

Analyza efektivnosti produkce a celkové produktivity faktori zemédé€lskych podnik
slouzi k identifikaci zdroju a limitt rastu ¢eského agrarniho sektoru. Pfi analyze zdroji
a limitu ristu agrarniho sektoru je dulezité uvazovat simultanni pfenosy pozitivnich ¢i
negativnich trznich signalt, Soku a vliv dalsich dulezitych charakteristik na vztahy mezi

jednotlivymi ¢lanky, a tedy na jejich podobu a vyvoj.
Cechura (2009) dale uvadi definici celkové efektivnosti firmy dle Farrela (1957) jako:

- ekonomickou efektivnost, ktera se sklada ze 2 komponent — technické efektivnosti
a alokacni efektivnosti. Alokacni efektivnost dle cilii firmy je ¢lenéna na ndkladovou

efektivnost a piijmovou efektivnost.

Jinymi slovy lze fici, ze ekonomicky efektivni firma, jejimzZ cilem je maximalizace
zisku, musi byt technicky efektivni, inputové a outputoveé alokaéné efektivni a efektivni
Zrozsahu. Firma tedy musi vyrdbét maximalni mnoZstvi vystupll z danych vstupi,
spravné kombinovat vstupy a vystupy vzhlede k jejich cenam a rovnéz vyrabét optimal-

ni rozsah produkce.
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2.3 Benchmarking a benchlearning

Benchmarking je ve svété uznavan jako metoda uceni se z lepsi praxe. V poslednich
letech pronika 1 do nasi republiky. Objevuje se, i kdyz skromné, v odborné literature.

Navic je zna¢na rozdilnost jeho vyuzivani v jednotlivych odvétvich hospodarstvi.

Autofi definuji rizné jeho pfedmét, pojeti, vyznam, faze, etapy. Pro tuto diplomovou

préci byli vybrani autofi s pfinosem pro splnéni tématu a cile prace.

Benchmarking je dle Dervitsiotis (pp 641 - 66) definovan jako systematické studium
a porovnavani klicovych indikatort hospodafeni firmy s konkurencnimi firmami
a jinymi podnikatelskymi subjekty, které jsou v daném ohledu povazovany za ty nejlep-

7

SI.

Benchmarking dle Pettersen (1996).je proces neustalého méteni a porovnavani jed-
notlivymi obchodnimi procesy proti srovnatelnym procestim ve vedoucich organizacich,

ziskaji informace, které pomohou organizaci identifikovat a realizovat zlepseni.

Benchmarking dle International Group of Controlling (2005) je analyticky
a planovaci néstroj pro srovnavani vlastni firmy s nejlepSim konkurentem v odvétvi,
resp. i spodniky zjinych obort. Porovnanim vlastnich metod, procest, c¢innosti
a vysledku v jednotlivych funkénich oblastech s jednim nebo vice podniky lze totiz od-

halit moZnosti dal$i racionalizace, zvySovani kvality, produktivity a vykonnosti.

Nenadal, Vykydal, & Halfarova (2011) benchmarking popisuji jako vysoce efektivni
formu uceni se z lepsi praxe (BEST PRACTISE) a nepftetrzity proces. Kladou diraz na
vhodnost porovnavanych partnerti. Pro eliminovani povrchnosti zdlraziiuji nezbytnost
maximalniho vyuZiti dat, jejich shroméazdéni ve formé& absolutnich i pomérovych
ukazatelll vykonnosti. Pfitom musi jit o rozhodujici data zkoumaného procesu.

Stapenhurst (2009) poukazuje na zplisob méfeni a zlepSeni vykonnosti organizace
Ve srovnani s jinymi organizacemi.

Codling & Lovingsson (1995) ve své knize popisuji, jak v dneSnim dynamickém
prostiedi, benchmarking je potencidln¢ nejsiln€jsi zbran ve Strategické vyzbroji fizeni.

Termin benchmarking, dle autora Jain (2006), se stal popularni v zacatku roku 1980,

kdy se firmy zacaly stavat zajimavymi, v co ostatnich spolecnostech délaly a zda by

mohly poucit.
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Nenadél, Vykydal, & Halfarova (2011) s odkazem na slovnik controllingu* uvadi
mezi definicemi benchmarkingu i vhodnou definici pro tuto praci stim, ze je to
analyticky a planovaci nastroj pro srovnani vlastni firmy s nejlep§im konkurentem
V odvétvi. Soucasné davaji moznost vytvorit vhodnéjsi a vystiznéjsi definici na tomto

zakladg, tedy i1 srovnatelného konkurenta.

Tichd & Hron (2007) uvadéji, ze pro ambicidozni podniky je vhodnd metoda
benchmarkingu, to je porovnani vlastnich vykonii v jednotlivych funkcionalnich
oblastech a transfer jejich zkusenosti do vlastni ¢innosti.

Autofi zabyvajici se benchmarkingem uvadéji typy benchmarkingu, a to:

- vykonovy
- funkciondlni

- procesni.

V diplomové praci jde o vykonovy benchmarking zahrnujici porovnani riznych

vykont véetné vykonnosti obou spolecnosti. Vykonovy benchmarking je povazovan za

wewvr

Knapkova & Steker (2013) k vyuziti benchmarkingu a posouzeni dosazené vyse

hodnoty ukazateli v ramci finan¢ni analyzy zdlraziuji nékteré zasady:

Varuje pted bezhlavym vyuzivanim doporucenych hodnot k jednotlivym ukazatelim
literatury. Kazdy podnik je velmi specifickym subjektem a vyZaduje individualni pfi-
stup k hodnoceni finan¢niho zdravi. Velice dulezita je pfislusnost k odvétvi, napt. pfi

hodnoceni obratu aktiv, bézné likvidity ¢i zadluzenosti ve vztahu k majetkové strukture.

Z hlediska hodnoceni dosazené vyse hodnot ukazatel je proto vyhodné porovna-
ni podobnymi podniky. Za vhodnou povazuji rozvijejici se metodu benchmarkingu,
které spociva porovnavani udajii podniku s udaji, které maji podniky obdobného zamé-
feni. Cilem této metody je poznani vlastni pozice na zaklad¢é srovnani a nasledné posi-

leni této pozice.
Zdiraziuje, Ze uspésné vyuziti benchmarkingu vyZzaduje ziskani kvalitnich informaci.

Autofi uvadéji dalsi vyuziti benchmarkingu s tim, Ze miiZze byt zaméfen na srovnani

a méfeni dalSich ¢innosti podnikii.
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Jakubikova (2008) charakterizuje benchmarking jako dlouhodoby proces
vzajemného sledovani a porovnavani vlastnich vysledkti s vysledky konkurence
Z hlediska kvality a efektivnosti vyroby urc¢it¢ho produktu nebo realizace urcité sluzby,

vyrobnich postupti, pracovnich operaci, marketingovych aktivit atd.

Wagner (2009) tadi benchmarking do systému vykonnosti a jejiho méteni. Definuje
vykonnost jako charakteristiku, ktera popisuje zptsob, resp. prubéh, jakym zkoumany
subjekt vykonava urcitou Cinnost, na zékladé podobnosti s referen¢nim zptisobem vy-
konéni (pribéhu) této Cinnosti. Interpretace této charakteristiky predpoklada schopnost

porovnani zkoumaného a referen¢niho jevu z hlediska stanovené kriteridlni skaly.

Wagner (2009) uvadi, ze pii méfeni a posuzovani vykonnosti aktualné zkoumané
¢innosti vyuzivame podobnosti jejich znakl s jinym zndmym nebo dopiedu popsanym,
tzv. referenénim pribéhem cinnosti. V bézném 1 odborném jazyce se v soucasném
Ceském prostiedi pro oznacéeni referencniho pribéhu uziva benchmark a pro porovnani

mezi zkoumanym jevem a benchmarkem oznaceni benchmarking.

Nenadal, Vykydal, & Halfarova (2011) benchmark v kontextu benchmarkingu

uvadéji jako ukazatel vykonnosti, jehoZ urovni se hodlame inspirovat.

Z publikace Wagner (2009) uvadim jeho definici podnikatelské ¢innosti (podnikani),
to je jako Cinnost, jejimz zakladnim cilem je dosazeni ekonomické racionality pfi
transformaci ekonomickych zdroji na vystupy, nikoliv jen jako Cinnosti za Ucelem
dosazeni zisku. Soucasné s dal§imi odborniky, feSeni méfeni vykonnosti stavi na tfech
vyvazenych pilifich odrazejici tii zakladni dimenze lidské Cinnosti — ekonomickou,

socialni a Zivotniho prostredi.

Benchlearning poprvé definovali Karléf & Ostblom (1995) jako zpisob, jak
propojit zdokonalovani systému fizeni a vycvik zaméstnanct s potiebami firmy, a tim

zajistit jejich bezprostfedni uzitecnost.
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Schéma ¢. 4: Od benchmarkingu k benchlearningu

BENCHMARKING >
Efektiya( —

Zlepseni efektivnos-
ti- likvidace rozdil(i

Produktivita

/

Nizsi naklady

Vyssi vynosy

tegické

LEPSI VYSLEDKY

Kratkodobé, operativ-
ni, dlouhodobé, stra-

BENCHLEARNING

& dokonalost

Pfesun firemni kultu-
ry smérem k ucici se

organizaci organizaci

Pochopeni procesl-
Kodifikace Uspésné-
ho chovani

Zmény v chovani

a postojich

Zdroj: Karlof, B. (1995). Benchmarking: jak napodobit uspésné: ukazatel cesty

k dokonalosti v kvalité a produktivité. Praha: Victoria Publishing.

Smolova (2011) propojuje benchmarking s benchlearningem, ktery tak probiha

paraleln¢ s benchmarkingem. Tento silny ucici
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benchlearningu. Dochézi pfi ném k intenzivnimu osvojovani novych poznatki, hledani
inspirace naucit se vse, co Benchmark umi 1épe nez my, vyhnout se chybam. Jednim
z divodi minimalni aplikace benchmarkingu a benchlearningu v ¢eském prostredi je
nezajem a nepochopeni jejich podstaty vrcholovymi manazery téchto podniki. Vlastnim
pfi¢inénim se tak pfipravuji o mimotfddné ucinny pfistup k uceni se a zlepSovani
vlastnich aktivit. Uvadéji také v podnicich existujici bariéry proti vyuzivani

benchmarkingu a zéroven 1 ptilezitosti, které benchmarking nabizi.

Nenadal, Vykydal, & Halfarova (2011) sodkazem na Karlléfa a Ostbloma
zdokonalovani systému fizeni spojuji se sou¢asnym vycvikem zaméstnanci s potiebami
organizace. Formuluji  atributy, které dokladuji  spojitost benchmarkingu
a benchlearningu. Za velmi zavazny povazuji zejména atribut, kdy zaméstnanci budou
aktivni silou pfechodu od tradi¢nich forem organizace, k ucici se organizaci a znalostni

organizaci.

Dle autort Karlof & Lovingsson, (c2007) byl benchlearning vyvinut v roce 1994
vramci Karlof Consulting jako piirozeny disledek dlouhodobé zkuSenosti ben-

chmarkingu.

Dle Watson (1994) benchlearning je budovani socialniho a kulturniho porozumeéni
procesu zmén technickych, zmén chovani a zmén v postojich, které musi probihat tak,

aby uspé&sné zavedly iniciativu zmén, které nastavuji "pozadovany mozny stav".
2.4 Shrnuti literarniho prehledu

Z literarnich zdroji v diplomové praci byly vyuzity zdroje autorti v souladu s ucelem
a cilem prace. Byly pfevzaty vybrané metody a ukazatele finan¢ni analyzy vhodné pro

pométované zemédélské podniky.

RovnéZ tak byly pfevzaty bonitni a bankrotni modely. Metody a postupy finan¢ni
analyzy, mezipodnikového srovnani a benchmarkingu byly voleny tak, aby naplnily cil

diplomové prace - identifikovat pfi¢iny rozdild ve vyvoji a stavu finanéni situace

porovnavanych zemédélskych podnik.

Ke znalostem provadéni vypocti ukazatelli finan¢ni analyzy a mezipodnikového
srovnani piibyl z literdrni reSerSe poznatek provazanosti financni analyzy do systému
méfeni a fizeni vykonnosti podniku. Z literarni reSerSe vyplynula spojitost finan¢ni
analyzy a dalSich funkcionalnich oblasti vnéj$iho a vnitiniho prostfedi. Literarni zdroje

dale ptispely k prohloubeni poznani odliSnosti odvétvi zemédélstvi od ostatnich odvétvi
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narodniho hospodafstvi a jejich vlivii na finan¢ni vysledky a srovnatelnost podniki.
Znaén€¢ nové veédomosti byly Cerpany =z literarni reSerSe, benchmarkingu

a benchlearningu k jeho uplatnéni v praxi.

V ramci literarni reSerSe byla vénovana 1 pozornost diplomovym a bakalarskym pra-
cim na nasi Skole zaméfenym na benchmarking. Tato ptfedkladana diplomova prace by

méla rozsitit zkusSenosti s jeho vyuzitim v odvétvi zemeédélstvi.
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3 METODIKA A CiL PRACE

Tématem diplomové prace byl finan¢ni benchmarking dvou zemédélskych podniki.
Cil prace byl zaméfen na identifikaci rozdilh ve vyvoji a stavu finan¢ni situace
porovnavanych podnikt. V zadani byl doporuc¢en metodicky postup a osnova prace.
Na tyto c¢asti prace byl kladen duraz i v literarni resersi, a to konkrétné na financni
analyzu, mezipodnikové srovnavani a finanéni benchmarking. Poznatkl ziskanych
Vv literarni reSerSi bylo vyuzito pii vybéru konkrétnich metod a ukazateli finan¢ni

analyzy, mezipodnikového srovnavani a benchmarkingu.
Ke splnéni hlavniho cile prace vedly tyto kroky:

1) Stanoveni postupu diplomové prace

2) Vybér metod pro sestaveni diplomové prace

3) Vybér ukazateld pro sestaveni diplomové prace

3.1 Stanoveni postupu diplomové prace

Po zadani prace byl fesen vybér podniki pro zpracovani diplomové prace. Vzhledem
k ptedpoklddanému rozsahu finanéniho benchmarkingu a nezbytné financni analyzy

byly vybrany a dohodnuty podniky o stfedni velikosti.

Smolova (2011) ve své praci uvadi, ze v Ceské republice se benchmarking zatim
prili§ neujal. Malé a stfedni podniky maji mozZnosti pro srovnavani velmi omezene,
naopak velké podniky se uzaviraji do sebe a ovétuji si prevazné interni vykonnost
procest, nechtéji pochopit, Ze prehnané utajovani informaci o podnikovych aktivitach

se ve svém dusledku projevi negativné na vykonnosti firemnich procest.

Vybrané podniky, spole¢nosti Silo Stfednice, spol. s r.0. a Zemédélska spolecnost
Stranka s r.o. v okrese Mélnik jsou autorce této diplomové prace osobné znamé, pii
pfedchozim studium zde provadéla nékteré studentské prace a téZ sezoénni vypomoci
(GCetnictvi, dan€, archivace apod.). Bylo ji tak zndmé vnitini 1 vnéjsi prostiedi téchto
podnikt a jejich zajem o nové poznatky i1 na tseku fizeni vykonnosti podniku. Podniky
soucasné dlouhodobé vyhodnocuji a dokumentuji svoji ¢innost, porovnavaji vysledky

v systému FADN, sleduji vlastni naklady.

S jednateli téchto spoleCnosti byly projednény 1 jejich ptedstavy a pozadavky

0 vystupech analyz a benchmarkingu, navrzich opatfeni ke zlepSeni souc¢asného stavu.
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Bylo ovétovano i1 vyuziti vysledkll finan¢ni analyzy mezipodnikového srovnavani
a benchmarkingu manazery spolecnosti a jejich ndzory na vyuziti benchmarkingu
Vv praxi. Shoduji se v ndzoru, ze vysledky jsou pro né€ zajimavé a potiebné. Doporucuji
vSak predchozi projednani tématu a cile prace s podniky, v€etné moznosti jejich
ovlivnéni. Zajimaji se zejména o benchmarking vlastnich ndkladd, zpenézovani a zisk

dle jednotlivych plodin a vyrobki.

SoucCasné stim byla soustfedovana ke studiu doporucend a dalsi literatura.

Z literatury byly pfejimany do literarniho ptehledu ¢asti tykajici se tématu a cile prace.

Po nasledném upiesnéni naplné diplomové prace (vedouci diplomové prace) doslo
K rozvrzeni tématu a cile prace do kapitol a podkapitol. V ramci pfipravy finan¢ni
analyzy a benchmarkingu byly od obou firem ziskdny nezbytné dokumenty, ucetni
zavérky vc. ptiloh, zavéreénych zprav, statistické vykazy, Gcetni vykazy a podnikové

prehledy.
3.2 Vybér metod a ukazateli pro sestaveni diplomové prace

K takto stanovenému obsahu prace byly zvoleny metody a ukazatele pro ziskani
potiebnych vysledka pro finan¢ni analyzu, mezipodnikové srovnavani a benchmarking.
Vychézely rovnéz z literarniho piehledu. Byly tak uréeny zakladni metody a ukazatele
pro finan¢éni analyzu jak uvadi dals$i ¢ast prace. Z bonitnich modeli byl vybran
Kralicktv rychly test a Index bonity, z bankrotnich modelt Z-faktor a IN-index. Protoze
obé¢ spolecnosti vykazovaly v rdmci finan¢ni analyzy vétSinou velmi dobré financni
vysledky, slouzily tyto modely k jejich odliSeni a srovnavani. Rovnéz tak
jednorozmérné a vicerozmérné metody v rdmci mezipodnikového srovnavani, jak spolu

s finan¢ni analyzou konkrétné uvadi pata ¢ast diplomové prace.

Nasledné dle stanovenych metod byla provedena finan¢ni analyza za 5 let, roky 2009
— 2013, jeji hodnoceni slovné a indexy. RovnéZ tak i mezipodnikové srovnavani a jeho

hodnoceni.

Vysledky finan¢ni analyzy a mezipodnikového srovndvani pak byly v ramci
benchmarkingu obou spolecnosti vzdjemné porovndvany a hodnoceny v casovych
fadach slovné, fetézovym a bazickym indexem proto, aby byly identifikovany rozdily
ve vyvoji a stavu finanéni situace a na zaklad¢ lepSich dosazenych vysledkil jednoho
podniku stanoveny ndvrhy opatfeni, resp. postupy vedené k napravé horSich vysledki

druhého podniku. Rozsah nezbytnych hodnoceni k dosazeni tohoto cile pak ukazal
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na nutnost vétSiho rozsahu prace, resp. nezbytnost a postradatelnost nékterych

hodnoceni.

Timto postupem byl i naplnén kol benchmarkingu v této diplomové praci, a to
srovnat vysledky s konkurentem vtémze odvétvi, uCit se a pievzit zkuSenosti
k dosahovani jest¢ lepSich vysledkd. Nasledné¢ pak diplomovou praci doplnit
ve spolecnostech pfislusnymi srovnavanimi dle vysledki FADN v kraji, typu podniku

vyrobni oblasti.
3.2.1 Vybér metod a ukazateli finan¢ni analyzy
V souladu s tématem a cilem prace byly vybrany nasledujici analyzy a ukazatele:

> Analvza stavovych (absolutnich) ukazateld

Vyjadiuje analyzu majetkové a finan¢ni struktury obou podnikii.

Horizontalni analyza (analyza trendl) ¢asovych zmén v obdobi 2009 — 2013 dle vykazu

rozvaha obou podnikd.
K hodnoceni byl vyuzit fetézovy index, vyjadiujici mezirocni zmény.

Vertikalni analyza (procentni rozbor) ukazuje podil dil¢ich slozek v ukazateli v obdobi
2009 — 2013 obou podnik.

> Analvza tokovvch ukazatelu

Vyjadiuje analyzu a vyvoj zisku a jednotlivych vynosii a nakladi a vykazi ziskd
a ztrat za obdobi 2009 — 2013 obou podnikii. Obdobné jako u stavovych ukazatelli byla

provedena horizontalni a vertikalni analyza.

> Analvza rozdilovvch ukazatelu

Analyza byla provadéna jako rozdil urcité polozky aktiv s urcitymi polozkami pasiv
obou podniki, a to &isty pracovni kapital (CPK), &isté pohotové prostiedky (CPP)
a ¢isté penézné pohledavkové prostiedky (CPM) v pétiletém obdobi 2009-2013.

Analyza CPK udava rozdil ob&znych aktiv a kratkodobych dluhii (zavazky a avéry
se splatnosti do 1 roku). Jeho vySe umoziuje disponibilitu timto majetkem pro ¢innost
podnikd. Analyza CPP udava rozdil penéznich prostifedkdi na uétu a v hotovosti
azavazki do 30 dni. Analyza CPM udava rozdil ob&znych aktiv bez zasob

a kratkodobych dluhi.
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> Analvza pomérovych ukazatela

Pro diplomovou praci byla vybrana analyza ukazateli rentability, likvidity,

zadluzenosti a produktivity.

Analvza rentability

Ukazatelé poméiuji zisk s kapitadlem obou podnikd, tzn. i¢innost vlozeného kapitalu.

ROI — rentabilita vlozeného kapitalu (miry zisku). Pomér zisku pfed zdanénim a uroky
(EBIT) a celkového kapitalu.

ROE - rentabilita vlastniho kapitalu (vynosnosti, navratnosti). Pomér zisku po zdanéni
(EAT) a vlastniho kapitalu.

ROA - rentabilita aktiv. Pomér provozniho zisku k aktiviim celkem.
ROS - rentabilita trzeb. Pomér zisku po zdanéni (EAT) a trzeb.
PK — pracovni kapital. Rozdil obéznych aktiv a kratkodobych zavazku.

Analvza likvidity

Ukazatelé¢ ukazuji schopnost obou podnikli splacet kratkodobé dluhy (zévazky

aaveéry do 1 roku):
BL — bé&zna likvidita

Pomér obéZznych aktiv bez dlouhodobych pohledavek ke kratkodobym dluhtm.
PL — Pohotova likvidita

Pomér obéznych aktiv bez dlouhodobych pohledavek a ke kratkodobym dluhiim.
OL - Okamzita likvidita (hotovostni, penézni)

Pomér penéz v hotovosti a na uctech ke kratkodobym dluhtim.

Analvza zadluZenosti

Udéava vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji k financovani obou podnika i vyuziti

dluht k financovani.

Celkova zadluZenost

Pomér cizich zdrojl k aktiviim celkem.

Dlouhodoba zadluzZzenost

36



Pomér dlouhodobych zavazkl a avért k aktivam celkem.

Kratkodoba zadluZenost

Pomér kratkodobych zavazkl, uvért, piechodnych pasiv a dohadnych polozek

k aktivim celkem.

Dlouhodobé kryti stalych aktiv

Pomér vlastniho kapitdlu a dlouhodobych cizich zdroji ke stalym aktivim
vyjadtujici stabilitu podnik. Pomér vyssi nez 1,00 znacni ptekapitalizaci, ale soucasné

1 vy$si stabilitu podniku.

Kryti stalych aktiv vlastnim kapitalem

Pomér vlastniho kapitalu k stalym aktiviim vyjadiujici rovnéz stabilitu podnik.

Analvza produktivity prace

Ukazatelé zachycuji vykonnost obou podnikti ve vztahu k nakladiim na zaméstnance.

Produktivita prace z piidané hodnoty

Pomér pfidané hodnoty k poctu pracovnikii.

Produktivita prace z trzeb

Pomér trzeb k poctu pracovniki.

> Vvbér metod a ukazatelu pro bonitni a bankrotni modely
> Kralickiayv rychly test

Kralickiv rychly test sestava z hodnoceni nasledujicich ukazateli:

Kvota vlastniho kapitalu

Pomér vlastniho kapitalu k aktivim celkem.

Doba splaceni dluht z cashflow v letech

Pomér kratkodobych a dlouhodobych dluhti k upravenému cashflow (CF) v letech.

(CF=vysledek hospodafeni po dani + odpisy — saldo pfechodnych aktiv + saldo
ptechodnych pasiv)
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Cashflow (CF) v trzbach vyjadiené v %

Pomér upraveného CF k trzbam celkem v %
ROA V%
Pomér hospodaiského vysledku po dani a Grokt K aktiviim celkem v %.

Kralickova stupnice hodnocenych ukazatelu

Tabulka 2: Kralicklv test — stupnice hodnoceni ukazatell

Ukazatel Vyborné Velmi dobre Dobfie Spatné Ohrozeni
1 2 3 4 5
Kvéta vlast. kap. >30% >20% >10 % >0% negativni
Doba splac. dluhu <3 roky <5 let <12 let >12 let >30 let
zCF
CF v trzbach >10 % >8% >5% >0% negativni
ROA >15% >12% >8% >0% negativni

Zdroj: Kislingerova, E., Hnilica, J., & Smetana, P. (2008). Financni analyza: krok za
krokem. Praha: C.H. Beck.

> Index bonity
Index bonity (nazyvany téz indikator bonity) dle SEDLACKA (2011) je zaloZzen na

multivariacni ~ diskriminani  analyze podle zjednoduSené metody. Pracuje

s nasledujicimi Sesti ukazateli:

X1= cash flow/ cizi zdroje

Xz celkova aktiva/ cizi zdroje

X3= zisk pfed zdanénim/ celkova aktiva

X4= zisk pted zdanénim/ celkové vykony

Xs= zasoby/ celkové vykony

Xs= celkové vykony/ celkova aktiva

Index bonity pak mizeme vypocitat z rovnice:

Bi=1,5 X Xj1 + 0,08 X Xjo + 10 X Xj3 + 5 X Xis + 0,3 X Xij5 + 0,1 X Xig
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Cim vétsi hodnotu B;dostaneme, tim je finanéné-ekonomicka situace hodnocené firmy
lepsi.

Hodnotici stupnice:

+ 3 = extrémn¢ dobra
+ 2 = velmi dobra
+ 1 =dobra
0 = urcité problémy
- 1 =§patna
- 2 = velmi $patna
- 3 = extrémn¢ Spatna

> Altmanuv index davérvhodnosti (Z-faktor., skore)

Z — dle Rickové (bez znalosti trzni hodnoty spole¢nosti):

Vis 6,56*(NWC:aktiva celkem)+3,26*(zadrzené zisky:aktiva
celkem)+6,72*(EBIT:aktiva celkem)+1,05*(i¢etni hodnota vlastniho kapitalu: ucetni
hodnota zavazki)

Interpretace vysledkii Z-faktora

Z>2,6 pasmo uspokojivé finanéni situace

1,1<7<2,6  pasmo Sedé zony (nevyhranéné vysledky)
<11 pasmo ohroZeni vaznymi finan¢nimi problémy

> IN - Indexy Neumaierovych

Dle Sedlacka (2011) akcentuje pohled vlastnika a vyjadiuje kvalitu (bonitu) podniku
z hlediska jeho finan¢ni vykonnosti. Je vysledkem diskrimina¢ni analyzy, upravuje
vahy pouzité v indexu IN95 platné pro ekonomiku CR s ohledem na jejich vyznam pro

dosaZeni kladné ekonomické hotnoty ekonomického zisku (EVA).

Index se vypocita podle rovnice:

IN99=-0,017x A+4,573xC+0,481 x D+0,015x E
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Vysledna klasifikace podniku se provede podle nasledujici tabulky:

Tabulka 3: Vysledna klasifikace podniku

Pokud IN > 2,07 Podnik dosahuje kladné hodnoty ekonomického zisku

1,42 <IN < 2,07 Situace neni jednoznacdna, ale podnik spise tvofi hodnotu

1,089 -< IN< 1,42 Nerozhodna situace, podnik ma prednosti, ale i vyraznéjsi problémy
0,684 -< IN< 1,089 Podnik spiSe netvofi hodnotu

IN<0,684 Podnik ma zapornou hodnotu ekonomického zisku (ni¢i hodnotu)

Zdroj: Sedlacek, J. (2011). Financni analyza podniku. Brno: Computer Press.

Bonitni index IN99 doplituje bankrotni index INO95, nebot plnéni vétitelského
kritéria predstavuje pro vlastnika podminku nutnou, ale ne postacujici. Skutecnost, ze
podnik je schopen plnit své zavazky, jeSt€é nemusi znamenat, Ze tvoii hodnotu pro
vlastniky, tzn., Ze dosahuje vysSi vykonnosti vlastniho kapitalu, nez ¢ini sazba
alternativniho nakladu na kapital. Usp&snost bonitniho indexu je vy$si nez 85 % a je
vhodny zejména v piipadech, kdy lze jen obtizné stanovit alternativni naklad na vlastni

kapital podniku, ktery je zdkladni podminkou pro propocet ekonomického zisku.
3.2.2 Mezipodnikové srovnani (benchmarking) obou spole¢nosti

Provedeni piedchozich analyz bylo diléim cilem pro naplnéni hlavniho cile,
benchmarking  obou  spolenosti ~ vrozsahu  vysledki  finan¢ni  analyzy
a mezipodnikového srovnavani a z toho zjisténych rozdili mezi spolecnostmi. Zna¢né
rozdily byly wvyuZity pro navrh doporuceni. Pro mezipodnikové srovnavani
a benchmarking s ohledem na jejich vhodnost pouziti u téchto spole¢nosti byly vybrany

nasledujici metody:

Jednorozmérné metody

Srovnani dle jednoho ukazatele

Pro hodnoceni obou podnikl byly pouzity ukazatel¢ suma trzeb, zisk po zdanéni,

pocet zaméstnancii, EBIT, ROE, ROA.
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Srovnéni dle vice ukazatelu soucasné

Pro oba podniky bylo provedeno srovnani zadluzenosti.

Vicerozmérné metody

Pro oba podniky bylo provedeno srovnani pomérovych ukazatelii, zisk po zdanéni
Kk vlastnimu kapitalu, aktiv k trzbam, pfidand hodnota na zaméstnance s piipadnym
vyuzitim vahy ukazatelii. Bylo provedeno srovnani ukazatelii nezavislych na velikosti

obou firem, vicekriterialni srovnani sestavené do matice.

Metoda jednoduchého soucétu poradi

Touto metodou byly ovéteny vysledky ptedchozich srovnani.

Benchmarking vysledku finanéni analyzy

Byl proveden benchmarking vysledki finan¢ni analyzy z ¢asti 5 a ptilohy diplomové

prace v pétiletém obdobi 2009 — 2013:

- stavovych ukazatelli

- fondt financnich prostredkt

- hospodatskych vysledkt a rentability

- platebni schopnosti (likvidity) a pracovniho kapitalu
- finan¢ni nezavislosti a zadluzenosti

- zdvérecné shrnuti

Srovnani bylo zpracovano v rozhodujicich ukazatelich. Pro rozdilnou velikost
porovnavanych spolec¢nosti bylo provedeno i hodnoceni v piepo¢tu na 1 ha zemédélske
pudy. Pro posouzeni vyvoje financni situace bylo hodnoceni vyhotoveno nejen
Vv absolutnich cislech, ale 1 fet€ézovym a bazickym indexem. Zavérem za jednotlivé

podkapitoly prace bylo pouzito i slovni hodnoceni.
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4 CHARAKTERISTIKA OBOU PODNIKU

Pro diplomovou praci byly vybrany dvé spolecnosti v okrese Mélnik, a to: Silo

Stfednice spol. s r.0. a Zemédélska spolecnost Stranka s.r.o. Obé spolecnosti provozuji

pouze polni vyrobu v fepaiské oblasti. Spole¢nost Sttednice dopliikové chova 100 bykt

na vykrm.

4.1 Zakladni informace

Tabulka 4: Zakladni ukazatele spole¢nosti k 31. 12. 2013

Ukazatel Silo Stiednice Zemédélska spol. Stranka
Datum vzniku 15. 2. 1994 15. 7. 1992
Pravni forma spol. sr.o. spol. sr.o.
Ptepoct. pracovnikil 12 18
Pocet spolecniki 6 19
Zékladni kapital 120 tis. 840 tis.
Dodatkovy vklad 3426 tis. X
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 5: Silo Stfednice - dopliujici ukazatele spol. za r. 2009 - 2013
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Cist\'/ obrat tis. 40 809 45 164 60 205 61916 67 853
Pfepoct. prac. 15 13 14 11 12
Produktivita 181 219 187 577 214 655 329 341 440 084
Vyméra ha z. p. celk. 1399 1331 1269 1239 1213
Vlastni s r.o. ha z. p. 39 57 87 118 152
Spolecnikd ha z. p. 361 361 361 361 304
Najem PFCR ha z. p. 52 52 59 51 74
Najem osoby ha z. p. 974 861 762 709 683
Ha z. p./ nal prac. 108 102 91 113 101

Zdroj: vlastni zpracovani na podkladé¢ ucetnich zavérek za roky 2009 - 2013
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Tabulka 6: Zemédélska spol. Stranka — dopliujici ukazatele spol. za r. 2009 - 2013

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Cist\'/ obrat tis. 33703 36 270 44 591 58 633 50 858
Pfepoct. prac. 28 24 21 18 18
Produktivita 84 916 95 260 146 269 222917 195176
Vyméra ha z. p. celk. 1049 1049 1049 1051 960
Vlastni s r.o. ha z. p. 45 55 114 133 170
Spolec¢nikd ha z. p. 163 163 163 163 163
Najem PFCR ha z. p. 135 135 135 135 135
Najem osoby ha z. p. 706 696 637 620 492
Ha z. p./ na 1 prac. 27,605 43,708 49,952 58,389 53,333

Zdroj: vlastni zpracovani na podklad¢ ucetnich zavérek za roky 2009 - 2013
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Hodnocené ukazatele:

Roc¢ni cisty obrat hodnocen dle § 20, odst. 1, pism. a), bod 2 zdkona o tcetnictvi.
Produktivita prace je vypoctena z trzeb za prodej vlastnich vyrobku, sluzeb a obchodni
marze na 1 pracovnika (K¢ na mésic). Pocet ha na 1 pracovnika ( ha z. p. / na 1 prac.)
zemédéelské pidy je roven podilu zemédelské pidy celkem v ha a celkového poctu

pracovnikd.

U obou spolecnosti je patrny znacny rust €istého obratu od roku 2009, u spolec¢nosti
Stiednice s indexem 1,66 a u spolecnosti Stranka 1,51. Rovnéz tak rast produktivity
prace u spolecnosti Stiednice od roku 2009 o 243 % a u spolecnosti Stranka o 230 %.
Soucasné se stale zvySuje produktivita prace u spolecnosti Stiednice proti spole¢nosti
Stranka, a to aZ k dvojnasobku v roce 2013. Tak jak vyplyva z vySe uvedenych tabulek
¢.5 a 6. To plyne z vétsiho poctu pracovniki spolecnosti Stranka pii stejné vyrobni
struktufe. Vysledkem je dvojnasobny pocet ha zemédélské pidy na 1 pracovnika
U spolecnosti Stiednice se 121 ha. To je rovnéz dano likvidaci rozsahlé zivocisné
vyroby u spole¢nosti Stranka v letech 2007 — 2009 a jen postupnym snizovanim poctu
pracovnikil. Spolec¢nost Stfednice mé soucasné lepsi technické vybaveni s 11 197 K¢
na ha, coz je 154% hodnoty u spole¢nosti Stranka. A v neposledni fadé¢ mensim poctem
vlastnikii spolecnosti, 6 spole¢nikii u spole¢nosti Stfednice proti 19 spole¢nikiim
U spolecnosti Stranka usilujicich o dosahovani zisku i1 k dalSimu technickému rozvoji

spole¢nosti Stiednice.

Ob¢ spolecnosti maji nizky podil vlastni ptidy z celkové vymeéry, Stfednice 12,5 %;
Stranka 16 %. Spolu s ndjmem ptdy od spole¢nikli dosahuje tento podil u spole¢nosti
Stifednice 38 % a spolecnosti Stranka 30 %. Vyrazné tak u obou spolecnosti pifevazuje
najem od pozemkového fondu a jinych vlastnikl. Pro spolecnost Stranka bude kritické
feSit ndkup 135 ha zemédélské pldy od pozemkového fondu z byvalého vlastnictvi
cirkvi.

Z hlediska kategorizace zemédélského uzemi, agroekologickych a ekonomickych
predpokladii uzemi jsou v CR vymezeny 4 vyrobni typy a 11 podtypii. Obé spole¢nosti
patii do vyrobni oblasti fepatské (s oznadenim velké R), typ fepaisko-obilnaisky, a také

proto jsou z hlediska benchmarkingu srovnatelné.
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4.2 Pfedmét podnikani

Tabulka 7: Pfehled Cinnosti

Cinnost Stiednice Stranka
Zemédelstvi ANO ANO
Koupé zbozi za uc¢elem dal§iho prodeje ANO NE
Nékup, prodej a skladovani paliv a maziv ANO NE
Silni¢ni motorova doprava nakladni ANO ANO
Nakladéani s nebezpecnymi odpady ANO ANO
Obchodni ¢innost ANO ANO
Zprostredkovatelska ¢innost NE ANO
Ubytovani v podnikové chaté NE ANO

Zdroj: aktualni vypis obchodniho rejstiiku

Mimo hlavni ¢innost zemédélstvi u obou spolecnosti, spolecnost Stiednice rozviji

dalsi Cinnosti, zejména obchodni Cinnost vcetné “prodeje ze dvora®, obilovin, sena,

sldmy, nafty. RovnéZ mé znaény rozsah trzeb za prace a sluzby pro ostatni

podnikatelské subjekty a obcany.
4.3 Organiza¢ni a vékova struktura

4.3.1 Organizacni struktura

Organizacni struktura spolecnosti Stfednice mé charakter stfediskové struktury

Clenéné na useky snizkym poctem zaméstnancl, celkem 12 osob. Pocet snizuje

zpracovani ucetnictvi a dani dodavatelskou sluZzbou.

Spolecnost Stranka ma rovnéz strediskovou strukturu s ¢lenénim na tseky. Celkovy

pocet zaméstnancu - 18 osob.

4.3.2 Vékova struktura

Tabulka 8: Vékova struktura Stfednice s.r.o. k 31. 12. 2013

Vék Management Délnic. profese Celkem osob Procenta
Do 30 let = 1 1 8%
30-50let 1 5 6 50 %
50 - 65 let 1 2 3 25%
Nad 65 let 1 1 2 17%
Celkem 3 9 12 100 %

Zdroj: interni materidly podniki
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Tabulka 9: Vékova struktura Stranka s.r.o. k 31. 12. 2013

Vék Management Délnic. profese Celkem osob Procenta
Do 30 let 1 - 1 6%
30-50 let 1 3 4 22%
50— 65 let 1 9 10 55 %
Nad 65 let 3 - 3 17 %
Celkem 6 11 18 100 %

Zdroj: interni materialy podnikt

Tabulka 10: Vékova struktura pracovnik zemédélstvi CR k 31. 12. 2013

Vék Procenta
Do 30 let 11,7 %
30— 50 let 33,8%
51 — 60 let 44,2 %
Nad 60 let 10,3 %
Celkem 100 %

Zdroj: Zelené zpravy MZe CR

Spole¢nost Stfednice ma vyrazn¢ lepsi vekovou strukturu v managementu
i délnickych profesich v kategorii 30 — 50 let, coZ je ptedpoklad pro ¢innost spole¢nosti
v dalSich letech. U spole¢nosti Stranka je kritickd nefeSena situace u managementu
s podilem 50% nad 65 let. Soucasné vékova struktura spolecnosti Stfednice je lepsi nez

struktura zemé&dé&lstvi CR.
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4.4 Velikostni zaiazeni obou podniki

4.4.1 Dle vyméry zeméd&lské pady k 31.12 2013

Tabulka 11: Podnikatelska struktura zemédélstvi CR

Podnik. struktura Pocet podnika Obhospodaf. z. p. @ vyméra
vhaz. p.
ha %

Pravnic. osoby celkem 3999 2458729 69,6 656,2
- zemédélska druzstva 529 704 048 19,9 1351,3
-spol.sr.o. 2443 830717 23,5 363,6
- akciové spol. 722 877 188 24,8 1327,1
Fyzic. osoby celkem 44120 1072 406 30,4 25,2
zemédél. podnikatelé * 26 076 991 944 28,1 39,2
Celkem 48 119 3531136 100 76,4
Silo Stfednice 1 1213 0,05 1213
Zemédél. spol. Stranka 1 960 0,03 960

Zdroj: Zelené zpravy MZe CR
(UZEI na zakladé dat zemédélského registru CSU a Vykaz osevu firem)
* zemé&d¢lsti podnikatelé plnici podminky pfedepsané zdkonem o zemédélstvi

Celkovou velikosti obhospodafovanych pozemkii jsou obé spolecnosti nad
pramémou vymérou CR 656 ha zemé&délské pudy. Tato velikost jim umoziuje plné

vyuziti vlastni mechanizace a souc¢asné zaméstnavani dalsich osob.
4.4.2 Dle ekonomické velikosti CR

Dle standardniho vystupu FADN EU — CR, souboru vyrobniho zaméfeni — polni
vyroba, pravnické osoby, za rok 2013 s produkci rostlinné vyroby v K¢ na 1 ha 29, 698
tis. spol. Silo Stfednice s 33 313 K¢ je na urovni 112 % této velikosti a spol. Stranka

$33 757 K¢ na 114 %.

Dle standardniho vystupu FADN EU — CR, souboru ekonomické velikosti,

se celkovou produkci spole¢nosti fadi do velikosti: velka. Na pramér celkové produkce
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pravnickych osob celkové produkce 31 987 Ké/ha spol. Silo Stfednice dosahuje 34 280
K¢é/ha a 107 % této velikosti, spol. Stranka 33 757 K¢/ha a 106 %.

Dle standardniho vystupu FADN EU — CR, souboru vyrobnich oblasti — fepaiska
oblast se produkci rostlinné vyroby na primér této oblasti 31 570 Kc/ha tadi obé
spoleCnosti nad tuto uroven, spolecnost Silo Stfednice dosahuje 106 % a spolecnost
Stranka 107 %. Vzhledem k tomu, ze nemaji prakticky zivociSnou vyrobu, jsou pod
urovni dosahované celkové produkce podnikii v této oblasti 47 354 Kc/ha na urovni

71 %.
4.4.3 Dle ekonomické velikosti EU

Ekonomické velikost podniki v  EU se urcuje na zakladé celkové standardni
produkce (standardni finan¢ni hodnota hrubé produkce) podniku. Podniky se klasifikuji
podle tiid velikosti do 14 tfid. Obé spolecnosti dle tohoto klasifikaéniho systému patii

mezi malé podniky.
4.5 Bonitni vyhodnoceni zemédélské piidy dle BPEJ a katastralnich tizemi.

Zemédelska puda, jeji kvalita, je ohodnocovédna jednotkami BPEJ — bonitované
pudné¢ ekologické jednotky. Bonitovanad plidné ekologickd jednotka (BPEJ)
zemédelskych pozemkl pétimistnym cCiselnym kodem vyjadiuje hlavni pldni
a klimatické podminky, které maji vliv na produkci CR schopnost zemédélské pady

a jeji ekonomické ohodnoceni.

Pro ucely dani, dané¢ z nemovitosti je dle katastralnich uzemi ohodnocovana ptda
V navaznosti na zakon o ocefiovani majetku a souvisejici oceniovaci vyhlasky dle
katastralnich Gizemi. Katastralnim uzemim jsou pfifazovany vyhlaskou MZe primérné
zakladni ceny zemé&délskych pozemkl a MF primérné zékladni ceny K&/m?,
Tabulka 12: Priimérna zakladni cena zemédélskych pozemki k 31. 12. 2013

Ukazatel Stfednice Stranka Pomér %

Pram. ceny K&/m? 10,94 13,38 82 %

Zdroj:

Z tabulky vyplyva vyssi produkéni schopnost zemédélské ptidy spolecnosti Stranka
0 18 %.
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5  VYSLEDKY FINACNi ANALYZY OBOU PODNIKU
A PROVEDENI MEZIPODNIKOVEHO SROVNANI

Tabulky s hodnotami ukazatelti finan¢ni analyzy a jejich vypoctem jsou v ptiloze
diplomové¢ prace. V nasledujici ¢asti prace jsou uvedeny vysledky hlavnich ukazatelti

a jejich slovni hodnoceni.
FINANCNI ANALYZA
5.1 Analyza stavovych ukazatelu
V ramci analyzy stavovych ukazateli byly provedeny nésledujici analyzy:
5.1.1 Analyza rozvahy

Horizontalni analyza:

Tabulka 13: Aktiva celkem v tis. K¢.:

Aktiva celkem 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
Stranka 30691 28 584 34131 50 194 60 263

Zdroj: vykazy rozvaha 2009 - 2013

Aktiva dle tabulky €. 13 u obou spolecnosti rostou, jak vyjadiuje finan¢ni analyza
v ptiloze diplomové prace a fetézovy a bazicky index. Aktiva rostou zejména nakupem
pozemkii v ramci dlouhodobého majetku. U spolecnosti Stfednice lze uvést urcité
vykyvy vysledkli v disledku vlivu plidnich a klimatickych podminek. Jde o pfisusek
nékterych fzi vegetaéniho obdobi ovlivnény destovym stinem hory Rip a vliv nizsi
bonity pudy.

Tabulka 14: Pasiva celkem v tis. K¢.:

Pasiva celkem 2009 2010 2011 2012 2013
Strednice 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
Stranka 30691 28 584 34 131 50 194 60 263

Zdroj: vykazy rozvaha 2009 - 2013

49



Z tabulky pasiv ¢. 14 vyplyva, ze rust pasiv je financovan vlastnimi zdroji u obou

spole¢nosti z ptiznivych hospodatskych vysledki. Cizi zdroje jsou vyuzivany zejména

k nakupu pozemkti a obméné mechanizacnich prostiedku.

Vertikalni analyza:

Tabulka 15: Vertikalni analyza aktiv Stfednice v tis. K¢:

Aktiva v tis. 2009 2010 2011 2012 2013
Dlouhodoby majetek 15 805 14 648 17 965 28103 32 682
Obézna aktiva 26 027 24 149 29478 27 872 29910
Ostatni aktiva 235 47 104 115 91

Zdroj: vykazy rozvaha 2009 - 2013
Tabulka 16: Vertikalni analyza aktiv Stranka v tis. K&:

Aktiva 2009 2010 2011 2012 2013
Dlouhodoby majetek = - 14 164 21241 26217
ObéZna aktiva 18178 19485 19577 28578 31914
Ostatni aktiva 1240 625 390 375 2132

Zdroj: vykazy rozvaha 2009 - 2013

Z tabulek €. 15 a 16, vertikdlniho ¢lenéni aktiv zjiStujeme, Ze spolecnost Strednice

ma od roku 2012 zjevny trend zvySeni podilu dlouhodobého majetku o 8 % oproti

spolecnosti Stranka. Je to disledek vétsi velikosti spolec¢nosti v ha o 28 % a dalSiho

technologického vybaveni.

Tabulka 17: Vertikalni analyza pasiv Stfednice v tis. K¢:

Pasiva 2009 2010 2011 2012 2013
Vlastni kapital 18 474 21840 31 669 39 296 50 600
Cizi zdroje 23 165 16 672 15420 16 865 12 119
Ostatni pasiva 429 402 457 -37 -72

Zdroj: vykazy rozvaha 2009 — 2013
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Tabulka 18: Vertikalni analyza pasiv Stranka v tis. K¢:

Pasiva 2009 2010 2011 2012 2013
Vlastni kapital 13 219 15 254 22 990 36 996 45 854
Cizi zdroje 17 040 12 909 10 658 12 758 12 838
Ostatni pasiva 432 421 483 440 1571

Zdroj: vykazy rozvaha 2009 - 2013

Tabulky ¢. 17 a 18 vykazuji u obou spolecnosti vyrazny podil vlastniho kapitdlu na
pasivech ve vztahu K cizim zdrojum. Jeho podil se navic v 5-ti letém analyzovaném
obdobi zvysil téméi dvojnasobné.

5.2 Analyza tokovych a rozdilovych ukazateli

5.2.1 Analyza vykazi zisku a ztrat

Horizontalni analyza:

Tabulka 19: Vykony a trzby celkem v tis. K¢:

Vykony 2009 2010 2011 2012 2013

a trzby celkem

Strednice 34 806 47 104 60 195 61914 67 845

Stranka 32892 35812 44 614 58 638 50 857

Zdroj: vykazy ziskid a ztrat 2009 - 2013

Tabulka 20: Naklady celkem v tis. K¢:

Naklady celkem 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 40942 43738 48 643 52 885 53 893
Stranka 38 386 33 247 34 196 38924 38516

Zdroj: vykazy ziski a ztrat 2009 - 2013

Dle tabulek €. 19 a 20 obé& spole¢nosti vykazuji za pétileté obdobi trvaly riist vykonii
v navaznosti na klimatické a trzni podminky, jak rovnéz ukazuje fetézovy a bazicky

index. Rust vykont je dan ristem piidané hodnoty, kdyZz ostatni vynosy 1 dotace zlsta-
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vaji na stejné trovni. RUst vykonu doprovazi jen pfiméteny rust ndklada, ktery je dan

zejména cenovymi vlivy vstupti (osiva, hnojiva, chemické ochranné prostiedky).

U spolecnosti Stranka jsou naklady i1 vynosy rovnéz ovliviiovany snizujici se velikosti

spolecnosti v ha.

5.2.2 Analyza rozdilovych ukazatell (fondu)

Analyza CPP (&istych pohotovych penéZnich prostiedkd):

Tabulka 21: Cisté pohotové penéini prostiedky v tis. Ké:

CpP 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 5833 4 957 3 664 1350 3990
Stranka 958 - 143 2600 6 858 8520

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

U obou spolecnosti ukazuje na dostatek volnych penéznich prostiedki ke splaceni splat-

nych zdvazka.

Tabulka 22: Analyza €PM (&istych penéiné pohledavkovych prostredkd) v tis. Ké:

cPm 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 10079 3750 10631 5231 12 118
Stranka 5023 6 649 4267 8792 17 061
Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
Tabulka €. 22 ukazuje na dostatec¢nou vysi prostiedk k likvidaci zavazkd.
Tabulka 23: Analyza €PK/1 (¢istého pracovniho kapitalu) v tis. Ké:
CPK/1 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 24118 21934 24 388 22 992 27 407
Stranka 12734 13 627 13 252 19 382 28719

Zdroj: vlastni vypocet dle pFilohy prace
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Tabulka 24: Analyza CPK/2 (&istého pracovniho kapitalu):

CPK/2 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 23925 21649 24034 23179 27 534
Stranka 13541 13831 13159 19 344 29280

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulek &. 23 a 24 obé analyzy CPK ukazuji na jeho znaénou velikost a souéasné

jsou indikatorem vysoké platebni schopnosti obou podnikd.

5.3 Analyza pomérovych ukazatell

5.3.1 Analyza ukazatell rentability

Tabulka 25: Analyza ROI (zisk po dani a trocich k pasiviim celkem):

ROI % 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice - 15,70 6,79 24,87 16,59 22,73
Stranka -21,20 5,84 34,15 37,87 19,57

Zdroj: vlastni vypocet dle pFilohy prace

Ukazatel ROI dle tabulky ¢. 25 vyjadiuje vzristajici pomér zisku k vlozenému kapi-

talu, miry zisku, u obou spolecnosti, zeyména v poslednich 3 letech.

Tabulka 26: Analyza ROE (Cisty zisk po dani k vlastnimu kapitalu):

ROE % 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice -33,21 15,41 31,03 19,40 22,33
Stranka -41,56 16,82 41,32 43,58 22,13

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Ukazatel ROE dle tabulky €. 26 vykazuje u obou spole¢nosti rovnéZ ptiznivou ten-

denci vynosnosti vlastniho kapitalu, jeho navratnosti.
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Tabulka 27: Analyza ROS (Cisty zisk po dani k trzbam a vykontim):

ROS % 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice -17,62 7,15 16,32 12,31 16,65
Stranka - 16,70 7,16 21,29 27,50 19,95

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Ukazatel ROS dle tabulky ¢. 27 vykazuje postupny rust, s lepSim vysledkem zisko-

vosti pro spole¢nost Stranka.

Tabulka 28: Analyza ROS (Cisty zisk na 1 K¢ trZzeb):

Zisk na 1 K¢ trzeb 2009 2010 2011 2012 2013
Strednice - 0,07 0,16 0,12 0,17
Stranka - 0,07 0,21 0,27 0,20

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Ukazatel ROS dle tabulky ¢. 28 vyjadiuje pomér Cistého zisku k trzbam a ostatnim

vykontiim, jeho tvorbu z trzeb, tj. ziskovou marzi. Vyvoj je ptiznivy u obou spolecnosti,

ale u spolecnosti Stranka jsou vysledky, jak ukazuje analyza, lepsi.

Tabulka 29: Analyza ROA (zisk pfed dani a uroky = provozni vysledek) k aktivim celkem:

ROA % 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice - 13,28 9,68 24,75 16,47 22,66
Stranka -14,70 11,85 32,46 40,53 21,23

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Ukazatel dle tabulky ¢. 29 ROA pométujici zisk k celkovym aktiviim investovany do

podnikani ma rovnéZ u obou spolecnosti vzriistajici pfiznivy vyvoj.

Tabulka 30: Analyza PK (pracovniho kapitalu) = rozdil obéZnych aktiv a kratkodobych zavazkt na 1 ha v K¢

PK rozdil v K¢ 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 17 301 16 479 19218 18 557 22594
Stranka 14521 15374 15016 20768 29916

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
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Dle vypoctu vtabulce ¢. 30 obé spolecnosti maji dostatek obéznych aktiv
k financovani kratkodobych zavazkt, zejména spolecnost Stranka. Spolecnost Silo

Stiednice ve vétSim rozsahu vyuziva odlozenou splatnost zavazki.

5.3.2 Ukazatelé¢ likvidity

Ukazatel¢ likvidity u obou spolecnosti vykazuji velmi dobrou schopnost splaceni krat-

kodobych dluht, tak jak hodnoti nasledujici tabulky.

Tabulka 31: Analyza BL (bézné likvidity, poméru obéznych aktiv ku kratkodobym cizim zdrojiim):

BL pomér 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 6,87 4,97 3,59 5,71 11,95
Stranka 3,22 3,25 3,08 3,09 9,90

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Z tabulky €. 31 u obou spolecnosti, vyplyva, Ze obecn¢ doporuceny pomér 1:2 je
znaéné nad touto urovni. Vyhodnoceni ve vztahu k CPK (k &istému pracovnimu kapité-
lu) a financovani lze hodnotit téz pfirovnanim k poméru dosahovanym v odvétvi zemeé-

délstvi.

Tabulka 32: Analyza PL (pohotové likvidy, poméru kratkodobych pohledavek a financ¢nich prostfedkt ku kratko-
dobym dluhiim):

PL pomér 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 3,16 2,22 1,48 2,07 5,84
Stranka 1,80 2,06 1,66 1,94 6,25

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka €. 32 udava, ze doporu¢eny pomeér 1:1 — 1,5 nutno hodnotit obdobné jako

u BL. Obé¢ spole¢nosti dosahuji pomé&ru nad troven 1:1,5.

Tabulka 33: Analyza HL (hotovostni likvidity, pomér penéz ke kratkodobym dluhiim):

HL pomér 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 1,61 1,12 0,48 0,36 1,78
Stranka 0,23 0,02 0,46 0,79 2,80

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
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Dle tabulky ¢. 33, zddouci pomér 1:0,5 — 1 je u obou spole¢nosti v poslednich 3 le-

tech dodrzen.

5.3.3 Analyza zadluZenosti

Ukazatelé udavaji vztah mezi CZ (cizimi zdroji) a VZ (vlastnimi zdroji) k financovani

podnikl a vyuziti dluht k financovani.

Tabulka 34: Analyza CZ (pomér CZ k aktivim celkem)

CZ% 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 55,06 42,84 32,43 30,07 19,33
Stranka 55,52 45,16 31,23 25,42 21,30

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulky ¢. 34 doporu¢ovany pomér 30 — 60% se v analyzovaném pétiletém ob-

dobi pohybuje u obou spolecnosti v tomto ramci a zlepsuje se pod spodni hranici.

Tabulka 35: Analyza DZ (dlouhodobych zdroju- cizich) k aktiviim celkem

DZ % 2009 2010 2011 2012 2013
Strednice 50,53 37,15 21,73 21,37 15,34
Stranka 45,93 33,41 20,02 11,97 16
Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
Tabulka €. 35 vyjadiuje klesajici pomér cizich zdrojt na aktivech.
Tabulka 36: Analyza KZ (kratkodobé zdroje — cizich) k aktiviim celkem
KZ % 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 9 12,49 10,71 8,70 3,99
Stranka 9,60 11,75 11,21 13,45 5,30

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulek ¢. 35 a 36 v analyzovaném obdobi, je u spolecnosti Stfednice lepsi

pomér v analyze KZ a u spolecnosti Stranka naopak v analyze DZ. Z bliz§iho posouzeni

to plyne u spole¢nosti Stfednice z dlouhodobych uvért na nakup strojit a u spolecnosti

Stranka z kratkodobych Gvért na nakup pozemki.
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Tabulka 37: Analyza kryti DM=SA (dlouhodobého majetku) DZ (dlouhodobymi zdroji)

DM/DZ pomér 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 2,51 2,48 2,34 1,82 1,84
Stranka 2,42 2,93 2,10 2,02 2,12

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka ¢. 37 ukazuje- pomér vlastniho kapitalu a dlouhodobych cizich zdroji
k dlouhodobému majetku, ktery ma byt vyssi nez 1:1, je u obou spole¢nosti nad touto
urovni. Odborna literatura hovoii v téchto ptipadech o prekapitalizaci, snizeni efektiv-
nosti, ale vyssi stabilité.

Tabulka 38: Analyza kryti DM=SA (dlouhodobého majetku) VK (vlastnim kapitalem)

DM/VK pomér 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 1,17 1,49 1,76 1,40 1,55
Stranka 1,17 1,80 1,62 1,74 1,75

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulky ¢. 38 pomér vlastniho kapitalu k dlouhodobému majetku je doporucova-

ny vyssi nez 1:1 u obou spolecnosti nad touto urovni.

Tabulka 39: Analyza kryti SA (stalych aktiv) VK (vlastnim kapitalem)

SA/VK % 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 117 149 176 140 155
Stranka 117 180 162 174 175

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Z tabulky €. 39 podil vlastniho kapitalu a stalych aktiv v %, kryti stalych aktiv stalym

kapitalem je u obou spole¢nosti nad trovni 100% a znaci stabilitu obou spolecnosti.
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Tabulka 40: Analyza kryti A (aktiv celkem) VK (vlastnim kapitalem)

FP = A/VK 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 2,28 1,78 1,50 1,43 1,24
Stranka 2,32 1,87 1,48 1,36 1,31

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulky ¢. 40 podil kryti aktiv vlastnim kapitdlem ma rovnéz trvalou, vzristajici
tendenci.

Tabulka 41: Analyza finanéni paky

FP % 2009 2010 2011 2012 2013
Strednice 44 56 67 70 81
Stranka 43 54 67 74 76

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
Poznamka: FP = finan¢ni paka

Dle tabulky ¢. 41 podil aktiv a vlastniho kapitalu v % je rovnéz u obou spole¢nosti na

vysoké urovni, v poslednich 3 letech na irovni 75%.

Tabulka 42: Analyza podilu CZ (cizich zdrojti) a VK (vlastniho kapitalu)

ZVK = CZ/VK pomér 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 1,25 0,76 0,49 0,43 0,24
Stranka 1,28 0,85 0,46 0,34 0,28

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulky €. 42 podil je u obou spole¢nosti na obecné doporucované urovni.
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5.3.4 Analyza produktivity prace a primérné mzdy

Ukazatelé zachycuji vykonnost podniki k ndkladim na zaméstnance.

Tabulka 43: Analyza PP (produktivity prace) z PH (z pfidané hodnoty) = podil PH na 1 ZAM v tis. K¢

PP z PH tis. K¢ 2009 2010 2011 2012 2013
Strednice 353 228 821 561 1029
Stranka 407 -63 358 1302 924

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulky ¢. 43 produktivita prace z piidané hodnoty ma u obou spole¢nosti vze-
stupnou tendenci spolu s riistem pfidané hodnoty. U spolecnosti Stiednice, mimo mimo-
fadné-vynosovy rok 2012 u spole€nosti Stranka, je produktivita vyssi v disledku vyraz-
né nizsiho poctu zaméstnancu.

Tabulka 44: Analyza PP (produktivity prace) z trzeb = podil trzeb na 1 ZAM v tis. K¢

PP z T tis. K¢ 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 1881 2272 2539 3970 4402
Stranka 1019 1150 1755 2674 2342

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulky ¢. 44 produktivita prace z trzeb ma rovn€Z u obou spole¢nosti vzestup-
nou tendenci. Spolec¢nost Stfednice vSak vzhledem k vétsi velikosti a mensimu poctu

pracovniki je nad Grovni spolecnosti Stranka o 50 %.

Tabulka 45: Analyza primérné mzdy = podil mezd na 1 ZAM v K¢

PM v K¢ 2009 2010 2011 2012 2013
Stfednice 15 599 20 224 17 875 22932 21417
Stranka 19 443 20542 23488 28 843 29454

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Dle tabulky ¢. 45 podil rovnéz svéd¢i ve prospéch spolecnosti Strednice, kde
primérna mzda se pohybuje na urovni 70 % — 80 % trovné spolecnosti Stranka. Tim

I mzdovy naklad na 1 pracovnika u spole¢nosti Stranka je vyssi v analyzovaném obdobi
dle let 0 30 % — 40 %.
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5.4 Souhrnné indexy hodnoceni

Souhrnné indexy hodnoceni dle Rickové & Marinice (2011) maji za cil vyjadrit
souhrnnou charakteristiku celkové finanéné-ekonomické situace a vykonnosti podniku
pomoci 1 ukazatele. Urovei jejich vypovidaci schopnosti je vSak niZ$i, ale mohou

slouzit pro dalsi hodnoceni

5.4.1 Bonitni modely

Bonitni modely hodnocenim ukazatel stanovi bonitu hodnocené¢ho podniku a urci

potadi pii mezipodnikovém srovnani.

Kralickav rychly test:

Kralickiiv rychly test je soustava 4 rovnic, které hodnoti ekonomickou a finan¢ni
situaci firmy. Prvni dvé rovnice hodnoti stabilitu firmy, druhé dvé hodnoti vynosovou

situaci firmy.

Na zékladé dosazenych hodnot se za jednotlivé ukazatele podniku ptidéli body podle
dale uvedené tabulky a vyslednd znamka se stanovi jako prosty aritmeticky prameér

bodu za jednotlivé ukazatele.

Tabulka 46: Kralicktiv test bonity — spole¢nost: Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Kvota VK % (VK:A) 44 56 67 70 81
Doba splaceni dluh(i — let 76 2 1 1,4 0,8
(DZ+KZ:CF)
CF v trzbach % 1 22 32 22 27
ROAV % -13 10 21 14 18

Zdroj: vlastni vypocet dle pFilohy prace
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Tabulka 47: Kralickdv test bonity — spolecnost: Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Kvéta VK % (VK:A) 43 53 67 74 76
Doba splaceni dluhl — let 0 2,4 1 0,7 1,1
(DZ+KZ:CF)
CF v trzbach % 0 19 30 36 27
ROA vV % -15 12 30 33 17

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka 48: Kralickova stupnice hodnoceni ukazatelt

Ukazatel 1 2 3 4 5
Vyborné | Velmi dobre Dobre Spatné Ohrozeni
Kvéta VK v % >30% >20% >10% >0% Negativni
Doba splaceni <3 <5 <12 >12 >30
Dz CF - let
CF v trzbachv % >10 % >8% >5% >0% Negativni
ROA vV % >15% >12 % >8% >0% Negativni

Zdroj: Kislingerova, E., Hnilica, J., & Smetana, P. (2008). Financni analyza: krok za
krokem. Praha: C.H. Beck.

Tabulka 49: Kralickiv test - Hodnoceni firmy (Stfednice)

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Kvéta VK 1 1 1 1 1
Doba splaceni 5 1 1 1 1
DzCF
CF v tribach 4 1 1 1 1
ROA 5 3 1 1 1
Primér 3,75 1,5 1 1 1

Zdroj: vlastni vypocet dle pFilohy prace
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Tabulka 50: Kralickdv test - Hodnoceni firmy (Stranka)

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Kvéta VK 1 1 1 1 1
Doba splaceni 5 1 1 1 1
DzCF
CF v trzbach 5 1 1 1 1
ROA 5 3 1 1 1
Primér 4 1,5 1 1 1

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Hodnoceni:

Dle tabulek ¢. 46 — 50 ob¢ spolecnosti prosly v pétiletém obdobi obdobnym ekono-
mickym a finanénim vyvojem az ke v§em nejlepSim zndmkam v poslednich 3 letech. Pii
vzajemném hodnoceni metodou benchmarkingu pak nutno hodnotit dosahovanou vysi

jednotlivych ukazateli.

Index bonity

Tabulka 51: Index bonity spolecnosti Stfrednice a Stranka za rok 2013

Ukazatel Stiednice Stranka
X1=CF/CZ 1,26 0,89
X2 =AICZ 5,17 4,69
X3 =EBIT/A 0,22 0,20
X4 = EBIT/V 0,21 0,24
X5 =ZASOBY/VYKONY 0,23 0,23
X6 = VIA 1,08 0,84

Zdroj: vlastni vypocet dle ptilohy prace

Vyhodnoceni:
B1 Stfednice = (1,5 * 1,26 = 1,89) + (0,08 * 5,17 =0,41) + (0,22 * 10 = 2,20) + (0,21 *
5=1,05) + (0,23 *0,3=0,07) + (1,08 *0,1 =0,11) =5,73

Bl Stréanka = (1,5 * 0,89 = 1,33) + (0,08 * 4,69 =0,38) + (0,20 * 10 = 2) + (0,24 * 5 =
1,20) + (0,23 * 0,3 = 0,07) + (0,84 * 0,1 = 0,08) = 5,06

Dle hodnotici tabulky uvedeného indexu bonity (v literdrni reSerSi), vykazuji ob¢

spole¢nosti extrémné dobrou finanéni situaci.
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5.4.2 Bankrotni modely

Bankrotni modely vysledkem vypovidaji, zda podnik do uréité doby zbankrotuje.

Altmanuv model:

Je stanoven jako soucet hodnot péti béznych pomérovych ukazatelt, jimz je
pfifazena rizna vaha a z nich nejvys$i vaha rentabilit¢ celkového kapitalu. Pro
spole¢nosti, které nejsou vetrejné obchodovatelné na burze, upravil Altman model do

verze v podob¢ Z — skore.

Tabulka 52: Altmantv index divéryhodnosti — spole¢nost Silo Stfednice

Ukazatel Vaha 2009 2010 2011 2012 2013
NWC (CPK:A) 6,56 3,76 3,70 3,36 2,69 2,87
Zadrz. Zisk 3,26 1,07 1,44 1,85 2,02 2,39
kA
EBIT k A 6,72 - 0,65 1,66 1,11 1,53
VK 1,05 0,84 1,37 2,16 2,45 4,38
k zadvazkim
Z — skore (1) 1,42 1,79 2,26 2,07 2,79

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka 53: Altmantyv index divéryhodnosti — spole¢nost Stranka

Ukazatel Viha 2009 2010 2011 2012 2013
NWC (CPK:A) 6,56 3,26 3,70 3,03 3,32 2,74
Zadrz. zisk 3,26 1,14 1,45 1,96 2,24 2,27
kA
EBITk A 6,72 - 0,80 2,18 2,73 1,44
VK 1,05 0,81 1,24 2,26 3,04 3,75
k zavazklim
Z - skére ¢ 1,30 1,80 2,36 2,83 2,55

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
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Ukazatelé:
NWC = ¢isty pracovni kapital (CPK); rozdil obéznych aktiv bez kratkodobych zavazkt

Zadrzeny zisk = vysledek hospodafeni bézného obdobi + vysledek hospodateni
minulych let + fondy ze zisku

EBIT = (vynosnost vlastniho kapitalu, produkéni sila podniku) — zisk pred zdanénim
+ uroky

Interpretace vvsledku:

Z-skore > 2,6 ................. uspokojiva finan¢ni situace
1,1< Z-skére <2,6............ “Seda zona“ nevyhranénych vysledki
Z-skore < 1,1..ccccevennnnen. ohrozeni vaznymi finanénimi problémy

Hodnoceni dle tabulek ¢&. 52 a 53:

Pti hodnoceni vysledki dle Z-skére jsou patrné obdobné vysledky v pétiletém obdobi
uobou spolecnosti. Dle stupnice pro rozvojové trhy se pohybuji v pasmu
(nevyhranénych vysledk) s tim, ze se blizi pdsmo uspokojivé finan¢ni situace. Vyvoj

Vv ¢ase nutno hodnotit velmi pozitivné.

Index IN 99 Neumaierovych

Tabulka 54: Index IN 99 spolecnosti Stfednice a Stranka za rok 2013

Ukazatel Stiednice Stranka
A = aktiva/cizi kapital 5,17 4,69
C = EBIT/ aktiva celkem 0,23 0,21
D = vynosy/ aktiva celkem 1,08 0,84
E = obézna aktiva/ kratkodobé dluhy 11,95 9,99
Zdroj: vlastni vypocet dle ptilohy prace
Vypocet indexu:
Strrednice

(-0,017 x 5, 17) + (4,573 x 0,23) + (0,481 x 1,08) + (0,015x11,95) = - 0,09 + 1,05 +
0,52 + 0,18 = 1,66

Stranka

(-0,017 X 4,69) + (4,573 x 0,21) + (0,481 X 0,84) + (0,015 x 9,99) = - 0,08 + 0,96 + 0,40
+0,15 = 1,43

Hodnoceni:
Klasifikace finanéni vykonnosti dle klasifikacni tabulky indexu IN99 uvedené

Vv metodice prace se pohybuje v rozmezi tvorby a zvysujici se hodnoty obou spolecnosti
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Vv pétiletém obdobi. Vysledek dokumentovany propoctem za rok 2013 vykazuje jednak

prednosti, ale soucasné i rozdily u obou spolecnosti, zejména u spolecnosti Stranka.

5.5 Mezipodnikové srovnani

5.5.1 Jednorozmérné metody

Jednorozmérné metody umoziuji porovnavat podniky podle 1 ukazatele a ziskat tak
jeho potadi.

Metoda dle 1 ukazatele

Pro mezipodnikové srovnéani diplomové prace byly vybrany nasledujici ukazatelé:
- srovnani dle trzeb za vlastni vyrobky

- srovnani dle zisku po zdanéni

- srovnani dle poCtii zaméstnanct celkem

- srovnani dle EBIT (provozni vysledek)

- srovnani dle ROE v % (pomér zisku po dani k vlastnimu kapitalu)

- srovnani dle ROA v % (pomér zisku pted uroky a dani k aktiviim celkem)

Tabulka 55: Srovnani dle trZeb za vlastni vyrobky celkem a na 1 ha z.p. v K¢ za rok 2013

Ukazatel Stiednice Stranka Poradi
Strednice Stranka
Trzby 52522 42 153 1 2
Trzby na 1 ha 43299 44 606 2 1
Ha z. p. 1213 995

Zdroj: vlastni vypocet

Z tabulky €. 55 vyplyvaji vySsi trzby na 1 ha u spolecnosti Stranka a potadi ¢islo 1.

Tabulka 56: Srovnani dle zisku po zdanéni celkem a na 1 ha z.p. v K¢ za rok 2013

Ukazatel

Stfednice

Stranka

Poradi

Strednice

Stranka

Zisk po zdanéni celkem

11301

10 148
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Zisk po zdanéni na 1 ha 9316 10739 2 1

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka ¢. 56 vyjadiuje lepsi vysledek spolecnosti zisku po zdanéni na 1 ha

spolecnosti Stranka a poradi ¢islo: 1.

Tabulka 57: Srovnani dle po¢tu zaméstnanci celkem a na 1 ha z.p. za rok 2013

Ukazatel Stiednice Stranka Poradi
Sttednice Stranka
Pocet zaméstnancu celkem 10 18 1 2
Pocet zaméstnancl na 1 ha 0,8 1,9 1 2

Zdroj: vlastni vypocet

Z tabulky ¢. 57 vyplyva lepsi vysledek spolec¢nosti Stfednice v po¢tu zaméstnancli na 1 ha a
poradi Cislo: 1.

Tabulka 58: Srovnani dle EBIT (provozni vysledek) v celkem v tis. a na 1 ha z. p. v K¢ za rok 2013

Ukazatel Stfednice Stranka Poradi
Strednice Stranka
EBIT celkem na 1 ha 14 265 12 888 1 2
Zisk po zdanéni na 1 ha 10 760 13 638 2 1

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka €. 58 vykazuje lepsi vysledek EBIT na 1 ha z. p. u spole¢nosti Stranka a poradi ¢islo:

Tabulka 59: Srovnani dle ROE v % (podil zisku po dani k VK)

Ukazatel Stfednice Stranka Poradi

Strednice Stranka

ROE 22,33 12,13 1 2

Zdroj: vlastni vypocet
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Dle tabulky €. 59 ukazatel ROE je lepsi u spole¢nosti Stfednice s potradim 1.

Tabulka 60: Srovnani dle ROA v % (podil zisku pfed tiroky a dani k A celkem)

Ukazatel Stfednice Stranka Poradi

Strednice Stranka

ROA 22,66 21,23 1 2

Zdroj: vlastni vypocet

Rovnéz dle tabulky ¢. 60 ROA je lepsi u spoleénosti Stfednice, poradi: 1.

Shrnuti hodnoceni metody dle 1 ukazatele:

Vybrané ukazatele dle tabulek ¢. 55 - 60 charakterizuji vysledky spolecnosti.
Smérodatnéjsi je hodnoceni téchto ukazateli na 1 ha. Soucasné€ lze uvést, ze i poradi

Vv jednotlivych ukazatelich je rozloZzeno rovnomérné mezi ob¢ spolecnosti.

5.5.2 Vicerozmérné metody
Vicerozmérné metody umoznuji komplexnéj$i hodnoceni podnikil a stanoveni jejich

potadi. V diplomové praci byla uplatnéna metoda jednoduchého souctu potadi.

Metoda jednoduchého souctu poradi

Hodnoceni dle vybranych ukazatelu:

- podil zisku po zdanéni k VK na 1 ha

- pomeér aktiv k trzbam za vyrobky a sluzby na 1 ha
- pfidana hodnota k poc¢tu pracovnikli

- podil dotaci k zisku pied dani

Charakter ukazatel odrazi, zda jsou ptiznivé vyssi hodnoty ukazatele (+1) nebo zda

nizs (-1).
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Tabulka 61: Rozhodovaci matice — rok 2013

Ukazatel Strednice Stranka

2013 2013

Podil zisku po zdan. k 22,33 % 22,13 %

VK

Pomér aktiv k trzbam 1,19 1,43

za vyrobky/sluzby

Pfid. hodn. Na 1 prac. 1029 924

Tis.

Podil dotaci k zisku 76 % 69 %

pred dani

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka vyjadiuje

propo¢ty vybranych ukazateli pro nasledujici vyhodnoceni

metody jednoduchého souctu potadi.

Tabulka 62: Rozhodovaci matice vybranych ukazatelQ

Podnik Zisk k VK Aktiva/trzby PFid. hodn. Podil dotaci na
zisku
Strednice 22,33 1,19 1029 76 %
Stranka 22,13 1,43 923 69 %
Charakter +1 -1 +1 -1

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka ¢. 62 u vybranych ukazatelti hodnoti jejich charakter pro vysledné potradi

metody jednoduchého souctu potadi.

Tabulka 63: Vysledné poradi metody jednoduchého souctu poradi

Spolecnost Zisk k VK  Akt./Tri. Pfid.hodn. Podil dotaci Celk. bodi Poradi
na zisku
Strednice 1 1 2 6 1-2
Stranka 2 2 1 6 1-2

Zdroj: vlastni vypocet

Dle tabulky ¢. 63 ob¢ spolecnosti ziskaly v hodnoceni 6 bodu a stejné potadi.
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Hodnoceni dle vybranvych ukazatel( rentability:

- ROI
- ROE
- ROS

Tabulka 64: Rozhodovaci matice rentability za rok 2013

Spolecnost ROI % ROE % ROS %
Stfednice 22,73 22,33 16,65
Stranka 19,57 22,13 19,95
Typ +1 +1 +1

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka ¢. 64 vycisluje vysledky vyhodnoceni jednotlivych ukazateld rentability pro

vysledné potradi metody jednoduchého souctu poradi.

Tabulka 65: Vysledné poradi metody jednoduchého souctu poradi

Spoleénost ROI ROE ROS Celk. bodii Poradi
Strednice 1 1 2 4 1
Stranka 2 2 1 5 2

Zdroj: vlastni vypocet

Vyhodnocenim v tabulce ¢. 65, 1. Potadi uvedené metody jednoduchého souctu po-

fadi patfi spolecnosti Stfednice.

Hodnoceni dle ukazatelt zadluzenosti:

- celkova zadluZenost

- dlouhodoba zadluZenost

- kratkodobé zadluZenost

- dlouhodobé kryti stalych aktiv vlastnim kapitalem (D-A/VK)
- kratkodobé kryti stalych aktiv vlastnim kapitalem (K-A/VK)
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Tabulka 66: Rozhodovaci matice zadluZenosti 2013

Spoleénost Celk. % Dlouh. Kratkod. D-A/VK K-A/VK
Strednice 19,33 15,34 3,99 1,84 155
Stranka 21,30 16 5,30 2,12 175
Typ -1 -1 1 1 1

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka ¢. 66 vycisluje vysledky hodnoceni vybranych ukazateli zadluzenosti pro

vyhodnoceni potadi metody jednoduchého souctu poradi.

Tabulka 67: Vysledné poradi metody jednoduchého souctu poradi

Spoleénosti Celk. Dlouh. Kratk. D-A/VK K-A/VK Celk.bodd Poradi

Strednice 1 1 1 1 2 6 1

Stranka 2 2 2 2 1 9 2

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka ¢. 67 vycislila lepsi vysledky v zadluzenosti u spolecnosti Stfednice a tim
prvni poradi.

Shrnuti metody jednoduchého soudtu poradi:

Pouzitd metoda jednoduchého souctu potradi z vybranych 5 ukazateli ve vysledné
matice skoncila vyrovnané. Rozhodovaci matice rentability je ve prospéch spolecnosti

Strednice (rovnéz tak rozhodovaci matice zadluzenosti).
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6 VYHODNOCENIi VYSLEDKU A STANOVENiIi DOPORUCENI
PRO ZLEPSENI ZJISTENEHO STAVU

Vyhodnoceni je provedeno v rozsahu metodiky prace vyhodnocenim vysledki fi-
nan¢ni analyzy a mezipodnikového srovnani spolecnosti. Vyhodnoceni ukéazalo na roz-

dily mezi podniky a nékteré horsi vysledky, ze kterych vyplynula doporuceni pro 2. ¢ast

této kapitoly.

6.1. Vyhodnoceni vysledkii benchmarkingu obou podnikii

V nésledujici ¢asti prace je provedeno vyhodnoceni ukazatelii jednotlivych analyz

finan¢ni analyzy, jejich porovnéni celkem a na 1 ha z. p., meziro¢ni zmény ve formé

fetézového indexu a zmény od pocatku hodnoceného obdobi bazickym indexem.

6.1.1 Srovnani vysledki finan¢ni analyzy stavovych ukazateli

Podkapitola ddle hodnoti aktiva a pasiva celkem a jejich hlavni ¢lenéni dle

spolecnosti.

AKTIVA

Tabulka 68: Udaje pro benchmarking horizontalni analyzy stavovych ukazatel — spoleénost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské ptdy 1394 1331 1269 1239 1213
Aktiva celkem tis. 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
Aktiva na 1 ha z.p. K¢ 30070 29 237 37 467 45 270 51675
Stdala aktiva celkem tis. 15 805 14 648 17 965 28 103 32682
Stala aktiva na 1 ha K¢ 11338 11 005 14 157 22682 26 943
Obézna aktiva celkem tis. 26 027 24 149 29478 27 872 29910
ObéZznd aktiva na 1 ha K¢ 18 671 18 143 23229 22 496 24 658

Zdroj: vlastni vypocet dle vykazi rozvaha
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Tabulka 69: Meziroc¢ni zména stavovych ukazatell — spolecnost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Aktivanalhav% X -3% +28% +21% +14 %
Stala aktivanalhav% X -3% +29% +60 % +19%
Obézna aktivanalhav % X -3% +28 % -3% +10%

Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 70: Bazicky index stavovych ukazatelli — spolecnost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Aktivanalhav% X 97 % 125 % 151 % 172 %
Stald aktivanalhav % X 97 % 129 % 200 % 238%
Obézna aktivanal hav % X 97 % 128 % 97 % 110 %
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 71: Udaje pro benchmarking vertikalni analyzy stavovych ukazatel@ — spol. Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Aktiva celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Stala aktiva celkem 38% 38% 38% 52% 52%
Obézna aktiva celkem 62 % 62 % 62 % 48 % 48 %

Zdroj: vlastni vypocet dle vykaz(i rozvaha 2009 — 2013
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Tabulka 72: Udaje pro benchmarking horizontalni analyzy stavovych ukazatel(i — spole¢nost Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské ptdy 1049 1049 1049 1051 960
Aktiva celkem tis. 30691 28584 34131 50 194 60 263
Aktiva na 1 ha z.p. K¢ 29 257 27 249 32 537 117 758 62774
Stala aktiva celkem tis. 11273 8 474 14 164 21241 26217
Stala aktiva na 1 ha K¢ 10 746 8078 13 502 20210 27 309
Obézna aktiva celkem tis. 18 178 19 485 19577 28178 31914
Obézna aktiva na 1 ha K¢ 17 329 18 575 18 663 27 191 33244
Zdroj: vlastni vypocet dle vykazl rozvaha 2009 — 2013
Tabulka 73: Meziro¢ni zména stavovych ukazatelli — spoleénost Silo Stranka
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Aktivanal hav % X -7% +19% +47 % +31%
Stala aktivana 1l hav % X -25% +67% +50% +35%
Obéznd aktivanalhav % X +80% +10% +46 % +23%
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 74: Bazicky index stavovych ukazatelli — spoleénost Stranka
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Aktivanalhav% X 93 % 111 % 163 % 218 %
Stala aktivanalhav % X 75 % 126 % 188 % 254 %
Obézna aktivanalhav % X 107 % 108 % 154 % 192 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 75: Udaje pro benchmarking vertikalni analyzy stavovych ukazatel(i — spol. Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Aktiva celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Stala aktiva celkem 37 % 30% 41 % 42 % 44 %
Obézna aktiva celkem 59 % 68 % 58 % 57 % 53 %

Zdroj: vlastni vypocet dle vykazl rozvaha 2009 — 2013

Shrnuti analyzy aktiv:

Ob¢ spolec¢nosti vykazuji v analyzovaném obdobi 5 let trvaly rast aktiv. Aktiva na 1
ha z. p. spolecnosti Stfednice vzrostly na 172 %, spole¢nosti Stranka na 218 % plvodni

hodnoty. U obou spolecnosti rostla jak stald, tak obéZna aktiva.

Pii vzidjemném porovnani aktiv na 1 ha z. p. v letech 2012 — 2013, spolec¢nost

Stranka dosahuje trovné 121 % spolecnosti Stfednice, na ¢emz se podili mimotadné

U obou spolecnosti je dosahovan zadouci vyvoj v poméru stalych a obéZnych aktiv.

r

Vyssi podil stalych aktiv u spolecnosti Stiednice, 52 %, se projevuje ve znacné

vvvvv

technologické vybavenosti provozi spole¢nosti.

PASIVA

Tabulka 76: Udaje pro benchmarking horizontalni analyzy stavovych ukazatell — spoleénost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské pady 1394 1331 1269 1239 1213
Pasiva celkem tis. 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
Pasiva na 1 ha z.p. K& 30178 29237 37 467 45270 51675
VK celkem 18 479 21 840 31 669 39 296 50 600
VK na 1 ha z.p. K¢ 13 252 16 409 24 956 31716 41715
Cizi zdroje celkem 23165 16 672 15420 16 865 12119
Cizi zdroje na 1 ha z.p. K¢ 16 618 12 526 12 151 13 612 9991

Zdroj: vlastni vypocet dle vykaz( rozvaha 2009 - 2013
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Tabulka 77: Meziroc¢ni zména stavovych ukazatell — spolecnost Silo Strednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pasivanalhav % X -3% +28% +21% +14 %
Stald pasivana 1l hav % X +24 % +52% +27% +32%
Obéznd pasivanalhav % X -25% -3% +12% -27%

Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 78: Bazicky index stavovych ukazatel( — spoleénost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pasivanalhav % X 97 % 128 % 121 % 114 %
VK nalhav% X 124 % 152 % 127 % 132 %
Cizi zdrojenal hav % X 75 % 97 % 112 % 73 %
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 79: Udaje pro benchmarking vertikalni analyzy stavovych ukazatel(i — spol. Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pasiva celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
VK celkem 44 % 56 % 67 % 70 % 81%
Cizi zdroje celkem 55 % 43 % 32% 30% 19 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 80: Udaje pro benchmarking horizontalni analyzy stavovych ukazatel(i — spole¢nost Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské ptdy 1049 1049 1049 1051 960
Pasiva celkem tis. 30691 28584 34131 50194 60 263
Pasiva na 1 ha z.p. K¢ 29 257 27 249 32537 47 758 62 774
VK celkem tis. 13219 15254 22990 36 996 45 854
VK na 1 ha K¢ 12 602 14 541 21916 35201 47 765
Cizi zdroje celkem tis. 17 040 12 809 10 658 12758 12 838
Cizi zdroje na 1 ha K¢ 16 244 12 306 10 160 12 139 13373
Zdroj: vlastni vypocet dle vykazl rozvaha 2009 - 2013
Tabulka 81: Meziro¢ni zména stavovych ukazatelli — spole¢nost Stranka
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pasivanalhav % X -7% +19% +47 % +31%
VKnalhav% X +15% +51% +61% +36%
Cizi zdrojenal hav % X -24% -17% +19 % +10 %
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 82: Bazicky index stavovych ukazatell — spolecnost Stranka
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pasivana 1l hav % X 93 % 111 % 163 % 230 %
VKnalhav% X 115% 151 % 161 % 136 %
Cizi zdrojenalhav % X 76 % 83 % 119 % 110 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 83: Udaje pro benchmarking vertikalni analyzy stavovych ukazatel( — spol. Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pasiva celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Vlastni kapital celkem 43 % 53% 67 % 74 % 76 %
Cizi zdroje celkem 53 % 43 % 30 % 24 % 22%

Zdroj: vlastni vypocet

Shrnuti analyzy pasiv:

Rist pasiv, prostfedkli na financovani rastu aktiv, ma u obou spolecnosti pozitivni
tendenci v rastu vlastniho kapitdlu na 1 ha zemédélské pidy. Vlastni kapital v obdobi
5 let u spole¢nosti Stiednice vzrostl na 132 %, u spole¢nosti Stranka na 136 %. Tim
podil vlastniho kapitalu u spole¢nosti Stfednice dosahuje 81 % a u spole¢nosti Stranka
76 %. Cizi zdroje se tak u obou spole¢nosti snizily z trovné 55 % na 19 % u spolecnosti
Stfednice a 22 % u spoleCnosti Stranka. Jednd se zejména o Uvery na nakup pidy

s dlouhodobou splatnosti.
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6.1.2 Srovnani vysledki finanéni analyzy rozdilovych ukazatelu (fondi) finanénich

prostiredkii

V této cCasti prace jsou hodnoceny rozdilové ukazatele (fondy) finan¢nich prostiedki

obou spolecnosti a jejich vzajemné srovnani.

Tabulka 84: Udaje pro benchmarking analyzy fondd finanénich prostiedkt — spol. Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské pudy 1394 1331 1269 1239 1213
CPP celkem v tis. 5833 4957 3 664 1350 3990
CPP na1hazp.vKe 4184 3724 2 887 1090 3289
CPM celkem v tis. 10079 3750 10 631 5231 12 118
CPM na 1 ha z.p. v K¢& 7230 2817 8377 4221 9990
CPK 1 celkem v tis. 24118 21934 24 388 22992 27 407
CPK1na1lhavKke 17 301 16 479 19 218 18 557 22594
CPK 2 celkem v tis. 23925 21649 24034 23179 27534
CPK 2 na1lhavKke 17 163 16 265 18939 18 708 22 699

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka 85: Meziroc¢ni zména rozdilovych ukazatel( — spolecnost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
CPPnalhav% X -11% -22% -62 % +202 %
CPMnalhav% X -61% +197 % -50 % +137 %
CPK1nalhav% X -5% +17 % -3% +22%
CPK2nalhav% X -5% +16 % -10% +21%

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
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Tabulka 86: Bazicky index rozdilovych ukazatelli — spolecnost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
CPPnalhav% X 89 % 69 % 26 % 79 %
CPMnalhav% X 39% 116 % 58 % 138 %
CPK1nalhav% X 95 % 111 % 107 % 131 %
CPK2nalhav% X 95 % 110 % 109 % 132 %
Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka 87: Horizontalni analyza rozdilovych ukazatel(i — spoleénost Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské pady 1049 1049 1049 1051 960
CPP celkem v tis. 758 -143 2 600 6 858 8520
CPP na 1 ha z.p. K¢ 532 -136 2479 6525 8875
CPM celkem v tis. 5023 6 649 4267 8792 17 061
CPM na 1 ha v K¢ 4788 6338 4068 8 365 17772
CPK 1 celkem v tis. 12733 13 627 13 252 19 382 28719
CPK 1 na1havKe 12 138 12 990 12 633 18441 29 353
CPK 2 celkem v tis. 13541 13831 13159 19 344 29 280
CPK 2 na1havKe 12 908 13 185 12 544 18 405 30 500
Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
Tabulka 88: Meziro¢ni zména rozdilovych ukazatel(i — spole¢nost Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
CPKnalhav% X X X +163 % +36%
CPMnalhav% X +32% -36% +105 % +112 %
CPK1nalhav% X +7% -3% +46 % +59%
CPK2nalhav% X +2% -5% +47 % +66 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 89: Bazicky index rozdilovych ukazatelli — spolecnost Silo Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
CPPnalhav% X X 466 % 1226 % 1668 %
CPMnalhav% X 132 % 85 % 174 % 371%
CPK1nalhav% X 107 % 104 % 152 % 282%
CPK2nalhav% X 102 % 97 % 143 % 236 %

Zdroj: vlastni vypocet
Shrnuti analyzy fondii:
Ukazatelé vyjadfujici mozZnost disponibility finanénimi prostfedky, platebni

schopnost obou spolecnosti, maji velmi pfiznivy vyvoj. Plati to pro vSechny ctyfi
hodnocené ukazatele. Spolecnosti maji dostatek financnich prosttedkti a aktiv
k financovani svych potfeb. Spolecnost Stranka i zna¢nou vysi penéznich prostredki

v disledku velmi ptiznivych vysledkti hospodafeni poslednich 2 let a nizké investi¢ni

¢innosti.

6.1.3 Srovnani vysledki finan¢ni analyzy hospodarskych vysledki a rentability

Benchmarking analyzy hospodarskych vysledku:

V nasledujicich tabulkdch je provedeno hodnoceni ukazateld hospodaiskych

vysledkl, upravenych hospodarskych vysledki, nakladi a vynost, jejich propocty na 1

ha z.p. pro vz4jemné srovnani.
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Tabulka 90: Udaje pro benchmarking analyzy hospodaiskych vysledkd — spol. Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské pudy 1394 1331 1269 1239 1213
Hosp. vysl. celk. tis. (EAT) -6136 3366 9830 7624 11301
Hosp. vysl. na 1 ha K¢ (EAT) -4 402 2529 7 746 6153 9317
HV pred dani v tis. (EBT) -6136 3366 11552 9029 13952
Hosp. vysl. (EBT) na 1 ha K¢ -4 402 2529 9103 7287 11502
Vynosy celk. tis. 34 806 47 104 60 195 61914 67 845
Naklady celk. tis. 40942 43 738 48 643 52 885 53 893
Vynosy na 1 ha K¢ 24 968 35390 47 435 49971 55932
Naklady na 1 ha K¢ 29370 32 861 38332 42 684 44 430

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka 91: Meziro¢ni zména hospodarskych vysledkli — spole¢nost Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Vynosy celkem tis. X +35% +28% +3% +10%
Naklady celkem tis. X +7% +11% +9% +2%
Vynosy na 1 ha K¢ X +42 % +34 % +5% +5%
Naklady na 1 ha K¢ X +12% +17% +11% +4%

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka 92: Bazicky index hospodarskych vysledkt — spoleénost Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Vynosy celkem tis. X 135 % 173 % 171 % 195 %
Naklady celkem tis. X 107 % 119 % 129 % 151 %
Vynosy na 1 ha K¢ X 142 % 190 % 200 % 224 %
Naklady na 1 ha K¢ X 112 % 131 % 145 % 151 %
Hosp. vysl. na 1 ha X 100 % 306 % 243 % 368 %

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
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Tabulka 93: Udaje pro benchmarking analyzy hospodatskych vysledk(i — spole¢nost Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské ptdy 1049 1049 1049 1051 960
Hosp. vysl. celk. tis. (EAT) -5494 2565 9500 16 124 10 148
Hosp. vysl. na 1 ha K¢ (EAT) -5237 2 445 9 056 15 342 10571
HV pred dani v tis. (EBT) -5494 2565 10418 19714 12341
Hosp. vysl. (EBT) pred dani -5237 2 445 9931 18 757 12 855
na 1 ha K¢
Vynosy celk. tis. 32892 35812 44614 58 638 50 857
Naklady celk. tis. 38 386 33247 34 196 38924 38516
Vynosy na 1 ha K¢ 31356 34 234 42 530 55792 52976
Naklady na 1 ha K¢ 36 593 31694 32 599 37035 40121
Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
Tabulka 94: Meziro¢ni zména hospodarskych vysledktl — spoleénost Stranka
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Vynosy celkem tis. X +9% +25% +27 % -13%
Naklady celkem tis. X -13% +3% +14% -1%
Vynosy na 1 ha K¢ X +9% +24% +31% -5%
Naklady na 1 ha K¢ X -13% +3% +14 % +8%

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
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Tabulka 95: Bazicky index hospodarskych vysledkt — spolecnost Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Vynosy celkem tis. X 109 % 136 % 178 % 155 %
Naklady celkem tis. X 87 % 89 % 89 % 100 %
Vynosy na 1 ha K¢ X 109 % 136 % 178 % 169 %
Naklady na 1 ha K¢ X 87 % 89 % 101 % 110 %
Hosp. vysl. na 1 ha X 100 % 370 % 627 % 432 %

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Shrnuti analyzy hospodarskych vysledka:

Ukazatelé z analyzy hospodaiskych vysledkl ukazuji na jejich trvaly rist u obou
spole¢nosti. Hospodarsky vysledek na 1 ha za hodnocené obdobi vzrostl 3-4 krat.
Vzristajici tendence je podloZena rlstem vykon na 1 ha, u spole¢nosti Stfednice
na 224 % a spole€nosti Stranka na 169 %. Naklady na 1 ha vzrostly naproti tomu jen

na 151 % u spolecnosti Strednice a 110 % u spole¢nosti Stranka.

Tabulka 96: Udaje pro benchmarking analyzy upravenych hospodarskych vysledkt — spol. Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské pady 1394 1331 1269 1239 1213
EBIT v tis. -5586 3769 11768 9237 14 203
EBIT na 1 ha v K¢ -4 007 2 832 9273 7 455 11 709
EBITDA v tis. 660 8635 17 344 13410 18183
EBITDA na 1 hav K¢ 473 6488 13 667 10 823 14 990
EAT v tis. -636 3366 9830 7624 11301
EAT na 1 ha v K¢ -4 402 2529 7746 6 153 9317
EBT v tis. -6136 3366 11 552 9029 13952
EBT na 1 ha v K¢ -4 402 2529 9103 7287 11 502
NOPAT v tis. 4863 4 554 10317 8110 11 865
NOPAT na 1 ha v K& 3489 3421 8130 6 546 9782

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
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Tabulka 97: Meziro¢ni zména upravenych hospodarskych vysledki — spol. Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
EBITnal ha X X +227 % -20% +57 %
EBITDAnal ha X X +211% -21% +39%
EAT na 1 ha X X 206 % -21% +51%
EBT nalha X X X -20% +57%
NOPAT na 1 ha X -2% +138 % -19% +50 %
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 98: Bazicky index upravenych hospodaiskych vysledki — spol. Silo Stfednice
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
EBIT na 1 ha X X 327 % 263 % 413 %
EBITDAnal ha X X 211 % 167 % 231 %
EAT na 1 ha X X 306 % 243 % 368 %
EBTnalha X X X 80 % 126 %
NOPAT na 1 ha X 98 % 233 % 188 % 280 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 99: Udaje pro benchmarking analyzy upravenych hospodarskych vysledki — spol. Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské ptdy 1049 1049 1049 1051 960
EBIT v tis. -4513 3386 11079 20 342 12 794
EBIT nal havK¢ -4 302 3228 10 561 19 355 13 328
EBITDA v tis. 192 6339 12 594 22 039 14 647
EBITDA na 1 ha v K¢ 183 6043 12 006 20970 15 257
EAT v tis. -5494 2565 9500 16124 10 148
EAT na 1 ha v K¢ -5137 2 445 9 056 15 342 10571
EBT v tis. -5494 2 565 10418 19714 12 341
EBT na 1 ha v K¢ -5237 2 445 9931 18 757 12 855
NOPAT v tis. -4 233 3 822 10914 17 456 11 148
NOPAT na 1 hav K¢ -4 035 3643 10 404 16 609 11612

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

Tabulka 100: Meziroéni zména upravenych hospodarskych vysledkt — spol. Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
EBIT na 1 ha X X +227 % +83% -31%
EBITDAnal ha X +3302% +199 % +175% -27%
EAT na 1 ha X X +270 % +69 % -31%
EBT na 1 ha X X +406 % +188 % -31%
NOPAT na 1 ha X X +185 % +59 % -30%

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 101: Bazicky index upravenych hospodarskych vysledkl — spol. Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
EBIT na 1 ha X X 327 % 600 % 413 %
EBITDA nal ha X X 199 % 347 % 252 %
EAT na 1l ha X X 370 % 627 % 423 %
EBT nalha X X 406 % 767 % 526 %
NOPAT na 1 ha X X 286 % 456 % 319 %

Zdroj: vlastni vypocet

Shrnuti analyzy upravenych hospodarskvych vysledki:

Ukazatelé upravenych hospodaiskych vysledki jsou souvztazné s vysledky
hospodateni obou spole¢nosti. Vysledky upravenych hospodarskych vysledkt na 1 ha

spole¢nosti Stranka prevysuji tyto vysledky spole¢nosti Stfednice v rozmezi 2 % — 15 %.

Benchmarking analvzy rentability

Tabulka 102: Udaje pro benchmarking analyzy rentability — spole¢nost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské pldy 1394 1331 1269 1239 1213
ROI — pomérv % -15,70 6,79 24,87 16,59 22,73
ROE — pomérv % -33,21 15,41 31,03 19,40 22,33
ROS — pomér v % -17,62 7,15 16,33 12,31 16,65
Zisk na 1 K¢ trzeb X 0,07 0,16 0,12 0,17
ROA — pomérv % -13,28 9,68 24,75 16,47 22,66
Prac. kapital (PK — tis.) 24118 21934 24 388 22 992 27 407
PK na 1 ha K¢ 17 301 16 479 19218 18 557 22 594

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace

86



Tabulka 103: Meziro¢ni zména pomérovych ukazatelli — spolec¢nost Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
ROI X X +266 % -33% +37 %
ROE X X +101 % -37% +15%
ROS X X +128 % -25% +35%
Zisk na 1 K¢ trzeb X X +128 % -25% +42%
ROA X X +156 % -33% +38 %
PKna1lha X -5% +17 % -3% +22%
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 104: Bazicky index pomérovych ukazatel( — spoleénost Silo Stfednice
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
ROI X 100 % 366 % 244 % 335 %
ROE X 100 % 201 % 126 % 145 %
ROS X 100 % 228 % 172 % 233 %
Zisk na 1 K¢ trzeb X 100 % 228 % 171 % 242 %
ROA X 100 % 256 % 170 % 234 %
PKna 1l ha X 95 % 111 % 107 % 131 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 105: Udaje pro benchmarking analyzy rentability — spole¢nost Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské ptdy 1049 1049 1049 1051 960
ROI — pomérv % -21,40 5,84 39,15 37,87 19,57
ROE — pomér v % -41,56 16,82 41,32 43,58 22,13
ROS — pomér v % - 16,70 7,16 21,29 27,50 19,95
Zisk na 1 K¢ trzeb X 0,07 0,21 0,27 0,20
ROA — pomérv % 74,70 11,85 32,46 40,53 21,23
Prac. kapital (PK — tis.) 15233 16 127 15752 21827 28 719
PK na 1 ha K¢ 14521 15374 15016 20 168 29916
Zdroj: vlastni vypocet dle ptilohy prace
Tabulka 106: Meziroéni zména pomérovych ukazatelll — spoleénost Stranka
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
ROI X X + 485 % +11% -48%
ROE X X +146 % +5% -49 %
ROS X X +197 % +29% -28%
Zisk na 1 K¢ trzeb X X +200 % +29% -26%
ROA X X +174 % +25% -48 %
PKnalha X -4% -3% +38% +44 %

Zdroj: vlastni vypocet

88




Tabulka 107: Bazicky index pomérovych ukazatell — spolecnost Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
ROI X 100 % 585 % 648 % 335%
ROE X 100 % 246 % 259 % 151 %
ROS X 100 % 297 % 384 % 279 %
Zisk na 1 K¢ trzeb X 100 % 300 % 385 % 286 %
ROA X 100 % 274 % 342 % 179 %
PKnalha X 100 % 103 % 143 % 206 %

Zdroj: vlastni vypocet

Shrnuti analyzy rentability:

Ukazatelé rentability pométuji zisk ke kapitalu obou spolec¢nosti. Ukazuji vynosnost
vlozeného kapitalu a soucasné schopnost vytvaret nové zdroje pouzitim investovaného

kapitalu.

Vsechny ukazatele u obou spolecnosti vykazuji ptiznivy rist. Vykyvy u spole€nosti
Stranka jsou dany historicky nejvy$sim hospodaiskym vysledkem v roce 2012. Lepsi
vysledky spolecnosti Stranka v n¢kterém z ukazatelt soucasné€ plynou z vyssi produkeni
schopnosti pidy této spolecnosti a investic provedenych pro dalsi rozvoj u spolecnosti
Stfednice (modernizace sila na obili, oprava aredlu spolecnosti, investi¢ni vystavba

garazi pro stroje a dilny).

6.1.4 Srovnani vysledkii finan¢ni analyzy platebni schopnosti a pracovniho
kapitalu

Podkapitola hodnoti v porovnavaném obdobi ukazatele likvidity a pracovniho
kapitalu.
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Tabulka 108: Udaje pro benchmarking analyzy platebni schopnosti a pracovniho kapitalu — Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské ptdy 1394 1331 1269 1239 1213
BL — bézna likvidita 6,87 4,97 3,59 5,71 11,95
PL — pohotova likvidita 3,16 2,22 1,48 2,07 5,84
HL — hotovostni likvidita 1,61 1,12 0,48 0,36 1,78
PK — pracovni kapital tis. 24118 21934 24 388 22992 27 407
PK na 1 ha K¢ 17 301 16 479 19218 18 557 22594
Zdroj: vlastni vypocet dle ptilohy prace
Tabulka 109: Mezirocni zména platebni schopnosti a pracovniho kapitalu — Silo Stfednice
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
BL — bé&Zna likvidita X -28% -28% +59 % +109 %
PL — pohotova likvidita X -30% -37% +40% +182 %
HL — hotovostni likvidita X -30% -57% -25% +394 %
PK — pracovni kapital X -9% +11% -6% +19%
PKna 1l ha X -5% +17 % -3% +22%
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 110: Bazicky index platebni schopnosti a pracovniho kapitalu — Silo Stfednice
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
BL — béZna likvidita X 72 % 52 % 83 % 174 %
PL — pohotova likvidita X 70 % 67 % 140 % 282 %
HL — hotovostni likvidita X 70 % 30 % 22 % 111 %
PK — pracovni kapital X 91 % 101 % 95 % 114 %
PKna1l ha X 95 % 111 % 107 % 131 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 111: Udaje pro benchmarking analyzy platebni schopnosti a pracovniho kapitalu — Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Ha zemédélské ptdy 1049 1049 1049 1051 960
BL — bézna likvidita 3,22 3,25 3,08 3,09 9,90
PL — pohotova likvidita 1,80 2,06 1,66 1,94 6,25
HL — hotovostni likvidita 0,23 0,02 0,46 0,79 2,80
PK — pracovni kapital tis. 15 233 16 127 15 752 21827 28 799
PK na 1 ha K¢ 12 138 12 990 12 633 18 441 29 353

Zdroj: vlastni vypocet dle ptilohy prace

Tabulka 112: Meziro¢ni zména platebni schopnosti a pracovniho kapitalu — Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
BL — bé&Zna likvidita X +1% -5% 0% +220 %
PL — pohotova likvidita X +14% -19% +17 % +222%
HL — hotovostni likvidita X -91% +2300% +71% +254 %
PK — pracovni kapital X +6% -2% +39% +32%
PKna1l ha X +7% -3% +46 % +59 %

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka 113: Bazicky index platebni schopnosti a pracovniho kapitalu — Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
BL — bézna likvidita X 101 % 96 % 96 % 307 %
PL — pohotova likvidita X 114 % 92 % 108 % 347 %
HL — hotovostni likvidita X 9% 200 % 343 % 1217 %
PK — pracovni kapital X 106 % 103 % 143 % 189 %
PKna 1l ha X 107 % 104 % 152 % 242 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Shrnuti analyzy platebni schopnosti a pracovniho kapitdlu:

Vsechny ukazatel¢ likvidity u obou spolecnosti jsou nad obecné doporuc¢enou urovni,
zvlasté v poslednich 2 letech. Vzhledem k velikosti spolecnosti a aktiv 1ze hodnotit, Ze

likvidita u spolecnosti Stranka je vys$i. Rovnéz ukazatel pracovniho kapitdlu ma

dlouhodob¢ u obou spole¢nosti dostate¢nou troven, u spole¢nosti Stranka i znacny rust.

6.1.5 Srovnani vysledki analyzy finan¢ni nezavislosti a zadluZenosti

Hodnoceni finan¢ni nezavislosti a zadluzenosti obou spolecnosti, jejich
benchmarking porovnava tato podkapitola diplomové prace.

Tabulka 114: Udaje pro benchmarking analyzy finanéni nezavislosti a zadluzenosti — Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Celkova zadluZzenost 55,06 42,84 32,43 30,07 19,33
Dlouhodobad zadluZenost 50,53 37,15 21,73 21,37 15,34
Bézna zadluZzenost 9 12,49 10,71 8,70 3,99
Dlouhodobé kryti stalych 2,51 2,48 2,34 1,82 1,84
aktiv
Kryti stalych aktiv vlastnim 1,17 1,49 1,76 1,40 1,55
kapitalem
ZadluZenost vlast. kap. 1,25 0,76 0,49 0,43 0,24
Financni paka 2,28 1,78 1,50 1,43 1,24

Zdroj: vlastni vypocet dle ptilohy prace
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Tabulka 115: Meziro¢ni zména financni nezavislosti a zadluZenosti — Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Celkova zadluzenost X -22% -24% -7% -36 %
Dlouhodoba zadluzenost X -26% -42% -2% -38%
Bé&zna zadluzZenost X +39% -14% -19% -54 %
Dlouhodobé kryti stalych X -1% -6% -22% +1%
aktiv
Kryti stalych aktiv vlastnim X 27 % +18 % -20% +11%
kapitalem
ZadluZenost vlast. kap. X -39% -36% -12% -46%
Finanéni paka X -22% -16 % -5% -13%

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka 116: Bazicky index financni nezavislosti a zadluZenosti — Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Celkova zadluZzenost X 78 % 76 % 93 % 64 %
Dlouhodobad zadluzenost X 74 % 43 % 42 % 30%
BéZna zadluzenost X 139 % 119 % 97 % 44 %
Dlouh. kryti stal. aktiv X 99 % 94 % 78 % 73 %
Kryti stal. aktiv vlast. kap. X 127 % 150 % 120 % 132 %
ZadluZenost vlast. kap. X 61 % 39 % 34% 19 %
Finanéni paka X 78 % 66 % 63 % 54 %

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 117: Udaje pro benchmarking analyzy finanéni nezavislosti a zadluzenosti — Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Celkova zadluzenost 55,52 45,16 31,23 25,42 21,30
Dlouhodoba zadluzenost 45,93 33,41 20,02 11,97 16
Bézna zadluzenost 9,60 11,75 11,21 13,45 5,30
Dlouh. kryti stal. aktiv 2,42 2,93 2,10 2,02 4,12
Kryti stal. aktiv vlast. kap. 1,17 1,80 1,62 1,74 1,75
ZadluZenost vlast. kap. 1,28 0,85 0,46 0,34 0,28
Finan¢ni paka 2,32 1,87 1,48 1,36 1,31
Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
Tabulka 118: Meziro¢ni zména financni nezavislosti a zadluZenosti — Stranka
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Celkova zadluzenost X -19% -31% -19% -16 %
Dlouhodobad zadluzenost X -27% -40% -40% +34%
BéZna zadluZenost X +22% -5% +20% -61%
Dlouhodobé kryti stalych X +21% -28% -4% +5%
aktiv
Kryti stalych aktiv vlastnim X +54 % -10% +7% +1%
kapitalem
ZadluZenost vlast. kap. X -34% -46 % -26% -18%
Financni paka X +26% +24 % +10% +3%

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 119: Bazicky index finan¢ni nezavislosti a zadluZzenosti — Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Celkova zadluZenost X 81 % 56 % 46 % 38 %
Dlouhodoba zadluzenost X 73 % 44 % 26 % 35%
Bézna zadluZenost X 122 % 117 % 140 % 55 %
Dlouh. kryti stal. aktiv X 121% 87 % 83 % 105 %
Kryti stal. aktiv vlast. kap. X 154 % 138 % 107 % 101 %
ZadluZenost vlast. kap. X 66 % 36 % 27 % 22%
Financni paka X 126 % 156 % 172 % 177 %

Zdroj: vlastni vypocet

Shrnuti analyzy finan¢ni nezévislosti a zadluzenosti:

Finanéni analyza zadluzenosti ukédzala na velmi dobré vysledky a vyrazné meziro¢ni
zlepsovani v prabéhu vSech 5 let u obou spolec¢nosti. Nizké je i zadluzeni vlastniho
kapitdlu. Na zéklad¢ vysledki finanéni padky ma zadluZeni maly podil na ristu
vykonnosti obou spolecnosti. Vysledky finanéni nezavislosti a zadluZenosti ukazuji
U spolecnosti Stranka na projevy piekapitalizace, souCasné¢ vys$i stability, ale

i snizovani efektivnosti.
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6.1.6 Srovnani vysledki finan¢ni analyzy produktivity prace a priiomérné mzdy

Srovnani vysledka produktivity prace a primérné mzdy obou spole¢nosti je obsahem

nasledujicich tabulek a hodnoceni.

Tabulka 120: Udaje pro benchmarking produktivity prace a primérné mzdy — Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Priimér. pocet prac. - ZAM 15 13 14 11 12
Produktivita prace z pfid. - 353 228 821 561 1029
hodnoty tis. K¢
Produktivita prace z trZeb tis. 1881 2272 2539 3970 4 402
Ké
Primeérna mzda més./K¢ 15 596 20224 17 875 22932 21417
Priimérné osobni naklady 20 889 26 776 23 601 30712 28 701
més./K¢
Zdroj: vlastni vypocet dle prilohy prace
Tabulka 121: Meziroéni zména produktivity prace a primérné mzdy — Silo Stfednice
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Produktivita prace z pfid. X 100 % +360 % -32% +84 %
hodnoty
Produktivita prace z trzeb X +21% +12% +56 % +11%
Priimérna mzda X +30% -12% +28% -7%
Priimérné osobni naklady X +32% -12% +28% -7%

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 122: Bazicky index produktivity prace a primérné mzdy — Silo Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Produktivita prace z pfid. X 100 % 360 % 246 % 451 %
hodn.

Produktivita prace z trieb X 121% 135% 211% 234 %
Priimérna mzda X 130 % 88 % 128 % 137 %
Priimérné osobni naklady X 132 % 116 % 151 % 141 %
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 123: Udaje pro benchmarking produktivity prace a primérné mzdy — Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Priimér. pocet prac. - ZAM 28 24 21 18 18
Produktivita prace z pfid. 407 - 63 358 1302 924
hodnoty tis. K¢
Produktivita prace z trZeb tis. 1019 1150 1715 2674 2342
Ké
Primérna mzda més./K¢ 19 443 20 542 23488 28 843 29 454
Priimérné osobni naklady 26 015 27 698 31627 38972 39713
més./K¢

Zdroj: vlastni vypocet dle pfilohy prace
Tabulka 124: Meziroéni zména produktivity prace a primérné mzdy — Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Produktivita prace z pfid. X X -12% +264 % -29%
hodnoty
Produktivita prace z trzeb X +13% +49% +56 % -12%
Primérna mzda X +6% +14 % +23% +51%
Priimérné osobni naklady X +6% +14% +23% +2%

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 125: Bazicky index produktivity prace a primérné mzdy — Stranka

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Produktivita prace z pfid. X X 88 % 320% 227 %
hodn.

Produktivita prace z trieb X 113 % 168 % 262 % 230 %
Priimérna mzda X 106 % 121 % 148 % 151 %
Priimérné osobni naklady X 106 % 122 % 150 % 153 %

Zdroj: vlastni vypocet

Shrnuti analyzy produktivity prace a prumeérné mzdy:

Ukazatele produktivity prace ovliviiuje pii téméf stejné vyrobni struktuie vyrazné
niz§i stav zaméstnanci spolecnosti Stiednice, v piepoctu na 1 ha z. p. o 100 % (101 ha
a53 hanal ZAM). Produktivita prace spolecnosti Stiednice z pfidané hodnoty dosahu-
je 111 % a z trzeb 188 % spolecnosti Stranka. A naopak primérnd mzda spolecnosti
Stiednice je na trovni 80 % pramérné mzdy spole¢nosti Stranka. Meziro¢ni zmény pro-
duktivity prace vykazuji pfiznivy rist u obou spole¢nosti. Rust primémé mzdy spolec-

nosti Stranka v poslednich 2 letech ve vztahu k produktivité prace je rychlejsi.

6.2 Stanoveni doporuceni pro zlepSeni zjiSténého stavu obou podniku
Doporuceni vychazi z provedenych analyz a mezipodnikovych srovnani. Kapitoly
a podkapitoly diplomové prace byly uzavieny shrnutim, ve kterém byly uvedeny

rozdilné vysledky mezi porovnavanymi spole¢nostmi.

Z divodu dopliujicich 0daji  charakteristiky spole¢nosti  vyplyvaji mezi
spole¢nostmi zna¢né rozdily v produktivité prace a primérné mzd¢€. Rozdilnost mezi
spoleCnostmi pfi stejné vyrobni struktuie vyplyva z nepiiméreného poctu zaméstnanct
ve spole€nosti Stranka. V roce 2013 se to projevuje az dvojnasobkem poctu ha z. p. na
1 zamé&stnance a dvojndsobnou produktivitou ve prospéch spolecnosti Stiednice. Osobni
naklady byly v roce 2013 u spolecnosti Stiednice 4,1 mil. K¢&., u spolecnosti Stranka 8,6
mil. K¢. Na jednotku vykonu — trzeb, to je u Stiednic 0,08 K¢ a Stranky 0,20 K¢&. Podil
osobnich nékladi na celkovych nakladech u spolecnosti Stiednice je 7,7 %,

u spolecnosti Stranka 22,2 %. Ke zjiS§ténému stavu je navrzeno doporuceni.
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Z analyzy stavu a vySe aktiv vyplyva, ze ob¢€ spolecnosti maji maly podil vlastni
pudy, a to vcetné zapocteni do tohoto podilu i pidy ve vlastnictvi spolecniki.
U spolecnosti Stfednice je to 38% vymeéry v ha, a u Stranky 30 %. Je tak nezbytné
zintenzivnit ¢innosti souvisejici s nakupem pudy a vytvaret financni rezervu pro tento
Gicel. U spole¢nosti Stranka navic fesit koupi 125 ha pidy od Pozemkového fondu CR

Z byvalého vlastnictvi cirkvi. I k tomu je u obou spolecnosti navrhovano doporuceni.

Pro hlubsi vyhodnoceni ptipadnych neodiivodnénych rozdilti mezi spolecnostmi byly
vyuzity vybrané jednorozmérné a vicerozmérné metody mezipodnikového srovnani.
V hodnoceni dle doporu¢ovanych ukazateli v odborné literatuie jednorozmérnou
metodou dle jednoho ukazatele potadi spole¢nosti bylo rozlozeno rovnomérné mezi obé
spole¢nosti. V ukazatelich ziskovosti dosahla lepSich vysledkl spole¢nost Stranka, ale
Vv ukazatelich rentability spolecnost Stfednice. Dle navrhovanych doporuceni spole¢nost
Stranka ma podrobné posoudit ukazatele rentability. Hodnoceni bylo provadéno pro
objektivnost srovnani v pfepoctu na 1 ha. Ve vicerozmérnych metodach, v metodé
jednoduchého souctu potadi doporu¢ovanych ukazatelli, obé spolecnosti dosahly
stejného poctu bodl a tim 1 potadi. V dalSich hodnoceni téchto vicerozmérnych metod,
hodnoceni rentability dle rozhodovaci matice s ukazateli rentability za rok 2013 byla
lepsi spolecnost Stfednice. Rovnéz tak v ukazatelich zadluzenosti. Horsi vysledky
spolecnosti Stranka jsou zahrnuty v feSeni, jeZ je soucasti uvadénych doporuceni ke

zlepSeni zjisténého stavu.

Ke zjisténi rozdili mezi spole¢nostmi byly vyuzity 1 bonitni a bankrotni modely.
Z vyhodnoceni Kralickova testu vyplynulo, Ze obé& spolecnosti prosly v pétiletém
obdobi obdobnym ekonomickym a finan¢nim vyvojem a dosdhly nejlepsiho hodnoceni
Vv poslednich tiech letech. Rovnéz provedené hodnoceni dle Indexu bonity vykazuje, ze
obé spolecnosti maji velmi dobrou finan¢ni a ekonomickou situaci. V hodnoceni
Altmanova indexu davéryhodnosti podniku v ukazateli Z-skore se spole¢nost Stiednice
vroce 2013 dostala do uspokojivé finan¢ni situace a spoleCnost Stranka se ji blizi.
Hodnoceni spolecnosti Stranka v téchto ukazatelich ovliviiuji kratkodobé uvéry na
nakup pldy, jak jiz vyplynulo z hodnoceni zadluZenosti. Z vyhodnoceni Indexu IN-99
za rok 2013 vyplyva, Ze spolecnosti se pohybuji té€sné nad hranici, kdy tvofi hodnotu.
Uvedeny Index a jeho ukazatele je nezbytné u obou spole¢nosti podrobné vyhodnotit.

Z hodnoceni pak nésledné pfijmout opatieni k jeho zlepSeni v dalsi ¢innosti spole¢nosti.
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Z vyse uvedenych hodnoceni vyplynula pro porovnavané spolec¢nosti tato doporuceni

ke zlepSeni soucasného stavu:

Silo Stiednice, spol. s r.0.

1. Intenzivné fesit nakup pudy do vlastnictvi spolecnosti.

2. Dokoncit vystavbu aredlu spoleCnosti garazemi pro traktory a dilny s cilem uspory

nakladu (nafta, opravy).
3. Zvazit rozsiteni chovu hovéziho ziru k vyuziti travnich porostl a kukufice na silaz
namisto jejich prodeje.

4. Provadét ve spole¢nosti pravidelné hodnoceni vybranych ukazatell a kritérii

benchmarkingu.

Zemédélska spol. Stranka, spol. s r.0.

1. Intenzivné fesit nakup pudy do vlastnictvi spolecnosti, zejména ndkup 135 ha od

Pozemkového fondu z CR z byvalého vlastnictvi cirkve.

2. Resit nehospodarné vynakladani osobnich nakladt v disledku neptiméteného poctu
zaméstnancl vzhledem k rozsahu spole€nosti jejich zddoucim uvolnénim

a zkracovanim pracovnich uvazki.
3. Podrobné posoudit ukazatele rentability a zadluzenosti samotné spolecnosti.

4. Kazdoro¢né vytvaret finan¢ni a penézni rezervu z Uspory osobnich nékladi ve vysi

0,5 — I mil. K¢ proti soucasnosti, kterou vyuzit k ndkupu ptdy.

5. Provadét pravidelné hodnoceni vybranych ukazatelt a kritérii benchmarkingu.

Predpokladany ekonomicky efekt z navrzeni doporuceni u spolecnosti Stiednice by
mél dosahovat ¢astky 0,5 mil. K¢ (naklady na opravy a ostatni néklady) a u spole¢nosti

Stranka 1 mil K¢ (osobni néklady, ostatni naklady, Groky z uvért).
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7  ZAVER

Ptedchozi 6. cast diplomové prace, vyhodnoceni vysledkii benchmarkingu
spole¢nosti Silo Strednice, spol. s r.0. a Zeméedélska spol. Stranka, spol. s r.0., podrobné
porovnala dosazené¢ financéni vysledky obou spolecnosti za roky 2009 — 2013.
Bechmarking spole¢nosti, byl proveden na zakladé vysledkii metod finan¢ni analyzy
a mezipodnikového srovnani. Zvysena pozornost byla vénovana bonitnim a bankrotnim

modelim. Tato hodnoceni souc¢asn¢ ukazala nékteré horsi vysledky u obou spolecnosti,

ze kterych soucasné€ vznikl navrh opatteni ke zlepseni stavu.

Benchmarking ve vétSin€ analyz ukézal na velmi dobrou vykonnost a finan¢ni situaci
obou spole¢nosti. Srovnanim vSak prostupovala odlisné strategie podnikdni. Spole¢nost
Stfednice usiluje o sniZzovani provoznich ndkladl a ziskdni konkuren¢ni vyhody
jedine¢nosti nékterych vyrobku a sluzeb. Spolecnost Stranka uplatiiuje strategii uzkého
zaméfeni vyroby, plodin rostlinné vyroby, vyuziti lepSich pladnich podminek

a znaénych vyrobnich zkuSenosti.

Soucasti prace byla rozsahla literarni reSerSe vyplyvajici z tématu a cile prace, ktera
popisuje z pohledu rtiznych autori téma, cile, metody, postupy pii finan¢ni analyze
a uplatnovani benchmarkingu. Rovnéz tak i doporucované zakladni ukazatele financni
analyzy. K identifikaci rozdild ve vyvoji a stavu finan¢ni situace v souladu s cilem

préace byl 1 nezbytny piesah do dalSich oblasti vnéjSiho a vnitiniho prostfedi podnikd.

Financ¢ni analyza prokazovala ve vétSin€ ukazatelli u obou spole¢nosti velmi dobré
vysledky, Casto velmi vyrovnané. Bylo tak nezbytné v disledku vzajemné kombinace
dobrych a horsich vysledkli pro vzajemné srovnavani vyuzit souhrnné indexy hodnocenti,
bonitni a bankrotni modely. Souhrnné vyhodnoceni vysledkii benchmarkingem bylo
podkladem pro stanoveni doporuceni pro zlepSeni zjiSténého stavu v predchozi Casti

diplomové prace.

Vysledné hodnoceni ukazuje na velmi dobrou finan¢ni situaci obou spolecnosti.
Neopodstatnéné rozdily, horsi vysledky byly navrzeny do doporuceni k jejich népravé.
Do doporuceni je vhodné zahrnout i1 pravidelné provadéni hodnoceni dle zvolenych
ukazateltl a kritérii. Zadouci je zvazit dlouhodobou spolupraci spoleénosti. Vysledky

téchto hodnoceni ukazi az zkuSenosti ze snahy jejich uplatnéni.

Diplomové préce usilovala o splnéni jejiho cile, identifikaci rozdild ve vyvoji a stavu

finan¢ni situace porovnavanych spolec¢nosti. Stanovenim doporuceni k napraveé horSich
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vysledki soucasné¢ mtize v budoucnu pfispét k ovlivnéni budouciho vyvoje obou

spole¢nosti.
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8 SUMMARY

The thesis is focused on the financial benchmarking of two agricultural enterprises.
This financial benchmarking is part of corporate financial management. The aim was
to identify the causes of disparities in development and the status of financial situation
of the two compared enterprises (based on the results of the financial analysis for
the years 2009-2013).

2 limited liability companies in Central Bohemia, in the district of Melnik were se-
lected as suitable for the comparison, i.e. Silo Stfednice, spol. s.r.0. and Zemédé€lska

spole¢nost Stranka, spol. s.r.o. The thesis contains the essential characteristics.

In view of the specified topic of the thesis, it was necessary to specify
the methodology and procedure for processing the thesis by its supervisor. Subsequently
the content of the thesis was compiled, as well as its topic and aim, layout into chapters

and sub-chapters. These were revised in response to literary research and processing.

An extensive literature search resulting from the topic and objectives of the work was
a part of the work. It describes the objectives, methods, procedures for carrying out
the financial analysis and benchmarking from the perspective of the various authors.
Recommended basic indicators of financial analysis were also applied
from the literature review. In order to identify differences in the development and state
of the financial situation in accordance with the aim of the thesis, an overlap into other

areas of internal and external business environment was also essential.

For a deeper evaluation of any unjustified differences between the selected compa-
nies, univariate and multivariate methods of inter-company comparison were applied.
To view the financial situation of the companies, their creditworthiness and bankruptcy
evaluation was carried out. The Kralicek test, solvency index, Altman’s trustworthiness

index and index IN 99 - Neumaier were elaborated.

Most the evaluations have proven very good performance and financial situation of
both companies. A different business strategy was obvious in the comparisons, as it

is stated in the thesis.

Different results between companies or inferior results emerged from analyses, com-
parisons and benchmarking. Recommendations to improve the current situation, includ-

ing a quantification of their financial contribution are the outcomes.
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Analyza rozdilovych ukazatelu
CPK - &isty pracovni kapital (rozdil ob&znych aktiv a kratkodobych dluhii)

CPP — ¢isté pohotové prostiedky (rozdil pendz na uétu a v hotovosti a kratkodobych
dluht)

CPM — &isté pendzné pohledavkové prostiedky (rozdil ob&znych aktiv bez zasob
a kratkodobych dluht)

Analvyza pomérovych ukazatelu

Analyza rentability

ROI — rentabilita vlozeného kapitalu (.....zisku) — pomér EBIT a celkového kapitalu
(pasiva celkem)

ROE - rentabilita vlastniho kapitalu (vynosnosti, navratnosti) — pomér EAT a vlastniho
kapitalu

ROA - rentabilita aktiv — pomér provozniho zisku k aktiviim celkem
ROS — rentabilita trzeb — pomér EAT k trzbam

PK — pracovni kapital — rozdil ob&znych aktiv a kratkodobych dluhti
Analyza likvidity

BL — bézna likvidita — pomér obéznych aktiv bez kratkodobych pohledavek
ke kratkodobym dluhtim (zavazky i uvéry)

PL — pohotova likvidita — pomér obéznych aktiv bez dlouhodobych pohledavek
a zasob ke kratkodobym dluhtim

HL — hotovostni (penéZzni) likvidita — pomér penéz v hotovosti a na Uctu
ke kratkodobym dluhtim



Analyza zadluzenosti
CZa — celkova zadluzenost — pomér cizich zdrojt k aktiviim celkem
DZa — dlouhodobé zadluzenost — pomér dlouhodobych zavazkt a uvérta

KZa — kratkodoba zadluzenost — pomér kratkodobych zavazkl a avéra, prechod. aktiv
a dohad. polozek k aktivim celkem

Dlouhodobé kryti SA/VK — vlastniho kapitalu a dlouhodobych cizich zdrojui ke stalym
aktivaim (DM)

Kryti SA/VK — pomér vlastniho kapitalu ke stalym aktiviim (DM)

Za VK — zadluzenost vlastniho kapitalu — pomér cizich zdroja k vlastnimu kapitalu
FP — finan¢ni paka — pomér aktiv celkem k vlastnimu kapitalu

Analyza produktivity prace

PP zPH - produktivita prace z pfidané hodnoty — podil pfidané hodnoty a poctu
pracovniki

PP z T — produktivita prace z trzeb za vlastni vyrobky a sluzby — podil trzeb za vlastni
vyrobky a sluzby a poctu pracovnik

PM — primérna mzda — podil zu¢tovani mezd a poctu pracovnikii za mésic, resp. rok
ZAM - zaméstnanec

Financni analyza a mezipodnikové srovnani

EAT — zisk po zdanéni, Cisty zisk

EBIT — zisk pted odectenim uroki a dani

EBITDA — zisk pted odectenim urok, dani a odpisi

EBT — provozni zisk zvySeny ¢i sniZzeny o finan¢ni a mimotadny vysledek
NOPAT — provozni zisk zvySeny o Groky a snizeny o dan z pi{jmi
Benchmarking vysledkii financni analyzy

Retézovy index — srovnani hodnot s pfedchozim obdobim

Bazicky index — srovnani hodnot s ptiivodnim obdobim

Ostatni zkratky

PF CR - Pozemkovy fond CR



11  PRILOHY A JEJICH SEZNAM

Ptiloha ¢. 1: Finan¢ni analyza a jeji seznam

Ptiloha €. 2: Propocet ukazatelti Kralicklv rychly test

Ptiloha €. 3: Propocet ukazatel Index bonity

Ptiloha €. 4: Propocet ukazatelt (Altmantv model) Z-skore/faktoru
Ptiloha €. 5: Index IN 99 (Neumar.)

Analvza stavovych ukazatelu

Analyza rozvahy

Horizontalni analyza: rozvaha- aktiva Stfednice
Horizontalni analyza: rozvaha — aktiva Stranka
Horizontalni analyza: rozvaha — pasiva Stiednice
Horizontalni analyza: rozvaha — pasiva Stranka
Vertikalni analyza: rozvaha — aktiva Stfednice
Vertikalni analyza: rozvaha — aktiva Stranka
Vertikalni analyza: rozvaha — pasiva Stfednice
Vertikélni analyza: rozvaha — pasiva Stranka

Analvza tokovvch a rozdilovych ukazatelu

Analyza VZZ

Horizontalni analyza VZZ Stfednice

Bazicky index VZZ (hospodaisky vysledek, nédklady, vynosy)
Horizontalni analyza VZZ Stranka

Bazicky index VZZ (hospodatsky vysledek, ndklady, vynosy)
Analyza rozdilovych ukazatelii (fondii)

Analyza CPP — Stiednice

Analyza CPM — Stednice

Analyza CPK/1 — Stfednice

Analyza CPK/2 — Stiednice



Analyza CPP — Stranka
Analyza CPM - Stranka
Analyza CPK/1 — Stranka
Analyza CPK/2 - Stranka
Analyza pomérovych ukazatelit
Analyza rentability

Analyza EBIT — Stfednice
Analyza EAT — Stfednice
Analyza EBT — Stfednice
Analyza EBITDA — Stiednice
Analyza NOPAT — Stfednice
Analyza EBIT — Stranka
Analyza EAT — Stranka
Analyza EBT — Stranka
Analyza EBITDA — Stranka
Analyza NOPAT — Stranka
Analyza ROI — Stfednice
Analyza ROE — Stfednice
Analyza ROS — Stfednice
Analyza ROA — Stfednice
Analyza ROI — Stranka
Analyza ROE — Stranka
Analyza ROS — Stranka
Analyza ROA — Stranka
Analyza likvidity

Analyza BL — Stiednice

Analyza PL — Stfednice



Analyza HL — Stfednice

Analyza BL — Stranka

Analyza PL — Stranka

Analyza HL — Stranka

Analyza zadluzenosti

Analyza CZ — Stiednice

Analyza DZ — Stiednice

Analyza KZ — Stfednice

Analyza dlouhodob. kryti dlouhodob. majetku (SA) dlouhodob. zdroji — Stfednice
Kryti stalych aktiv vlastnim kapitalem - Stfednice

Analyza CZ — Stranka

Analyza DZ — Stranka

Analyza KZ — Stranka

Analyza dlouhodob. kryti dlouhodob. majetku (SA) dlouhodob. zdroji — Stranka
Kryti stalych aktiv vlastnim kapitalem — Stranka

Analyza ZVK — Stfednice

Analyza FP — Stfednice

Analyza % kryti stalych aktiv vlastnim kapitalem — Stfednice
Analyza ZVK — Stranka

Analyza FP — Stranka

Analyza % kryti stalych aktiv vlastnim kapitalem — Stranka
Analyza produktivity prace

Analyza produktivity prace z PH — Stfednice

Analyza produktivity prace z trzeb za vyrobky a sluzby — Stfednice
Analyza primérné mzdy - Stfednice

Analyza produktivity prace z PH — Stranka

Analyza produktivity prace z trzeb za vyrobky a sluzby — Stranka



Analyza primérné mzdy - Stranka



Priloha €. 1: Finan¢ni analyza
Analyza stavovych ukazatelii

Analyza rozvahy

Tabulka 126: Horizontalni analyza rozvahy — aktiva Stfednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Aktiva celkem 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
DM = SA 15 805 14 648 17 965 28103 32682
DHM = SA 15 805 14 648 17 965 28103 32682
DFM - - - - -
Obé&?n4 aktiva 26 027 24149 29478 27 872 29910
Zasoby 14 035 13 744 18177 17754 15248

Pohledavky dlouhodobé - - S - B

Pohledévky kratkodobé 5 888 5167 7 390 8353 10167
KFM 6104 5238 3911 1764 4 459
Ostatni aktiva 235 117 104 115 91

Zdroj: vykazy rozvaha

Tabulka 127: Horizontalni analyza rozvahy — aktiva Sranka v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Aktiva celkem 30691 28 584 34131 50 194 60 263
DM =SA 11273 8474 14 164 21241 26217
DHM = SA 11 268 8 469 14 159 21236 26212
DFM 5 5 5 5 5
Obézna aktiva 18178 19 485 19577 28 578 31914
Zasoby 7703 6 966 8966 10572 11 650
Pohledavky dlouhodobé - = - 194 280




Pohledavky kratkodobé 8 600 11942 7719 10576 11038
KFM 1236 146 2 892 7 236 8 946
Ostatni aktiva 1240 625 390 375 2132

Zdroj: vykazy rozvaha




Tabulka 128: Horizontalni analyza rozvahy — pasiva Stfednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pasiva celkem 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
Vlastni kapital 18474 21840 31 669 39 296 50 600
Zakladni kapital 120 120 120 120 120
Kapitalové fondy 4500 4 500 4 500 4502 4506
Rezervni fond 21 21 21 21 21
VH minulych let 19 969 7?7 17 199 27029 34 652
VH bézného obdobi -6 136 +3 366 9 830 7 624 11 301
Cizi zdroje 23165 16 672 15420 16 865 12119
Zavazky dlouhodobé 11528 7 608 5948 5948 3465
Zavazky kratkodobé 1909 2215 5090 4 880 2503
Uvéry 9728 6 849 4382 6 038 6151
Ostatni pasiva 429 402 457 -37 -72

Zdroj: vykazy rozvaha

Tabulka 129: Horizontalni analyza rozvahy — pasiva Stranka v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pasiva celkem 30691 28 584 34131 50 194 60 263
Vlastni kapital 13 219 15 254 22990 36 996 45 854
Zakladni kapital 840 840 840 840 840
Kapitalové fondy 7746 7745 7746 7745 9221
Rezervni fond 981 981 981 981 981
VH minulych let 9 146 3123 3923 11305 24 664
VH béZného obdobi -5494 2 565 9500 16 125 10 148
Cizi zdroje 17 040 12 909 10 658 12 758 12 838




Zavazky dlouhodobé 2632 133 - 815 - -
Zavazky kratkodobé 2945 3358 3825 6751 3195
Uvéry 11463 9418 7 648 6 007 9 643
Ostatni pasiva 432 421 483 440 1571

Zdroj: vykazy rozvaha

Tabulka 130: Vertikalni analyza rozvahy — aktiva Stfednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013

Aktiva celkem 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
DM 15 805 14 648 17 965 28 103 32682
DHM 15 805 14 648 17 965 28 103 32 682
DFM - - - - -
Obézna aktiva 26 027 24 149 29478 27 872 29910
Zasoby 14 035 13744 18177 17 754 15284
Pohledavky dlouhodobé - - - - -
Pohledavky kratkodobé 5888 5167 7 390 8353 10 167
KFM 6104 5238 3911 1764 4 459
Ostatni aktiva 235 117 104 115 91

Zdroj: vykazy rozvaha

Tabulka 131: Vertikalni analyza rozvahy — aktiva Stranka v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013

Aktiva celkem 30 691 28 584 34131 50 194 60 263
DM 11273 8474 14 164 21241 26 227
DHM 11 268 8 469 14 159 21236 26212
DFM 5 5 5 5 5




Obézna aktiva 18178 19 485 19577 28 578 31914
Zasoby 7703 6 966 8966 10572 11 650
Pohledavky dlouhodobé 639 431 100 194 280
Pohledavky kratkodobé 8 600 11942 7619 10576 11038
KFM 1246 146 2 892 7 236 8946
Ostatni aktiva 1240 625 390 375 2132

Zdroj: vykazy rozvaha

Tabulka 132: Vertikalni analyza rozvahy — pasiva Strednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013

Pasiva celkem 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
Vlastni kapital 18474 21 840 31 669 39 296 50 600
Zakladni kapital 120 120 120 120 120
Kapitalové fondy 4500 4 500 4 500 4502 4 506
Rezervni fond 21 21 21 21 21
VH min. let 19969 13 833 17 199 27 029 34 652
VH béZného obdobi -6136 3366 9 830 7 624 11 301
Cizi zdroje 23 165 16 672 15420 16 865 12 119
Zavazky dlouhodobé 11528 7 608 5948 5948 3465
Zavazky kratkodobé 1909 2215 5090 4 880 2503
Uvéry 9728 6 849 4382 6038 6 151
Ostatni pasiva 429 402 457 -37 -72

Zdroj: vykazy rozvaha

Tabulka 133: Vertikalni analyza rozvahy — pasiva Stranka v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013

Pasiva celkem 30 691 28 584 34131 50 194 60 263
Vlastni kapital 13219 15254 22990 35996 45 854




Zakladni kapital 840 840 840 840 840
Kapitdlové fondy 7746 7745 7796 7745 9221
Rezervni fond 981 981 981 981 981
VH min. let 9146 3123 3923 11 305 24 664
VH bézného obdobi -5494 2 565 9 500 16 125 10 148
Cizi zdroje 17 040 12 909 10 658 12 758 12 838
Zavazky dlouhodobé 2632 133 - 815 - -
Zavazky kratkodobé 2945 3358 3825 6751 3195
Uvéry 11 463 9418 7 648 6 007 9643
Ostatni pasiva 432 421 483 440 1571

Zdroj: vykazy rozvaha

Analyza tokovych a rozdilovych ukazatelii

Analyza VZZ

Tabulka 134: Horizontalni analyza VZZ Stfednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013

Obchodni marze 54 - 270 521 -198 288
Vykony 21130 27 510 38572 42 523 49 462
- trzby za vlastni vyrobky 28216 29532 35541 43 671 52522
- zména stavu zasob vl. v. -7085 -2022 3031 -1148 -3061
Trzby za majetek 2 803 5812 6533 6 662 4 489
Ostatni vynosy 10 837 8657 8088 9 805 10524
Vykony a trzby celkem 34 806 47 104 60 195 61914 67 845
Vykonova spottfeba 26 482 24 275 27 605 36 160 37 402
Osobni naklady 3652 4178 3 965 4 054 4133
Dané a poplatky 979 998 978 1225 843
Odpisy DM 6 246 4 866 5576 4173 3980




Zlstatkova cena DM 2728 3166 3767 3873 4118
Naklady celkem 40942 43 738 48 643 52 885 53 893
Pfidana hodnota -5297 2964 11488 6 166 12 347
Provozni hospodar. vysledek -5413 4151 11 824 9307 14 265
Financni vysledek -723 - 470 -272 -278 -294

Mimoradny vysledek - -315 - - -16

Dan z pfijmd PO - - 1723 1405 2655
Vysledek hosp. po dani -6136 3366 9830 7 624 11301
Vysledek hosp. pred dani -6136 3366 11552 9029 13 952

Zdroj: vykaz zisku a ztrat




Tabulka 135: Horizontalni analyza VZZ Stranka v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Obchodni marze 325 - 167 - 19 5
Vykony 21409 26 643 36 216 49 143 42 142
- trzby za vlastni vyrobky 28 545 27 602 36 860 48 131 42 153
- zména stavu zdsob vl. v. -7674 - 959 -644 1012 -11
Trzby za majetek 674 460 127 529 54
Ostatni vynosy 7404 7 003 7158 7712 7 496
Vykony a trzby celkem 32 892 35 812 44 614 58 638 50 857
Vykonova spotieba 23 246 18 964 21978 25719 25521
Osobni naklady 8741 7977 7970 8418 8578
Dané a poplatky 859 1043 862 925 626
Odpisy DM 4705 2953 1515 1697 1853
Zustatkova cena DM 1552 1 6 227 27
Naklady celkem 38 386 33 247 34 196 38924 38516
Pfidana hodnota -1513 7512 14 238 23343 16 626
Provozni hospodar. vysledek -5241 3001 11171 24118 12 888
Finanéni vysledek -1013 -894 -753 -704 - 547
Mimoradny vysledek 760 458 - - -
Dan z ptijm0 PO - - 918 3590 2193
Vysledek hosp. po dani -5494 2 565 9 500 16 124 10 148
Vysledek hosp. pfed dani -5494 2565 10418 19714 12341

Zdroj: vykaz zisku a ztrat

Analyza rozdilovych ukazatelii (fondu)



Tabulka 136: Analyza ¢isté- pohotovych prostiedki (CPP) — Stfednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Uéty — banka 6 074 5175 3827 1764 4434
Penize — hotovost 30 64 84 58 25
Celkem 6 104 5238 3911 1706 4 459
Zavazky do 30 dnl -271 -281 -247 -356 - 469
cpp 5833 4957 3654 1350 3990
Zdroj: vykazy rozvaha
Tabulka 137: Analyza ¢istych penéiné- pohled. prostiedkd (EPM) — Strednice v tis. K&
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Obézna aktiva 26 027 24 149 29478 27 872 29910
- Zasoby -14 035 -18 177 -13 744 -17 754 15284
- Nedobytné pohledavky -4 -7 -13 -7 -5
- KS Pasiva -1909 -2215 -5090 -4 880 -2503
¢Pm 10 079 3750 10431 5231 12 118

Zdroj: vykazy rozvaha




Tabulka 138: Analyza Cistého pracovniho kapitdlu 1 — Strednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Obézna aktiva 26 027 24 149 29478 27 872 29910
- CZ/K -1909 -2215 -5090 -4 880 -2503
CPK/1 v tis. 24118 21934 24 388 22992 27 407

Zdroj: vykazy rozvaha

Tabulka 139: Analyza Cistého pracovniho kapitdlu 2 — Strednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
VZ/ kapital 18474 21 840 31669 39 296 50 600
Cz/D 21 256 14 457 10330 11986 9616
- SA/ DM - 15 805 - 14 648 -17 965 -28103 - 32682
CPK/2 v tis. 23925 21649 24034 23179 27534

Zdroj: vykazy rozvaha

Priloha €. 2: Propocet ukazatell Kralicklv rychly test

Tabulka 140: Propocet ukazatell Kralicklv rychly test — Stfednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Kvéta VK % 44 56 67 70 81
Vlastni kapitsl 18474 21840 31669 39296 50 600

. 42 068 38914 37 546 56 090 62 682
Aktiva celkem

Doba splaceni dluht let 76 2 1 1,4 0,8

D7 + KZ 23165 16 872 15 420 16 866 12119




Aktiva celkem

CF=VH+O+-27SR 304 8518 15 759 11754 15227

(- PA+PP)

CFR v trzbach % 1 22 32 22 27

CF (cash flow) 304 8518 15 759 11 754 15 227
. 37 066 37932 48 503 53 149 57 214

Trzby

ROA vV % -13 10 21 14 18

HV po dani + Groky -5586 4084 10 046 7 832 11552

42 068 38914 37 546 56 090 62 682

Zdroj: vykazy rozvaha a vykaz zisku a ztrat




Tabulka 141: Propocet ukazatell Kralicklv rychly test — Stranka v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Kvota VK % 43 53 67 74 76
Vlastni kapital 13219 15 254 22 990 36 996 45 854
Aktiva celkem 30691 28 584 34131 50 194 60 263
Doba splaceni dluht let 0 2,4 1 0,7 1,1
DZ + KZ 17 040 12909 10 658 12758 12 838
CF=VH+0 +-7SR 11463 9418 7 648 6 007 9643
(- PA+PP)
CFR v trzbach % 0 19 30 33 17
CF (cash flow) -1597 5314 11108 17 887 11 440
v 31700 28 541 36 987 48 810 42 358
Trzby
ROAV % -15 12 30 33 17
HV po dani + Groky -4513 3386 10 161 16 753 10 601
. 30691 28 584 34131 50194 60 263
Aktiva celkem

Zdroj: vykazy rozvaha a vykaz zisku a ztrat



Ukazatelé:

CF = VH + odpisy + - zména rezerv ( - PA + PP)



Priloha €. 3: Propocet ukazateli Index bonity

Tabulka 142: Propocet ukazateld Index bonity spol. Stfednice, Stranka za rok 2013

Ukazatel Stiednice Stranka
X1 1,26 0,89
CF (cash flow) v tis. K¢& 15277 11 440
- . . 1211 12 838
Cizi zdroje v tis. 9
X2 5,17 4,69
Aktiva celkem v tis. 62 682 60 263
., . . 1211 12 838
Cizi zdroje v tis. 9
X3 0,22 0,20
Zisk pred dani (EBIT) v tis. 13952 12341
. . 2 682 60 263
Aktiva celkem v tis. 6268
X4 0,21 0,24
Zisk pFed dani (EBIT) v tis. 13953 12341
, . 67 845 50 857
Vykony celkem v tis.
X5 0,23 0,23
Zasoby celkem v tis. 15284 11650




Aktiva celkem v tis.

Vykony celkem v tis. 67 845 50 857

X6 1,08 0,84

Vykony celkem v tis. 67 845 50 857
62 682 60 263

Zdroj: vykazy rozvaha a vykaz zisku a ztrat




Priloha €. 4: Propocet ukazateli Z-skore/faktoru

Tabulka 143: Propocet ukazateld Z-skére/ faktoru — Stfednice

Ukazatel Vaha 2009 2010 2011 2012 2013
NWC 6,56 3,76 3,70 3,36 2,69 2,87
OA — KZ v tis. ) 24118 21934 24 388 22990 27 407
. . 42
Aktiva celkem v tis. ) 068 38914 47 546 56 090 62 682
Zadrz. zisk k aktivim | 3,26 1,07 1,44 1,85 2,02 2,39
Zadrz. zisk v tis.
- 13854 17 220 27 050 34674 45974
Aktiva celkem v tis.
- 42 068 38914 47 546 56 090 62 682
EBIT k aktivim 6,72 - 0,65 1,66 1,11 1,53
EBIT v tis. . -6136 3769 11768 9307 14 265
. . 42
Aktiva celkem v tis. ) 068 38914 47 546 56 090 62 682
Vlast. kap. k zavaz. 1,05 0,84 1,37 2,16 2,45 4,38
Vlast. kap. v tis. ] 18 474 21 840 31669 39296 50 600
. . 23165 16 672 15420 16 865 12119
Zavazky celk. v tis. -
Z — skére pramér - 1,42 1,79 2,26 2,07 2,79

Zdroj: vykazy rozvaha a vykaz zisku a ztrat



Tabulka 144: Propocdet ukazatelli Z-skére/ faktoru — Stranka

Ukazatel Vaha 2009 2010 2011 2012 2013
NWC 6,56 3,26 3,70 3,03 3,32 2,74
OA — KZ v tis. ) 15233 16 127 15 752 25370 25125
. . 1 2 4 4131 194 2
Aktiva celkem v tis. - 3069 858 3413 5019 60263
Zadrz. zisk k aktivim | 3,26 1,14 1,45 1,96 2,24 2,27
Zadrz. zisk v tis.
- 10723 12759 20494 34501 41 883
Aktiva celkem v tis.
- 30691 28 584 34131 50 194 60 263
EBIT k aktivim 6,72 - 0,80 2,18 2,73 1,44
EBIT v tis. - -1584 3 386 11079 20418 12 888
Aktiva celkem v tis. ) 30691 28 584 34131 50 194 60 263
Vlast. kap. k zavaz. 1,05 0,81 1,24 2,26 3,04 3,75
Vlast. kap. v tis. ] 13219 15 254 12 990 36 996 45 854
, . 17 040 12 909 10 658 12 758 12 838
Zavazky celk. v tis. -
Z — skére pramér - 1,30 1,80 2,36 2,83 2,55

Zdroj: vykazy rozvaha a vykaz zisku a ztrat




Pfiloha €. 5: Propocet ukazatelli IN 99 dvou spolecnosti za rok 2013

Tabulka 145: Propocet ukazatelli IN 99 - spol. Stfednice, Stranka za rok 2013

Ukazatel Stiednice Stranka
A 5,17 4,69
Aktiva celkem v tis. 62 682 60 263
g 2 . 12 11 12

Cizi kapital v tis. s 838
c 0,23 0,21
Zisk pred uroky a dani (EBIT) 14 203 12794
v tis.
Aktiva celkem v tis. 62 682 60 263
D 1,08 0,84
Vynosy celkem v tis. 67 845 50 857
Aktiva celkem v tis. o i 60 263
E 11,95 9,99
Obézna aktiva (OA) v tis. 29910 31914

. . - 2503 3195
Kratkodob. zavazky a uvéry
v tis.




Zdroj: vykazy rozvaha a vykaz zisku a ztrat

Analyza rentability

Tabulka 146: Analyza EBIT - Stfednice v tis. K¢

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Zisk po dani -6136 3 366 9830 7 624 11301
+ Uroky +550 +403 +216 +208 +251
+ DPPO = - +1722 +1 405 +2651
EBIT tis. pfed Urokem a dani -5586 3769 11768 9237 14 203
Zdroj:
Tabulka 147: Analyza EAT - Stiednice v tis. K&
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Zisk pred dani -6136 3366 11 552 9029 23952
-DPPO - - -1722 -1405 -2651
EAT tis. po dani -6136 3 366 9 830 7624 11301

Zdroj:




Tabulka 148: Analyza EBT - Stfednice

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Zisk po dani -6136 3366 9 830 7 624 11 301
+ DPPO - - 1722 1405 2651
EBT tis. pred dani -6136 3366 11 552 9029 13 952
Zdroj:
Tabulka 149: Analyza EBITDA - Stiednice
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Zisk po dani -6 136 3366 9 830 7 624 11 301
+ Uroky +550 +403 +216 +208 +251
+ odpisy
+ DPPO
EBITDA tis.
Zdroj:

Analyza NOPAT — Stfednice
Analyza EBIT — Stranka
Analyza EAT — Stranka
Analyza EBT — Stranka
Analyza EBITDA — Stranka
Analyza NOPAT — Stranka
Analyza ROI — Stfednice
Analyza ROE — Stfednice
Analyza ROS — Stfednice
Analyza ROA — Stfednice
Analyza ROI — Stranka

Analyza ROE — Stranka




Analyza ROS — Stranka

Analyza ROA — Stranka



