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Hodnoceni prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 75 %

. Logicka struktura prace 75 %

. Naplnéni cile prace 100 %

. Metodologicky postup 75 %

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 100 %
. Prakticky pfinos prace 25 %

. Prace s literaturou 75 %

. Formalni stranka 25 %
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Zaver

Vysledek: 70.0 bodu
Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Na pfedloZzené diplomové praci ocenuji zejména logickou strukturu, kvalitné zpracovanou literarni
reSerSi, snahu autorky o vyvozovani vlastnich zavérd a prevahu praktické ¢asti nad teoretickou.
Dotaznikové Setrfeni bylo viceméné dobfe zhodnoceno a je v tomto pfipadé vhodnou formou
primarniho vyzkumu, domnivam se vSak, ze mélo pfedchazet SWOT analyze, ktera by reflektovala
z néj vyvozené dil¢i zavéry. Samotna SWOT analyza je chybné zpracovana, z vétsi ¢asti kopiruje
dokument "Strategie mésta Hluboka nad Vitavou" a chybi ji zavéry. Celkovy dojem prace znacné
snizuji desitky drobnych gramatickych a stylistickych chyb a pfeklepu (cca 70). Prace navic
obsahuje i nékolik minoritnich faktickych chyb. Konfrontaci zavéru se starostou povazuiji za velice
uziteCnou.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1) Diskutujte rozfazeni jednotlivych faktor SWOT analyzy do kategorii S, W, O, T.
2) Prezentujte konkrétni navrh v praci nékolikrat zminované strategie S-O.



3) PovaZujete za vhodné zavést v lokalité destinacni management?
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