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1.Uvod

Diplomova prace je komparativni ptipadova studie, kterd je zamétena na volebni chovani
ob¢ant Ceské Kanady. Ceska Kanada je ptirodni park na vychodé Jiho¢eského kraje
v okrese Jindfichtiv Hradec. Uzemi ohrani¢uje pomyslny &tyfuhelnik vétsich obci
Kunzaku a Studené a mést Nové Bystfice a Slavonic. Nedaleko od hranic piirodniho
parku jsou vétsi mésta Dadice a Jindfichtiv Hradec. Uzemi piirodniho parku zahrnuje
celkem 12 obci, ziejmé& nejznamé&jsi mista piirodniho parku Ceska Kanada jsou mésto
Slavonice s renesan¢nim naméstim a ziicenina hradu LandStejn na kopci nad Starém

Meésté pod Landstejnem.

Hlavni naplni prace je nalezeni a analyza faktort, které ovlivituji volebni chovani ob¢anti
VvV ramci zkoumaného uzemi. Prave tyto faktory jsou zdsadni pro rozhodovani velké ¢asti
voli¢l. Jejich znalost je podstatnd predevSim pro volebni strany, koalice volebnich stran
a nezavislé kandidaty, ktefi v izemi usiluji o ziskéni co nejvetsiho poctu hlast. Znalost
faktorti, ovliviiujici volebni chovani obc¢anti, umozni kandidujicim obvykle vhodnéjsi a
cilenéj$i zaméteni volebni kampané a redlnéjsi odhady volebnich vysledkl v zdjmovém
uzemi.

Préce je z velké casti komparativniho charakteru, kdy jsou porovnavany volebni vysledky
jednoho typu voleb v ¢asové fadé, nebo také riznych typt voleb v jednom roce, kdy diraz
je kladen pfedev§im na volby do zastupitelstev obci a kraji a volby do Poslanecké
snémovny. Z tohoto porovnani lze ziskat uzite¢né zakonitosti, které se ¢asto opakuji, nebo
ojedinglé¢ situace, které se objevuji pouze vyjimecné. Volebni vysledky jednotlivych typi
voleb 1ze Casteéné predikovat z predeslych voleb stejného typu, z jinych typt voleb
v ptedeslych letech nebo z aktudlni narodni, regiondlni a mistni politické situace. Volebni
vysledky mize také vyrazné ovlivnit tspéSnost obyvatele z dané obce v regionalni nebo
narodni politice. Téméf v kazdé obci jsou volebni vysledky strany, za kterou ob¢an obce
kandiduje, do jisté miry zavislé na tspéSnosti daného obcCana v regionalni nebo narodni
politice. Pravé z tohoto diivodu je soucésti prace také analyza sousedského efektu

Vv jednotlivych obcich ptirodniho parku.
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2.Teoreticka cast

e

2.1. Obecni zfizeni

Podle Ustavy se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$§imi izemnimi samospravnymi celky. V
zakoné o obcich €. 128/2000 Sb. je obec definovana jako zakladni izemni samospravné
spolecCenstvi obCanii a jako vefejnopravni korporace. Obec hospodaii s vlastnim
majetkem, vystupuje svym jménem a nese odpoveédnost za své jednani. Obec tvofi presné

ustanoveny izemni celek, ktery je vymezen hranici tzemi obce (Cmejrek, 2008).

Obec je samospravné spolecenstvi ob¢antli, z ¢ehoz vyplyva, ze za obCany obce, tedy
osoby, které se mohou v plném rozsahu zapojovat do samospravy obce, jsou povazovany
vSechny osoby, které maji v obci trvaly pobyt. Tito obané jsou opravnéni volit a byt
voleni za Cleny zastupitelstva, rozhodovat pti referendu konaném v obci, G€astnit se na
zasedani zastupitelstva obce, nahliZzet do zapist o jeho jedndni a také podavat organtim

obce pisemné navrhy.

Piisobnost obci 1ze rozd¢lit na plisobnost samostatnou a prenesenou. V ramci samostatné
pusobnosti jde o klasickou obecni samospravu, v jejimz rdmci obec spravuje své
zalezitosti samostatné a je vazana jen zakony a obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.
Naproti tomu pfenesend pisobnost obce je vykon statni spravy, ktery stat nerealizuje
pfimo svymi organy, nybrZ nepiimo prostfednictvim obci a jejich organt. Pii vykonu
pfenesené plisobnosti se obec fidi zdkony a obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy. Obce
jsou pro potieby diferenciace pii vykonu statni spravy rozdéleny do tii kategorii. Prvni
kategorii jsou obce bézné, které maji pouze bézny obecni ufad. Druhou kategorii jsou
obce s povéfenym obecnim tfadem, které vykonavaji kromé béznych i dalsi ¢innosti,
obvykle naptiklad maji matriku nebo stavebni odbor. Do posledni kategorie naleZi obce
s roz§itfenou puisobnosti, které maji své pole ptisobnosti velmi Siroké, naptiklad dopravni

odbor, odbor zivotniho prostiedi.

Obce mohou pro své tizemni obvody a k plnéni svych tkoll vydavat pravni predpisy
obce. Piedpisy, které jsou vydavany v samostatné plisobnosti obce, se nazyvaji obecné
zavazné vyhlasky a pfijimd je zastupitelstvo obce. Naopak piedpisy pfijimané

V pfenesené puisobnosti se nazyvaji nafizeni a pfijima je rada obce. Podminkou platnosti



vSech pravnich ptedpisii obce je, ze musi byt zvetfejnény na tfedni desce obecniho tradu

po dobu patnécti dnti (Pricha, 2004).

Moderni obce dnesniho typu byly ustanoveny roku 1848 — 1849, kdy se z nich vytvofily
tzv. vefejnopravni korporace, jejichz nejvyssimi organy byly zastupitelské sbory volené
na Ctyfleté funkéni obdobi. Zakon 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) uvadi, ze obec,
ktera ma alespon 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda
Poslanecké snemovny po vyjadreni viady. Obec déale mize byt méstysem, pokud tak na
navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady. Kategorie méstys
byla znovu zavedena v cervenci 2006, méstys je mozné oznacit jako meéstecko.
Statutarnimi mésty jsou ta mésta, ktera jsou v zakoné 128/2000 Sb. piesné vyjmenovana.
Statutarni mésta mohou vytvaiet méstské obvody i €asti s vlastnimi organy samospravy.
Ugelem vytvofeni méstského obvodu nebo méstské &asti je piiblizeni spravy véci
vetejnych blize k obcanovi. V poslednich letech vSak vétSina statutarnich mést této
moznosti nevyuziva, coz signalizuje, Ze ziskani titulu statutarniho mésta je pro né spise
prestizni zéleZitosti. Statutdrnimi mésty jsou v soucasnosti vSechna krajska a dalsi
vybrand meésta. Nejstar§imi statutdrnimi mesty jsou Plzen, Brno a Ostrava (Vales a kol.,
2006).

2.1.1. Organy obce

vvvvvv

veer

obec s po¢tem obyvatel men$im nez 500 ma zastupitelstvo o minimalné¢ 5 a zaroven
maximalné 15 ¢lenech, obce s poc¢tem obyvatel v rozmezi 500 aZ 3 000 maji zastupitelstvo
v rozmezi 7 aZ 15 zastupiteld. Dal§imi kategoriemi jsou obce v rozmezi 3 000 az 10 000
obyvatel, které¢ maji od 11 do 25 zastupitelti, 10 000 az 50 000 obyvatel, ve kterych je
voleno 15 az 35 zastupiteltl, 50 000 az 150 000 obyvatel, kde mtize byt zvoleno 25 az 45
zastupitell a posledni kategorii jsou obce s poctem obyvatel nad 150 000, kde je pocet

zastupitel v rozmezi 35 az 55.

Mandat clena zastupitelstva vznika zvolenim, k némuz dojde ukoncenim hlasovani
(Cmejrek, 2008, s. 36). Clen zastupitelstva obce je povinen vykonavat sviij mandat
osobng, pricemz funkce zastupitele obce je vetrejnou funkci Zastupitelstvo obce rozhoduje
ve vécech patiicich do samostatné piisobnosti obce (Cmejrek, 2008, s. 36). Zastupitelstvo

obce schvaluje naptiklad program rozvoje obce, izemni a regula¢ni plan obce nebo
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rozpocet obce. Zastupitelstvo dale vydava obecné zavazné vyhlasky obce, stanovuje
pocet Clentl rady obce, voli starostu z fad ¢lenid zastupitelstva nebo napiiklad ztizuje a
rusi vybory. K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je treba
souhlasu nadpolovicni vétsiny vSech clenii zastupitelstva obce (Cmejrek, 2008, s. 37).
Schiize zastupitelstva obce jsou podle potieby, nejméné vsak jednou za 3 mésice.
Zasedani zastupitelstva obce jsou svoldvana starostou a ten také obvykle zasedani fidi.
Usnasenischopné je zastupitelstvo v piipadé, ze je na jeho zasedani piitomna
nadpolovi¢ni vétsSina vSech jeho ¢lent. Kazdé zasedani zastupitelstva obce je veiejné a o
jeho konéni musi obecni ufad informovat minimaln¢ 7 dni pfedem. O priubéhu zasedani
zastupitelstva obce je pofizen zapis, ktery je ndsledné¢ ulozen na obecnim ufadu

k nahlédnuti (Cmejrek, 2008).

Dalsim dilezitym organem obce je rada obce, ktera je vykonnym organem v oblasti
samostatné ptusobnosti. V oblasti pfenesené ptisobnosti rozhoduje pouze do té miry, jak
stanovuje zdkon. Rada je odpovédnd zastupitelstvu obce. V obcich kde se rada nevoli,
vykonavéa vétSinu jeji pravomoci starosta. Pocet Clenli rady je vzdy lichy, pfiCemz
minimum je 5 ¢lend a maximum 11 ¢lent, ale nikdy neni pocet ¢lenti rady vyssi nez jedna
tietina poctu Clenl zastupitelstva obce. Radu tedy lze volit pouze v obcich, kde se
zastupitelstvo skladé alesponi z 15 &lentl. Clenem rady je vzdy starosta a mistostarosta a
nasledné dalsi ¢lenové rady, ktefi jsou voleni z fad zastupitelstva. Schiize rady obce jsou
nevetejné. Rada je schopna usndset, je-li pritomna nadpolovicni vétSina vsech jejich
clemii (Cmejrek, 2008, s. 38). Stejné tak ke schvaleni platného usneseni nebo rozhodnuti
musi vyslovit souhlas nadpoloviéni vétSina vSech jejich clenti. Rada zabezpecuje

hospodateni obce dle schvaleného rozpoétu zastupitelstvem (Cmejrek, 2008).

Starosta zastupuje obec navenek. Starosta musi byt obéanem Ceské republiky a je volen
zastupitelstvem ze svych cClenil. Za vykon funkce je odpovédny zastupitelstvu obce.
Starosta svolava a obvykle 1 vede zasedani zastupitelstva obce a rady obce. Starosta
spolecné¢ s mistostarostou podepisuji pravni piedpisy obce. Starosta naptiklad
zabezpecuje vykon prenesené plsobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho Uradu,

jmenuje a odvolava tajemnika obecniho Uradu nebo informuje verejnost o ¢innosti obce.

Obecni ufad je tvofen starostou, mistostarostou, tajemnikem obecniho utradu (je-li v obci)
a zaméstnanci obecniho Uradu. Obecni ufad vede starosta a vykonava ukoly, které jsou

MU V oblasti samostatné piisobnosti svéfené zastupitelstvem obce nebo radou obce. Déle



obecni urfad vykondva ptenesenou pusobnost v zékladnim rozsahu svéfeném obci.
Tajemnik obecniho ufadu odpovida starostovi za plnéni ukoli obecniho ufadu
V samostatné 1 pfenesené pusobnosti. Tajemnik nesmi vykonavat funkce v politickych

stranach a politickych hnutich (Cmejrek, 2008).

2.2. Krajske zfizeni

Obdobn¢ jako obec je také kraj definovan v zakoné. Tentokrat se jedna o zakon ¢.
129/2000 Sb. o krajich (krajské ztizeni). V daném zakon¢ je kraj definovéan jako iizemni
spolecenstvi ob¢anii a vefejnopravni korporace (Cmejrek, 2008). Kraje jsou sou¢asnou
pravni Gpravou vnimany jako takzvané vys$si izemni samospravné celky. Uzemi kraji
bylo vymezeno pfi jejich samotném zfizeni a to pomoci Gzemi okrest, které v soucasnosti
spadaji pod dany kraj. Uzemi kraje a jeho hranice je v soucasnosti mozné ménit pouze

zakonem (Pracha, 2004).

Pisobnost kraji se déli na plisobnost samostatnou a prenesenou. V ramci samostatné
pusobnosti kraje predevSim pecuji o komplexni izemni rozvoj. Kazdy kraj je také
povinen Ucelné a hospodarné vyuzivat vlastni majetek. Rozpoctové hospodateni kraje se
tidi podle tzv. rozpoctovych pravidel izemnich samosprav. Kraje mohou v rdmci své
samostatné ptisobnosti vydavat pro své uzemi obecné zdvazné vyhlasky kraje. V ramci
prenesené pusobnosti poté kraj vykonava na svém tizemi statni spravu ve vécech, které
jsou stanoveny zakonem. Pravni piedpisy kraje vydavané v ramci pienesené ptisobnosti

kraje se nazyvaji natizeni (Pricha, 2004).

2.2.1. Organy kraje

Hlavnimi a zékladnimi organy kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman a
krajsky urad. Zastupitelstvo kraje je hlavnim organem kraje v oblasti samospravné
pusobnosti. Pocet ¢lent zastupitelstva se odviji podle poctu obyvatel kraje, ktery byl k 1.
lednu roku, kterého se konaji volby. Kraje tak je mozné rozd¢lit na tfi skupiny podle poctu
¢lenu jejich zastupitelstev, a to kraje s poctem obyvatel do 600 000, které maji 45
zastupiteltl, pokud je pocet obyvatel v kraji v rozmezi 600 001 a 900 000 maji 55
zastupitelii a kraje s podtem obyvatel vy$§im nez 900 001 maji 65 zastupiteli. Clenové
zastupitelstva mohou soucasné zastavat funkce v dalSich zastupitelskych organech, jako
jsou zastupitelstva obci nebo Parlament Ceské republiky. K zasadnim povinnostem

zastupitele kraje patii predevsim hajit zajmy obcant kraje a nesnizovat vaznost funkce



&lena zastupitelstva. Clenové zastupitelstva kraje maji pravo na odménu za vykon jejich
funkce, pficemz vysi této odmeény stanovuje vlada. Zastupitelstvo kraje mlize vytvaret
vybory jakoZto své poradni a kontrolni organy. Ze zakona musi mit kazdé zastupitelstvo
vytvofeno finan¢ni vybor, kontrolni vybor a vybor pro vychovu, vzdélavani a
zaméstnanost. Predseda kazdého vyboru vytvoreného krajem musi byt vzdy ¢lenem
zastupitelstva kraje. Vybory musi mit lichy pocet ¢lenl, pficemz minimum kazdého
vyboru jsou tii ¢lenové. Zastupitelstvo kraje ma nejdilezitéjsi roli pii vytvareni rady kraje
a volb¢ hejtmana. Zasedani zastupitelstva kraje jsou ze zakona vetfejnd a musi se konat
minimalné jednou za tii mésice. Piednostni pravo vystoupeni na jednani zastupitelstva
ma zastupce vlady, poslanec ¢i senator. K prijeti jakéhokoli usneseni zastupitelstva je

potieba nadpolovicni vétsina vsech clenu zastupitelstva (Vales a kol., 2006, s. 205).

Rada kraje ma 9 ¢lenti v krajich s po¢tem obyvatel do 600 000, nebo 11 ¢lend v krajich
S vysSim poctem obyvatel. Hejtman a ndmeéstci hejtmana jsou vzdy Cleny rady kraje,
poradni hlas m4 i feditel krajského tfadu. Rada je volena zastupitelstvem kraje a miize
jim byt také odvolana. Veskera zasedani rady jsou na rozdil od zasedani zastupitelstva
neveiejna. Rada kraje zejména pripravuje navrhy pro jednani zastupitelstva a stara se o
hospodareni kraje. Dale ma rada slovo k rozpoc¢tu nebo muize ukladat ukoly krajskému

ufadu a hejtmanovi. Rada muze sestavovat jako své poradni organy komise (Vales a kol.,

2006, s. 206).

Hejtman kraje ma vysadni postaveni pii jednani navenek 1 ve vnitinich vécech kraje.
Hejtman je volen stejné jako rada krajskym zastupitelstvem, k jeho zvoleni je potieba
souhlasu nadpoloviéni vétsiny vSech zastupitelti. Hejtman organizuje praci zastupitelstva
a rady a spolecné se svymi nameéstky podepisuje pravni predpisy kraje. Dale jeho velmi
dilezitou Cinnosti je informovani vefejnosti o ¢innosti kraje. Hejtman ma také moznost
jmenovat a odvolavat feditele krajského uradu, k tomuto rozhodnuti musi ale pfipojit

souhlas také ministr vnitra.

Krajsky ufad administrativné a organizacné zajiStuje chod kraje. Mezi dalsi dilezité
¢innosti krajského tifadu zejména patii poskytovani odborné a metodické pomoci obcim,
kontrola vykonu ptfenesené plsobnosti obcemi nebo provadi vykon statni spravy
prostiednictvim prenesené pusobnosti. V cCele krajského uradu stoji feditel. Hlavnim
ukolem feditele krajského ufadu je tidit a koordinovat celou krajskou administrativu.

Reditel je zodpovédny za svoji praci hejtmanovi kraje. Reditel kraje nesmi byt ¢lenem



politické strany ani ¢lenem Parlamentu ¢i zastupitelstva kraje. Krajsky trad se dale déli

na jednotlivé odbory, které urcuje rada kraje (Vales a kol., 2006).

2.3. Volby

Volby plni nékolik funkci. Tou ziejmé nejdilezitéjsi je zjisténi aktudlniho rozlozeni
politickych sil a tim rozdélit mandaty at uz v Poslanecké snémovné, Senatu nebo
napiiklad v obecnim zastupitelstvu. Vysledky voleb vytvaii pomérné vystizny obraz o
soucCasnych pozadavcich a prioritach spolecnosti. Dale volby plni pfedevsim kontrolni a

legitimiza¢ni funkci.

V Ceské republice plati ur&ité zasady volebniho prava, které musi byt pii kazdych volbach
dasledné dodrzovany. Prvni a velmi dilezitou zasadou je vSeobecné volebni pravo, které
zaruduje, Ze volby jsou pro viechny ob&any Ceské republiky bez rozdilu. Volebni pravo
je omezeno pouze vékem, kdy pro v§echny typy voleb je aktivni volebni pravo umoznéno
vSem ob¢antim od 18. roku veéku. Druhd zésada volebniho prava urcuje, Ze hlasy vSech
obcanil maji naprosto stejnou vahu, tato zasada je pojmenovana jako rovné volebni pravo.
Ptimé volebni pravo umoziiuje voli¢lim vybirat a hlasovat pfimo pro konkrétni kandidaty
nebo kandidatni listiny. Dali zasadou je, Ze volebni pravo v Ceské republice je tajné, coz
zarucuje, ze odevzdany hlas nikdy nelze piimo spojit s volicem, ¢imz umoznuje kazdému
voli¢i skute¢nou svobodu v jeho rozhodovani. Posledni dvé zasady volebniho prava se
nazyvaji jako aktivni a pasivni. Aktivni volebni pravo znamena pravo kazdého obcana
volit. Naproti tomu pasivni volebni pravo umoziiuje kazdému byt volen, neboli

kandidovat v jednotlivych typech voleb (Cmejrek, 2006).

2.4. Volebni systémy

Pro prevedeni hlasovani volict na jednotlivé mandaty v zastupitelskych sborech bylo
zapotrebi urcit néjaka pravidla. Tyto pravidla obsahuji jednotlivé volebni systémy.
V soucasnosti rozliSujeme dva zakladni volebni systémy, vétSinovy volebni systém, kde
vitéz bere vSe a systém pomérného zastoupeni, kde se mandaty rozdéluji pomérem

hlasu jednotlivym stranam.

2.4.1. VétSinovy volebni systém

Vyuziva jednomandatové volebni obvody, pfi¢emz jejich pocet se rovna poctu volenych

mandatli. V tomto systému vyhrava a stava se zvolenym tedy pouze kandidat, ktery ziska



nejvice hlasti a ve své funkci zastupuje i voliCe, kteti hlasovali pro ostatni kandidaty.
Vlada sestavovana po vétSinovém volebnim systému je ¢asto jednobarevnd, uloha malych
stran a hnuti je zanedbatelnd. MenSiny jsou tak obvykle nedostatecné zastoupeny
Vv zastupitelském sboru a neni tak dostate¢né zjisténo aktudlni rozlozeni politickych sil
v zemi. Existuje zde rovnéz vyrazny nepomér mezi poctem obdrzenych hlast a ziskanych
mandatt (Novak a kol., 2011; Cmejrek a kol., 2006). Vétsinovy volebni systém je v Ceské

republice pouzivan ve volbach do Senatu.

2.4.2. Systém pomérného zastoupeni

Pro systém pomérného zastoupeni jsou typické velké, vicemandatové volebni obvody.
Voli¢i hlasuji pro konkrétni kandidatni listiny, pficemz pocet kandidati na kandidatni
listing je obvykle totozny s potem mandata, které jsou v ptislusném obvodeé rozdélovany.
Systém pomérného zastoupenti je spravedlivEjsi oproti vétSinovému volebnimu systému.
Vérnéji zobrazuje aktudlni rozlozeni politickych sil v zemi. Nejvétsi nevyhodou systému
je predev§im nemoznost ovlivnit vybér konkrétnich kandidat. Po volbach ¢asto obtizné
vznikd vétSina kvili roztiiSténosti politickych sil, které jsou zastoupeny ve voleném
zastupitelském sboru. Obvykle vznika koalice, kterd je nékdy povaZovana za zradu
volicl, kvili Castému upousténi od politickych slibt, které je potfebné pro vznik
kompromisu vice stran. Systém pomérného zastoupeni je v Ceské republice pouzivan

napiiklad pfi volbach do Poslanecké snémovny nebo do zastupitelstev krajii (Cmejrek a

kol., 2006).

2.4.3. Komponenty volebnich systému

Volebni systém je mechanismus, ktery ptrevadi hlasovani voli¢ a obdrzené hlasy
kandidati na jednotlivé mandaty. Volebni systém ma pét dulezitych komponent je to

volebni obvod, forma kandidatury, struktura hlasu, volebni klauzule a volebni formule.

vvvvvv

obvod je soubor volict vymezeny piislusnosti k ur¢itému tizemi a mé zasadni vliv, kolik
politickych stran se dostane do voleného zastupitelstva nebo Poslanecké snémovny.
Velikost volebniho obvodu urcuje pocet volenych zastupiteld. RozliSujeme bud’to
jednomandatové volebni obvody, které se pouzivaji ve vétSinovych volebnich systémech,
nebo vicemandatové volebni obvody. Obecnym pravidlem je, ze ¢im vétsi volebni obvod,

tak tim je vétsi také pomérnost volebniho systému.
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Forma kandidatury upravuje vztah mezi voli¢i a kandidaty a dale mezi kandidaty a
nominujici stranou. V zasadé¢ existuji tii typy kandidatnich listin. Prvni z nich jsou pfisné
vazané kandidatni listiny, kde voli¢ miize pouze odevzdat hlas pro vybranou kandidatni
listinu, na které ale nemutze nic ménit, ani ptidélovat Zadné preferencni hlasy. Druhym
typem kandidatni listiny jsou takzvané vazané kandidatni listiny, kde mtze voli¢ udélit
urcity pocet preferencnich hlasti. Poslednim typem jsou oteviené kandidatni listiny, u
kterych mutze voli¢ hlasovat dle libosti pro konkrétni kandidatni listinu, jednotlivé

kandidaty nebo kombinovat hlasovani.

Struktura hlast udava pocet hlast, jaky voli¢ miize ud¢lit kandidatim pti jedné volbé.
Existuje mnoho typi, témi zakladnimi jsou jediny hlas, kdy voli¢ mtize ud¢lit pouze jeden
hlas nebo vicendsobny hlas, kde voli¢ mize udélit vice hlasi, nejvice vSak tolik, kolik
mandati se voli v daném volebnim obvodu. V nékterych typech voleb muze voli¢
udélovat také preferencni hlasy, pomoci kterych mize byt zménéno potadi kandidatti na
kandidétnich listinach, ptipadné kombinované hlasy, pomoci kterych lze volit libovolné
kandidaty z rtiznych kandidétnich listin. Mezi méné pouzivané typy hlast patii dale

napiiklad limitovany nebo kumulativni hlas.

Volebni klauzule je minimdalni pocet hlasi, kterého musi strana dosdhnout, aby se dostala
do zastupitelstva nebo Poslanecké snémovny. Obvykle je vyjadfena bud’to procentem
hlasi nebo minimalnim poctem hlast. Pouzivd se piedevSim v proporcionalnich
volebnich systémech. M4 zejména stabiliza¢ni funkci. Cilem volebni klauzule je omezit
pocet stran, které se dostanou do zastupitelstva nebo Poslanecké snémovny a tim zabranit
roztiiSténosti politického spektra. Velmi dulezité je najit spravnou hodnotu volebni
klauzule. Musi sice zabranit ptiliSné rozttiSténosti, ale zarovenn by neméla branit vstupu

mensinovych politickych proudti do zastupitelského sboru.

Volebni formule je matematicky vypocet, pomoci kterého se prepocitavaji ziskané hlasy
na mandaty. Existuje n¢kolik volebnich formuli od téch, které preferuji malé strany, po
formule které preferuji strany velké. Je mozné oddélit vétSinové volebni formule a
propor¢ni volebni formule. Proporéni volebni formule miZzeme déle rozd¢lit na dva typy:

systémy volebniho d¢litele a systémy volebnich kvot.

Mezi vétSinové volebni formule patii naptiklad princip prosté vétSiny, kde mandat obdrzi

ten kandidat, ktery ziskd v daném jednomandatovém obvodé nejvyssi pocet hlasi.
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Druhou velmi pouzivanou formuli je princip absolutni vétSiny, kde je mandat pridélen

kandidatovi, ktery ziska nadpolovi¢ni vétsinu viech hlasti (Cmejrek a kol., 2006).

Pti pouziti volebniho délitele jsou zisky jednotlivych stran déleny fadou Cisel, piicemz
jednotlivé techniky se 1i8i fadou déliteli. Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi formule jsou
D’Hondtova, upravena D’Hondtova, Sainte-Lagu€ova metoda, nebo napiiklad
Imperialiho kvota. V piipadé systému volebnich kvot je stanoven minimalni pocet hlasu,
které jsou potieba pro zisk jednoho mandatu. RozliSujeme naptiklad Hareovu kvétu nebo

Droopovu kvotu (Novék a kol., 2011).

2.5. Typy voleb v Ceské republice

2.5.1. Volby do obecnich samosprav

V Ceské republice existuje Sest druhii voleb, pfi¢emz volby do obecnich zastupitelstev
druhotadé volby jsou oznaCovany piedevsim volby do zastupitelstev kraji, volby do
Evropského parlamentu nebo volby do Senatu. Kazdy typ voleb upravuje specidlni
volebni zékon, kde jsou pro kazdou kategorii pfedepsany piesné podminky voleb,
periodicita, volebni systém a dalsi atributy. Pro volby do zastupitelstev vSech obci
v Ceské republice bez ohledu na jejich velikost plati jeden spoleény volebni zakon.

Zasady volebniho prava jsou také vymezeny v Ustavé Ceské republiky.

Vsechny volby maji spole¢né, Ze kandidati musi byt voleni v tajném hlasovani na zaklad¢
vSeobecného, piimého a rovného volebniho prava. Samotné provedeni a technické
podminky jednotlivych druhli voleb uz jsou zalezitosti zvlaStniho volebniho zakona.
Konkrétni podoba voleb do obecnich samosprav tedy nélezi do béZzné legislativni prace
zakonodarct, ktefi mohou pro volby stanovit jakykoli volebni systém, pfipadné je mozné

vypracovat 1 dal$i modifikace systému.

Kazda obec je samostatnym politickym systémem s vlastni stranicko-politickou
zakladnou. Velmi rozdilna situace je obvykle v okresnich a statuarnich meéstech oproti
malym meésteCkiim a obcim. V téchto sttednich a malych komunélnich systémech velmi
Casto neexistuje konsolidovany stranicky systém. Obvyklé parlamentni strany zde Casto
nemaji ani své organizacni slozky, a pokud je maji, tak zdaleka ne v§echny dokaZzi bez
problémt sestavit kandidatku za pomoci svych clent. Lidé zde tak casto voli predevsim

osobnosti a kandidaty, které osobn¢ znaji a diveéfuji jim. V komunalnich volbach mohou
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kandidovat i rizné malé ,,nepolitické* kluby ¢i spolky, pfi¢emz tyto spolky Casto shangji

pro sestaveni kandidatek ¢leny rodin svych kandidatt a dalsi zndmé (Vales a kol., 2006).

Velikost volebniho obvodu je stezejnim faktorem, ktery oviliviiuje volebni system do té
miry, ze lze hovorit i o modifikaci systéemu jako takového. Politické systémy obci a mést
se proto od sebe lisi 1 tim, jak se systém chova pfi prevadéni hlast na mandaty, prestoze

zustava formaln¢ proporcni (Vales a kol., 2006, s. 132).
Volebni systém do zastupitelstev obci je v souCasnosti charakterizovan takto:

1. Pétiprocentni klauzule pro vstup do zastupitelstva,

2. D’Hondtdv model volebniho délitele, ktery je pouzivan pro prepocet hlasu volic¢u
na mandaty stranam a

3. MoZnost panasovani, tedy pravo volice zaskrtavat preferencné konkrétni jména
kandidatl napfric¢ stranami a to nejvyse tolikrat, kolik je voleno v daném volebnim

obvodu zastupiteld (Vales a kol., 2006).

Kazdy voli¢ hlasuje samostatné, po upravé hlasovaciho lisku ho vlozi do Gfedni obalky a
nasledné jej vhodi do volebni urny. Hlasy pro jednotlivé kandidaty a volebni strany s¢ita
volebni komise po skonceni voleb. Strany ziskaji takovy pocet hlasi, ktery se rovna

souctu vSech hlasi, které obdrzeli kandidati na jeji kandidatni listing.
Hlasy jsou zapocitany nasledujicim zptisobem:

1. jsou-li na hlasovacim listku vyznaceni pouze kandidati, ziska kazdy vyznaceny
kandidat pravé jeden hlas,

2. je-li na hlasovacim listku oznacena pouze strana, ziskavaji hlas vSichni kandidati
uvedeni na kandidatni listiné zvolené strany, nejvySe vsSak takovy pocet
kandidatq, kolik se voli zastupiteld,

3. je-li na kandidatni listiné vyznacena strana a nasledné také kandidati z jinych
stran, je nejprve udélen hlas kazdému oznacenému kandiddtovi a poté
kandidatim na kandidatni listiné volené strany v poradi, v jakém jsou na

kandidatni listiné aZ do celkového poctu ¢lent voleného zastupitelstva.

Tim prace pro okrskové volebni komise kon¢i a samotné mandaty uz pfifazuje pracovnik
Ceského statistického ufadu, ktery ze zapisu okrskovych volebnich komisi zjisti pocet

hlast pro konkrétni kandidaty a také pro jednotlivé kandidatni listiny. Dale jsou vyfazeny
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kandidatni listiny, které nedosahly 5 % z celkového poctu hlasi a zbylym kandidatim na
kandidatnich listinach jsou podle D Hondtovy volebni formule ptidélovany mandaty
(Cmejrek, 2008).

Do samostatné piisobnosti obce volebni zdkon svéfuje moznost vytvareni a ménéni
volebnich obvodii pro komunalni volby. Tuto pravomoc ma pouze zastupitelstvo obce.
V kazdém volebnim obvodu musi pfitom byt splnén nejmensi pocet mandatu, ktery je pro
obce s poc¢tem obyvatel do 10 000 alesponn 5 mandatd, pro obce s po¢tem obyvatel
v rozmezi 10 001 az 50 000 nejméné 7 mandatd a pro obce s vice nez 50 000 obyvateli

bude nejmensi poc¢et mandat v kazdém obvodu 9.

2.5.2. Volby do zastupitelstev kraju

Volby do zastupitelstev kraji upravuje zédkon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev
krajii. Zastupitelé kraje jsou voleni na Ctyfleté volebni obdobi tajnym hlasovanim na
zakladé vseobecného, rovného a piimého volebniho prava. U voleb do zastupitelstev

krajii jsou vyuzivané zasady systému pomérného zastoupeni (Cmejrek, 2008).

Pravo volit maji vSichni obcané, ktefi maji trvaly pobyt na tizemi kraje a dosahli véku
alespon 18 let (Vales$ a kol., 2006). Pasivni volebni pravo pro volby do zastupitelstva
kraje méa kazdy voli¢, u kterého neni piekazka ve vykonu volebniho prava (Cmejrek,
2008). Cely kraj tvoii jeden vicemandatovy volebni obvod. VSichni kandidati do
krajského zastupitelstva musi byt na kandidatni listiné¢ politické strany, ktera je
registrovana u Ministerstva vnitra Ceské republice, piipadné jejich koalice (Vales a kol.,
2006). Kazda politicka strana nebo politické hnuti miize pro volby do zastupitelstva kraje
podat pouze jednu kandidatni listinu (Cmejrek, 2008). Stejné jako u voleb do
zastupitelstva obce musi i zde voli¢ hlasovat samostatné (Cmejrek, 2008). Volidi si voli
jednu politickou stranu a na jeji kandidatni listiné mohou ud¢€lit nejvyse 4 preferencni

hlasy vybranym kandidatim (Vales a kol., 2006).

K samostatnému rozdélovani mandatl postupuji pouze kandidatni listiny téch politickych
stran a hnuti, které obdrzi v ramci kraje alesponi 5 % z celkového poctu platnych hlast
v kraji. Pfepocitavani obdrzenych hlasi na mandaty se provadi pomoci upravené
D Hondtovi volebni formule. V ramci jednotlivych politickych stran, hnuti nebo koalic
jsou pridéleny mandaty kandidatim tak, v jakém pofadi jsou uvedeni na hlasovacim
listku. Pokud vSak néktery kandidat ziskal takovy pocet preferencnich hlast, ktery ¢ini

nejméné 10 % z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych pro tuto kandidatni listinu
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v ramci kraje, pfipadne mandat prednostné tomuto kandidatovi. V piipadé, Ze je
takovychto kandidatt vice, jsou jim pridéleny mandaty v poradi podle nejvyssiho poctu
ziskanych preferenénich hlasi. Nezvoleni kandidati politickych stran, politickych hnuti a
koalic, které ziskaly alespori jeden mandat, se stavaji nahradnici. (Cmejrek, 2008, s. 57).
Mandat ¢lena zastupitelstva vznikd zvolenim. Za zvoleni je povazovan okamzik, kdy

doslo u ukonéeni hlasovani (Cmejrek, 2008).

2.5.3. Ostatni typy voleb

Volby do Parlamentu Ceské republiky jsou upravovany zakonem &. 247/1995 Sb. O
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakon.
Ptitom volby do kazdé komory Parlamentu maji sva vlastni pravidla a funguji podle

jiného volebniho systému.

Pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je voleno 200 poslanci
na obdobi &yt let. Pasivni volebni pravo plati pro viechny obéany Ceské republiky, kteii
dosahli véku 21 let. Pii volbach je pouzit volebni systém pomérného zastoupeni. Volebni
klauzule voleb do Poslanecké snémovny je nastavena na 5 %, tudiz do skrutinia postupuji
politické strany, které¢ ziskaly alespon 5 % platnych hlasti. Pti pferozdélovani hlasti na
mandaty je pouzita D’Hondtova volebni formule. Voli¢i je také umoznéno ménit potradi
kandidatt na kandidatnich listinach a to prostiednictvim preferencnich hlast, pfi¢emz
kazdy voli¢ miZze oznacit nejvySe 4 kandidaty na hlasovacim listku (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015). Velmi podobné volbam do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky jsou volby do Evropského Parlamentu, které se
konaji vzdy po péti letech. V téchto volbach je vSak pouze jeden celorepublikovy volebni

obvod.

Senat Parlamentu Ceské republiky ma 81 senatori, ktefi jsou voleni v 81 volebnich
obvodech, pfi¢emz kazdé dva roky je obménéna tfetina senatu. Aktivni volebni pravo
maji vSichni obcané, kteti dosahli alesponi 18 let veku, pasivni volebni pravo pak obcané,
ktefi dosahli alespoit 40 let v€ku. Voli¢i vybiraji z kandidata, které navrhnou rtzné
politické strany nebo z nezavislych kandidat. Kandidat, ktery ziska vice nez 50 % hlasi,
se stava senatorem. V piipadé ze zadny z kandidatl neziské pies 50 % hlast, postupuji
dva kandidati s nejvyssim poctem hlasti do kola druhého. Vitézem druhého kola je ten
kandidat, ktery ziska vyssi podet hlast. P¥i volbach do Senatu Ceské republiky je tedy

pouzit vét§inovy volebni systém s principem absolutni vétsiny (Senat Parlamentu Ceské
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republiky, 2015). Volebni systém a jeho komponenty pouzivany pii volbach do Sendtu
Parlamentu Ceské republiky je velmi podobny systému, ktery je pouzivan pro volby

prezidenta republiky, kde byla piima volba zavedena v roce 2012.

2.6. Politické strany na obecni a regionalni urovni

Na obecni Grovni je vyskyt a fungovani politickych stran velmi riznorody a to pfedevs§im
podle velikosti dané obce. Zatimco ve velkych méstech se obvykle vyskytuji prakticky
viechny strany, které jsou zastoupeny v Poslanecké snémovné Ceské republiky,
v menSich méstech a obcich uz toto Casto neplati. V menSich méstech je pocet
kandidujicich stran, které jsou zastoupeny v Poslanecké snémovné obvykle nizsi a pouze
v nékterych jsou zastoupeny viechny. V obcich v Ceské republice, jejichz pocet obyvatel
je nizsi nez 2000, uz pocet kandidujicich celorepublikovych politickych stran je nizsi a
dokonce zcela béznym ptipadem je, Ze zde nejsou zastoupeny zadné politické strany a

kandiduji pouze nezavisly kandidati nebo sdruzeni nezévislych kandidati.

I obsazeni kandidatnich listin politickych stran je v komundalnich volbach velmi rozdilné,
pfedev§im podle velikosti jednotlivych mést. Zatimco ve velkych méstech jsou na
kandidétnich listindch obvykle z velké €asti ¢lenové dané politické strany, v menSich
obcich byvaji spiSe na kandidatnich listinach nezavisli kandidati. Toto obsazeni lze
nasledné vycist i z vysledkd voleb, kde v téch nejvétsSich méstech je obvykle
v zastupitelstvu 90 a vice procent zastupitelt s politickou pfislusnosti a nezavisli
zastupitelé tak tvofi velmi malou ¢ast zastupitelstva. Pfimo opacna je situace v malych
obcich, kde je naprosto bézné, ze celé zastupitelstvo je tvofeno nezavislymi zastupiteli,

nebo tvoii naprostou vétSinu vSech zastupiteld.

Samotny vyskyt politickych stran ve méstech a obcich je ovlivnén predevsim vzdalenosti
kandidati a volict, kdy pii volbach v malych obcich obvykle voli¢i znaji vétSinu
kandidati osobné, ve méstech zna vétSina obcanti pouze nékteré nebo zadné kandidaty.
Volby ve velkém mésté se tak blizi spiSe volbam do Poslanecké snémovny nebo
zastupitelstva kraje. Voli¢ ma ke kandidatovi obvykle velmi daleko a tak voli své
kandidaty zejména podle stran, za které kandiduji a jejich pfedvolebniho programu.
Naopak pfi volbach v malych obcich je volba daleko vice zaméfend na samotného
kandidata. VSichni voli¢i kandidaty ¢asto znaji osobné a tak pfi tomto typu se volici

rozhoduji pfedev§sim podle osobnosti samotného kandidata. Jeho ptipadnd piislusnost
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k n&jaké politické strané by kandidatovi mohla v nékterych ptipadech dokonce uskodit
(Cmejrek, 2008).

Kandidatura nezévislého kandidata nebo sdruzeni nezavislych kandidatt je vSak znatelné
politické strany, hnuti ¢i jejich koalice nemusi pro svou kandidaturu v jednotlivych
zastupitelstvech spliiovat zadnou dal$i podminku. Pro kandidaturu neni dokonce ani
nutné, aby alesponn jeden z kandidati byl ¢lenem kandidujici strany. Naproti tomu
nezavisli kandidat musi pro svoji kandidaturu dolozit piedepsany pocet podpist obyvatel
obce, ktery je dan procentem od 0,5 % v nejvétSich obcich az po 5 % v obcich do 500
obyvatel. Obdobna situace je také u kandidatury sdruzeni nezavislych kandidatt, které
musi doloZit podpisy od alespont 7 % obyvatel obce bez ohledu na jeji velikost (Balik,
2009).

Svou roli hraji nezavisli kandidati také ve volbach do krajskych zastupitelstev, ale tam je
jejich mnozstvi vyrazné niz$i nez v komundlnich volbach. Krajské volby jsou pieci jenom
svym charakterem vice podobné tém do Poslanecké snémovny, nez volbam komunalnim

(Cmejrek, 2008).
2.7. Politicka participace ob&anu

V soucasné dobé je samotné zapojeni obcanti do politického procesu velkym problémem
zastupitelské demokracie. Moderni systémy zastupitelské demokracie se potykaji
S klesajici volebni ucasti a malym zajmem obcanit o prevzeti odpovédnosti v ramci
politického procesu. To se odrazi v samotné politice 1 politicich. Nejvétsi rozdily jsou
spatfovany mezi politikou na narodni trovni a na Urovni regiondlni ¢i mistni. Déle je
zna¢n€ odlisna situace ve mésté, naproti kterému stoji venkov. Pravé z ditvodu malého
zajmu ob¢anii o politickou participaci je velky zajem nejen ze strany Ceské republiky, ale
rovnéz celého evropského prostotu o co nejvétsi priblizeni vefejné spravy obcanim

(Cmejrek, 2008, s. 69).

2.7.1. Volebni ucast

o 24

vvvvvv

typ voleb. Dlouhodobé¢ je nejvyssi ucast pii volbach do Poslanecké snémovny, ktera se
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pohybuje ptiblizn€ v rozmezi 60 a 80 procent, pti¢emz v n€kolika poslednich volbach
dosahuje spise 60 %. Druhym typem voleb, pfi nichz se volebni ucast pohybuje na
pomérné vysokych hodnotach, jsou volby do zastupitelstev obci. Zde byla zpocatku ucast
také velmi vysoka, v nékolika poslednich volbach se vSak usadila okolo hranice 45 %.
Dale jesté stoji za zminku volby Prezidenta republiky v roce 2013, kdy volebni Gcast

vystoupala k 60 %, pfi¢emz v prvnim kole volby byla nepatrné vyssi.

Ostatni typy voleb jsou poznamenany nizsi volebni tcasti. Volby do Senatu Parlamentu
Ceské republiky sice v nékterych letech maji vyssi volebni u¢ast v prvnim kole, ve kterém
vsak jsou obvykle spojeny s volbami jiného typu. Naproti tomu v druhém kole ¢asto ucast
klesne az o polovinu k hranici 20 %. Volebni tcéast voleb do zastupitelstev kraji se
Vv prvnich dvou volbach pohybovala v okoli 30 %, v poslednich krajskych volbach v roce
2012 vsak ucast vystoupala az nad hranici 40 %, coz je doposud nejvyssi volebni ucast u
tohoto typu voleb. Volby s jednozna¢né nejnizs$i ucasti jsou dlouhodobé volby do
Evropského parlamentu. V Ceské republice volebni widast pfi prvnich dvou volbach
v letech 2004 a 2009 byla nepatrné pies 28 %, v poslednich volbach do Evropského
parlamentu v roce 2014 v$ak byla u¢ast pouhych 18,2 % (Cesky statisticky ufad, 2014).

Dalsim faktorem, ktery vyznamnég ovliviiuje volebni ucast je velikost obce, ze které voli¢
pochazi. Tento aspekt je zfejmy pfedev§im v komunalnich volbach, kde je volebni ti¢ast
ve méstech a neméstskych obcich vyrazné odlisna. Zatimco ve méstech méla volebni
ucast v komunalnich volbach mezi lety 1994 az 2002 pomérné razantni klesajici tendenci,
kdyz se dostala z Ucasti ptesahujici 60 % né€kam do okoli 45 %, v obcich, které nemaji
statut mésta, klesala volebni Ucast ve stejném obdobi podstatné niZ§im tempem. I
v soudasné dobé jsou v Ceské republice obce, kde volebni Gi¢ast v komunalnich volbach

stale dosahuje hranice nad 60, nékde dokonce nad 80 %.

Rozdily ve volebni ucasti mezi mésty a venkovskymi obcemi Ize nalézt také ve volbach
do Poslanecké snémovny. Nejvyssi volebni ucast je stejné jako v komundlnich volbach

Casto dosahovana v obcich, které maji velmi nizky pocet obyvatel.

Mezi dalsi aspekty, které mohou ovliviiovat a Casto také ovliviiuji volebni ucast, 1ze
zafadit napfiklad veékové slozeni obyvatelstva dané obce, vzdélanostni struktura
obyvatelstva obce nebo podil zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich narodniho

hospodaistvi v obci (Cmejrek, 2008).
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2.7.2. Vékové aspekty politické participace

Kandidatni listiny nezobrazuji pouze jméno kandidata a jeho potadi na kandidatni listing,
ale také vék kandidatt. Praveé z obsazeni jednotlivych vékovych kategorii na kandidatnich
listinach lze vy¢ist piistup lidi v obci ke komunalnim volbam. Lze také porovnavat, jaké
veékové kategorie kandidovali do obecniho zastupitelstva nejvice s tim, v jakém poméru

byly dané vekové kategorie kandidati voleny.

Cmejrek (2008) provedl studii vékového sloZzeni kandidujicich a zvolenych zastupiteld
ve vybranych okresech a letech. Obecn¢ lze fict, ze nejvétsi ¢ast kandidujicich ve
zkoumanych obcich tvofili obcané ve veéku 30 az 60 let a také ve vétSing piipada bylo
téchto obcant nejvice zvoleno. Béznym piipadem také bylo, Ze procento zastupiteli ve
véku do 30 a nad 60 let bylo niz8i nez procento kandidujicich v danych kategoriich.
Srovnani vekového slozeni obcanii, kandidatnich listin a zvolenych zastupitelii naznacuje
nedivéru volicii k nejstarsim a nejmladsim kandidatim. Casto viak nastava tato situace
vV menSich méstech a obcich, kde strany chtéji doplnit kandidatni listiny do poctu
volenych zastupitell, tak jsou zbyvajici mista obsazeny pravé kandidaty, ktefi ani
nepocitaji s tim, Ze by mohli byt zvoleni. Bézn¢ to byvaji naptiklad rodinny pfislusnici
nebo znami kandidata, ktefi jsou zafazeni do popredi kandidatnich listin (Cmejrek, 2008,

s. 73).

2.8. Volebni chovani ob¢anu

Volebni chovani ob¢anti jednotlivych obci se velmi lisi. Chovani zfejmé nejvice ovliviiuje
velikost dané obce. V nejvétsich méstech Ceské republiky je chovani obéani asto velmi
podobné volebnimu chovani ob¢anti pti volbach do Poslanecké snémovny. Podoba ¢asto

neni jen v kandidujicich stranéch, ale také v poctu ziskanych mandatt kazdou stranou.

vvvvvv

Casto shodné se stranami zastoupenymi v poslanecké snémovné, ale procento ziskanych

mandata se u obou voleb ¢asto lisi.

V malych obcich je situace oproti volbam do Poslanecké snémovny obvykle jesté vice
odli$na. Castym piipadem je, Ze se v obci vyskytuji pouze nékteré nebo dokonce zadné
politické strany a také zvoleni kandidati jsou z vEtsi ¢asti nezavisli. Také procento hlasi,
které ziskaly politické strany ve volbach do Poslanecké snémovny v dané obci, se mize

nékde i vyrazné lisit oproti celorepublikovym vysledkiim (Cmejrek, 2008).
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2.8.1. Preferenéni hlasovani

Zkoumani preferen¢niho hlasovani v komunalnich volbach je véc velmi problematicka,
ne-1i ipln€ nemozna. Neni totiz patrné, kolik hlast jsou skutecné hlasy preferencni piimo
pro jednotlivé kandidaty a co jsou hlasy pro stranu. Pokud ddme v komunalnich volbach
hlas kandidatovi, je to vlastné také hlas pro stranu a naopak, pokud dame hlas stran¢, je
to hlas pro vSechny kandidaty na kandidatni listin€. K pfesnému zjisténi kolik voli¢ti uzilo
prava preferencniho hlasovani a pro jaké strany bylo toto pravo vyuzito vice ¢i méné€ by
bylo zapotiebi rozboru vSech volebnich listkl. To je vSak diky zdkonnym podminkam
véc nerealizovatelna. Jednou z mala moznosti, jak alespon ¢aste¢né odhalit preferenéni
hlasovani volici z volebnich vysledkl, je zjisténi poctu zvolenych zastupitelt
z nevolitelnych mist kandidatnich listin. Nevolitelnd mista jsou potom ta mista na
kandidétni listing, ze kterych by se pfi rovhomérném rozloZeni hlast v§em kandidatim
nestal zastupitelem. Jako priklad lze uvést volebni stranu, ktera obdrzi z deviti moznych
ti1 mandaty, nevolitelné mista jsou tedy vSechna mista pocinajici ¢tvrtym mistem. Touto
metodou je vSak mozné zjistit pouze pocet zastupitelll, kteti se dostanou do zastupitelstva
Z nevolenych mist na kandidétnich listinach jednotlivych volebnich stran. Metoda tedy
nebere v Givahu, Ze i zastupitelé zvoleni z takzvanych volitelnych mist byli zvoleni z velké
¢asti diky svym preferenénim hlasim. Metoda umoziuje zkoumat rozdily v poctu
zvolenych zastupitelii z nevolitelnych mist kandidatnich listin naptiklad mezi mésty a

obcemi nebo jednotlivymi politickymi stranami (Balik, 2009).

Balik (2009) pouzil tuto metodu na obce v okresu Sumperk v komunalnich volbach 1994
— 2006 jednak za jednotlivé obce, jednak za jednotlivé strany. V prvni ¢asti prace bylo
zjiSténo, Ze existuje pouze velmi mald, pfipadné obtizné dolozZitelnd souvislost mezi
velikosti obce a preferenénim hlasovanim. Nejvétsi obce Sumperského okresu maji
obdobny pocet zastupiteltl z nevolitelnych mist jako obce fadove nékolikanasobné mensi.
V druhé casti zkoumani Sumperského okresu a zastupiteli jednotlivych obci jsou
sledovany pocty zastupitelli z nevolitelnych mist podle jednotlivych volebnich stran.
Z vysledkl za roky 1994 — 2006 je patrné, ze nejvyssi procento nevolitelnych zastupitelti
ze svych zastupiteld ma dlouhodobé KSCM a dale velmi vysoky podil ma ODS. Naopak
volbach ve zkoumaném obdobi maji zastupitelé za nezavislé. Pfic¢in rozdilného
preferen¢niho hlasovani miZe byt n¢kolik. Mezi ty zakladni miiZe pattit mira oblibenosti,

mira socializace v obci, profesni zdatnost nebo zkuSenosti s praci v zastupitelstvu.
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Otazkou vsak zlistava, jak moc kazda ze zminénych pficin skutecné ovlivituje preferencni

hlasovani volict v jednotlivych obcich (Balik, 2009).

2.8.2. Faktory ovliviujici voli¢ské chovani

Velmi rozporuplnym tématem je otdzka podminénosti volebniho chovani. Jinymi slovy
tedy, zda se na volebni chovani podepisuji socioekonomické faktory, ndbozenstvi nebo
napiiklad vzdé€lanostni a geografické charakteristiky. Zfejmée nejvhodnéjsim zplsobem,
jak vliv jednotlivych faktorti na volebni chovani potvrdit nebo vyloucit, je srovnani
volebnich vysledkti jednotlivych obci nebo uzemi s raznymi sociodemografickymi

charakteristikami (Balik, 2009).

Jednim z faktord, ktery miZe ovliviiovat a Casto také ovlivituje volebni chovani ob¢ant
je sousedsky efekt. Kandidat ziska obvykle vice hlasti v misté svého bydlisté nebo rodiste
nez v jakékoli jiné lokalité. Sousedsky efekt byva silngjsi v ptipadé vétSinového
volebniho systému, kde je kandidat chapan spise jako jednotlivec nez jako soucast
politické strany. V&tsi roli dale hraje sousedsky efekt u nezavislych kandidata (Cerba,

2004).

Na voli¢ské chovani ob¢anti ma vliv také kontext volby. Volby at’ uz komunalni nebo
krajské neovliviiuje pouze samotné déni v obci. Cmejrek (2008) uvadi 3 ¢asti, které maji
vliv na rozhodovani voli¢e. Prvni kontext je politicka situace v obci pfipadné kraji, ktera
je ovlivnéna samotnym ptisobenim strany v obci nebo regionu. Druhy kontextem je
vnitini zivot politické strany, na ktery ma vyznamny vliv i plisobeni regionalnich
organizaci. Tfetim a poslednim kontextem je politika na narodni Grovni. Tyto tfi kontexty
vyrazné¢ ovliviiuji rozhodovani volice a to téméf ve vSech typech voleb, nejvyraznéji pak
ve volbach do zastupitelstev kraji a do Poslanecké snémovny, pfipadné do Senatu.
Zejména diky témto tiem kontextim tvoii Senat a zastupitelstva krajii jakousi protivahu

Poslanecké snémovné. (Cmejrek 2008).
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3.Cil prace a metodika

Hlavnim cilem préce je zjisténi faktorti ovliviiyjicich politicky proces a volebni chovani
ob¢ant v regionu Ceské Kanady. Tyto faktory jsou zjistény porovnanim volebnich
vysledki riiznych typt voleb v minulych letech a nalezeni souvislosti, které volby nejvice
ovlivituji. Prvnim dil¢im cilem je analyza chovani voli¢l v riznych typech voleb a
druhym cilem dale nalezeni rozdili ve volebnim chovani v malych a vétSich obcich

regionu.

V praci je nejprve uvedena obecna a socioekonomicka charakteristika uzemi ptirodniho
parku Ceskd Kanada, kterd je zaméfena predeviim na podet a pohyb obyvatel
Vv jednotlivych obcich a miru nezaméstnanosti. Dale jsou podrobné rozebrany volby do
zastupitelstev obci v roce 2014. Nejprve jsou uvedeny zakladni informace o volbach
Vv jednotlivych obcich, slozeni kandidati a zastupitelii a preferencni hlasovani volici.
Analyza komunalnich voleb 2014 je dale zamétena na volebni Gcast a volebni vysledky
na Uzemi piirodniho parku, kde nechybi ani porovnani s ptedeslymi volbami do

zastupitelstev obci.

V dal$i rozsdhl¢ casti prace je provedeno porovnani jednotlivych typti voleb
Vv jednotlivych letech z pohledu volebni tcasti a volebnich vysledki. Porovnani voleb je
provedeno jednak z hlediska vyvoje volebni Gi¢asti a volebnich vysledkut ve stejném typu
voleb za nékolik poslednich let a dale jsou porovnany riizné typy voleb, které se konaly
v jednom roce nebo Vv letech bezprostfedné po sobé nasledujicich. V této ¢asti jsou také
porovnany vysledky voleb v malych a vétSich obcich zkoumaného tizemi se zaméfenim
predevsim na volby do Poslanecké snémovny a zastupitelstev kraji. V zavéreéné Casti
prace je popsano fungovani sousedského efektu v obcich regionu Ceské Kanady a jeho

vliv na volebni vysledky v obcich.
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4.Empiricka Cast
4.1. Charakteristika Ceské Kanady

Piirodni park Ceska Kanada byl vymezen natizenim Jiho&eského kraje &. 1/2004 ze dne
6. dubna 2004 o piirodnim parku Ceskd Kanada. Natizeni vymezilo ptirodni park o

rozloze 283 km?, a dale stanovuje omezeni ve vyuZiti jeho uzemi.

Dle nafizeni je ptirodni park Ceska Kanada ve spravnich obvodech obci s rozsifenou
piisobnosti Jindfichiiv Hradec a Dagice. Lezi v obvodu tizemni ptisobnosti obci Cesky
Rudolec, Cime&¥, Clunek, Hefmane¢, Horni Péna, Hosptiz, Kaclehy, Kunzak, Nova
Bystfice, Slavonice, Staré Mésto pod Landstejnem a Studena. Uzemi p¥irodniho parku

Ceska Kanada je pfiblizné vyobrazeno na pfiloze 1.

Naiizeni Jiho&eského kraje ¢. 1/2004 dale uvadi, Ze poslanim piirodniho parku Ceska
Kanada je zachovani prirodni, kulturni a historické charakteristiky daného vizemi a jeho
ochrana pred cinnosti sniZujici jeho prirodni a estetickou hodnotu, pri soucasném
vytvareni podminek pro unosné vyuziti daného uzemi zejména pro turistiku, rekreaci i

unosnou urbanizaci v rozsahu nezbytném pro stabilizaci a rozvoj Zivota v obcich.

Piirodni park Cesk4 Kanada se nachazi p¥imo na historické hranici Cech a Moravy pii
statni hranici s Rakouskem, ktera také tvoii jizni ¢ast hranice pfirodniho parku. Velka
Cast izemi je pokryta hustymi lesy s velmi zachovalou piirodou, i proto je oblast Ceské
Kanada pomérné vyhledavanou turistickou destinaci a to nejen navstévniky z Ceské
republiky, ale 1 ze zahranici. NavStévnost izemi dale zvysuji pfedevsim Slavonice se svou
meéstskou pamatkovou rezervaci a zficenina hradu Landstejn, kterd se ty¢i na kopci nad

Starym Méstem pod Landstejnem.

Uzemi piirodniho parku je pomémné vzdalené od jakychkoli vétsich mést, hranici parku
tvoii pouze dvé méstecka, a to Slavonice a Nova Bystiice. Piirodni park Cesk4 Kanada
dale zahrnuje tfi vétsi obce, a to Studenou, Kunzak a Cesky Rudolec, pét mensich obci a

také dveé malické obce, které nedosahuji 100 obyvatel (Hefmane¢ a Kaclehy).

Tabulka 1 ukazuje, jak se v obcich na tzemi ptirodniho parku za poslednich Sest let
pomérné vyrazné snizil poCet obyvatel, pficemzZ nejvyssi ubytek obyvatel zaznamenaly
Slavonice, v nichz od roku 2008 ubylo 145 obyvatel. Jediné dvé obce, ve kterych se pocet
obyvatel nesnizil, byl Clunek, v némz vsak pocet obyvatel vzrostl pouze nepatrné a

Hosptiz, v niz za uplynulych Sest let pfibylo 27 obyvatel.
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Tabulka 1 Socioekonomické ukazatele Ceské Kanady

Pocet obyvatel | Zména poctu obyvatel | Mira nezaméstnanosti
(k 31. 12. 2013) 2008 - 2013 v % (31. 12. 2014)
Cesky Rudolec 933 -23 10,9
CiméF 710 -28 10,4
Clunek 485 1 8,9
Hefmanec 91 -2 10,3
Horni Péna 593 -6 8,7
Hospfiz 424 27 8,6
Kaclehy 74 -1 12,2
Kunzak 1482 -37 5,1
Nova Bystfice 3351 -14 7,3
Slavonice 2505 -145 10,7
Staré Mésto pod 490 28 15,2
Landstejnem
Studena 2399 -12 5,3
Celkem 13537 -268

Zdroj: Méstskad a obecni statistika, viastni zpracovani

Pomérné velka Cast obyvatel uzemi je zaméstndna v zemédélstvi. VEtsi zemédelské
podniky jsou v Ciméfi, Clunku, Hospfizi, Nové Bystiici, Starém Mésté pod Landstejnem
a Studené. Primysl neni v oblasti pfirodniho parku pfili§ vyznamny. Mensi priimyslové
podniky jsou ve Slavonicich, Nové Bysttici, Kunzaku a Studené. Oblast sluzeb je na
uzemi pfirodniho parku zastoupena predevSim sluzbami cestovniho ruchu.
Nejvyznamngj$i je oblast ubytovani a stravovani a to zejména ve Slavonicich, Nové

Bystfici, Studené, Ceském Rudolci a Starém Mésté pod Landstejnem (Charakteristika
okresu Jindfichtiv Hradec, 2015).

Velka Cast obyvatel obci na izemi ptirodniho parku do zaméstnani dojizdi a to pfedevsim
do mést Dacice a Jindfichiiv Hradec. Obecné 1ze fict, Ze vys§i mira nezaméstnanosti je
Vv obcich v okoli statni hranice s Rakouskem (Slavonice, Staré Mésto pod Landstejnem,
Cesky Rudolec a CiméF), vyjimkou je pouze Nova Bystiice, ktera v§ak nabizi mnoZstvi
pracovnich pfilezitosti obyvatelim piimo ve mésté a také lezi na hlavnim tahu z Rakouska

smérem na Jindfichiv Hradec, tudiZ dojizdéni do Jindfichova Hradce je velmi snadné.

Tabulka 1 dale ukazuje, ze nejvyssi mira nezaméstnanosti je ve Starém Mesté pod
Landstejnem, kde dosahuje vice nez 15%. Staré Mésto pod LandStejnem lezi témét na

statni hranici pfii silnici, kterd propojuje mesta Slavonice a Nova Bystfice, vzdalenost do

cv v
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nezameéstnanosti je v obcich na hlavnim tahu z Dacic do Jindfichova Hradce (Kunzak,

Clunek, Hospiiz) a dale v obci Studena (5,3%) a mésté Nové Bystiice (7,3%).
4.2. Volby do zastupitelstev obci 2014 v Ceské Kanadé

Komunalni volby se Ize spoleéné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky oznacit za ty, o které se voli€i zajimaji nejvice, coz lze zjistit podle vyrazné

vys§i volebni UCasti oproti vSem ostatnim typtim voleb v Ceské republice.

Graf 1 Vyvoj volebni u¢asti voleb do zastupitelstev obci
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

Volebni tcast se po volbach do zastupitelstev obci v roce 1994 stabilizovala. V ramci celé
Ceské republiky se pohybuje tésné nad 45 %, v ramci Jiho¢eského kraje byla vzdy vyssi
a pohybuje se okolo 50 %. Jesté vyssi volebni ucast byla v kazdych volbach v ramci

okresu Jindfichtiv Hradec, do kterého p¥irodni park Ceska Kanada spada.

Volebni tGcast pti zatim poslednich volbach do zastupitelstev obci na podzim roku 2014
vyrazné nevybocuje od hodnot v letech ptedchozich a lze nalézt pouze drobny pokles.
Pfesto vSak tato volebni ucast v roce 2014 byla nejnizsi ze vSech doposud konanych
komunélnich voleb a to jak v ramci celé Ceské republiky, tak i v ramci Jihoéeského kraje

nebo okresu Jindfichuv Hradec.

4.2.1. Zakladni informace

Piirodni park Cesk4 Kanada zahrnuje celkem 12 obci, pii¢emz velikosti jednotlivych obci
jsou rizné. Zastupitelstva jednotlivych obci na uzemi ptirodniho parku maji tedy rizny

pocet Clend, neni mozné ale fict, ze ¢im vice ma obec obyvatel, tim vice ¢lenii ma
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zastupitelstvo obce. Jako piiklad 1ze uvést Cesky Rudolec, ktery ma 933 obyvatel a 15
¢lenti zastupitelstva a obec Kunzak, kterd ma 1482 obyvatel, ale pouze 11 clent

zastupitelstva.

Pocet kandidatnich listin v jednotlivych obcich ukazuje tabulka 2. Tento pocet uz
pon¢kud vice kopiruje pocet obyvatel v jednotlivych obcich. Ve tfech nejvétsich obcich
na uzemi ptirodniho parku bylo vzdy 6 volebnich stran. Vyjimkou v tomto ohledu je
pouze obec Kunzak, ve které sestavilo kandidatni listinu dokonce 9 volebnich stran.
V obcich, které maji méné nez sto obyvatel (Hefmane¢ a Kaclehy) byl naopak pocet

zkoumaného tzemi se pocet volebnich stran pohyboval rozmezi 3 a 5 stran.

Od poctu kandidatnich listin se dale odviji pocet kandidatd. Nejvice kandidatt bylo v roce
2014 v Kunzaku, ve kterém se uchazelo o misto zastupitele obce 97 kandidatd, velmi
vysoky pocet kandidatt byl také v Nové Bystrici, ve které kandidovalo 90 ob¢anti. Nad
70 kandidata bylo jesté ve Slavonicich, Studené a Ceském Rudolci. V ostatnich obcich

na uzemi piirodniho parku nepiesahl pocet kandidatt 50.

Tabulka 2 Obecné informace o volbach do zastupitelstev obci 2014 v Ceské Kanadé

. . Pocet . Pocet uchazecli| Procento
Pocet Pocet e s Pocet , e s
. .. | kandidatnich . seo o 1 misto kandidujicich
obyvatel | zastupitelQ . . kandidatt .

listin zastupitele obyvatel
Cesky Rudolec 933 15 5 75 5,00 8,04%
CiméF 710 13 4 46 3,54 6,48%
Clunek 485 9 4 36 4,00 7,42%
Hefmanec 91 7 1 9 1,29 9,89%
Horni Péna 593 9 5 41 4,56 6,91%
Hospfiz 424 9 5 45 5,00 10,61%
Kaclehy 74 7 2 18 2,57 24,32%
Kunzak 1482 11 9 97 8,82 6,55%
Nova Bystfice 3351 15 6 90 6,00 2,69%
Slavonice 2505 15 6 79 5,27 3,15%
Staré Méstopod | g, 9 3 27 3,00 5,51%

Landstejnem

Studena 2399 13 6 78 6,00 3,25%

Zdroj: CSU, Volby.cz, vlastni zpracovéni

Zajimavym ukazatelem je pocet uchazecli o 1 misto zastupitele. Ukazuje, kolikrat vice je
kandidati na zastupitele, neZ kolik je v obci rozdélovano zastupitelskych mandati.
Z tabulky je patrné, ze nejvice kandidatl na jeden zastupitelsky mandat je v Kunzaku,

Nove Bystfici, Slavonicich a Studené. Naopak nejméné kandidatli na jeden zastupitelsky
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mandat je v nejmensich obcich ptirodniho parku. Lze tedy fict, Ze u obci s vice obyvateli
je kandidatl na jeden zastupitelsky mandat obvykle vice, nez u obci, které maji obyvatel
méng.

Dalsim ukazatelem participace obfanti na vefejném zivoté v obci je procento
kandidujicich obyvatel, neboli jak velké cast obyvatel kandiduje v komunalnich volbach.
Nejvetsi procento obyvatel pii volbach v roce 2014 kandidovalo v obci Kaclehy, kde to
byla témé&f ctvrtina mistnich obyvatel. Dale zna¢ny podil obyvatel kandidoval v Hefmanci
a Hospfizi, v nichz kandidovala pfiblizn¢ desetina obyvatelstva. Nejmensi podil
kandidujicich obyvatel je v nejvétsich obcich ptirodniho parku, které v§ak maji vyrazné

vEtsi pocet obyvatel.

4.2.2. Volebni ucast

Volebni Ucast je jednou ze zdkladnich informaci o volbach. Na volebni Ucast ma vliv
mnoho faktord, naptiklad typ voleb, poloha obce, zdjem obyvatel obce, nebo pocet
kandidujicich. Volebni Gcast je pocitana jako pomér vydanych obalek a celkovym poctem
voli¢ll v seznamu, coZ jsou vSichni obyvatelé, ktefi maji v dané obci aktivni volebni

pravo.

Graf 2 Volebni ucast ve volbach do zastupitelstev obci 2014 v obcich Ceské Kanady
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani
Graf 2 ukazuje, Ze volebni u¢ast v obcich Ceské Kanady je pomérné vysoka. Volebni
ticast v celé Ceské republice v roce 2014 byla 44,46 %. Tuto volebni idast presahuji

vSechny obce piirodniho parku mimo Nové Bystfice, kde byla volebni ucast pouze 42,18
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%. Témét vSechny obce dokonce ptesahuji i volebni Gcast v okrese Jindfichiiv Hradec,
ktera byla 51,65 %. Této volebni ucasti nedosahuji pouze mésta Nova Bystiice a

Slavonice. V téchto méstech tak byla volebni uast z celého ptirodniho parku

v

v

v obcich Novéa Bystfice, Slavonice a Studend, které maji vice nez 2000 obyvatel a dale v
Ceském Rudolci, ktery ma témét 1000 obyvatel. V tdchto obcich byla volebni Gi¢ast niZsi
nez 55 %. Pfesny opak plati pro nejmensi z porovnavanych obci. Nejvyssi volebni ucast
byla zaznamendna v obcich, které nedosahuji 500 obyvatel. Ve dvou obcich volebni ucast

presahla i 80 %. Jsou to obce Clunek a Kaélehy, kde byla dokonce vice nez 89 %.

Z grafu 2 s volebni G¢asti je dale ziejmé, ze v piihrani¢nich obcich a obcich blize ke statni
hranici je volebni ucast niz§i nez v obcich ve vnitrozemi. Jako obce v ptihranici 1ze uvést
Cesky Rudolec, Ciméf, Novou Bystiici a Slavonice, ve kterych je volebni Gdast nizsi
oproti ostatnim obcim. Vyjimkou je pouze Staré Mésto pod Landstejnem, které sice také

leZi v ptihranici, ale volebni ucast zde byla vyssi.

Zajimavé srovnani lze provést také mezi obcemi Clunek a Hospiiz, které jsou pouze
nékolik kilometri vzdalené a ob¢ lezi na hlavni silnici mezi Kunzakem a Jindfichovym
Hradcem. Velikostn¢ jsou si obé obce velmi podobné a pocet kandidujicich subjektii je
v Hospfizi nepatrné vyssi, pfesto je volebni u€ast v Hospfizi o vice nez 10 % niz$i nez
Vv sousedni obci. Jednou z pfi¢in mlze byt i vzdalenost mezi Hospfizi a Jindfichovym
Hradcem, ktera je oproti vzdalenosti z Clunku do okresniho mésta poloviéni. Lidé
z Hosptize maji Jindfichiv Hradec prakticky na dohled a je mozné, Ze se podstatné vice

ztotoziuji s Jindfichovym Hradcem, ve kterém fada z nich travi vétsinu kazdého dne.

Ze srovnani volebni ucasti ve dvou nejmensich obcich v ramci ptirodniho parku vyjde
také rozdil vyssi nez 10 %, kdy v Kaclehach je volebni Gcéast témét 90 %, oproti
Hefmanci, kde volebni ti¢ast mirn€ piesahuje 77 %. Zde mize byt jeden z diivodii pocet
kandidatnich listin, kdy v Kaclehach kandidovali ob¢ané za dv€ volebni strany, zatimco

v Hefmanci o hlasy voli¢t usilovala pouze jedna volebni strana (Volby.cz, 2015).
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4.2.3. Kandidati a zastupitelé podle pohlavi

Zajimavé srovnavani nabizi podil muzi a zen, ktefi kandiduji v komunalnich volbach a

nasledné také podil muzl a zen, ktefi byli zvoleni jako zastupitelé jednotlivych obcich.

Obecn¢ mizeme fict, ze v obcich na uizemi ptirodniho parku kandiduje vice muza nez
zen. Vyjimkou v tomto ohledu je pouze obec Kaclehy, ve které je podil muzi pouhych
38,39 % a zeny zde na kandidatnich listindch maji prevahu. V ostatnich obcich je
situace opa¢na. Na kandidatnich listinach v osmi obcich neni Zen ani tietina, u ¢étyf obci
to dokonce neni ani étvrtina. Nejmensi podil kandidujicich Zen je v Hefmangi, Clunku
nebo Studené, kde ze 78 kandidatl je pouze 17 zen. Nejvyssi podil Zen je na
kandidétnich listinach v Ka¢lehach, Hospiizi nebo Ceském Rudolci. U nejvétsich obci
na tizemi Ceské Kanady je podil zen mezi kandidaty pfiblizné 25 %, za celé izemi

ptirodniho parku dosahuje témét 30 %.

Tabulka 3 Kandidati a zastupitelé podle pohlavi v obcich Ceské Kanady

Kandidati Zastupitelé
Obec Potet Pohlavi Potet Pohlavi
oce < oce <
Muzi Zeny Muzi Zeny
éesk\'/ Rudolec 75 62,67%| 37,33% 15 86,67% 13,33%
Cimér 46 65,22% | 34,78% 13 92,31% 7,69%
Clunek 36 77,78% | 22,22% 9 77,78% 22,22%
Hefmaned 9 88,89% | 11,11% 7 85,71% 14,29%
Horni Péna 41 73,17%| 26,83% 9 66,67% 33,33%
Hosptiz 45 62,22%| 37,78% 9 66,67% 33,33%
Kaclehy 18 38,39% | 61,11% 7 42,86% 57,14%
Kunzak 97 73,20% | 26,80% 11 72,73% 27,27%
Nova Bystfice 90 74,44% | 25,56% 15 73,33% 26,67%
Slavonice 79 75,95% | 24,05% 15 73,33% 26,67%
ftar;?"?m pod 27 70,37%| 29,63%| 9 77,78%|  22,22%
andstejnem
Studend 78 78,21% | 21,79% 13 84,62% 15,38%
Celkem 641 70,04% | 29,92% 132 75,04% 24,96%

Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani
Rozhodné neni pravidlem, ze by pomér muzi a zen na kandidatnich listinach byl roven
poméru muzu a Zen ve zvoleném zastupitelstvu obce. Tato situace nastala pouze v obci
Clunek, Ze pomér Zen na kandidatnich listinach byl 22,22 % a stejnou ast maji Zeny
také v zastupitelstvu obce. O mnoho ¢astéjsi situace je, Ze se pomér Zen snizil a to
v n&kterych ptipadech pomémé vyrazné. Jako piiklad uvedeme Cesky Rudolec, kde

kandidovalo cca 63 % muzi a 37 % Zen, v zastupitelstvu vSak usedlo témét 87 % muzl
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a pouze 13 % zen. Obdobna situace nastala také v Ciméfi. Nejvyssi nariist procentniho
podilu Zen byl v obci Horni Péna, kde kandidovalo téméf 27 % Zen a v zastupitelstvu je
podil Zen vys$si nez 33 %. U nejvétsich zkoumanych obci podil zen v zastupitelstvu
oproti kandidatnim listindm nepatrné vzrostl, tento nartst vSak nebyl nikterak veliky.

V priméru za vSechny obce v uzemi se podil Zen v zastupitelstvu oproti kandidatnim
listindm snizil o necelych 5 %. Mezi kandidaty je tedy Zen necela tietina, do
zastupitelstva se jich vSak nedostane ani ¢tvrtina. Voli¢i tak pfi své volbé upiednostiiuji

spiSe muze pred zenami.

4.2.4. Kandidati a zastupitelé podle véku

Zam¢tit pozornost na kandidaty a zvolené zastupitele je mozné také z hlediska jejich
véku. Jde predevsim o zjisténi, jak se do komundlni politiky zapojuji mladi lidé, oproti
tomu jak se zapojuji lidé star§iho véku. Pro rozdéleni kandidath a zastupitelt podle véku
byly zvoleny tfi intervaly. Prvnim z nich jsou lidé do 25 let, které mizeme dale
oznacovat jako lidi mladé. Dalsi a nejrozsahlejsi skupinou jsou lidé stfedniho véku

vV rozmezi 25 az 54 let. Posledni skupinou jsou lidé vyssiho véku, pro které byl urcen

interval 55 a vice let.

V jednotlivych obcich pfirodniho parku je vékové slozeni kandidatt rizné. Z tabulky je
mozné vidét, ze nejvyssi podil kandidatt do 25 let je v obci Hefmanec, kde dosahuje
11,11 %, nutné je ale dodat, Ze se jednéd pouze o jednoho kandidata v dané vékové
skuping. Mladych kandidati je dale pomérné velky pomér v obcich Cesky Rudolec a
Hosptiz. Ve méstech Slavonice a Nova Bystfice je néco pies 3 % kandidata do 25 let.
V ptirodnim parku jsou také Ctyfi obce, na jejichz kandidatnich listinach nejsou Zadni
lidé ve veéku do 25 let. V pfipad€ mensich obci to vSak neni pfili§ neobvykla situace,
zatimco v pfipadé obce Studend s vice nez 2000 obyvateli je tato situace minimalné

k zamysSleni.

Velmi rozdilna je také situace v ptipad¢ kandidati starSich 55 let. Nejvice kandidati

v této vékové skupiné bylo v Ceském Rudolci, kde bylo témét 43 % kandidat ve véku
55 a vice let. Cesky Rudolec ma tedy ze viech obci nejmensi podil kandidatt ve véku
25 — 54 let. Pomé&rné znaéna &ast kandidati ve véku 55 a vice let je déle v obcich Cimé,
Slavonice, Staré Mésto pod Landstejnem a Studena. Nejmensi podil kandidata v dané

vekové skuping je v Hospftizi, Kunzaku a Hefmanci. Za cely ptirodni park je kandidati
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ve veku do 25 let piiblizné 3,2 %, v rozmezi 25 — 54 let 66,8 % a kandidati starSich 54
let je ptiblizné 30 %.

Tabulka 4 Kandidati a zastupitelé dle véku v obcich Ceské Kanady

Kandidati Zastupitelé
Obec Vék , Vék ,
do25 | 25-54 | 55avice | do25 25-54 55 a vice
let let let let let let

Cesky Rudolec 5,33%| 52,00% 42,67%| 0,00%| 40,00% 60,00%
Cimé¥ 2,17%| 65,22% 32,61%| 0,00% 69,23% 30,77%
Clunek 2,78% | 69,44% 27,78% | 0,00% 55,56% 44,44%
Hefmanec 11,11%| 66,67% 22,22%| 0,00% 71,42% 28,58%
Horni Péna 0,00% | 70,73% 29,27%| 0,00% 77,78% 22,22%
Hosptiz 8,89% | 73,33% 17,78% | 0,00% 88,89% 11,11%
Kaclehy 0,00% | 72,22% 27,78% | 0,00% 71,43% 28,57%
Kunzak 1,03%| 78,36% 20,61%| 0,00%| 100,00% 0,00%
Nova Bystfice 3,33%| 70,00% 26,67%| 0,00% 60,00% 40,00%
Slavonice 3,80%| 58,23% 37,97%| 0,00% 66,66% 33,34%
Staré Méstopod | ngor | 6667%| 33,33%| 0,00%| 77,78% 22,22%
Landstejnem

Studena 0,00% | 58,97% 41,03%| 0,00% 53,84% 46,16%
Celkem 3,20%| 66,82% 29,98%| 0,00%| 69,38% 30,62%

Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani
Vyrazné rozdily oproti vékovému slozeni kandidati jsou ve v€kovém slozeni
zastupiteld. Tim nejvétsim rozdilem je, Ze do zastupitelstva se nedostal zaddny kandidat,
kterému bylo méné nez 25 let. Je tfeba podotknout, Ze ani pocet kandidujicich v této
vekoveé skuping vSak nebyl ptili§ vyznamny. Pfi¢iny mohou byt naptiklad nedostatecna
davéra k mladym lidem od ostatnich ob¢anti jednotlivych obci, nebo déle urcity

nezajem mladych lidi o déni v obci.

DalS8im zajimavym piipadem je obec KunZzak, kde nejenze neziskal mandat zadny

z mladych kandidata, ale totéz plati i o kandidatech starSich 54 let, ktery se také zadny
do zastupitelstva nedostal. Cesky Rudolec je jedinou obci na izemi piirodniho parku,
kde je vice zastupitelll ve véku 55 a vice let nez vSech ostatnich. Vyrazné rozdily také
nastaly v obci Clunek, kde podil kandidatii ve véku 55 a vice let byl piiblizné 28 %,
zatimco podil zastupitell je témet 45 %, obdobné v Nové Bystfici, kde se zvysil podil
Z 26,67 % na 40 %. V ostatnich obcich se pomér zastupitelti a kandidatd v jednotlivych

vékovych skupinach zménil méng.
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4.2.5. Preferencni hlasovani

Preferencni hlasovani jednotlivych volict je prakticky nezjistitelné, samotna analyza
preferencniho hlasovani v jednotlivych obcich se provadi velmi obtizn¢. Jednim ze
zpusobti jak alespon Castecné zjistit preferencni hlasovani volict je zkouméani volebnich
vysledkl a zjisténi, kolik ze zastupitelt je téch, ktefi kandidovali z ,,nevolitelnych mist®.
Nevolitelné misto je takova pozice na kandidatni listin€, ze které by kandidat do
zastupitelstva bez preferencnich hlasti nepostoupil. Pfikladem mtize byt, Ze pokud
kandidati z dané kandidatni listiny ziskaji 4 zastupitelské mandaty, nevolitelné misto je

pak kazdé misto na kandidatni listing, kter¢ je za 4. mistem.

Tabulka 5 Preferenéni hlasovani v obcich Ceské Kanady

Pocet Procento
Obec Pocet zastupitell z | zastupitell z
zastupitell | nevolitelnych | nevolitelnych
mist mist
Cesky Rudolec 15 5 33,33%
CiméF 13 4 30,77%
Clunek 9 1 11,11%
Hefmanec 7 1 14,29%
Horni Péna 9 1 11,11%
Hosptiz 9 3 33,33%
Ka&lehy 7 2 28,57%
Kunzak 11 4 36,36%
Nova Bystfice 15 3 20,00%
Slavonice 15 7 46,67%
Staré Mésto pod 9 2 22.22%
Landstejnem
Studena 13 4 30,77%
Celkem 132 37 28,03%

Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani
Nejvice zastupitelii z nevolitelnych mist bylo zvoleno ve Slavonicich a Ceském
Rudolci. Nejméné naopak v Clunku, Hefmanéi a Horni Péné, pfi¢emz v kazdé obci na
tizemi piirodniho parku Cesk4 Kanada byl vzdy alespoii jeden zastupitel zvolen
z nevolitelnych mist. Za celé zkoumané Gizemi bylo 37 ze 132 zvolenych zastupitelt

Z nevolitelnych mist, coZ je vice nez Ctvrtina zastupitell.

4.2.6. Volby ve vybranych obcich

Cesky Rudolec
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Jak ukazuje tabulka 6, tak v Ceském Rudolci kandidovalo celkem 5 stran. Dalo by se
dokonce fict, ze vSechny kandidujici strany jsou politické strany, vyjimkou je pouze
Sdruzeni ODS a NK, kde vsak ODS je také politickou stranou. Z celkového poctu 75
kandidatt jich pouze 11 ma politickou pfislusnost. 6 kandidatt je ¢lenem KDU-CSL, 1
kandidat je ¢lenem ODS a 4 kandidati jsou ¢lenové KSCM. Z 15 zvolenych &lend
zastupitelstva jich 5 bylo zvoleno z nevolitelnych mist, to znamena pomoci preferen¢nich
hlasii. Byl to jeden kandidat za CSSD, jeden za KDU-CSL, jeden za sdruzeni ODS a NK
a dva za KSCM.

Tabulka 6 Vysledky voleb do zastupitelstva obce 2014 v Ceském Rudolci

o ObdrZené hlasy Pocet

Kandidujici strany — ‘o
Pocet v % mandatl

CssD 988 18,02 3
KDU-CSL 838 15,28 2
Sdruzeni ODS a NK 1576 28,74 5
usviT 849 15,48 2
KSCM 1233 22,48 3

Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Graf 3 Volebni vysledky 2014 v Ceském Rudolci
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

V Ceském Rudolci se ve volbach do zastupitelstev obci 2014 rozdélovalo 15
zastupitelskych mandatil. Volebni ucast v Ceském Rudolci doséhla téméF 55 %. Piesné
tfetinu mandati ziskalo Sdruzeni ODS a NK, které ziskalo témér 29 % hlasti. Druhou
stranou v pofadi ziskanych hlasti byla KSCM, ktera ziskala p¥iblizné 22,5 % hlasti a

obdrzela za né 3 mandaty. Stejny podet mandati ziskala i CSSD, ktera vSak obdrzela
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pouze 18 % hlasii. Posledni dvé strany KDU-CSL a Usvit piimé demokracie ziskaly

shodné¢ 2 mandaty se ziskem mirn¢ pres 15 % hlasi.
Kunzak

Pii komunalnich volbach v roce 2014 kandidovalo v Kunzaku 9 volebnich stran, které
muzeme i s jejich volebnim ziskem vidét v tabulce 7. Tento pocet je vitbec nejveétsi ze
vSech obci z prirodniho parku. V ramci 9 kandidatnich listin kandidovalo 97 obcani a
uchazelo se o 11 postil zastupitele obce. Z volebnich stran byly pouze 3 celorepublikové
politické strany a to KSCM, KDU-CSL a CSSD, jejichZ kandidatni listina obsahuje pouze
9 kandidatd. Ostatni volebni strany byly sdruzeni nezéavislych kandidati. Z celkového
poctu 97 kandidatu je 81 z nich bez politické prislusnosti. Nejvice kandidatu s politickou
ptislusnosti je 6 z KSCM, 6 z KDU-CSL, 3 z CSSD a jeden kandidat ze stranu Jihodesi
2012, ktery kandiduje za NEZAVISLE.

Tabulka 7 Vysledky voleb do zastupitelstva obce 2014 v KunZaku

. ObdrZené hlasy | Podet

Kandidujici strany — (o

Pocet v% mandatud

KSEM 827 11,54 1
SNK SDH Valtinov 546 7,62 1
SNK TELOVYCHOVA A SPORT 717 10,01 1
SNK - Zivnostnici 1355 18,91 2
SNK - Mosty 558 7,79 1
NEZAVISLI 1289 17,99 2
CssD 542 7,56 1
ZDRAVY ROZUM 313 4,37 0
KDU-CSL 1019 14,22 2

Zdroj: Volby.cz, viasti zpracovani

Celkem 4 z 11 ¢lent zastupitelstva byly zvoleni z nevolitelnych mist na kandidatnich
listindch. Byl to jeden kandidat z KDU-CSL a ostatni byli ze stran nezavislych kandidatd.
Slozeni zastupitelstva v Kunzaku po podzimnich volbach v roce 2014 je velmi pestré, jak
ukazuje graf 4. Kromé kandidujici strany ZDRAVY ROZUM byl z kazdé kandidatni
listiny zvolen alespoti jeden kandidat. Nejvice hlasti obdrzela SNK — Zivnostnici, ktefi za
1355 hlasi ziskali dva mandaty. Stejny podet mandati ziskala déle strana NEZAVISLI,
kteii ziskali nepatrn& méné hlasti. Dva mandaty dale ziskala strana KDU-CSL, ktera viak
ziskala pouze 14,22 % hlast. Ostatnich pét kandidujicich stran obdrzelo vzdy jeden
mandat, pfiCemz procentni podil ziskanych hlasti se pohyboval od 7,5 do 11,5. Volebni

ucast v Kunzaku mirn¢ ptesahla 60 %.
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Graf 4 Volebni vysledky 2014 v Kunzaku

Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

Nova Bysttice

V Nové Bystiici kandidovalo 6 volebnich stran, pfi¢emz pouze jedna z nich je sdruzeni

nezavislych kandidati. O hlasy voli€l se uchazely politické strany STAN, ODS, Volba

Obdrzené hlasy v %

pro mésto, CSSD a KSCM.

tedy ve mésté kandidovalo 90 kandidath. Z celkového poctu kandidatd jich 15 ma
politickou piislugnost. Tii z nich jsou z ODS, 4 z CSSD a 8, tedy nejvice, jsou &lenové
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Tabulka 8 Vysledky voleb do zastupitelstva obce 2014 v Nové Bystfici

o ObdrZené hlasy Pocet

Kandidujici strany " (o

Pocet v % mandat(
STAROSTOVE A NEZAVISLI 1930| 12,85 2
oDS 1509 | 10,05 1
Volba pro mésto 576 3,84 0
NOVOBYSTRICACI 2014 2174| 14,47 2
CssD 6918| 46,06 8
KSCM 1912 12,73 2

Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani
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Graf 5 Volebni vysledky 2014 v Nové Bystfici
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

Volebni Gcast pii volbach do zastupitelstev obci na podzim roku 2014 v Nové Bystfici
byla 42,18 %, coz byla viibec nejnizsi volebni Gdast v ramci Ceské Kanady. Volby ve
mésté jednoznacnd vyhrala CSSD, ktera ziskala 46,06 % hlast, za které obdrzela 8
z celkovych 15 zastupitelskych mandati. Dale STAN, NOVOBYSTRICACI 2014 a
KSCM ziskaly po dvou mandatech a ODS za 10,05 % hlasti obdrzela jeden mandat.
Z4dného zastupitele ve mésté tak nema pouze strana Volba pro mésto, ktera neziskala ani
4 % hlasu.

Slavonice

Tabulka 9 Vysledky voleb do zastupitelstva obce 2014 ve Slavonicich

o ObdrZené hlasy | Pocet

Kandidujici strany " (o

Pocet v % mandatu

Sdruzeni ODS a NK 1930 15,72 2
KSCM 3789 30,86 5
CssD 1545| 12,58 2
Sportovci a obc¢ané Slavonic 1616 13,16 2
STAROSTOVE A NEZAVISLI 323 2,63 0
SdruZeni pro zménu 2010 3077 25,06 4

Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

Ve Slavonicich se o hlasy voli¢ii uchazelo celkem 6 volebnich stran, v nichz kandidovalo
79 kandidatt na 15 kiesel zastupiteld. Mezi kandidujicimi stranami byly opét KSCM,
CSSD, STAN a Sdruzeni ODS a NK. Dale sestavili kandidéatni listinu Sportovci a obané
Slavonic a Sdruzeni pro zménu 2010. Z celkového poctu 79 kandidatt jich je 51 bez

politické piislusnosti. Zbyvajicich 28 kandidatd jsou &lenové stran ODS (6), KSCM (11),
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CSSD (9), STAN (1) a KDU-CSL (1), ktery oviem kandiduje za SdruZeni pro zménu
2010.

Z celkovych 15 cClenu zastupitelstva jich 7 bylo zvoleno pomoci preferencnich hlast
Z nevolitelnych mist na kandidatnich listinach. Dva z nich byly ze Sdruzeni ODS a NK,
dalsi dva ze SdruZeni pro zménu 2010. Poté vzdy po jednom z KSCM, CSSD a Sportovci

vvvvvv

byla KSCM, ktera ziskala 30,86 % hlast, za které obdrzela 5 mandati. Jako druhd
skoncilo Sdruzeni pro zménu 2010 se ziskem 25,06 % hlast, za které obdrzela 4 mandaty.
Po dvou mandatech ziskalo Sdruzeni ODS a NK, CSSD a Sportovci a ob&ané Slavonic.
Tyto strany mély zisk od 12 do 16 % hlast. Jedinou netispé$nou stranou, ktera neziskala
zadny mandat, byla STAN, kterd ziskala ptiblizné 2,5 % hlasi. Za tuto stranu vSak

kandidovali pouze 4 lidé.

Graf 6 Vysledky voleb 2014 ve Slavonicich

Obdrzené hlasy v %
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

Studena

Ve Studené se o hlasy volicl uchazelo celkem 78 kandidati rozdélenych do Sesti
volebnich stran. Z té€chto Sesti stran je pouze jedna sdruZenim nezéavislych kandidati.
Z celkového poctu 78 kandidat, kteti se uchazeli o 13 zastupitelskych kiesel v obci, jich
celkem 17 je ¢lenem né&jakeé politické strany. Ve volbach kandiduje 6 lentt ODS, 6 ¢lenli

KDU-CSL a 5 ¢lentt KSCM.
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Tabulka 10 Vysledky voleb do zastupitelstva obce 2014 ve Studené

o ObdrZené hlasy | Pocet

Kandidujici strany ” (o

Pocet v % mandat(

Spolek pro rozvoj obce, SNK 2050 16,36 2
KDU-CSL 1650 13,17 2
HN. ZA HARM. ROZVOJ OBCi A MEST 2130 17,00 2
Fair play - HNPD 1379 11,01 1
KSCM 3349 26,73 4
0oDS 1972 15,74 2

Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Z nevolitelnych mist na kandidatnich listinach byli zvoleni 4 kandidati a to jeden za
Spolku pro rozvoj obce, SNK, jeden za KDU-CSL, jeden z HNHRM a jeden za ODS.
Volebni u¢ast ve Studené byla téméi 55 %. Volby se Studené vyhrala KSCM s 26,73 %
a ziskala 4 mandaty. Nejhtie dopadla strana Fair play — HNPD, ktera obdrzela od voli¢i
priblizné 11 % hlasi, za které ziskala pouze 1 mandat. VSechny ostatni strany maji

Vv soucasném zastupitelstvu 2 své zastupce, jak ukazuje graf 7.

Graf 7 Volebni vysledky 2014 ve Studené

Obdrzené hlasy v %
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

4.2.7. Slozeni zastupitelstev obci v Ceské Kanadé

Na tzemi piirodniho parku Cesk4 Kanada kandidovalo celkem 641 kandidatd, ze kterych
bylo ve dvandcti obcich zvoleno 132 zastupiteld. Vice neZ 75 % zastupiteldl jsou muZzi a
zadny z nich neni mladsi 25 let. Vice nez polovina zvolenych zastupitelil kandidovala za
sdruzeni nezavislych kandidatii, zbyvajicich 61 zastupiteld byla zvolena z kandidatnich

listin politickych stran, vétSina z téchto zastupiteld byla zvolena v péti nejvétsich obcich
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na Uzemi ptirodniho parku. Drtiva vétSina ze vSech zastupitelii je bez politické

ptislusnosti (Volby.cz, 2015).

Graf 8 Slozeni zastupitelstev obci 2014 v Ceské Kanadé

SloZeni zastupitelstev obci

@ Zastupitelé ze sdruzeni
nezavislich kandidatu

B Zastupitelé za politické
strany

Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani
Nejvice zastupitelll z kandidatnich listin politickych stran v rdmci pfirodniho parku bylo
zvoleno z CSSD. CSSD ma v obcich nalezicich do piirodniho parku celkem 20
zastupiteltl. Druhou velmi Gsp&§nou stranou byla KSCM, ktera ma 17 zastupiteltl. Po
téchto dvou stranach uz je pomérné zna¢na mezera a nasleduje Sdruzeni ODS a NK, které
ziskalo 7 mandati zastupiteld. Posledni stranou, kterd ma vice nez pét zastupiteld je
KDU-CSL, za kterou bylo zvoleno 6 zastupitelii. Ostatni strany v ramci celého piirodniho

parku jiz nehraji piili§ vyznamnou roli.

Graf 9 Slozeni zastupitelii zvolenych za politické strany 2014 v obcich Ceské Kanady
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

4.2.8. Porovnani s pfedchozimi volbami

Z hlediska volebni ucasti byly volby do zastupitelstev obci v roce 2014 jednoznacné

nejslabsi, kdy se k volbam v obcich Ceské Kanady dostavilo pouze 53,79 % volig.
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V predchozich volbach v roce 2010 byla volebni u¢ast témét o 3 % vyssi, v letech 2006
a 2002 se pak volebni ucast pohybovala tésné nad 55 %. I pfes soucasny pokles je vSak
volebni Gi¢ast na uzemi piirodniho parku podstatné vyssi nez volebni ucast v Ceské
republice nebo v okrese Jindfichtiv Hradec, kam cely piirodni park spada (Volby.cz,
2015).

Graf 10 Vyvoj volebni ucasti voleb do zastupitelstev obci Ceské Kanady
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani
Slozeni zastupitelstev v obcich Ceské Kanady se postupem ¢asu pomé&mé vyrazné méni,
coz ukazuje graf 11. Zatimco v letech 2002 a 2006 byla zvoleno vice zastupitelt
z politickych stran, které kandidovaly na tizemi ptirodniho parku, nez zastupiteld ze
sdruzeni nezavislych kandidatt, v letech 2010 a 2014 je situace pfimo opacnd, kdy je
v obcich pfirodniho parku vice zastupitelii, ktefi byli zvoleni ze sdruZeni nezavislych
kandidatt nez z politickych stran. Pfi¢emz pomér obou skupin zastupiteld zlstal ptiblizné
stejny. V roce 2002 sestavily kandidatni listiny alesponi v jedné obci piirodniho parku

pouze 4 politické strany, v nasledujicich letech bylo téchto stran podstatné vice.
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Graf 11 Vyvoj slozeni zastupitelstev obci Ceské Kanady
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

Poslednim grafem, ktery znazorfiuje srovnani komunalnich voleb v Ceské Kanadé
Vv Casové fadé je vyvoj zastupiteli za vybrané politické strany v obcich Ceské Kanady.
Z grafu je patrné, Ze nejvice zastupitelt ziskavaji dlouhodobé levicové politické strany
CSSD a KSCM, podstatné méné uz pak strany ODS a KDU-CSL. Pravé tyto étyfi strany
ziskali na tizemi ptirodniho parku néjaké mandaty ve vSech volbach v letech 2002 — 2014.
I zde je vSak patrnd zména ve vyvoji, kdyz v letech 2002 a 2006 ziskaly tyto strany
dohromady pfiblizn¢ 75 mandatt, v nasledujicich volbach v letech 2010 a 2014 ziskaly
pouze kolem 50 mandati. Tento pokles postihl piedeviim strany CSSD a KSCM, kterym
se pocet zastupitell snizil mezi roky 2006 a 2010 ptiblizn€ o 10, zatimco u ODS a KDU-
CSL ziistal podet zastupiteli pfiblizné stejny. Zajem o komunalni volby se v roce 2010
podstatn¢é zvysil, kdyz oproti poslednim volbam v roce 2006 se pocet kandidujicich

volebnich stran vyrazné zvysil, v n€kterych obcich dokonce zdvojnasobil.
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Graf 12 Vyvoj poctu zastupitelll za vybrané politické strany v obcich
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Zdroj: Volby.cz, viastni zpracovani

4.2.9. Shrnuti komunalnich voleb 2014

Posledni volby do zastupitelstev obci prob&hly v fijnu roku 2014, pii kterych bylo ve
dvanacti obcich v ramci Ceské Kanady zvoleno 132 zastupiteld. Tyto volby se od t&ch
predchazejicich piilis nelisily, pouze volebni u¢ast ve volbach 2014 v Ceské Kanadé byla
niz8i, volebni vysledky a sloZeni zastupitelstev jsou velmi podobné. Volebni tcast
poslednich voleb do zastupitelstev obci byla v roce 2014 velmi nizk4, kdy v ramci Ceské

Kanady nedoséhla ani 55 %.

O 132 zastupitelskych mandatt se uchézelo 641 kandidatd, coz je pfiblizné¢ 5 kandidatt
na jeden zastupitelsky mandat. VE&tsi pocet uchazecl byl ve vétSich obcich, kde
kandidovalo mnozstvi politickych stran. V menSich obcich byl znateln€ niZ8i pocet
kandidatnich listin, vétSina z nich byla podana sdruzenim nezavislych kandidatd. V ramci
Ceské Kanady kandidovalo velmi malo ob&and mladgich 25 let a do zastupitelstev se
nedostal dokonce ani jeden. Oproti tomu v nékterych obcich je pomérné silné zastoupeni
zastupiteld starSich 55 let. Velké mnozstvi kandidati je bez politické ptislusnosti, nejvice
kandidatt ma politickou piislusnost KSCM, CSSD, ODS nebo KDU-CSL. Ostatni strany
se v obcich Ceské Kanady prakticky nevyskytuji. Voli¢i v Ceské Kanadé pomérné hojné
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vyuzivaji také preferencni hlasovani, kdy vice nez 20 % zastupitelll bylo zvoleno

Z nevolitelnych mist na kandidatnich listinach.

Voli¢ské chovani v komunalnich volbach v Ceské Kanadé zfejmé nejvice ovliviiuje
samotna osobnost kandidata. Svéd¢i o tom predevSim velké mnozstvi zastupitelt
zvolenych pomoci preferencnich hlasii a velka roztfisténost moci ve vétsing zastupitelstev
na daném Uzemi. Jisty vliv na volice mize mit také momentalni ispéSnost strany na
celostatni arovni, v nékterych obcich mély pied nekolika lety strany jako ODS a KDU-
CSL pomérné silnou pozici, kdeZto dnes je jejich role na obecni Girovni v regionu takika

zanedbatelna.
4.3. Porovnani riznych typul voleb

Porovnavat volby Ize hned z né€kolika pohledi. Jednak 1ze porovnavat stejny typ voleb
v ruznych letech, nebo také rizné typy voleb v jednom roce. Otazkou je, na co
porovnavani jako takové zaméfit. Nejprve se pokusime porovnat volebni ucast ve
vétsich obcich piirodniho parku v rtiznych typech voleb za obdobi 1994 — 2014. Jako
vEtsi obee v ramci piirodniho parku oznacime 5 nejvétsich obcei regionu. Jsou to dveé mésta
Slavonice a Nova Bystiice a obce Studend, Kunzak a Cesky Rudolec. Zbyvajicich sedm

obci budeme déle povazovat za obce malé.

4.3.1. Volebni udast

Z péti vétSich obci jsou dvé, které lezi pfimo na statni hranici s Rakouskem. Jsou to
Slavonice a Nova Bystfice, ve kterych je volebni Ucast v jednotlivych typech voleb za
stanovené obdobi velmi podobnd. K témto dvéma méstim mizeme jesté¢ zatadit malou
obec Staré Mésto pod LandStejnem, které lezi pfimo uprostfed mezi Slavonicemi a Novou
Bystfici. Staré Mé&sto sice patii mezi malé obce, chovani tamnich voli¢l je vSak v fadé

véci velmi podobné piihrani¢nim méstim v blizkosti.
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Graf 13 Vyvoj volebni ucasti ve Slavonicich

Volebni ucast ve Slavonicich
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Nejvyssi volebni ucasti je tak dlouhodobé dosahovano pii volbach do Poslanecké
snémovny, kterd se v poslednich letech pohybuje okolo 55 %. Obdobna situace je také u
voleb do zastupitelstev obci, kde se volebni tcast drzi také pomérné vysoko. Od voleb
v roce 2002, kdy ucast ptesahla 55 %, vSak neustale klesa a v roce 2014 byla ve
Slavonicich pouze mirné nad 45 %. Naopak nizkou volebni Gcasti jsou charakteristické
volby do zastupitelstva kraje. V roce 2000 a 2004 byla volebni tcast okolo 25 %, dalsi
volby v roce 2010 pfinesly vyrazné zvysSeni az k 40 %. Prozatim posledni volby v roce
2012 byla volebni tcast jak ve Slavonicich, tak 1 v dalSich pfihrani¢nich obcich mezi 30
a 35 %. Senatni volby nejsou také volici ptili§ vyhledavané, vyssi volebni ucast je pouze
Vv pfipadé, Ze jsou volby kondny zaroven s jinym typem voleb. Nejnizsi volebni ti¢ast maji
dlouhodobé volby do Evropského parlamentu, pii kterych v roce 2014 nepfiSlo ve

Slavonicich ani 15 % volic¢a.

Mirn€ odlisna je potom situace ve vétSich obcich, které jsou od statni hranice vice
vzdalené. Stale plati, Ze nejvyssi volebni tcast je ve volbach do Poslanecké snémovny,

tato volebni ucast je vSak vyrazné vyssi. Vyssich hodnot dosahuje také volebni ucast pii

volbach do zastupitelstev obci a krajt.

44



Graf 14 Vyvoj Volebni uéasti v Ceském Rudolci
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Nejnizsi hodnoty volebni Giasti jsou stejné jako v piipadé¢ piihrani¢nich obci u voleb do
Senatu a Evropského parlamentu. Tyto nizké hodnoty vSak nejsou pouze v piirodnim

parku, ale i celostatni volebni ucast pti téchto typech voleb neni prili$ vysoka.

Graf 15 Volebni ti¢ast v Ceské Kanadé v malych a vétsich obcich

Volebni ucast v %

80,00%
70,00%

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

2004-2006  2008-2010 2012-2014 2004-2006 2008-2010 2012-2014

Malé obce Vétsi obce

M Zastupitelstva obci B Poslanecka snémovna Zastupitelstva kraja
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Pomérné znacné rozdily nalezneme pii porovndni volebni ucasti ve vétSich a menSich
obcich ptirodniho parku. Graf €. 15 ukazuje volebni ucast tfech poslednich voleb do
zastupitelstev obci, zastupitelstev krajii a Poslanecké snémovny ve vétSich a malych

obcich ptirodniho parku. U voleb do zastupitelstev obci byla volebni ucast vzdy vyssi u
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malych obci, pficemZ v poslednich volbach byl rozdil volebni ti¢asti dokonce vice nez 20

%. Zatimco u malych obci volebni ucast kazdé volby roste, u vétsich obci naopak klesa.

U voleb do Poslanecké snémovny sice volebni tcast klesa jak u velkych tak 1 u malych
obci, u velkych vsak klesa pomaleji a pii kazdych zkoumanych volbach byla nepatrné
vyS$$i oproti volebni Gcasti v malych obcich. Velmi zajimavé jsou také zmény volebni
ucasti v pripadé voleb do zastupitelstev kraji. Zatimco v roce 2004 byla u malych obci
pouze 21,43 %, u vétSich jiz 28,47 %. V roce 2008 byl velmi vyrazny narast volebni
ucasti a to jak v menSich obcich (38,44 %), tak 1 u obci vétsich, kde doséhla dokonce vice
nez 43 %. V roce 2012 byla volebni ucast pti volbach do zastupitelstev kraji ptiblizné

stejna jak u vétsich obci, tak i u téch mensich, kde byla jen tésné pod 40 %.

V mensSich obcich cca 700 a méné obyvatel ptikladaji obcané vétsi vahu piredevsim mistni
politice a slozeni obecniho zastupitelstva nez politice celostatni, kde ve volebni Ucasti za
vétsimi mesty ponckud zaostavaji. Naopak obyvatele vétsich mést se ziejme vice zajimaji
také o politiku celostatni a to predevsim ve formé slozeni Poslanecké snémovny, kde ve

volbach dosahuji vyssi volebni ucasti nez v malych obcich.

4.3.2. Vysledky v rznych typech voleb

Srovnani riznych typti voleb je provedeno pomoci volebnich vysledkii v obcich na izemi
ptirodniho parku. V grafu je zobrazen zisk volebni strany v procentech na daném uzemi.
Soucet obdrzenych hlast v procentech u zobrazenych stran je vzdy nizsi nez 100 %
z duvodu, Ze v grafu nejsou zahrnuty strany s malym ziskem hlast. V piipadé voleb do

zastupitelstev obci a kraju v grafech nejsou uvadény ani sdruzeni nezavislych kandidati.
Volby v roce 2004

V roce 2004 se konaly troje volby. Graf 16 ukazuje nejprve volby do Evropského
parlamentu z ¢ervna a nasledné volby do zastupitelstev kraju z listopadu. Pfi podzimnich

volbach také prob&hly v nékterych obvodech volby do jedné tfetiny Senatu.

V Ceské republice byla volebni Gidast do pii volbach do Evropského parlamentu piiblizné
28 %, v obcich na uzemi pfirodniho parku byla volebni cast velmi rtiznoroda a
pohybovala se od 14 az do 48 %. Ve vétSin€ obcich byla vSak mezi 20 a 30 %. Pti volbach
do zastupitelstev krajii byla volebni ucast v Ceské republice vyssi pouze o cca 1,5 %,

ptiblizné stejné zvySeni bylo i na Gizemi ptirodniho parku (Volby.cz, 2015).
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Graf 16 Volebni vysledky v Ceské Kanadé v roce 2004
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Z vysledkl voleb do Evropského parlamentu je patrné, Ze jednoznacné zvitézily strany
KSCM a ODS, které ziskaly 30 respektive 26,5 %. Tieti stranou byla CSSD se ziskem 10
%. Posledni dv¢ strany, které v rdmci ptirodniho parku ziskaly vice nez 5 % hlasi, byly

KDU-CSL (7,5 %) a SNK Evropsti demokraté.

Vysledky voleb do zastupitelstev krajli jsou velmi podobné vysledkiim do Evropského
parlamentu. Vitéznou stranou byla opé&t KSCM, se ziskem 33,14 % hlasti, neméni se ani
strany na dalSich mistech. Méni se pouze procenta obdrzenych hlasii, které se u vsech
prvnich ¢tyt stran zvysila. Zisk ostatnich subjektt, které nejsou zobrazeny v grafu, byl
vV ramci piirodniho parku pouze 10,85 %. Divodem muze byt, Ze do zastupitelstva

Jihoceského kraje nekandidoval ani poloviéni pocet subjekta.
Volby v roce 2006

V roce 2006 se se uskuteCnily opét troje volby a to v ¢ervnu volby do Poslanecké
snémovny a na podzim volby do zastupitelstev obci, se kterymi se uskute¢nily také volby
do Senatu v jedné tietiné obvodi. Z vysledki voleb do Poslanecké snémovny na uzemi
piirodniho parku zobrazenych v grafu 17 je patrné, Zze volby ovladla CSSD se ziskem
31,5 % pied ODS (28,5 %) a KSCM (22,2 %). Spoleéné s KDU-CSL a Stranou zelenych

ziskalo v ramci pfirodniho parku téchto pét stran téméf 95 % ze vSech rozdanych hlasi.
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Graf 17 Volebni vysledky v Ceské Kanadé v roce 2006
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Oproti volbam do Poslanecké snémovny vyhrala komunalni volby v roce 2006 na tzemi
ptirodniho parku KSCM, jejiz zisk se zvysil o necelé procento. Druhé skonéila vitézna
z predchozich voleb CSSD se ziskem priblizné 22,5 % a treti ODS, ktera ziskala 15,76 %
hlasti. Oproti pfedchozim volbdm se zménilo potadi jednotlivych stran, ale slozeni
prvnich péti stran zastalo stejné. V komundlnich volbéach ziskalo prvnich pét stran
priblizné 70 % hlast. Ostatni hlasy byly ud€leny sdruzenim nezavislych kandidat, ktera

ovladla vétsinu malych obci na uzemi ptirodniho parku.
Volby v roce 2010

V cervnu roku 2010 se uskutecnily volby do Poslanecké snémovny a na podzim téhoZz

roku volby do zastupitelstev obci spolecné se sendtnimi.

Volby do Poslanecké snémovny stejné jako v roce 2006 ovladla CSSD, jejiZ volebni zisk
na tizemi Ceské Kanady byl oproti roku 2006 o 5 % niz§i. Druha skonéila KSCM s téméi
20 % a tieti ODS s téméf 17 %. Vice nez 10 % hlasii obéanti Ceské Kanady ziskaly i dvé
nové strany v Poslanecké snémovné TOP 09 a Véci veiejné. KDU-CSL ziskala pouze 3

% hlasu.
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Graf 18 Volebni vysledky v Ceské Kanadé v roce 2010
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Komunalni volby 2010 na uzemi piirodniho parku opét vyhrala KSCM, ktera o 2 %
porazila CSSD. Tieti stranou se stala ODS, jejiz volebni zisk byl piiblizn& 10 %, coZ je
oproti roku 2006 zietelny propad. Politickou stranou, kterd skoncila na ¢tvrtém misté
Vv ramci piirodniho parku je KDU-CSL, jejiz zisk byl vyssi nez pii jarnich volbach do
Poslanecké snémovny. Soucet ziskanych hlast prvnich ¢tyf stran z grafu je pouze 52,16
%. Témét polovinu hlasti obcanl pfirodniho parku tak ziskala jednotlivd sdruzeni

nezavislych kandidata v jednotlivych obcich.
Volby v letech 2013 a 2014

Posledni graf v této kapitole ukazuje hned 3 typy voleb. Prvni jsou volby do Poslanecké
snémovny, které se konaly v fijnu 2013, dale volby do Evropského parlamentu z jara 2014

a posledni jsou volby do zastupitelstev obci z podzimu roku 2014.

Ve volbach do Poslanecké snémovny je zietelny rozdil mezi prvni, druhou a tfeti stranou.
Na uzemi piirodniho parku vyhréala opét CSSD, stejné jako ve dvou piedchozich volbach.
Jeji zisk byl 27,33 %. Druh4 s odstupem téméi 5 % hlast skon¢ila KSCM a tieti novadek
ve vrcholové politice strana ANO 2011 se ziskem 13 % hlasii. Déle jsou v rozmezi 5 — 8
% naskladany hned &tyii strany, a sice TOP 09, USVIT p#imé demokracie, KDU-CSL a
ODS, ktera zaznamenala vyrazny pokles nejen v celostatnich vysledkach, ale 1 v obcich

na uzemi piirodniho parku.
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Graf 19 Volebni vysledky v Ceské Kanadé v letech 2013 a 2014
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

O 8 mésicl pozdéji se konaly dalsi volby, tentokrat do Evropského parlamentu. Tyto
volby byly vyznamné poznamenany velmi nizkou téasti, ktera za celou Ceskou republiku
nepiekro¢ila 20 %. Volby na uzemi ptirodniho parku jednoznatné vyhrala KSCM
s piiblizn& 21 %. Druha skonéila CSSD, kdyZ jeji volebni zisk byl 15,7 %, coZ je vyrazny
pokles oproti volbam do Poslanecké snémovny. Dalsi strany jsou postupné sefazeny
s mirnymi odstupy od ANO 2011 (12 %), pies TOP 09 a STAN, KDU-CSL, ODS a
USVIT se ziskem necelych 4 %.

Komunélni volby na podzim roku 2014 dopadly velmi podobn¢ jako stejné volby o 4
roky dfive. Prvni dvé mista ziskala opét KSCM a CSSD s piiblizné stejnym ziskem tésné
pod 20 %, dale se ziskem 10 % zistala ODS a s 5,64 % posilila svoji pozici KDU-CSL.
Posledni sloupec v grafu patii hnuti USVIT, které ziskalo v ramci p¥irodniho parku pouze
1,34 % hlasti. Dohromady téchto pét stran ziskalo 56,14 % hlast, coz je navySeni o

pfiblizné 4 % oproti poslednim volbam v roce 2010.

4.3.3. Volebni vysledky podle velikosti obci
Volby do Poslanecké snémovny 2010

Dalsi porovnani se zamé&fi na volby do Poslanecké snémovny v roce 2010. Volebni tcast
pfi téchto volbach se v pfirodnim parku pohybovala okolo 60 %, pfi¢emz ucast ve vétsich

obcich byla nepatrn¢ vyssi nez v obcich malych.
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Graf 20 Volby do Poslanecké snémovny 2010 v malych a vétsich obcich Ceské Kanady
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Z grafu 20, ktery zobrazuje vysledky v 5 vétSich obcich piirodniho parku a 7 menSich
obcich je na prvni pohled patrné, Ze v mensSich obcich maji silngjsi pozici levicové strany.
CSSD volby v mensich obcich jednoznaéné vyhrala a ziskala téméf 30 % hlast. Ve
vétich obcich obsadila CSSD také prvni pticku, jeji zisk viak ne¢inil ani 25 %. Na
druhém misté se jak ve vétsich tak mensich obcich umistila KSCM, ktera ziskala necelych
20 %, pti¢emz jeji zisk byl v mensich obcich opét vyssi, tentokrat vSak rozdil neni tak
vyrazny. Opacnd situace nastala u stran pravicovych. Jak ODS, tak TOP 09 dosahly
vétSiho zisku ve vétSich obcich. V piipadé ODS je rozdil ptiblizné 4 %, v piipadé¢ TOP
09 ¢ini rozdil necela 2 %. Jedinou stranou, kterd ma prakticky totozny zisk jak ve vétSich
tak i mensich obcich jsou Véci vetejné, které ziskali pfiblizné 10 % hlast. V odlisné
situaci je strana KDU-CSL, ktera ziskala v ramci vétsich obcich témét 4 % hlasi, naproti

tomu v sedmi malych obcich jeji zisk dosahl pouze tii hlast.
Volby do Poslanecké snémovny 2013

Velmi podobna situace jako pfi volbach v roce 2010 se opakovala pfi mimofadnych
volbach v roce 2013. Z grafu pouze vypadla strana Véci vetfejné a dostaly se tam nové
hnuti ANO 2011 a hnuti USVIT p#imé demokracie.
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Graf 21 Volby do Poslanecké snémovny 2013 v malych a vétsich obcich Ceské Kanady
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Pievaha levicovych stran je v roce 2013 oproti pfedchozim volbam jesté vyrazngjsi. Opét
zvitézila CSSD, a to jak v malych, tak i velkych obcich. Jeji volebni zisk se od
predchozich voleb pfilis nelisi, pouze u vétSich obci ziskala tentokrat témei 27 % hlasi.
Jako druha opét skon¢ila KSCM, jejiz volebni zisk v malych obcich se zvysil z 20 az
témer na 25 %. Ve vétSich obcich ziskala pfiblizn€ 22,5 %. Na tfetim misté¢ shodné
skoncilo hnuti ANO, které dosdhlo obdobného volebniho zisku jak v malych, tak 1 ve
vétSich obcich, kde €inil ptiblizn€ 13 %. Velmi vysoko se dostalo také druhé hnuti a to
USVIT, které v malych obcich ziskalo pfiblizné 8 %, ve vétsich byl jeho zisk pouze
nepatrné nizs$i. Velmi podobna situace minulym volbam postihla pravicové strany a
KDU-CSL. Strany TOP 09 a ODS maji vyssi procento obdrzenych hlasti ve vétsich
obcich. Strana KDU-CSL tentokrat ve vétsich obcich posilila a ziskala vice nez 7 % hlasi.

V malych obcich vSak nadale vyrazné ztraci a jeji zisk byl pouze 2 % hlasti.
Volby do zastupitelstev kraji 2012

Levicové strany na Uzemi piirodniho parku jasné ovladly také volby do zastupitelstva
Jiho&eského kraje v roce 2012. V ptipadé malych obci volby jednoznaéné vyhrala CSSD
se ziskem téméf 50 % hlast. Druhou stranou se opét stala KSCM. Rozdil mezi témito
stranami je v§ak obrovsky, kdy KSCM neziskala ani 25 % hlasti. U velkych obci je situace
pon&kud vyrovnangjsi, stejn& viak jasné volby ovladla CSSD, kdyz ziskala necelych 37

% hlasti, KSCM na druhém misté méla volebni zisk p¥iblizné o 10 % nizsi.
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Graf 22 Volby do zastupitelstev krajii 2012 v malych a vétsich obcich Ceské Kanady
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Zdroj: Volby.cz, vlastni zpracovani

Pravicové strany mély opét lepsi vysledky na Gizemi vétSich obci, kde ziskala ODS 10 %
hlasti a TOP 09 necelé 3 % hlasii. Samostatnou kapitolou se opét stava KDU-CSL, jejiz
volebni zisk na tizemi vétSich obci Cinil ptiblizné 7 %, zatimco na Gizemi mensich obci

nebyl ani 1,5 %.
4.4. Sousedsky efekt

Sousedsky efekt se na tzemi piirodniho parku projevuje predev§im ve volbach do
zastupitelstev krajii a jeho role je kazdé volby vyznamné;jsi. Ve volbach do zastupitelstva
Jiho&eského kraje v roce 2004 bylo 7 kandidatti z Ceské Kanady, v roce 2008 uz jich bylo
10 a pfii poslednich volbach v roce 2012 uz dokonce 13. Kandidujici strany se ziejmé
snazi ¢im dal vice naplnit kandidatni listiny kandidaty z celého izemi kraje a v co nejvetsi
mozné mife tak vyuzit sousedského efektu. Samotné méteni sousedského efektu je vSak

velmi problematické (Volby.cz, 2015).

Ztejme nejlépe je vliv sousedského efektu vidét na piikladu Nové Bystrice, ze které
pochazi soucasny hejtman JihoCeského kraje Mgr. Jifi Zimola. Ten pii poslednich
volbach v roce 2012 dostal v Nové Bysttici preferenéni hlasy od 21,2 % volict, kteti
piisli v Nové Bystrici Kk volbam. V ostatnich obcich pifirodniho parku byl tento pomér
vyrazné niz$i, napiiklad v piiblizn€¢ 30 kilometr vzdalené¢ Studené ziskal Mgr. Jifi
Zimola ptednostni hlasy od necelych 7 % volici, kteti ve Studené piisli k volbam. Jeste
vyraznéj$i rozdil je mozné nalézt v piipadé 20 kilometri vzdalenych Slavonic, kde
hejtman JihoCeského kraje ziskal preferencni hlasy pouze od 4 % volict, ktefi byli ve

Slavonicich volit.
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Obdobna situace je dale u kandidatt ze Slavonic, Studené a z Kunzaku. Situace v kazdé
obci je ovsem ponekud odlisnd. Zatimco naptiklad v Kunzaku kandidovali pti volbach do
zastupitelstva JihoCeského kraje v roce 2012 4 1idé a kazdy za jinou stranu, ze Slavonic
kandidovali 3 kandidati a viichni z KSCM. Ze ¢&tyf lidi kandidujicich za Kunzak hned tfi
oznacilo preferenénim hlasem piiblizné 50 % voli¢t, kteti v Kunzaku volili stranu, za
kterou kandidat kandidoval, pfi¢emz jednomu dalo preferencni hlas vice nez 10 %
obc¢ant, kteti v Kunzaku pfisli k volbam. Ve Slavonicich ziskali téméi shodny pocet
preferenénich hlast vSichni t¥i kandidati za KSCM ze Slavonic, kazdému tak dalo hlas
ptiblizn€ 8 % volict ve Slavonicich. Tito kandidati ze Slavonic nebo Kunzaku tak volby
vysledki celého Jihoceského kraje vSak Zadny z nich neziskal vice nez 2 % preferen¢nich
hlasti v ramci kandidatni listiny strany, za kterou pti volbach kandidoval. Z ostatnich obci

do zastupitelstva kraje nikdo nekandidoval.

Nejvice kandidat bylo za KSCM, za kterou kandidovali na izemi ptirodniho parku hned
4 lidé, pticemz 3 z nich jsou ze Slavonic. Dalsi kandidati byly z CSSD, kde kandidovali
dva lidé z Nové Bystfice. Dva kandidaty na izemi ptirodniho parku méla jeSté strana
Jihodesi 2012 a déle po jednom SNK ED, KDU-CSL a MORAVANE. U viech téchto
kandidati se pomérné vyrazné projevoval sousedsky efekt, kdy tyto kandidati ziskali ve
meésté, ve kterém ziji nebo z kterého pochazi, pomérné vice hlast nez v ostatnich ¢astech
ptirodniho parku. Naproti tomu kandidoval v Nové Bystfici kandidat za TOP 09 a STAN
a ve Studené kandidat za SUVERENITU, u nichz se zadny sousedsky efekt neprojevil,
kdyz tito kandidati neziskali ani ve svych domovskych obcich zadné nebo témét zadné

hlasy.

Velmi podobna situace nastala i ve dvou piedchozich volbach do zastupitelstev kraji
Vv letech 2004 a 2008, pouze pocet kandidujicich z ptirodniho parku byl niz§i. Strany, za
které¢ kandidati kandiduji, se také pfili§ neméni a ty bézné, které se opakuji ve vSech

volbach, jsou KSCM, CSSD a KDU-CSL (Volby.cz, 2015).

Ziejm¢ nejvyznamngj$Sim a nejzndméj$im politikem soucasné doby, ktery pochazi
z ptirodniho parku Cesk4 Kanada je pravé hejtman Jihogeského kraje Mgr. Jifi Zimola,
ktery poprvé kandidoval do zastupitelstva mésta Nova Bystfice ve svych 27 letech ve
volbach v roce 1998, které se ziskem 656 hlasii vyhral a stal se starostou mésta Nova
Bystrice. Starostu Nové Bystiice délal pres dvé volebni obdobi az do roku 2008, kdy
kandidoval jako lidr kandidatni listiny CSSD pfi volbach do zastupitelstva Jihoeského
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kraje. Krajské volby CSSD v Jiho&eském kraji vyhrala a tak se roku 2008 stal Jifi Zimola
hejtmanem Jihoceského kraje. Post hejtmana Jihoceského kraje v roce 2012 obhgjil a v

roce 2013 byl zvolen poslancem Poslanecké snémovny Ceské republiky, mandatu se viak

ke konci biezna 2014 vzdal (Mgr. Jiii Zimola, 2015).
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5.Zaveéry prace

Z komparace volebniho chovéni v regionu vyplynuly n€které charakteristické rysy, které
plati pro obCany vSech nebo témeét vSech obci regionu. Ukézaly se vSak 1 vyznamné
odliSnosti. V praci bylo provedeno velké mnozstvi srovnani at’ uz volebni uc¢asti nebo
volebnich vysledkli v riiznych typech voleb. Vysledky byly porovnavany jednak mezi
obcemi navzajem a dale také jako vysledky za celé uzemi prirodniho parku s vysledky,
které byly zjiiténé za celé uzemi Ceské republiky. TéméF v kazdém srovnani byla zjiiténa
n¢jaka zajimavost a odliSnost od dlouhodobych standardl. Znacné rozdily lze nalézt
napiiklad mezi malymi a vét§imi obcemi na uzemi pfirodniho parku, stejné tak 1ze region
rozdélit na zapadni &ast, ktera historicky lezi v Cechach a &ast vychodni, ktera uz je
historicky spiSe na Moraveé. Pomérné vyrazné rozdily ve volebni ucasti a volebnich
vysledkach byly také nalezeny mezi obcemi, které leZi na statni hranici s Rakouskem

nebo v jeji blizkosti a obcemi, které jsou od statni hranice vzdaleny vice.

S jistotou Ize vsak fict, ze lidé z obci na uzemi pfirodniho parku maji o déni kolem sebe
zajem a to nejen v ramci obce, ve které ziji, ale 1 v rdmeci politiky statu nebo regionu. O
této skutecnosti svéd¢i fakt, Ze volebni u€ast v ramci ptirodniho parku byla téméf ve vSech
typech voleb v jednotlivych letech vyssi, nez je volebni ucast v ramci celého statu.
Nejvice zfejma je tato situace u voleb do zastupitelstev obci a voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Pravé tyto volby lékaji obyvatele Ceské Kanady
nejvice, volebni tcast pfi téchto volbach je dlouhodobé vyssi, nez je tomu u volebni ti¢asti

v Ceské republice, dokonce obvykle pfevysuje i volebni u¢ast v ramci okresu Jindfichtiv

Hradec, kterd je sama o sob&é pomérn¢ vysoka.

V ramci prace bylo na tfech poslednich volbach do zastupitelstev obci prokézano, Ze
volebni Gcast ve vétsich obcich ptirodniho parku dlouhodobé klesa a pomérné rychle se
piiblizuje volebni téasti za celou Ceskou republiku. Naprosto opadn situace nastala
v ramci sedmi malych obci ptirodniho parku, v nichz volebni Gcast pii tfech poslednich
volbéach do zastupitelstev obci pravidelné roste a rozdil mezi volebni u€asti v rdmeci statu
a malych obci v regionu naopak nartistd. Divodu takto rozdilné situace mtize byt hned
nékolik. Lidé v mensich obcich jsou obvykle s obci vyrazné vice ztotoznéni, nez je tomu
v ptipadné lidi, kteti ziji ve vétSich obcich nebo méstech, a tak se vice zapojuji a staraji o
déni v obci. Timto se potvrzuji teoretické predpoklady formulované v literatufe vénované

lokalni politice.
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Volebni Gi¢ast pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se vyviji
odlisnym zptsobem. Volebni widast pii tfech poslednich volbach do PSCR klesa ve
vetsich 1 menSich obcich ptirodniho parku, pficemz u malych obci klesa vyraznéji, ve
vSech tfech poslednich volbach byla zjisténa vyssi volebni tcast u vétsich obci prirodniho
parku. Vyssi volebni ucast ve vétSich obcich byla také u voleb do zastupitelstev krajt
Vv letech 2004 a 2008, pfi poslednich volbach v roce 2012 byla volebni ucast v malych i
vetsich obcich témét shodna. Volebni Gcast na uzemi ptirodniho parku je tedy z Casti
ovlivnéna velikosti obce, kdy v mensich obcich byva vyssi pii mistnich volbach, zatimco
u vétsich obci byva vyssi ve volbach do zastupitelskych organii na regionalni nebo

narodni Urovni.

Volebni ucast je dale ovlivnéna polohou obce. Rozdily Ize nalézt pfedev§im mezi obcemi,
které lezi na statni hranici, kde volebni ucast zejména pifi komundlnich volbach je
podstatné nizsi, nez je tomu u ostatnich obci, které lezi ve vétsi vzdalenosti od statni
hranice. Jednou z pfic¢in v§ak muze byt, Zze krom¢ Starého Mésta pod LandsStejnem na
statni hranici leZi pravé mésta Slavonice a Nova Bystfice, ve kterych je dlouhodobé

volebni ucCast nizsi nez v ostatnich obcich na tzemi ptirodniho parku.

Velikosti a polohou obce neni ovlivnéna pouze volebni cast, ale také samotné volebni
vysledky. Jednoznaéné nejsilngj$i pozici maji v regionu Ceské Kanady levicové strany
CSSD a KSCM, které pravideln& vyhravaji téméf viechny typy voleb v poslednich letech.
Tyto strany maji velmi silnou pozici predevSim v malych obcich, ve kterych maji ostatni
strany pouze nepatrny vyznam a obvykle neziskaji vice nez 10 % hlasii. U vétSich obci
na uzemi piirodniho parku také dominuji levicové strany, jejichz volebni zisky vSak
zpravidla nejsou tak vysoké, jako v ptipad¢ malych obci. Zde se tedy dostavaji do hry 1
ostatni tradiéni strany jako ODS, KDU-CSL pfi volbach do zastupitelstev obci, v ptipadé
ostatnich typl voleb se ke zminénym ctyfem stranam piipojuji také napiiklad TOP 09

nebo hnuti ANO 2011.

Vysledky se mirné odliSuji 1 podle polohy obce. V piipad¢ volebnich vysledkili neni az
takovy rozdil, zda obec leZi na statni hranici ¢i nikoliv, ale spiSe zda lezi spiSe na zapadni
strané pifrodniho parku, neboli v Cechach, nebo na vychodni stran& piirodniho parku,
které historicky spad4d na Moravu. Zakladni odli$nost je ve volebnim zisku KDU-CSL,

kterd v obcich na zapad¢ Gzemi pfili§ hlast pravidelné neziskava, zatimco na vychodé

vvvvvv
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Na volebni vysledky mtize mit mirny vliv i mira nezameéstnanosti v jednotlivych obcich.
Napiiklad ve Slavonicich, Starém Mé&sté pod Landstejnem nebo Ceském Rudolci, ve
kterych je mira nezamé&stnanosti dlouhodobé& vyssi nez 10 %, maji levicove strany vyssi
volebni zisk, nez je tomu napiiklad ve Studené nebo Kunzaku, ve kterych se mira

nezaméstnanosti pohybuje okolo 5 %.

Volebni vysledky v obcich Ceské Kanady pomémé vyrazné ovliviiuje také sousedsky
efekt. Pisobeni sousedského efektu je nejlépe vidét na piikladu Nové Bysttice. Od roku
2008, kdy se stal pan Jifi Zimola z CSSD hejtmanem Jiho¢eského kraje, vyhrala CSSD
vV Nové Bystfici vS§echny volby a to pomérné vyraznym rozdilem. Kazdy kandidat z Nové
Bysttice pti volbach do zastupitelstev kraji nebo poslanecké snémovny ziskal vyrazné
procento preferencnich hlasii, pfiCemz ziskané procento preferencnich hlast v ramci
celého kraje bylo vZzdy zfetelné nizsi. Sousedsky efekt se vSak neprojevuje pouze v Nové
Bystfici, ale ve viech ¢tyfech obcich Ceské Kanady, které maji vice nez 1000 obyvatel.
Z ostatnich obci se na kandidatnich listindch jednotlivych stran objevi kandidat pouze
vyjimecne.

V praci byly porovndvany také volby a jejich vysledky na tzemi piirodniho parku
Vv ptipadé, ze se konaly v jednom roce. Pfi porovnavani jednotlivych typt voleb nebyly
zjistény vyrazné zmény ve volebnim chovani ob¢ani, at’ jiz béhem jednoho roku, nebo i
nckolika po sobé nasledujicich let. Kazdy typ voleb mé vSak sva urcitd specifika.
Zajimavy je vyvoj voleb do zastupitelstev krajli, ktery 1ze rozdé€lit na dvé zdkladni obdobi.
V obdobi do roku 2004 dominovaly v regionu predeviim KSCM a ODS. V druhém
obdobi, jez zacalo v roce 2008, volby do zastupitelstev krajii na izemi ptfirodniho parku
jasn& vyhrala CSSD, coz lze vysvétlit napiiklad teorii druhotadych voleb. V roce 2008
byl mimo jiné poprvé lidrem kandidatni listiny CSSD pan Ji#i Zimola. Pro volby do
Evropského parlamentu je zase typické, ze volebni zisk vitéznych strany je oproti jinym
typiim voleb podstatné nizsi, protoze hlasy voli¢ii jsou rozdany mezi vét§i mnoZstvi stran,

nez je tomu v ptipad¢ ostatnich typt voleb.

V letech 2006 a 2010 se konaly vzdy volby do Poslanecké snémovny a nasledné na
podzim volby do zastupitelstev obci. V roce 2006 jsou mezi obéma typy voleb pomérné
velké rozdily, kdy volby do Poslanecké snémovny vyhrala CSSD pied ODS a KSCM,
zatimco volby do zastupitelstev obci ovladla KSCM s nepatrnym naskokem pied CSSD
a vys$S§im odstupem ODS. Pficiny takto odlisnych vysledki jsou vSak celkem jasné,

zatimco CSSD a KSCM kandidovali do vétsiny zastupitelstev obci Ceské Kanady, ODS
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kandidovala pouze v nékolika nejvétsich obcich regionu, jeji volebni zisk tak ani nemutize
byt tak velky, jako je u levicovych stran. V roce 2010 uz nejsou vysledky mezi obéma
typy voleb tak vyznamné, presto Ize neékteré nalézt. Tim zakladnim je vitéz voleb, kdy
volby do Poslanecké snémovny vyhrala CSSD s pomérné velkym naskokem, volby do
zastupitelstev obci na uzemi Ceské Kanady vyhrala KSCM. Dal§im rozdilem je absence
pomérné uspésnych novych stran, které se objevili ve volbach do Poslanecké snémovny
a ve volbach do zastupitelstev obci o pul roku pozdéji se tyto strany vitbec nevyskytuji.
Naprosto stejna situace poté nastala i ve volbach v letech 2013 a 2014, kdy se opét zménil
vitéz voleb a dalsi strany mimo téch tradi¢nich se v zastupitelstvech obci na uzemi

ptirodniho parku témét nevyskytuji.

Obecné lze ale fict, Ze volici se pfi vice typech voleb v jednom roce rozhoduji velmi
podobné. Nejvétsim rozdilem je sila KSCM, kterou ma v zastupitelstvech obci Ceské
Kanady, zatimco pfi volbé do regionalnich nebo statnich organd voli¢i upfednostiuji
spise CSSD a z &asti také ODS. Velky vliv na volebni vysledky na tizemi p¥irodniho
parku tak mé4 samotny typ voleb, velikost obce a zejména v piipadé¢ voleb do
zastupitelstev kraji jesté sousedsky efekt, ktery se v nékterych obcich projevuje velmi
vyrazné. Vysledky voleb jsou déle zfejmé ovliviiovany polohou obce a dlouhodobou

mirou nezaméstnanosti v obci.
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6.Summary

The comparison of voting behaviour in the region result in some of the characteristics
that apply to citizens of almost all municipalities in the Czech Canada region, but some
parts are important differences too. In the work are a large number of comparisons, which
compared more types of elections. The voting results was compared between all
municipalities in the natural park and with a voting results same elections in the Czech
Republic.

Considerable differences in the voting behaviour may be found between small and larger
villages in the Natural Park. Region can be divided into the western part, which
historically located in the Czech and eastern part that is historically rather Moravia.
Relatively significant differences in voter turnout and election results were also found
between the villages, which lies on the border with Austria or near her and municipalities

that are more far from the border.

With certainty we can say that people from villages in the area of the park have the
elections not only in the community in which they live, but also in the policy of the state
or region. This fact proves voter turnout, which within the natural park was almost all
types of elections in different years higher than the turnout throughout the country. The
most obvious is this situation of elections to local councils and elections to the Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic. Just in these types of elections is

periodically achieved the highest voter turnout.
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PFiloha 1 Vymezeni pfirodniho parku Ceskd Kanada
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