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Hodnoceni prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 100 %

. Logicka struktura prace 50 %

. Naplnéni cile prace 50 %

. Metodologicky postup 50 %

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 50 %
. Prakticky pfinos prace 75 %

. Prace s literaturou 50 %

. Formalni stranka 75 %
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Zaver

Vysledek: 61.25 bod
Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

PredloZena prace si klade pfiméfené cile a voli v zasadé vhodné metody. Autor prace rovnéz
prokazuje analytické schopnosti a schopnost prace s informacnimi zdroji. M& véak podle mého
nazoru mnohem vétsi potencial, nez se objevuje v praci samé.

Jednotlivé ¢asti prace jdou sice logicky za sebou, nejsou ale logicky provazané a nékteré obecné
pasaze jsou v praci na ukor rozpracovani konkrétnéjsich a zajimavéjsich souvislosti jak
vychodisek, tak zavéru prace. Ty sestavaji spiSe z konstatovani o zamitnuti hypotéz a dale s
vysledky analyz pfili§ nepracuiji, prace tedy konci spiSe vagnimi konstatovanimi, pfestoze by mohla
vysledky lépe vyuzit. V analytické ¢asti ani zavéru autor pfili§ nevyuziva teoretické ¢asti i prave pro
jeji obecnost a misty spiSe volnou souvislost s feSenym problémem. Ve struktufe prace se rovnéz
objevuji v podstaté totoZzna mista (viz "Srovnani uhlikové stopy" pro kazdy zkoumany region) a
dokonce jeden zcela totoZzny odstavec (str. 60 a 63).

Jistou inkonzistenci vidim i ve zdavodnéni hypotéz: autor prfedpoklada, ze vy$si ekonomicka
uroven zemé povede k vyS§Sim emisim, zaroven ale vy$Si pfijem domacnosti k niz§im. | zde chybi
lepSi zdavodnéni a objasnéni.



Z hlediska metod vidim problémy zejména v analyze rozdilu vypoctenych uhlikovych stop - na
zakladé nalezenych rozdili se rozhoduje o zamitnuti hypotéz, ovSem rozdily nejsou statisticky
testovany. Napf. na str. 41 je zamitana hypotéza o nizsi uhlikové stopé venkovskych domacnosti na
zakladé rozdilu vypoctenych emisi v kategorii vysokych pfijmud 0,021, tj. 21 kg. Jedna se vibec o
statisticky vyznamny rozdil?

Drobné vytky mohou byt sméfovany k prezentaci dat (je nutné ty samé udaje prezentovat jak v
tabulce, tak v grafu nebo naopak vynechatv Tab 11,14,17,20 udaj o celkové stopé méstskych a
venkovskych domacnosti? V grafu 19 neni jasné, Ze se zobrazuiji vysledky analyzy pro CR apod.).
Za nedostatek rovnéz povazuji drobna nedodrzeni citacniho standardu - v nékolika pfipadech autor
prebira ¢asti vét i vétné celky a neoznacuje je jako pfimou citaci (napf. druhy odstavec na str. 13,
véta "Dokézala védecka fakta...") a umisténi odkazu na zdroje nékdy neni jednoznacné.

| pfes uvedené nedostatky vSak autor prokazuje schopnost reSeni konkrétniho problému, a to jak
technicky a formalné (Uroven jazyka hodnotim jako velmi dobrou a az na drobné chyby z
nepozornosti ¢i spéchu tak hodnotim i Uroven stylistickou, a to pfedevsim v teoretické ¢asti), tak z
hlediska interpretace. Prakticky pfinos prace je sice dle mého nazoru omezen uvedenymi
nedostatky, skyta ovsem potencial pro budouci rozpracovani a vylep$eni. | proto praci doporucuji k
obhajobé s uvedenym navrzenym hodnocenim.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Pro¢ nebyly rozdily ve vypoctenych uhlikovych stopach v jednotlivych kategoriich statisticky
testovany (tj. pro¢ byla ANOVA pouzita pouze v jediném pfipadé)?

Jaké jsou konkrétni (ne pouze obecné doporucéeni sledovat némecké domacnosti) moznosti
zmirnéni produkce emisi sklenikovych plynl skrze spotfebu potravin (viz otdzka na str. 63)?
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