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Abstrakt

Dalikova, P. (2014). Spalenska odpoddnost viizeni a ekonomice podnikatelskych suhjekt
(Disertani prace, Jinteska univerzita Ceskych Budjovicich, Ekonomicka fakulta). Vedouci

disert&ni prace doc. Ing. Darja Holatova, Ph.D.

Cilem disertani prace je zhodnotit koncept spi#aské odposdnosti viizeni a ekonomice
zkoumanych malych aisidnich podnik a zarové posoudit, zda je spalenska odposdnost
v sowtasném podnikovém prdeti pro tyto podniky finosem prosednictvim analyzy vztahu

hodnoceni spotenské odposdnosti k finarni situaci zkoumanych podnik

Diserta&ni prace charakterizuje aktualni praxi spokké odpow¥dnosti zkoumanych malych

a stednich podni, a to s pomoci vytweného slozeného ukazatele hodnoceni miry
spole&enské odpasdnosti sestavajiciho ze 14 vybranych ukagat&€zejni vysledky
piedstavuje statisticka analyza kauzalniho efekty spole&éenské odpovédnosti na finam
zdravi zkoumanych podnikNa zaklad zpracovanych analyz byl vytien sumarizujici model
obsahujici dopokiené reprezentativni prvky spoénské odposdnosti s vazbami nézeni

a ekonomiku zkoumanych malych &esinich podnik doplrény o sedm implementaich

kroka.

Kli ¢ova slova
Spole&enska odpasdnost podniku, malé aistni podniky, kvantitativikvalitativni vyzkum,
financni analyza, slozeny ukazatel hodnoceni miry <sjeoleké odpasdnosti, model

spole&enské odpoidnosti.



Abstract

Dalikova, P. (2014). Social responsibility in masaaugnt and economics of business entities.
(Dissertation thesis, University of South Bohemi@eské Budjovice, Faculty of Economics).

Dissertation thesis supervisor doc. Ing. Darja kola, Ph.D.

The aim of the dissertation thesis is to evaluagecbncept of corporate social responsibility in
management and economics of surveyed small andumesized enterprises and to assess the
benefits of this behaviour in current business mmment by analysing the relationship
between the level of corporate social responsjbdind the surveyed enterprisésmancial

situation within.

The present dissertation thesis characterizesrusceial responsibility practice of surveyed
small and medium sized enterprises with the helghef created composite indicator of
corporate social responsibility level evaluatiomsisting of 14 selected indicators. The
essential results are represented by statisti@ysis of the causal effect of corporate social
responsibility level on the financial health of weyed companies. As the summary of the
processed analyses and overall results, there ngated model covering the key elements of
social responsibility with ties to the managemert aconomics of surveyed small and medium

sized enterprises complemented by seven stepspténmentation.
Key words

Corporate social responsibility, small and mediured enterprises, quantitative-qualitative
research, financial analysis, composite indicata@ooporate social responsibility level, model
of corporate social responsibility.
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1. Uvod

Spole&nost jednadvacéatého stoleti délspke zlomovému bodu, kdy se bude rozhodovat, zda
pokratovat v rizikovem chovani, nebo sefikbonit k silicim hlagm volajicich po
odpowdrgjSim a udrzitelgjSim zpisobu Zivota. Vira druhé poloviny minulého stoléetg
rostouci negativni dopady na spmiest a Zivotni proggdi vyeSi nové technologie, byla
vyvracena jiz v osmdesatych a devadesatych lekelyhzaalo byt jasné, Ze rostouci populace
a jeji naroky nelze uspokojit ani za pomoci nejmag8ich postup. Na jedné stranlze
hovait o celkovem Upadku moralky soudobé sgotesti, na strahdruhé o neodp@dném

az kriminalnim chovani podnik jejichZz kauzy, které nagexd par lety Sokovaly, jsou dnes jiZ
bohuZel vnimany taka jako &Zna sodast podnikani.

Cestu zminy sntfujici k udrzitelnosti pedstavuje odpadnost, nebt jedinecéi spole&nost
neexistuje ve vakuu a oviivje celouradu Zivych i nezivych prik coz musi satasné podniky
brat v Uvahu. #stdva vSak otazkou, zda skine spol&enskd odpotdnost podniku pnasi
feSeni, nebo zda se jedna o jednu z mnoha libivgeblagii, ktera sice oprawmne kritizuje
soudobou spotmost, ale na druhé stri&aneni schopna nabidnout adekvéaasieni. Spaéebitel
jiz koncem minulého stoleti velmi dislySel na udrzitelnost, odpminost, bio i ekologické
chovani podnik. Do nového tisicileti vSak spebitel vstoupil s ¥Si znalosti dané
problematiky a vzhledem ke statasgjSim kauzam i s &Sim elanem hledat informace
a nemilosrda zavrhnout podniky, které se provinily na poli sggehské odpotdnosti.

Velké podniky se za tdka dvacet let fisobeni tlaku v ramci vysfg Evropy dokazaly
adaptovat a vice&i mént usmsSné zabudovat prvky spatenské odpoddnosti do svych
kazdodennich podnikovyctinnosti. Pesto skut&né jadro podnikatelskych subjékhejen
evropské ekonomiky two malé a sedni podniky. Pro globalni snahy gaanosti o posileni
pozice a zvySeni konkurenceschopno&thto podnik je pra¥ cesta rozvoje spalensky
odpowdného chovani vhodnou alternativoue$toze spoleenska odposdnost je pro tyto
podniky €Zko uchopitelna uz z hlediska nedostatku kapitéhaicniho i lidského), jsou tyto
podniky uz ze své podstaty schopny naplnit prinsipgi€éenské odposdnosti snaze nez velké
podniky. Lze tedyrici, Ze & velké podniky vynakladaji obrovské usiliasto podpieneé
nemalymicastkami pro vytvieni odpo¥dného obrazu ve spd@leosti, malé a se¢dni podniky

toto jiz prirozerg naphuiji.



Spoleensky odpowdné chovani nikdy nebude pro podniky zajimave, pakebude pnaset
zisk. Problémem je, Ze podniksasto uchopily tuto problematiku za Spatny koneaenaji
spole&ensky odpowdné chovani omezeérz pohledu vyddj do socialni a environmentalni
oblasti. Zarove je dilezité sledovat vysledky odp&iného chovani v dlouhodgBim
horizontu, avSak s@asna rychla doba neni nakéma nejistym pinosim v budoucnosti.
Spole&enska odposdnost podniku se jednoduSe nesmi zastavit na povidzi adaptace
v ramci marketingové profilace podniku, ale muse&# holistickym fgistupem k podnikani
jako takovému, prolnoutizenim podniku a pozitigh se objevit v jeho ekonomickych

vysledcich.

Spole&enska odpotdnost je ¥ci dobrovolné volby, festo podnik, ktery chce dlouhodob
prosperovat, si v s@éasné dob nemize dovolit opomijet zakladni principy odpminého
podnikani, a to naft celym dodavatelsko-odkatelskychrettzcem. Ukolem budoucich let je
priblizit principy a moznosti spotensky odpo¥dného chovani do té miry, aby podniky byly
schopné maximatnprofitovat za sotasné spokojenosti i ostatnich zainteresovanychiskup

¢emuz se ¥nuje tato diseriai prace.

10



2. Metodika

Pro (tely této diserténi prace s ndzvem ,Spaknskd odpoidnost viizeni a ekonomice
podnikatelskych subjekt byly v ramci podnikatelskych subjektvybrany malé a stdni

podniky, a to s ohledem na jejich vyznamnou rolh&rodni i s¥tové ekonomice, jejich
piirozené pedpoklady pro napbvani princifi spol€enské odpasdnosti a zaroves ohledem

na doposud relati¢nmalou znalost této problematiky.

Pres terminologickou z#mu danou Zakonem o obchodnich korporacich90/2012 Sb.
(Parlamenteské republiky, 2012) jsou v této disérthpraci obchodni korporace vzhledem

k terminologii odborné literatury stale ozioaany jako podniky.

2.1Cil

Cilem disertani prace je zhodnotit koncept spi#aské odposdnosti viizeni a ekonomice
zkoumanych malych aisidnich podnil a zarové posoudit, zda je spalenska odposdnost
v sowasném podnikatelském priedi pro tyto podniky finosem progednictvim analyzy
vztahu hodnoceni spa@lenské odpoddnosti k finagni situaci zkoumanych podnik S€zejni
Casti prace je vytueni slozeného ukazatele hodnoceni miry seoleké odpotdnosti podniku
a modelu doportenych reprezentativnich privlspol&enské odpoddnosti v podnikové praxi,
jejichz implementace fize napomoci k ziskani konkuren vyhody a zefektivéni fizeni

a ekonomiky zkoumanych malych @estnich podnii.

2.1.1 Dil&i kroky

- Vytvoreni literarniho pehledu relevantnino pro zkoumanou oblast sygoiské

odpowdnosti podniku se zatfrenim na jeji historické formovani.
- Vytvoreni metodiky vyzkumu.

— Vymezeni a zhodnoceni reprezentativnich prgkoléenské odpoddnosti podniku na

arovni malého a g¢dniho podnikani na zakka#vantitativre-kvalitativniho vyzkumu.

- NavrzZeni sloZzeného ukazatele hodnoceni miry &potké odpaddnosti v kontextu
dulezitosti reprezentativnich pnikspol&enské odpotdnosti pro posouzeni u malych

a stednich podnik.

- Konfrontace prorénlivosti vysledki subjektivniho a objektivniho hodnoceni sgeleské

odpowdnosti malych a gtdnich podnik.
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- Finartni analyza zkoumanych podiikve vztahu k jejich spotensky odpo¥dnym

aktivitam.

- Statistickad analyza primarnich a sekundéarnich mémi; analyza kauzalnich efékniry

zapojeni do spotenské odpatdnosti na finadni situaci zkoumanych podnik

- NavrZeni modelu dopogenych reprezentativnich privlspol&enské odposdnosti \Eetrg
vzajemnych vazeb na Udrovni malého &edhiho podnikani v kontextu zvySeni
konkurenceschopnosti préstinictvim zefektivani fizeni a ekonomiky zkoumanych

malych a seednich podnitk.
2.2 Zakladni metodicka vychodiska a pistupy k reSeni

Diserta&ni prace vychazi z nasledujicich metod a specifikggziti ve vyzkumu. A. Bryman,
and E. Bell (2007) uvadi, Zze zdijptelnou lze povaZovat pouze znalost ziskanoueskrz
zkuSenosti, fcemz znalost musi byt podrobena podminkam testovesdi,ji Ize uznat za
platnou. Zakladem disetfai prace je empiricky vyzkum, ktery vyuziva prvkgsttriptivniho

a kauzalniho vyzkumu, kdy cilem deskriptivniho wjaiu je popsat éité skuté&nosti nebo
jevy, a to bez nutnosti znat jejiciiginy (Kozel, Kopka®, and Kubalkova, 2006) a cilem

kauzalniho vyzkumu je hledatdité vztahy mezi zkoumanymi pramnymi.

Na zaklad K. Punche, and E. Bella (2000) byly stanoveny dakladni faze zpracovani
vyzkumu této disertai prace, a to pre-empiricka fazeifpava gedpoklad pro empirickou
fazi; vymezeni oblasti vyzkumu ve vztahu k relewdriteratue, stanoveni vyzkumného
tématu, vyzkumnych otazek a hypotéz ve vztahu kiYeoempiricka faze (metodika vyzkumu;
uréeni dat patbnych pro testovani hypotéz,ésbdat, analyza dat, testovani hypotéz
a sumarizace zéw). Dale byl postup vyzkumu v této disema praci rozfazovan podle
A. Brymana, and E. Bella (2007), a to na volbu wmké oblasti, formulaci vyzkumnych
otazek, volbu metod, formulaci vyzkumné metodikgehnik skru dat, sbr dat, analyzu dat,

interpretaci dat a zév.

Pro zpracovani diseftai prace je vyuZit hypoteticko-deduktivni model kymu doplrny

o induktivni metody kvalitativniho vyzkumu, a toktigky v iterativnim propojeni dedukce
a indukce. Proces dedukce vychazi z teorie, zsoiZ yyvozeny hypotézy, které jsou naskedn
testovany na relevantnim souboru dat. Vysledkemojgrzenici zamitnuti danych hypotéz
arevize teorie. U indukce se naopak postupujecainnan zisobem (Bryman, and Bell, 2007).
Tyto dva zakladni semy postupu vyzkumu se dale odrazeji ve ¥olvantitativnich ¢i

kvalitativnich metod. Dle K. Punche, and E. Belk®@0) bylo u kvantitativniho vyzkumu

12



vyuZzito postupu sirem ,doli“ (od obecnych postupk indikatoiim), tedy vyuziti dedukce
a naopak u kvalitativniho vyzkumu byl vyuZzit postsperem ,nahoru“ (od indikatar
k obecnym koncepim), tedy s vyuzitim indukce.iRemz kvantitativni a kvalitativni metody
byly kombinovany do podoby smiSeného typu vyzkuNemizaklad A. Brymana, and E. Bella
(2007) je kvalitativni vyzkum vystan jako vyzkumna strategie, kteraizdziuje kvantifikaci
ve skEru a analyze dat prdstnictvim deduktivniho fiistupu, picemz je kladen @raz na
testovani hypotéz (teorii). Kvalitativni vyzkum jg/stawn jako vyzkumné teorie, ktera
zdiraziuje slovni vyjadleni radji nez kvantifikaci pi sbéru a analyze dat prasdnictvim

induktivniho gistupu, picemz je kladeniitaz na generovani teorii.

Tradicnim nastrojem sisu kvantitativnich dat jsou dotazniky, standardemo® ngtici
instrumenty, ad hoc hodnotici Skaly nebo pozorof@aoiul&e. AvSak nastroje pro kvalitativni
skér dat jsou obtiz&ji a sporrji specifikovatelné. Navic se nastroje prérskvalitativnich dat
z&inaji podobatdm pro skr kvantitativnich dat, nap dotazniky pro kvalitativni Segni
s ote¥enymi otazkami, formul& pro kvalitativni interview s jistou standardizacd vSechny
respondenty (Punch, and Bell 2000), které byly utyu¥ této disertani praci. Nelze
opomenout, Ze vyzkumnik je zde povazovan za prifméstroj pro str dat a jejich analyzu,

coz se odrazi v jisté ti@ subjektivity.

Pro vyzkum ve spotenskych ¥dach je kltovou metodou komparativni analyza, ke které, jak
uvadsji D. Della Porta, and M. Keating (2008), existtiji hlavni gistupy; experimentalni
metody (prominné jsou vnimany pragtdnictvim paramei), statistické metody (matematické
zpracovani empiricky relevantnich dat) a kompardatmetody (pedstavuji alternativu ke

statistickym metodam, kdy je pet pripad priliS nizky pro statistické zpracovani).

Dle K. Punche, and E. Bella (2000) je dis&nigprace, respektive vyzkum, tem na zaklagl
vyzkumnych otazek, a to v ramcétphierarchicky usptadanych arovni: vyzkumna oblast,
vyzkumné téma, obecné vyzkumneé otazky, specifigk&wmné otazky a otazkyipsberu dat.
Dané urovil v kontextu této disertai prace jsou specifikovany v tabulkcel ., gicemz obecné
a specifické otazky s#&uji k dalSi urovni specifnosti a dale zuzuji zaifeni vyzkumu.
Obecné vyzkumné otazky jsou obsahlejSi, abstégita nelze je obvykleifmo zodpovdét,

a proto na & odpovidame ngpmo pomoci akumulace a integrace odfgbvna gislusné
specifické vyzkumné otazky. Ty jsou konkr§#i, Ize je pimo zodpo¥dét, protoZze jash

definuji data, kter& jsou pro odpal potrebna.
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Tabulkac. 1: Hierarchicky uspgadané vyzkumné otazky diseértaprace(autor)

Vyzkumna
oblast
Vyzkumné
téma

P
i 4
N
\®©
+—
o
‘O
c
=
>
4
N
e
>
‘O
c
(S]
Q
o]
@)

Spole&enské odpotdnost podniku

Spoleenska odpasdnost viizeni a ekonomice malych &esinich podnik

Jaké jsou hlavni prvk
spol&enské odpaotdnosti
v praxi malého a #tdniho
podnikani?

Specifické vyzkumné otazky

Jaké jsou zékladni prvky spoenské
odpovdnosti u zkoumanych podriR

Jaké jsou kbové spoléensky
odpowdné aktivity v ramci ekonomické
socialni a etické oblasti z hledisk
duleZitosti a cetnosti uplatovani ve

piilohac’™2)

y

zkoumanych podnicich?

Jak jsou spokensky odpogdné
projekty realizovany % praxi -
zkoumanych podnik? =

Jakym zgisobem jsou financovany 8
aktivity — spol€enské  odposdnosti| =
v praxi zkoumanych podnii %

Jaky je zakladni vzta
managementu malyg
a stednich podnik ke

spole&enské odposdnosti?

(')v_
Pr

Jaké jsou postoje vedeni zkoumany
hpodnikﬁ k praktikovani spolk&enské
hodpovédnosti a jeji soudobé praxi?
Jaké jsou nejvyznanyi faktory pro
a proti zapojeni se do spoEnské
odpovdnosti z pohledu veden
zkoumanych podnik?

Otazky

=\

Jaky je vztah mezi zakladnin
charakteristikami podnik
a jejich spoléensky
odpowdnou aktivitou?

Jaky je vztah mezi vybranymi kategorie
nEkoumanych podnik a jejich subjektivnim
odnocenim urovhspole&enské odpatdnosti?

Jaky je vztah mezi vybranymi kategorie
zkoumanych podnik a objektivnim
hodnocenim  jejich  Urown spole&enské
odpovdnosti?

mi

mi

Jaky je vztah mezi fingni
situaci malych a #tdnich
podniki a jejich aktivitou
% oblasti spoléenské
odpowdnosti?

Jaky je kauzalni efekt spékensky odpogdné
aktivity zkoumanych podnik na vybrané
ponerové ukazatele?

Jaky je kauzalni efekt spalensky odpogdné
aktivity zkoumanych podnik na celkovou
financni situaci?

Jaké jsou
spol&enské

kiové  prvky
odposdnosti

v fizeni a ekonomice malydH’

a stednich podnii v kontextu
zvySeni konkurenceschopno
a zefektiveni fizeni

Jaky je vhodny sloZeny ukazatel g
osouzeni Urovhspole&enské odpatdnosti ve
zkoumanych podnicich?

Tjaké je vhodny model Kibvych prvk
5 pole&enské odpasdnosti viizeni a ekonomicg
zkoumanych podnik?

1%

a ekonomiky?
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2.3 Metodika dotaznikového Sd&eni

Z&kladni data poebna pro napbni cili disert&ni prace byla ziskana préstinictvim
kvantitativre-kvalitativni metody dotaznikového #eni doplgného o polostrukturovany
hloubkovy rozhovor s vedenim zkoumanych podnifehoz realizace byla financovana
z prostedki individualniho grantu evidovaného u Grantové agegniihaeské univerzity pod
¢islem 047/2011/S-Dalikova.

Zakladni soubor (viz podkapitola¢. 4.1} malé a sedni podniky se sidlem podnikani ve
zkoumané oblasti (okres Hatkiiv Brod); ze sekundarnich dat ziskanych ©dského
statistického tadu byl vytvdgen zakladni soubor vSech malychi@ghich podnik zkoumané
oblasti o celkovém pitu 279 relevantnich ekonomickych subjekPro klasifikaci malych
a stednich podnik bylo vyuzZito definice Evropské unie (Evropska ke&i2006), ktera
stanovuje prahy pou zangstnand, rocniho obratu a bilami sumy. Pro paeby disertani
prace byly malé a #dni podniky vymezeny pouze na zaklgubitu zangstnand, a to

nasledujicim zfisobem:
— maly podnik 0 — 49 za#stnand, tedy \Eetné mikro podniki s 0 — 9 zarstnanci,
— stredni podnik 50 — 249 zatstnand.

Jak uvadi J. Nenadal, D. Noskiewa, R. Pdifkova, J. Plura, and J. ToSenovsky (2008),
z&kladni soubor dat Ize popsat predhictvim grafickych metod a pomociselnych
charakteristik, coz bylo realizovano i v této diagmi praci (viz podkapitola. 4.1).

Vyzkumny vzorek (viz podkapitola¢. 4.1} vzhledem k tomu, Ze se jedna o reprezentativni
vyzkum, byl ze zakladniho souboru 279 podnikytvoien vyzkumny vzorek metodou
nahodného pravgodobnostniho vydu, kdy byl zakladni soubor roZén do homogennich
skupin dle kritérii - zkoumanych charakteristik pda: (velikost podniku — p&et zangstnand,
ekonomick&innost — CZ-NACE, rok zaloZeni) a nasledhyly systematicky vybrany podniky,

a to kazdy desaty az docané velikosti vzorku 100 malych &esinich podnitk.

Pribéh vyzkumu: na zaklad studia odborné literatury byl vytien strukturovany dotaznik
(viz prilohac. 2), ktery byl naslednpilotné ovéien na vzorku gi malych a stednich podnii
paticich do zakladniho souboru, které vSak nebyly &yhr do vyzkumného vzorku.
Strukturovany dotaznik byl upraven dle Zjititpilotniho vyzkumu a nasledprobehl vyzkum
prostednictvim kvantitativni metody, kdy na zaktadsobni¢i telefonické domluvy byl
vedoucim manazém podniki vyzkumného vzorku zaslan emailem strukturovanyzioik,

a to wetre pravodniho dopisu (viz filoha ¢. 1). Ricemz ziskana data u podhikédome
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spole&ensky odpowdnych byla dopléna prostednictvim kvalitativni metody hloubkovych
rozhovoii s vedoucimi manazery danych podnigker dat probihal v obdolervenec az srpen
2011 a zji&né informace se tedy vztahuji k tomuto obdobi. ddsvalo kddovéani, editace
a zpracovani dat (prdastinictvim statistického softwaru ,Statistica 1Kjera byla vyuZita

v analytické a syntetick&sti vyzkumu.

Dotaznik (pfiloha ¢. 2). vytvoreny strukturovany dotaznikigbira utité zasady z jiz
realizovanych vyzkurin J. Trnkova (2004) a European Commission (2002) mzlenén do
31 otazek (n€pstji otazky uzavené, sémanticky diferencial a otdzky @ene) v ramci i
tematickych oblasti. Prvitast dotazniku byla zaffena na zakladni zj&ti vztahu podniku ke
spole&enské odpasdnosti a dale byly zjivany motivéni i demotivéni faktory zapojeni
zkoumanych podnik do spoléensky odpo¥dného chovani a souvisejicich aktivit. Ve druhé
Casti se dotaznik zaffoval na aktivity spoléenské odposdnosti ve tech zékladnich
oblastech, a to ekonomické, socialni a environnheint cilem zjistit miru angazovanosti
podnikil v rAmci dané€innosti a dale zjistit mirutdezitosti, kterou ma dar@nnost pro podnik.
V dalSich¢astech dotazniku byly zji@vany zalezitosti tykajici se spo@nsky odpovdnych
projekti, financovani spolgensky odpo¥dnych aktivit a v z&ru dotazniku byly zjiovany

postoje ke spoltenské odposdnosti a jejimu aktualnimu stavu.

V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo zji&to zastoupeni podnik které v¥dome praktikuji
spol&ensky odpowdné aktivity. Ve vzorku &hto podnik byl dale proveden rozsijici
kvalitativni vyzkum metodoupolostrukturovanych hloubkovych rozhovorid s vedenim
téchto podniki. K. Pavlica (2000) povazuje vyuziti takovéto metaa kvalitativni vyzkum.
Dany rozhovor byl zagfen gedevsim na poznani specifickych skuiesti ve zkoumanych
podnicich, a to v oblastech sp@#asky odpovdnych aktivit a zpsobu angaZzovani podniku,
spole&ensky odpo¥dnych projekt a jejich realizani faze, v neposledniadé se jednalo
o zkoumani vztahu vedeni podniku k problematicelespaské odpasdnosti v kontextu

aktualniho podnikového prdsti.

Ziskana data byla statisticky analyzovana, a tef®dnictvim analyzy relativnichetnosti,
grafického znazommi (grafy piimeéria s odchylkami, bodové grafy) a rasinprostednictvim
analyzy kauzalnich efekt jejiz metodika je popsana v podkapitale 2.5. Pro pdteby
grafického znazogmi byla vyuzita zkratka pro spa@kenskou odpotdnost podniku, a to CSR
z anglického pekladu ,corporate social responisiblity*.
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2.4 Metodika finanéni analyzy

Tato faze zpracovani diseftd prace vychazela z celédy metod a nastrfinancni analyzy,
které jsou uvedeny niZe. Pro &Spéfizeni podniku je nezbytnéd analyza ekonomickyctli jev
a proces existujicich a probihajicich v podniku (Synek, ZOA. Knapkova, D. Pavelkova,
and K. Steker (2013) uvéjd Sest zakladnich metod fingmi analyzy, a to analyzu stavovych
ukazatel, tokovych ukazatél rozdilovych ukazaté| pomerovych ukazatéi, soustav
ukazatel a souhrnné ukazatele hospfatd. Ricemz zasadniasti finagni analyzy je
zhodnoceni vSech slozek firgmd rovnovahy: zadluzenost, likvidita, rentabilitaktivita,
ukazatelé kapitalového trhu, atd. Pro rozbor |zeZfidfi zakladni druhy srovnani, a totase,

s jinymi podniky v od¥tvi, s Zadouci valinou danou normou nebo planem. RozliSujeine t
z&kladni podoby ukazatela to absolutni, rozdilové a pdravé. Tato disertai prace se
zantiuje na zhodnoceni slozek firami rovnovahy s drazem na analyzu pafmovych
ukazatel. Sekundarni data pebna pro zpracovani byla ziskana z Obchodnihofitejst
a sbirky listin (Ministerstvo spravedinostieské republiky, 2013). Ro¥aA M. Synek,
H. Kopkérg, and M. Kubalkova (2009) uvéj, Ze zakladem finami analyzy je analyza
ponerovych finafnich ukazatél, a to ukazatél vynosnosti (rentability), likvidity, aktivity
(vyuziti aktiv), kapitalové struktury, zafstnand, investovani a dalSi oblasti finar analyzy.
Obdobrg i A. Knapkova, D. Pavelkova, and K. Steker (20f8yaZuji porirové ukazatele za
z&kladni nastroj finami analyzy, picemzZ hovdi o nasledujicich Sesti skupinach ukazatel

- analyza zadluzenosti, majetkové a fitrin struktury (celkovd zadluZenost, mira
zadluzenosti, Urokové kryti, doba splaceni d|ukryti dlouhodobého majetku viastnim
kapitalem, kryti dlouhodobého majetku dlouhodobynrrioji),

- analyza likvidity (tj. schopnosti podniku hraditészavazky; BZna likvidita, podikistého

pracovniho kapitalu na ébnych aktivech, pohotova likvidita, hotovostni li#tita,

likvidita z prognézovaného cash flow),

— analyza rentability (tfj. vynosnosti vloZzeného kahit rentabilita trzeb, rentabilita
celkového kapitalu, rentabilita vlastniho kapitakentabilita investovaného kapitalu ROI,
rentabilita Gplatného kapitdlu ROCE),

- analyza aktivifzeni aktiv (obrat aktiv, obrat dlouhodobého majetttoba obratu zasob,
doba obratu pohledavek, doba obratu zatgzk

— ukazatele kapitadlového trhu (zisk na akcii EPShdésw na akcii, P/E ratio, ukazatel
P/BV, dividendovy vynos, podil dividendy k zisku hakcii), ad.
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Pro pongrovou analyzu byly vybrany nasledujici pgnové ukazatele (dle Valach, Kopkan
and Kubalkova, 1999; M. Synek, H. Kopkaand M. Kubalkova, 2009; Knapkova, Pavelkova,
and Steker, 2013), jejichZ vysledné hodnoty bylgigrovany z hlediska dopatenim hodnot,
trendu vyvoje a row¥ v konfrontaci subjektivniho a objektivniho hodant spoléenské

odpowdnosti, a to v longitudinalnim srovnani let 201012 a 2012.

EBIT
Rentabilita celkového kapitilu (ROA) = —————
entabilita celkového kapitalu ( ) P E—T—
EAT
Rentabilita vliastniho kapitalu (ROE) = - —
vlastni kapital
EAT
Rentabilita trzeb (ROS) = —
trzby

EBIT = hospodésky vysledekifed zdagnim a Uroky, EAT = hospodsky vysledek po zdami

trzby
aktiva celkem
trzby
dlouhodoby majetek

Obrat aktiv =

Obrat dlouhodobého majetku =

kratkodobé zavazky
trzby
kratkodobé pohledavky
V ) - 360
trzby

Doba obratu zdvazkl = ( ) - 360

Doba obratu pohledavek = (

vlastni kapital

Equity ratio =
quity cizi zdroje

) 5 cizi zdroje
Celkova zadluzenost = —
aktiva celkem

cizi zdroje
vlastni kapital
EBIT

nakladové Groky

Mira zadluzenosti =

Urokové kryti =

kratkodoby financéni majetek
kratkodobé zavazky

Okamzita likvidita =

obéznd aktiva — kratkodobé cizi zdroje

obézna aktiva

Podil CPK na obéznych aktivech =

osobni naklady
ptridana hodnota

Produktivita =

Krome analyzy pondrovych ukazatei byl pro zkoumani kauzalniho efektu vyuzit i Kralie
rychly test, ktery byl vytvien pro hodnoceni fingniho postaveni podniku v roce 1991
a predstavuje jednorozémy znédmkovaci test vyslednych hodnot vybranych gomych

ukazatel z oblasti finagini, likvidni, rentabilni a vynosové. Vysledna znangoté pedstavuje
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hodnoceni podniku jako celku (Kralicek, 1993). Tikbuw. 2 ukazuje konstrukci vygtu
Kralickova rychlého testu. Prvnim ukazatelem je tevolastniho kapitalu, ktera vypovida
o finareni sile podniku. Dale je to ukazatel doby splachuliu z cash flow, ktery ukazuje, za
jakou dobu by byl podnik schopen splatit své krdtkm i dlouhodobé dluhy, pokud by i nadale
generoval stejné cash flow jako v analyzovaném .r@iga zmisné ukazatele zachycuji
financni stabilitu podniku. Nasledujici ukazatele se m@&kogandiuji na dosahovanou
rentabilitu, a to na rentabilitu trZzeb ¢renou cash flow a rentabilitu celkovych aktiv

(Kislingerova, and Hnilica, 2005).

Tabulkac. 2: Konstrukce vyptiu Kralickova rychlého test(autor dle Kralicek, 1993)

_ Kvota viastniho vlastni kapital Kapitalova
= § kapitalu aktiva celkem sila podniku
Q G >
§ L% 5) Doba splaceni (kratkodobé + dlouhodobé zavazky) | Zadluzeni
D dluhu z cash flow cash flow podniku
N
>
i X Cash flow cash flow Vynosnost
o) Q T ve— .
318¢ Vv trzbach triby podniku
g 2 Finareni
>0 - . EBIT ,
= ?| Rentabilita aktiv . vykonnost
aktiva celkem podniku

Pozn.: cash flow = vysledek hospéeai + odpisy + zrna stavu rezerv

Znamkovaci hodnoceni je uvedeno v tabulcg kdy celkové hodnoceni je dano aritmetickym
pramérem vyslednych znamek. P. Kralicek (1993) uvadpaenik s vyslednou znamkou lepSi
nez 2 je povazovan za debprosperujici — bonitni a podnik s vyslednou zrn@mkorsi nez

3 mizeme povazovat za podniké&ipi k bankrotu neboinejmensSim za podnik bankrotem
ohrozeny. Autor row¥ uvadi idealni hodnoty pro {mysl, Zivnosti, velkoobchod
a maloobchod. Vyuzitelné pro disemd praci jsou doportené hodnoty pro gmysl (kvota
vlastniho kapitalu 20 %, doba splaceni dluhu z dlsk 4 roky, cash flow v trzbach 8 %
a rentabilita celkovych aktiv 9 %) a pro malo- #webchod (kvéta vlastniho kapitalu 15 %,
doba splaceni dluhu z cash flow 6 — 8 let, cash fldrzbach 5 - 6 % a rentabilita celkovych

aktiv 9 -10 %).
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Tabulkac. 3: Prehled znamkovaciho hodnoceni Kralickova rychlébtufautor dle Kralicek,
1993)

Velmi .| Stedrt | « .| Ohrozeny
dobry D?Zt;ry dobry Sp()zl)tny insolvenci
1) 3) ®)

Kvota viastniho > 30 % >20 % >10%| >0% negativn

= kapitalu
€ 8| Doba splaceni
o S 2 dl <3roky | <5let <l2let| 12let 30 let
sl T O uhu z cash flow
] : " : P
3 Aritmeticky pramer finanéni situace
¥ Cash f
@ ash row 10 % 8 % 5 % 0% negativni
38 v trzbach
o
S| 2 2| Rentabiltaaktiv| 15% | 12% 8 % 0%|  negativrji
>

Aritmeticky primeér vynosova situace

Aritmeticky primér celkové situace

V neposlednfad byl pro analyzu kauzalniho efektu vyuzit vybrangiex hodnoceni podniku
(bonitni a bankrotni indikator). Jak uvadi M. Synek Kopkart, and M. Kubélkovéa (2009),
tyto indikatory gredstavuji celkovou charakteristiku finam situace podniku a jeho vykonnost
vyjadienou jedninmgislem. Tzv. bonitni indikatory maji odrazet kvalpodniku podle jeho
vykonnosti, naopak bankrotni indikatory charakigizschopnost podniku dostat svym
zavazkm. Rovrez A. Knapkova, D. Pavelkova, and K. Steker (2018)izji, Ze cilem
bankrotniho modelu je odhalit mozna rizika bankrotolizké budoucnosti podniku, zatimco
bonitni modely jsou zaloZzeny na diagnostice fimansituace podniku pomoci bodového
hodnoceni za jednotlivé oblasti hosptfaid. Jedna se nap o Altmanovy modely
s koeficientem Z, finaimi pontrové ukazatele jakorpdpowd Upadku dle W. H. Beavera,
hodnoceni vitality podniku dle H. Pollaka, Balan&mbrecard, IN indexy a matice GE (Synek,
Kopkarg, and Kubéalkova, 2009).

Pro poteby této disertani prace byl vybran bankrotni a bonitni index INO&umaierova,
and Neumaier, 2005), kterygqustavuje vhodfjSi analogii k Altmanovu Z-score indexu pro
hodnoceni podnik v ¢eském prosgedi. Kron& hodnoceni pravgodobnosti, zda spairost
v blizké dolg budecelit bankrotnimu rizikei nikoli, se vSak index INO5 zabyva i tim, jestli
vytvéii pro své vlastniky witou hodnotu. Jedna se jizavrtou podobu IN indexu, kde se
zakladni podoba vzorceifis neneni, spiSe se jedna o obny koeficienfi, a to vzhledem

k aktualnim ekonomickym di.
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I. Neumaierova, and I. Neumaier (2005) wjgdze celkova usgsnost indexu INO5 je 80 %,
kdy pri identifikaci hrozby bankrotu je index INO5 celkousg@gsny ze 77 %, ipcemz nejvyssi
uspesSnost 78 % vykazuje uistdnich podnikk a nejmensi (74 %) u malych podfikDolni
hranice indexu INO5 je nastavena na Uro®® a horni na Groviel,6. Podniky, u nichz je INO5
pod minimalni hodnotou, s 97% praypddobnosti s§)i k bankrotu a se 76% pra&pbdobnosti
nebudou vytvéet hodnotu; podniky s indexem INO5 v rozmezi 0,9 13& maji 50%
pravdpodobnost, Ze zkrachuji, nicmérse 70% prawpodobnosti budou vytvét hodnotu
(hovaime o tom, Ze se podniky nachazeji v nejisté,3edé z6#); podniky u nichz je index
INO5 nad horni hranici, pak s 92% pra&pddobnosti nezkrachuji a s 95% prgwadobnosti
budou vytvdet hodnotu.

aktiva EBIT EBIT trzby
INO5 = 0,13 e, . + 0,04
cizi zdroje

nakladové uroky aktiva aktiva

obézni aktiva

0,09 - —— - ; ; ——
* (kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry)

2.5 Metodika statistické analyzy

Primarni i sekundarni data byla charakterizovanaqu prvki zakladni popisné statistiky.
AvSak jak uvadi R. Kozel, H. Kopkénand M. Kubalkovéa (2006), hlavnim vyznamem analyzy
neni pouhé zjivani vysledl, ale gredevSim vzajemné porovnani atgigani zavislosti mezi
kvantitativnimi i kvalitativnimi prordinnymi. K tomuto delu bylo vyuzito jednofaktorové
analyzy rozptylu, Scheffeho testu a regresni a laémé analyzy. Pro vyuziti échto
parametrickych/pravgbodobnostnich testoylo nutné potvrdit platnostitzakladnich kritérii,

a to Shapiro-Wilcoxonovym testem progbeni normality daiV (u; o), Bartlettovym testem
pro owieni shody rozptyl, jejichz platnost byla asfena a vzhledem k tomu, Ze data pochazeji
Zz nahodného vzorku, splji tedy i teti kritérium. Statisticky vyznamné vysledky jsou
v tabulkach vyzn&ny ¢ervenou barvou. Analyzované informace byly upravengxtrémni

hodnoty, a to v ipadech, kdy takovéto hodnoty vyznahakreslovaly vypovidaci schopnost.

Pro statistickou analyzu kauzalnich efekylo vyuzito F-test, tedy testovani rozdilu rozptyl
zkoumanych vetin. Predpoklad o zakladnim souboru byl formulovan do wélbypotézy
(testované hypotézy), proti ni byla postavena tahernativni hypotéza, ktera ditym
zpisobem popiréd konstatovani formulované nulovou Hézmi (Hindls, Hronova, Seger, and
Fischer, 2007). Byla tedy testovana nulova hypotdgaktera tvrdi, Ze $edni hodnoty
(rozptyly) obou vzorlk se rovnaji (nelze tedy statisticky potvrdit exmle vztahu mezi

zkoumanymi prornnymi) a proti ni byla formulovana alternativni loygza H, ktera tvrdi,
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Ze mezi gednimi hodnotami (rozptyly) existuje statisticky zmamny rozdil, Ize tedy

statisticky potvrdit existenci vztahu mezi zkoumamypromennymi (Shayib, 2013).
Hy: 0 = 03
Hy: 0} + o

Tyto hypotézy byly testovdny na zvolené hladiryznamnostio = 0,05, coZz znamena, Ze
vysledky jsou prezentovany s 95% pr&vddobnosti. RéemZ o platnosti hypotézy Ize
rozhodnout na zakl&dysledného testovaciho kritéria (F), tedy nalexekritické hodnoty pro
zvolenéa ¢i porovnanim hodnotyr a p-value (Nenadal, Noskig¢wava, Petikova, Plura,
and ToSenovsky, 2008). V prezentované digaft@raci byla platnost hypotéz posuzovana
praw na zaklad porovnani vyslednych hodnot p-value v komparddasliinou vyznamnosti.
Pokud je vysledna hodnota p-valugsi nez hladina vyznamnosti (p-valuely; nepodélo se
zamitnout nulovou hypotézu (nezamitame nulovou t&mg a naopak, pokud je vysledna
hodnota p-value niZsi nez hladina vyznamnosti (pe/&a ), zamitdme nulovou hypotézu ve

prosgch alternativni.

DalSi vyznamnym faktorem statistické analyzy jex d8stu. Ta zavisi nargdem zvolené
hladirg vyznamnosti testu, kdy s klesajici hladinou vyznamnosti sila testte. Obeciplati,
Ze silu testu lze odvodit ze vzorce B.-AvSak vzhledem k dam, se kterymi se v tomto
vyzkumu pracuje ({@devSim nominalni), nebyla sila testu préeni vypovidaci schopnosti
zpracovanych statistik vyuZzita. Tato skirtest byla hodnocena préstnictvim shody
vyzkumného vzorku se zakladnim souborem v konteyhranych faktai, jak je details

popsano v podkapitoke 4.1.

Stupre volnosti (degrees of freedom; diegplstavuji parametr pro porovnani testového kritéria
kde nejjednodussi metodou vyio stupit volnosti je pdet prvki snizenych o jednotku, avSak
v ramci F-tedi nepracujeme pouze s jednou sagisel, ale se systématisel a stup&volnosti
jsou zde urovany tim, kolikrdt se hodnota the zn€nit, abychom ziskaly danéislo.

H. W. Walker (1940) uvadi, Ze pokud se jedna odesti skupin hodnot, které porovnavame,

vysledna hodnota stiip volnosti je rovna jedné (df =2 -1 =1).

Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA), jak uvédi Meloun, and J. Militky (2006), je
zaloZena na rozkladu rozptylu dat do zavislych zZawislych komponent, ve kterych jsou
nasledd testovany hypotézy ohlednplatnosti jednotlivych zdrdj rozptylu. Cilem
jednofaktoroveé analyzy rozptylu je zjistit, kterydatitativni nebo kvalitativni faktor oviiwje

sledované rozptyly. M. A. Shayib (2013) uvadi, etato metoda pouziva proceni, zda
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existuji jisté vyznamné odliSnosti meziestnimi hodnotami nezavislych prémmych. Jedna
se o0 souhrnny test a z tohdvddu nespecifikuje kategorie zkoumaného vzorkurékse od
sebe vyznamlisi, a tedy v pipact, Ze byla potvrzena existence vztahu, tento vzihl&le
analyzovan prostdnictvim Scheffeho testu vicenasobné analyzy ybzgScheffe, 1999).
Kauzalni zavislosti byly rowt statisticky analyzovany prdstnictvim regresni analyzy.
R. Hindls, S. Hronova, J. Seger, and J. Fisched{p@diraziuji, Ze pomoci této analyzy
zkoumame situaci, kdy proti sélstoji vyswtlujici (nezavisle) prognna v udloze ,picin®

a vyswtlovana (zavisle) prosmna v tloze ,nasledK. Jednostrannymi zavislostmi se zabyva
regresni analyza. Vzajemnymégtginou linearnimi zavislostmi se poté zabyva kamla
analyza, kde je kladereét&i diraz na silu vzdjemného vztahu nez na zkoumasgilspiicina —

nésledek, v praxi vSak dochazi ke amamu prolinani.

D. Singpurwalla (2013) uvadi, Ze linearni regresedgtavuje zfisob, jak nizeme
kvantifikovat vztah mezi prosmnymi. Popisuje tedy, jak se zavisle psama néni s ohledem
na nezavisle prosmnou, kde zavisle proinna reprezentuje efekt, ktery je testovan a neleavis
promEnna reprezentuje vstup do zavisle péome, je tedy néna, aby bylo mozné zjistit, zda
jsou prongnné v zavislosti. Pro specifikaci tohoto vztahwgiaegresni fimka, respektive jeji
sklon (regresni koeficient, ozt@mvanyp), ktery udava, o kolik se zimi zavisle prordinna i

jednotkové zrminé nezavisle prognné.
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3. Literarni p rehled

Tato kapitola sumarizuje hlavni teoretické poznatkyoblasti spoléenské odpoidnosti
podniku relevantni pro zatfeni disertani prace. Uvodni podkapitola sénuje specifiim
souwasného podnikatelského priesti, ze kterych vyplyvaji mozZnosti pro uplkatn
spole&enské odpoddnosti. V nasledujicich podkapitolach jéegstavena zakladni podoba
tohoto konceptu, detné principi spol@enské odpasdnosti, teorie zainteresovanych stran
a celkového propojeni spéknské odpotdnosti viizeni a ekonomice podniku. Dal&st
sumarizuje kldové milniky historického vyvoje filozofie spalenské odposdnosti, a to

i z pohledu vyvoje ekonomickych teorii a podpory steany narodnich i mezinarodnich
instituci. Za¥r literarniho pehledu se za#iiuje na zvolené podnikatelské subjekty, tedy na

malé a sedni podniky, ¥etné souvisejicich specifik spalenské odposdnosti.
3.1 Specifika sodasného podnikatelského prosedi

PrestoZe se pojem globalizace (symbolizovany volngmypem zboZzi, sluzeb a kapitalu) stal
jiz vSudygitomnou soutasti spolénosti jednadvacéatého stoleti, nelze opomenout siateuci
vliv tohoto fenoménu ovliwujiciho mnoha zfisoby s¥tovou ekonomiku, spoémost, Zivotni
prostedi, a samadzjme i to podnikatelské. Globalizace vedetstu konkurence, coz souvisi
s rostoucimi poZadavky globalniho trhu. Zanop&nasi znény v technologii, které umaaiji

i malym a stednim podnikm usilovat o SirSi zapojeni v mezinarodninditku. Globalizace
piinasi celoufradu moZznosti, s tim vSak souvisi i jednazda poteba regulace trhu
i ekonomiky, nebt kazdy novy systém (nastroj) vyZaduje nova pravsitavymezeni oblasti
vlivu (Crowther a Aras, 20BD Trhy spoléhaji na tato pravidla a zakony, ktegak
jednoznéné zaviseji na poctivosti augiéie. C. Handy (2002) upozarje na skuténost, ze
v souwtasné dob dochézi k degradadidhto hodnot a s tim i celého trzniho a podnikatsisk
prostedi. Roviz Z. Dytrt (2006") uvadi, Ze vyvoj v minulém stoleti dasfx uskuté&novani
svych ekonomickych aktivit pragidnictvim vyvoje konkureimiho prostedi, avSak trh se
nestal mistem setkavani a obchodovani etickydlysp subjekii. Nékteri akté&i se totiz nadaili
vstupovat do trzniho prastdi s neetickymi zaény a stali se inspiraci pro ty, kfek takovym
postugim inklinuji. Klasickym gikladem je tzv. greenwashingimysiné propracované
piedstirané sociathodpowdné chovani, které logicky negatévovliviiuje trh se vSemi jeho
aktéry (Crowther a Aras, 2090 Podnikové prosedi v sodasnosti tedy rozhodrpotrebuje
vice regulace, coZz spdknskd odposdnost podniku, jako jeden zulézitych faktofi

udrziteIného rozvoje, nabizi.

24



Vyznamnym vysledkem poslednich sta let, ktery awdje velmi silré podnikové prosedi, je
neuwtitelny nafist ekonomického bohatstvi a s tim spojené zvySatémalni spatby. Jedna
se vS8ak pouze o rychlé zbohatnuti malé, ale zarmaminé menSiny v Evrépa Severni
Americe, na druhé strarvSak doslo ke znatelnému zhorSeni globalniho ditot prostedi
(kolektiv autofi, 2005). P. Hawken, and A. B. Lovins (2005) h’vo nutnosti zrany

konvertniho kapitalismu na tzv rfsodni kapitalismus, jehoz zakladninfegpoklady jsou:

Zivotni prostedi neni minoritnim faktorem produkce,

— limitujicim faktorem budouciho ekonomického vyvoje dostupnost a furkost

prirodniho kapitalu,

— spoteba (konzumerismus) souvisejici &stem populace je primarnitipina ztraty

prirodniho kapitalu,

— budouci ekonomickytst se nize nejlépe usadit v demokratickych #Zmangrenych
systémech produkce, ve kterych jsou vSechny forrapit&lu plé ocergny wetrg
lidského, vyrobniho, finamiho a pirodniho,

— ekonomicka, sociédlni a environmentalni udrzitelnadlvisi na néprav globalnich

nerovnosti v fijmech a materialnim blahobytu,

- nejlepsSi dlouhodobé prdsti pro obchod je zabezfemo skuténym demokratickym
systémem vlady, ktery je zalozen naipbtich obani ractji nez na patbach podnikani.

M. E. Clark (1995) upozd@uje na rostouci strach spdmmsti z nedostatku, ktery vSak neni
vyplodem kapitalistického ekonomického systémuzah@ho na ideji nedostatkuskute&Enou
absenci zakladnich zdfigpro greziti, ale je dsledkem ¢ekavani nekonimého fistu materialni

spoteby z dob pimyslové revoluce.

V novém tisicileti pro usfné podnikani nestapouha stabilita, ispory z velkého mnozstvi,
striktni hierarchie, dobry planovaci syst&tn dohre zavedené praktiky vyzkumu trhu.
Rozhodujici roli hraje informace, komunikace i mudedopravni systémy sfujici
ke zkracovanicasu i vzdalenosti. Kroén vSudygitomného vlivu globalizace ztraci
v podnikatelskych aktivitach na vyznamu tkadicinitelé podnikani (pda, nerostné zdroje,

vlastnictvi hmotnych stati a na vyznamu nabyvajinitelé, jako jsou znalosti (Veber, 2003).

V souvislosti s vySe zménmymi slozitymi aspekty sa@asného podnikového prosti je
logické, Ze podnik neexistuje nezavisle ve vzducamgnu, ale musi citly reagovat na

spole&enské zmany, které se bezprdasdre projevi na zminach v relevantnim okoli podniku.
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Podnikovérizeni dnesSni doby sinovliviuji dva posuny paradigmatu, kterych jsme byly
swdky v minulém stoleti (Truriek, 2004). Jednalo se o posun od industrialni letostni
spole&nosti a posun ze spojitého na nespojité (turbulgptostedi. ZvySeni dynamiky trzniho
okoli, kdy se turbulence prohlubuje, vede ke sksti, Ze neexistuje Zadna édirena cesta,
ktera by vedla podnik k zatenému Usgchu. Zatim posledni ve vyvojoviEad zmen
vytvérejicich posun paradigmatu je pozithimegativié vnimana nova ekonomika vychazejici
z podminek spolmosti znalostni, ktera zdisSuje globalni rritko sokasnosti. Mezi zakladni
charakteristiky nové ekonomiky pa{Truneek, 2004, p. 29):

znalosti se stavaji zakladeristu bohatstvi,

- v globalni ée dochazi k velmi silnémuistu konkurence,

— doftizeni se prosazujetsiva orientace,

— vyuZzivanim technologického pokroku je ut®ao noveé trzni prosdi,
— pravodnim jevem je prohlubovani nerovnosti a socialpiobléni.

V poslednich letech ro¢i dochazi ke stale markagimu gijimani odpo¥dnych
podnikovych praktik, jako vysledek tlaku specialiaaych zdjmovych skupin (Panayiotou,
Aravossis, and Moschou, 2009). Na coz uptawal jiz P. E. Murphy (1978), ktery uvedl, ze
podniky stale vice ffjimaji svoji odpowdnost wici spole&nosti jdouci nad ramec
ekonomickych zalezitosti zahrnujice oblast socialminvironmentalni. Podnikani se tedy
dostava pod rostouci tlak viditélse zapojit do aktivit charakterizovanych jako spehsky
odpowdné (Jenkins, 2009). Zatimco mnoho takovychto &ktptichdzi pod ochranu
legislativy, podnikani je vyzyvano, aby zaujalo mmivodre zastoupenou wejnym sektorem.
Primarnim cilem podnikani staléstava tvorba zisku pro vlastniky a v této souvislfes
dulezité, aby se i aktivity souvisejici se sg@ieskou odpasdnosti podniku vyplatily (Pavlik,
and Bel¢ik, 2010). VSeobediroste dlezZitost strategickéhaistupu k odposdnému podnikani

(European Commission, 2010).

Odpowdné chovani se stava nastrojem budovani identitiyiga, kterd, jak uvadi J. Veber
(2003), pedstavuje souhrnné zosam organizace @dené podnikovym designem, kulturou,
chovanim, komunikaci a jeho produkty (viz obrdzekl). Identita ma jak materialni tak

i nematerialni dimenzi,ijtemz se projevuje inte¢n exterre.
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Obrazeke. 1: Komponenty identity a image podn{autor dle Veber, 2003, p. 630)

Identita podniku
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Image podniku

Identita tedy podle J. Vebera (2003ggstavuje usili o wjSi odliSnost, jedingnost a osobitost
a image podniku poté tyiopiredstavu, obraz, podobu, kterou podnik ziskatictoveejnosti,

piicemz je vysledkemisobeni vSech zmovanych prvk identity.

Z. Dytrt, and M. Stiteska (2009) uvagi, Ze s identitou podniku Uzce souvisi podnikova
kultura. Tu Ize obeendefinovat jako: ,soubor podnikovych &jlmySlenek, pravidel, norem,
nazon, postofi, hodnot, spokkenského ¥domi, geswdceni, ale i historie, zvyk tradic

a hmotnych podminek” (Nenadal, Noskiewa, Petikova, Plura, and ToSenovsky, 2008,
p. 54). R. Lukaskova, and I. Novy (2004, p. 22) céa chapou podnikovou kulturu jako:
»soubor zakladnichiedpoklad, hodnot, postdja norem chovani sdilenych v ramci podniku,
projevujicich se v mysleni, &fti a chovanicleni organizace a v artefaktech materialni
vhitropodnikové klima, jehoZz typickym znakem je [osounalezitosti zawstnance

s podnikem, tedy dity stupei integrace s podnikem (Maly, andédna, 1996). Réemz
primarre slouzi k podpie sounalezitosti pracovnika s podnikem, k rozvag@riniho i externiho
potencialu podniku a k tvoéa pistovani jejiho dobrého jména. Na druhé strsspodnikova
kultura i gi sebelepsi podnikové strategii ned&mrihze dne na den (Nenadal, Nosktewia,
Petikova, Plura, and ToSenovsky, 2008). J. Veber 3200vnsz uvadi, Ze se podnikova

kultura velice &Zko a dlouhodobmeéni, nebd je extrémss setrv&na.

Uspsna organizace si ted§im dal vice ceni nejen stavajicich znalosti a dowst
zamestnand, jejich ochoty zvlddat vSechny nér@ (koly, ale rové¥ jejich loajality, coz
nasledg usnaduje zvladani vSech problé&nsouvisejicich s nastoupenymi &mami. Dolie
fizeny podnik vyuziva kultury jako nenapadny, avSami efektivni nastroj vedendi
usmernovani  svych spolupracovriik (Nenadal, Noskievbva, Peatikova, Plura,

and ToSenovsky, 2008). Podnikova kultura je proeluktminulych ¢innosti a sotasre
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omezujicim faktorentinnosti budoucich. Zakladnimi rysy zdravé podnikdwdtury jsou
propojeni s podnikatelskou strategii, tymova pracepotlgovani kritiky, loajalita
zamestnand, dobré vnitropodnikové i externi vztahy, odpdmy management, rozévani

kompetenci a odp@dnosti (Veber, 2003).

V souwasné dob je podnikova kultura hierarchicky reprezentovayrmlsoly, pravidly jednani

a zakladnimi zivotnimi j@dstavami (Dytrt, and Bteska, 2009). Mezi faktory podnikové
kultury poté paf tvorba strategie a @il informovanost pracovnik neformalni organizami
struktura, odpogdnost a pravomoc, styitizeni, motivace, vy, vycvik a povySovani
zanestnand, pracovni podminky, estetika v podniku a interanalismus. Za zakladni prvky
organiza&ni kultury autéi povazuji hodnoty (zakladni prvek organimé kultury, ¢emu
jednotlivec¢i skupina pikladaji vyznam, utuje co je dobré a co Spatné), normy (napsana
pravidla, zadsady chovani v ditych situacich akceptovana skupinou), postoje lédek
ur¢iteho hodnoceni vztazeneého ke kognitivnim, emotivai konativnim slozkam psychiky)
a dale materialni (architektura, vybaveni podnigrgdukty, atd.) a nematerialni artefakty
(jazyk, historky a myty, firemni hrdinove, zvykytudly, ceremonidly, ale také symboly jako
nagiklad logo podniku). Na organizai kulturu ma vliv narodni kultura, podnikatelské&zni
prostedi, kompetence vedeni a zmtmand, velikost a délka existence podniku, technologii,
atd. Pod vlivem zmiinych faktofi je, jak uvadi R. Lukaskov4, I. Novy (2004), kudurelmi
Uzce spojena se strategii, jeji tvorbouedpvsim jejim napbvanim v podniku. M. Maly, and
J. Dédina (1996) roveZz upozofiuji na velmi dilezity vliv ostatnich kultur, které spoluutief

¢i ovliviuji podnikovou kulturu, dle sestupné hierarchigjesina o kulturu na celogtove
arovni, na narodni dUrovni, na regionalni drovni,pmamyslové uarovni, na podnikové Urovni,

kde pisobi i cel&ada subkultur.
3.2 Spolé€éenska odpo¥dnost podniku

Mantra podnikatel ,zisk" se postup#é rozsiuje na ,zisk, lidé, Zivotni prostdi“ (Urip, 2010).
Otazkou #istava, do jaké miry maji podniky dostatg moralni a spolensky zajem jit ve
své podnikové praxi nad ramec legislativy (Reinh&thvins, and Vietor, 2008). M. Marinetto
(1999) vsak uvadi, Ze vedeni podn#e jiz po dlouhou dobu &itym zpisobem zapojuje do
spole&enské odposdnosti. Ta se tak stava Siroce rozpoznavanou aquodanou cestou
ziskani udrzitelné vyhody jak pro podnik, tak i pspole&nost. Franc, Nezhyba,
and Heydenreich (2006) uvgi] Ze spoléenska odpoddnost podniku fedstavuje zasSujici
pojem, ktery v sobzahrnuje oblast ochrany Zivotniho presli, zanistnanecka prava, boj proti

diskriminaci, transparentnost, komunitni praci asdcialrt odpowdné investini politice.
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PricemZ se jedna o integralni s$@st konceptu udrzitelného rozvoje ujicim znakem

dobrovolnosti.

Spole&enskd odpoxdnost podniku stoji nard@ch piliich, téZ oznévanych jako ,tripple-
bottom-line®, kdy hovéime o oblasti ekonomické (eticky kodex, transparest, good
corporate governance, odmitani korupce, vztahiesastnimi stakeholders), socialni (vztahy
s relevantnimi stakeholders, zdravi a bémpst zanistnand, rozvoj lidskeho kapitalu, work-
life balance, rovnéifilezitosti, rekvalifikace, podnikova filantropieztahy s mistni komunitou)
a environmentalni (ekologick& produkce, ekologipkditika podniku, sniZzovani dopaca
Zivotni prostedi, ochranaifrodnich zdra}), a to s wtujicim znakem dobrovolnosti (Franc,
Nezhyba, and Heydenreich, 2006). M. Pavlik, andBB¢ik (2010) dale uvadi oznani tzv.

3P: profit (ekonomicka oblast), people (socialniast), planet (environmentalni oblast).

Spole&enské odposdnost podniku (Corporate Social Responsibilitydtgde nejpopulaSim
pojmem, jak uvadi A. B. Carroll, and M. K. Shab42@10), gestoze sednem poslednich let
objevila celdrada obdobnych pojin jako nap. ,corporate citizenship“, podnikatelska etika,
~Stakeholder management®, udrzitelnost. M. Pawdikg M. El¢ik (2010) upozatuji na dalsi
blizké koncepty, a to ,corporate social responsdgstia ,,corporate social performance”. Navic
pod pojmem ,corporate social responsibility” v tataré podob oznaované jako CSR 1.0
V souwasnosti rozumime spiSe ,corporate sustainability responsibility* (CSR 2.0), na tuto

problematiku se tedy divame z pohledu dlouhodob&itethosti (Carroll, and Shabana, 2010).

Navzdory zajmu, ktery spalenska odpotdnost podniku v poslednich letechitahuje, cela
fada problém stale nebylareSena odpovidajicich &gobem. Jak uvadi N. A. Panayiotou,
K. G. Aravossis, and P. Moschou (2009) je vzhle#deahsenci vSeobeémznané definice stale
velmi obtizné vytvéit ramce ndteni vykonnosti pro hodnoceni a komunikaci vysfedk
zdmovym skupindm podniku. P. E. Murphy (1978) uyét spoléenskou odpotdnost
podniku lze charakterizovat nejm&r87 znamymi definicemi. i®Rodni definice z pera
Evropské unie, ze zelené knihy z roku 2001 ,Prongpd European Framework for Corporate
Social Responsibility”, charakterizuje sp&#askou odposdnost podniku jako: ,spotenska
odpowdnost gedstavuje koncept, v jehoz ramci podniky integsojtialni a environmentalni
zajmy ve svych podnikatelskych aktivitich a ve em@jé interakci s jejich zajmovymi
skupinami na dobrovolné bazi“ (European commissk@®1, p. 6). Aktualni podoba definice
struiné stanovuje spot@nskou odpaoddnost jako: ,odpo¥dnost podniku za své dopady na
spol&nost” (European Commission, 2011, p. 6). Rozsahtdj§obu této definice nabizi ISO

norma 26000, ktera se této problematiéeuje a charakterizuje ji jako odp&inost podniku
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za dopady svych rozhodnuti a aktivit na spotest a Zivotni progedi a etické chovani, které
prispiva k udrzitelnému rozvoji, zdravi a blahobyfpolscnosti; bere v Gvahu éekavani

zainteresovanych stran; je v souladu s aplikovdegislativou a mezinarodnimi standardy
chovani a je integrovana v ramci celé organizagglaihovana v jejich vztazich (International

organization for standardization, 2010).

A. Mc Williams, and D. Siegel (2001, p. 117) defirgpole&enskou odpaoddnost podniku jako:
»aktivitu, ktera se projevuje v budoucim préshu spolénosti, a to nad ramec ekonomickych
z4mi podniku a nad legislativni ramec”. V roce 20G8dstavili definici této problematiky
P. Kotler, and N. Lee (2005, p. 3), a to jako: ,a&&k zlepSit blahobyt spa@leosti skrze
opravréné podnikatelské praktiky d&ippeni z podnikovych zdrdj.“ Jeden z nogjSich pohled
nabizi W. Visser (2012, p. 7), ktery vnim& speleskou odpotdnost podniku jako
spol&enskou udrzitelnost a odp&inost, kterou definuje jako: ,Asob kterym podniky
kontinualre vytvéreji sdilenou hodnotu ve spotesti skrze ekonomicky rozvoj, dobré vedeni,
interakci se stakeholders acpé® Zzivotni prostedi. Jinymi slovy se jedna o integrovany,
systematicky s podnikani, ktery ragji podporuje, nez narusugenici ekonomicky, socialni,
lidsky a girodni kapital.”

Souhrnny pohled nabizi Carrollova definice, kteea spoléenskou odpoddnost podniku
nahlizi z pohledu ekonomickych, zakonnych, etickgcliantropickych ¢éekavani, ktera ma
spole&nost vi¢i podniku v utitém okamziku (Carroll, 1999). Tattyidilna definice spojuje
ekonomicka a zékonnécekavani od podniku do kontextu s vice sodalspol&ensky)
orientovanych zalezitosti, které obsahuji etickofilantropickou (dobrovolnou, diskéai)
odpowdnost (Buchholtz, and Carroll, 2009, p. 34). Vhadngpisobem grafického zobrazeni
této definice je tzv. pyramida sponské odpotdnosti (Carroll, 1991), ve které autor propojil
tyto ¢tyii zakladni druhy odpasdnosti (ekonomickou, zdkonnou, etickou a filantopu). Jak
ukazuje obrazek. 2 zakladem je odp@&dnost ekonomicka, ktera spea v maximalizaci
ziskovosti, coz souvisi s aktivitami podniku, kteméji @gimy ¢i ne@imy pozitivni ekonomicky
dopad na podnik - &Sina podnikovych aktivit bude spadat do této dbladakonna
odpowdnost poté fedpoklada takové chovani podniku, které je v sautagekavanimi platné
legislativy - narodnimi, mezinarodnimi i lokalnimegulacemi. V Gvahuifpadaji ti zakladni
piistupy podniku k této odp&dnosti, a to dodrzovani (pasivni, restriktivni, dpaistické),
vyhybani se aiedjimani. Nadstavbu jiz t¥beticka odpow¥dnost, ktera souvisi s chovanim
podniku v souladu séek&vanimi spokaosti - platnymi etickymi a moralnimi normami ve

spole&nosti. | v tomto kontextu howome o tech zakladnich fisstupech podniku, a to
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o konvernim, nasledkovém a deontologickém. Definici uzawddpowdnost filantropicka,
ktera hovei o chovani podniku v souladu s charitativnimi larfiropickymi @ekavanimi
spol&nosti, ve smyslu podpory kvality Zivota spiiesti (gfedevSim mistni komunity)
a v tomto ohledu i dobrovolnictvi za&stnané a manaZzé.

Obrazeke. 2: Pyramida spokenské odposdnosti (autor dle Carroll, 1991, p. 42)

/\

Filantropicka odpo¥dnost (Zadouci)
podnik dobrymilenem spolénosti
\
Eticka odpo¥dnost (@¢ekavand)
eticky podnik
\
Z&konna odpoidnost (poZzadovand)
podnik dodrzuje zakony
\
Ekonomicka odpatdnost (poZzadovana)
ziskovost podniku

\

Tento manazersky nastroj si jiz ziskal velkou peptd v ramci ,Social Issues in

Management”, avSak Kidvou otadzkou &stava jeho vyuziti. ikemz zakladem pyramidy je
navrh hierarchického usfidani oblasti, na druhé stéam kazdodenni praxe vyplyva
piekryvani &chto oblasti. Zarovefilantropicka oblast je obtiZji uchopitelnou, nebdspiSe
spada pod oblast etick@uekonomickou, kdy filantropie neni odpflna sama o sébjedna
se pouze oifklad eticky motivované aktivity, coZ narazi na iKankategoricky imperativ.
Filantropie je roviZ ¢asto vztazena k ekonomickému motivu jako strategfd@ntropie, kde

secastene ¢i uplné eticky motiv vytraci (Carroll, 1991).

DalSi mozny pohled na problematiku spelleské odposdnosti nabizi tzv. modefitoblasti
spole&enské odpotdnosti, kdy jak uvadi M. S. Schwartz, and A. B. 1G&r(2003), hovéime
o sedmi kategoriich. Obrazek3 ukazuje propojeni oblasti ekonomické, zakoneatické, kdy

¢tyii praniky dotvéeji zminovanych sedm kategorii.
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Obrazeke. 3: Model i oblasti spoléenské odposdnosti (autor dle Schwartz, and Carroll,
2003, p. 509)

Cists  Zakonna  (Yigty
[Eticka

eticka Ekonomické/zakonna

Zakonna/

EkonomickéEthkaEkonomické/
[Etick& Zakonna

Ciste
ekonomicka

41

V ramci ,cist¢ ekonomické" oblasti se jedna o aktivity, které npajuze ekonomickou povahu,
jsou tedy pimo ¢i neprimo ekonomicky vyhodné a zaraveezakonné nebo jsou pasivn
v souladu se zdkonem a jsou povazovany za neméralmioralni. Obdobhise gisté zakonna“
oblast vztahuje na aktivity, které nejsou etickgiano nebo neffmo nepinaSeji ekonomické
vyhody. Kruh uzaviraji aktivity, které nemajfimou ¢i negtimou ekonomickowi zakonnou

soustavnost, tedy aktivity zisté etické" oblasti.

Prvni phnikovou oblasti je ,ekonomicka/etickd”, v jejimzméi neni podnikova aktivita
zaloZzena na zvazovani zakon ale je etickh a rowi ekonomickad. Oblast
~ekonomicka/zakonna“ zahrnuje pouze malo aktivier& jsou ekonomické, respektuji zakony
a lze je povazovat za neetické. V neposléddi se jedna o oblast ,,zakonnou/etickou”, pod niz
jsou zahrnuty aktivity, které jsou jak vyZzadovaa&anem, tak i etické, avSak bez ekonomické
vyhody. Do této oblasti @b spada jen malo aktivit, nethdasto inaseji ekonomické vyhody

I ne@imo.

Pranik tti zakladnich oblastifpdstavuje ,ekonomicka/zakonné/eticka“ kategorig, $& jedna
0 podnikové aktivity motivované zaravepozitivnimi ekonomickymi finosy, dodrZzovanim

legislativy i respektovanim etickych prinéip
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Tento model ma vSak z&@a omezeni. Jiz definovani zakladni¢h dblasti jako giste”
ekonomickych, zakonnyati etickych je v praxi nerealné. Na druhou stranuze vyuzit pro

vytvoieni ugitého portrétu spolmosti, jak je patrné vifkladech obrazkda. 4.

Obrazeke. 4: Priklady modeluiti oblasti spoléenské odpoddnosti (autor dle Schwartz, and
Carroll, 2003, p. 509)

Eticka Zakonna
Eticka

Zakonna

Ekonomicka -

Ekonomicka
Vyrovnana orientace podniku Eticky orientovany podnik

Eticka Zakonna
Eticka Zakonna
Ekonomicka

EkorunintKa

Legislativre orientovany podnik  Ekonomicky orientovany podnik

V soutasné dob se niizeme setkat minimatns deviti aspekty socialni odpsinosti, které I1ze
zahrnout doif obecnych kategorii, a to socialni povinnostij&od odezvy a socialni citlivosti
(Donnelly, Gibson, and Ivancevich, 2000). Z hledisocialni povinnosti Ize za sp&émsky
odpowdné chovani podniku povaZzovat chovani, které jeoulaglu s plathymi zakony
a predpisy. P. F. Drucker (2002) uvadi, Ze socialnvimmost je jednim z ukélmanagementu,
ve smyslu tizeni socialnich ikledki c¢innosti podniku a jeho socialnich povinnosti.
Spole&enskad odpoddnost jako socialni odezva naopakegstavuje chovani odrazejici
pievazujici socialni normy, hodnoty &ekavani. V neposlediidadt spol&enska odposdnost

z pohledu socialni citlivosti fpdstavuje vyrazny anticipai, respektive preventivni prvek,
ktery jde nad ramec socialni povinnosti i soci@dézvy (Donnelly, Gibson, and Ivancevich,
2000). Troji charakter spalenské odpasdnosti Ize chapat jako &ité kontinuum, jak je patrné

v obrazkw. 5.
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Obrézeke. 5: Tii obecné kategorie socialni odgowosti (autor dle Donnelly, Gibson, and
Ivancevich, 2000, s. 134)

Socialni povinnost Socialni odezva Socialni citlivost
klade diraz na klade diraz na klade diraz na ekonomickou,
ekonomickou a >ekonomickou, Iegislativn|:> legislativni, socialni a
legislativni odpowdnost a socialni odpasdnost ob¢anskou odpotdnost
podnikt. podniku. podniku.

W. B. Werther Jr., and D. Chandler (2011) hidva psti silach prostedi (rostouci blahobyt,
ekologicka udrzitelnost, globalizace, komurika technologie, zriky), které tl&i rozvoj
spole&enské odpasdnosti podniku. Tyto vlivy fisobi vzajem#é provazas, zpisobuji nejenom
stadle vyznamgsi, ale i rychlejSi zrny v podnikovém progedi. V prvnifadk se jedna
o rostouci blahobyt, neBospol&enska odpotdnost ma vSeobeénoporu v prosedi
blahobytu, kde lidé maiji praci, Uspory a beamest a mohou si dovolit luxus volby. Na druhé
straré narstaji gipady, kdy mezinarodni podniky zvysSuji standardymci svého fisobeni

v rozvojovych zemich. Efektem rostouciho blahobjguostouci znepokojeni nad stavem
Zivotniho prostedi. Ackoli se mnozi odbornici rozchazeji ve svych nazo@dedr rychlosti

a miry devastace zivotniho priedi, nepopiratelnou skuteosti Zistava, Ze lidska ekonomicka
aktivita vycerpava setove zdroje a jeificinou dramatickych zgm v Zivotnim prosedi, které

se jiz v utitych aspektech staly nevratnymi.

Treti silou je jiz zmiovand globalizace, kterd podporuje strategické wwami konceptu
spol&enské odpoddnosti. A. Smith (2005) ve svém dile ,The TheoryMdral Sentiments*”
uvadi, Zze v prb¢hu 18. stoleti bylaatSina produkce vyti@na a spdebovana v ramci jednée
a té same oblasti. Jak ale podniky rostly velik&shataly prodavat na stale vzdatgsi trhy

a rozcdlovat ¢innosti mezi geografické oblasti s cilem minimaliabnaklady a maximalizovat
zisky. A tim byl Smitliv zakladni pedpoklad zbien. Podniky byly ,svobodné“ byt Spatnymi
zantstnavateli a zn@St'ovateli v rozvojovych zemich, protoZze prodavali % ¢ Evrops

a tamni spdebitelé nemdli moznost dopatrat se podminek produkce. Jakaagtbalizace,
informace za&aly byt snadgji dostupné a podniky musely &avice dbat o své dobré jméno.
Globalizace proto transformuje sp&daskou odposdnost podniku a exponenciélavétSuje
jeji dalezitost. Dnes si zadny podnikigobici lokalg a uz wibec podniky mezinarodni

nemohou dovolit ignorovat tento koncept.

Se spoléenskou odpaddnosti podniku, jako s jakoukoli jinou aktivito® $pojena existence
urcitych externalit, které, jak uvadi D. Crowther, and G. Aras (R)1xe vnimat prostoray

(degradace pra®di, zapicinéni zn&isteni vytvai naklady spolénosti jako celku, fluktuace,
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JIT vyroba, plytvani odstimvanim problém,...) a caso¥ (odkladani investic, selhavani
v zabezpéeni aktiv odstraovanim naklad, zagicinéni zneisténi, nedostatek vyzkumu
a vyvoje, eliminace trénovani zastnan@, vycerpani vyerpatelnych firodnich zdraj,
selh&ani v zabezpeni obnovitelnych zdré).

3.3 Principy spolé&enské odpo¥dnosti podniku

Spole&enskou odpaddnost podniku &n¢ charakterizujeme prastdnictvim celéady princip
(Donnelly, Gibson, and Ivancevich, 2000). Zaklgohmcipy uvadji D. Crowther, and G. Aras
(2008), a to udrzitelnost, zodpsmnost a transparentnost. Pokud vSak hiove o principech
fizeni podniku v souvislosti se sp&daskou odpatdnosti, D. Crowther, and G. Aras (2690
uvadi c¢tydi principy; transparentnost, zodpminost, povinnost, spravedinost/poctivost.
D. Crowther, and S. Shahla (2011) dale ragstento gehled princifi a kron€ jiz zminované
udrzitelnosti, zodpasdnosti, povinnosti a transparentnosti (tykajici \&®@né dostupnosti
informaci, a to pedevSim &m, ktei jsou ovliviovani rozhodnutimi podniku a jejich
prosazovanim), se jednd o pravidlo zakonnosti, &dypodnik musi pdttit souvisejici
legislatiw, piicemz by zakonnost &a byt prosazovana nezawatzhledem k sile vazeti

moci podniku. V neposlediiact se jedna o princip spolaasti a princip rovnosti.

D. Zadrazilova (2010) zmuje celouradu princifi propagovanych ze strany mezinarodnich
instituci, jako nafiklad ,Global Compacts” z pera Organizace spojenyatodi, které jsou
spol&né s dalSimi relevantnimi institucemi uvedeny v kalgit¢. 3.5. Uceleny a Siroce
uznavany pehled princifa pfinesla ISO norma 26000, jedna se o sedm naslechujicincipi

(International organization for standardization1@p

— Princip odpo¥dnosti — podnik by i byt odpowdny za své dopady na sp&est a Zivotni
prostedi, nél by se zodpovidat za vysledky svych rozhodnutikavia (vcetrg téch

neplanovanych) a za zasadni dopaaitio rozhodnuti a aktivit na stakeholders.

— Princip transparentnosti — podnik bylnbyt transparentni v rozhodnutich a aktivitach,
kterd maji dopad na ostatnig¢inby byt transparentni ohledzpisobu, jakym rozhoduje,
implementuje a fezkoumava, ohle@nicelu své existence, zndmym a prgwoldobnym
dopadim svych rozhodnuti a aktivit, ohletirstakeholders, atd. Podnik by¢imyto

informace sdlovat \Kas, fakticky sprav objektivrg, jasnym a vyvazenym apobem.

— Princip etického chovani — podnik by sélwzdy a za vSech okolnosti chovat etickyl m
by se chovat v souladu s etickymi principy (haptegrita,cestnost, spravedinost), zargéve
by mgl aplikovat standardy etického chovani, a ty podpat pomoci minimalizace
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konfliktt zajmi v podniku, stanoveni ochrannych mechatiisidentifikovani a oSéeni

situaci, které nejsou chr&my legislativrg, atd.

— Princip zainteresovanych stran — podnik byl mespektovat a brat v Uvahu zgmy
zainteresovanych stran,éhby zejména identifikovat stakeholders, identifiab jejich
zajmy a pateby, moznosti komunikace s jednotlivymi stakehddd@jich vztah a pohled

na organizaci.

— Princip pravidla zakonnosti — podnik byéhrespektovat pravidla legislativy (z&kipn
piedpigi, vlastnich stanov a politik), zaravey nel identifikovat prava zainteresovanych

stran, informovat o pravnich povinnostech a prduigidany stav fezkoumavat.

— Princip mezinarodnich standaérd- podnik by nil respektovat relevantni mezinarodni
standardy, @& by se vyhybat spoluasti na porusSeni danych standard to napklad

prostednictvim gezkoumavani svéinnosti ve vSech zemich, atd.

— Princip lidskych prav — podnik by ¢huznavat dlezitost i univerzalnost lidskych prav,
mél by respektovat prava stanovené ve VSeobecné rdekladskych prav a svobod,dn
by akceptovat univerzalnostchto prav a il by tato prava respektovat a prosazovat

i v situacich, kdy legislativni ochrana neexistuje.

V souvislosti s etickyntizenim podniku P. G. Northouse (2010) #oje et nasledujicich
principi; respektovani druhych, pomoc druhym, spravedimqusttivost a spol@é budovani.
Prvni zmiiovany souvisi s osobnosti Immanuela Kanta, ki, Ze je naSi povinnosti chovat
se k ostatnim s respektem. Vedeni, které respedstgeni, jim umoiuje byt sami sebou a s tim
souvisi volné projevovani kreativity a tuzeb. Ljdéu tak rozvijeni bez limits wdomim své
hodnoty a odliSné jedidaosti. Vedeni by tedy &o naslouchat padzenym, byt empatickeé
a tolerantni. Jinymi slovy chovat se k pagnym jako k hodnotnym lidskym bytostem. Princip
pomoci druhym je fikladem altruismu, @lezité je nalézt spravnou miru. Etickéeni podniku

je neodmyslitelty spojeno s poctivosti a spravedlnosti, coz @anbyt hlavni priorita f
jednani s pokizenymi rovnym gistupem. OdliSné zachazeni s jednotlgicskupinami musi
byt jasrg zdivodreno a zaloZzeno na morélnich hodnotéach. Coz se tigdepSim zaleZitosti
roz&klovani zdrofi, odnenovani ¢i trestani. T. L. Beauchamp, and N. E. Bowie (1997)
piedstavili rkkolik béZznych princifi, které slouzi jako navod pro ragdvani vyhod i zaizi
spravedli¢ v podniku, kdy by kazdému jedinci émbyt zabezp&en rovnocenny podil
piilezitosti, gistup dle individualnich ptgb, gFistup dle lidskych préav, ifstup dle
individualnich snah,ifistup dle spoléenského fispeni, piistup dle zasluh atigpeni.
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Dulezitost poctivosti je nejsiiii vnimana v kontrastu nepoctivosti, tedy Ihanizkaeslovani
reality. Nepoctivost findsi nejenom pocit manipulace, alegevsim ztratuieéry. Na druhée
straré byt poctivy neznamend poutiéat pravdu, jedna se ro¥h o to byt oteieny a realitu
sElovat v plném a kompletnim rozsahu. Posledni AN@thousem (2010) zrdvany princip
se tykd spokného budovani, kdy musi vedeni brat v Uvahu svécimarm spoléné se
zantienim podizenych, tak aby spaieou praci bylo mozno dosahnout wapeho cile.
Etické vedeni bere v Uvahwel kazdéhoclena zapojeného do skupiny a je ohleduplné

4

smyslu.

J. Nenadal, D. Noskiesova, R. Pdgfkova, J. Plura, and J. ToSenovsky (2008) uvadicpy
vztahujici se k managementu jakosti, a to &m se na zakaznikandcovstvi, zapojeni
zanestnand, weni se, flexibilitu, procesnifistup, systémovy fistup k managementu,
neustalé zlepSovani, management na zakiakki, vzajemr prosgsné vztahy s dodavateli
a spoléenska odposdnost. Posledni zmbvany princip spokenské odposdnosti je

v sowasné dob silné diskutovan a zarowepodporovan na narodni i mezinarodni drovni.

3.4 Teorie zainteresovanych stran

Spole&nost redstavuje ufity mix odliSnych organizénich slozek, kazda z nich hraje jinou roli,
ale zarove kazda do jisté miry zavisi na ostatnich v ramarsmich interakci, které&pdstavuji
dolre fungujici spolénost. Diky Uzké provazanosti je logicke, Ze kaztgni nejmensi prvek
spole&nosti miZze byt ovlivrién nebo ovliwovat podnik. Obeahlze hovdit o dvou zakladnich
pojetich spoléenské odpoddnosti, a to uzsim a SirSim. UZSi je odvozeno addRranovy
myslenky, Ze zisk p#tjen vlastnikm za jejich podstoupené rizikoiigemz ostatni skupiny
jsou uspokojeny v ramci podnikani, a to haangstnanci mzdou, dodavatelé platbou za zboZzi,
mistni komunity pistupem k produkim ¢i sluzbam. Sirdi pojeti vychazi ptave teorie
zainteresovanych skupin a opira se o Ramprincip respektovani druhych, ktery koresponduje

s tzv. zlatym pravidlem.

K teorii zainteresovanych skupin vede teorie tzpol&enského kontraktu, ktery dle
D. Crowthera, and G. Arase (2008) v§guje vztah mezi podnikem a spoéiwsti, jak ukazuje
obrazeke. 6. V SirSi definici se jedna o vztah mezi glolddrpodnikem, viadou dané zém
a jednotlivym obanem. Lokald se jedna o vztah mezi podnikem a mistni komunitelkteré
pisobi¢i vztah mezi podnikem a jeho stakeholders (Crowthed Aras, 2019).
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Obrazeke. 6: Spol&ensky kontrakt (autor dle Crowther, and Aras (2Q0&6)

Spol&nost

- - o

-
e

Ostatni
podniky

% !

Jednotlivci

Tyto vztahy tedy vedou k teorii zainteresovanychpsi, na které prakticky stoji sponska
odpowdnost podniku. D. Crowther, and G. Aras (2008) lyvade teorie zainteresovanych
skupin je zaloZena na tvrzeni, Ze maximalizovaahdbytu akciond vede k poklesu maxima
blahobytu spolkénosti. Hlavni ideou tedy je, Ze by zainteresovakdpmy mely byt brany
v potaz pi jakémkoli podnikovém rozhodovani, coz se opirti @akladni argumenty, a to
moralni a etickou korektnostfiposy i pro akcion& a zgtna vazba - co se skdteé deje

v podniku.

Teorie zainteresovanych skupin bylgegstavena R. E. Freemanem v roce 1984 v jeho dile
.Strategic management“. R. E. Freeman (2010, p. d#)nuje zainteresovanou skupinu
(stakeholders, participujici stranu) jako: ,jedhaté nebo skupiny, které mohou ovlivnit nebo
jsou ovliviovany naptiovanim podnikovych ail'. D. Crowther, and G. Aras (2090dodava,

Ze se jedna o jednotlive& skupiny, bez jejichz podpory by podnik nemohl stavat.

D. Crowther, and G. Aras (2008j@adi do zakladni skupiny stakeholders manaZzery,
zanestnance, zakazniky, investory, akcitmé dodavatele. Zarokeuvadi ti generické
skupiny, a to vladu, spairost jako celek a mistni komunitu. Nmsefady stakeholders roz8i

i 0 Zivotni prostedi a budoucnost ve vztahu k udrZitelnosticémz ¢lenit zainteresované
skupiny lze dle &kolika hledisek, najklad na interni a externi, dobrovolné a nedobno&pl

M. Steinerova, A. Vaclavikova, and R. Mervart (2P0dBodavaji ¢cleréni na primarni

a sekundarni. W. B. Werther Jr., and D. Chandl@112 odliSuje stakeholders interni
(zanestnanci, mana%e akcion#&i, odbory) a externi, které daldleni na ekonomické
(zadkaznici, konkurencegkitelé, dodavatelé, odbatel€) a socialni (vlada, regad instituce,
komunita, neziskoveé a nevladni organizace, zivatostedi). Komplexntlenéni z pohleduif
pilita spol&enské odposdnosti nabizi M. Steinerovd, A. Vaclavikova, andviervart (2008)

jak je uvedeno v tabulce 4.
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Tabulka ¢. 4: Kategorie stakeholders dle oblasti speleské odpotdnosti (autor dle
Steinerova, Vaclavikova, and Mervart, 2008)

Ekonomicka oblast Socialni oblast ETACUTEEN
. i o oblast
5 pracovni mis . ] .
% trh prostedi komunita zivotni prostedi
o vlastnici a investi zanmgstnanci neziskové environmentalni
= zékaznici/spdtebitelé odbory organizace skupiny
n obchodni partne vefejnost | dalsi mlui za Zivotni
vladni instituce prostedi
média

F. Weyzig (2009) uvadi, Ze stasna neoliberalni perspektiva vSak nepodporuje \aajmmst
vici vSem zainteresovanym skupinam a o odplowsti hovéi pouze v souvislosti s vlastniky
a akciond. Presto teorie zainteresovanych skupiresue ke zjiséni, kteti stakeholders jsou
pro podnik nejdlezit&jsi, kcemuz Ize vyuzit analyzu zainteresovanych skupky, diz podnik
porozumi ¢ekavanim stakeholders. Vystupem b§larbyt oboustranna spokojenost tzv. win-
win situace (Steinerova, Vaclavikova, and Men2008), kterou F. Weyzig (2009) vnima jako
dosahovani SirSich @il se sodasnym dosazenim @il podnikovych. Efektivni model
zainteresovanych skupinje zaloZen jednak na spravném identifikovani dtalders, tak

I na integrovani stakeholders perspektiv do strekétpo rozhodovani, coz umafe podniku
reagovat na pozadavky stakeholderdispipem maximalizujicim ekonomické i socialni
hodnoty. Aby podnik mohl operovat efektéynmusi nejprve vybrat stakeholders jak
v celkovém ndfitku, tak i v jednotlivychieSenych problematikach. Obdgbdulezité je
vzhledem k vyuzitelnosti modelu odliSit jejichildzitost, a to fedevsSim z d@vodu ¢astych
streti ocekavani jednotlivych stakeholders (Werther, and rdha, 2011). Podle
R. E. Freemana (2010) jsou kritériemulefitosti stakeholders kooperativnost
a konkurenceschopnost, naopak M. S. Schwartz, anB. ACarroll (2003) za tato kritéria
povazuje silu a opra¥nost. DalSimi kritérii pro posouzenildzitosti stakeholders, respektive

pro volbu komunikace s nimi, je ndklad mira gekavani a mira vlivu.
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3.5 Klady a zapory spoléenské odpo¥dnosti podniku

Ptinosy spoléenské odpaoddnosti je nutné vnimat individualinz pohledu jednotlivych
zainteresovanych skupin z vimtho i vrgjSiho pohledu (Pavlik, andéRik, 2010). Jedna se
nag. o pozitivni odliSeni v konkurénim prostedi, coz je v satasnosti vnimano jako hlavni
konkurergni vyhoda, zarovese jedna o zlepSeni image podniku ve smyslu z@iidvodnoty
nehmotnych aktiv. Z dlouhodobého hlediska se jednéist — zvySovani zisku, fpsto

i v krdtkodobém horizontu izZeme zaznamenatiposy ekonomického charakteru, a toiap
piistup k dodatgnému kapitalu —iilakani investol a zarove Uuspora naklatlvlivem zvySeni
hospodarnosti a efektivity podnikovych proteEfektivita souvisi i se snizenim rizik, coz se
vztahuje ke snizeni naklaea risk management. Z pohledu zatnand se jedna oifnos ve
smyslu schopnosti ziskat a udrzet kvalitni, spakéj@ loajalni zagstnance. Obdokin
schopnost zvySovani loajality zakazinike projevi v idstu prodeje. Celkay spol&enska
odpowdnost podniku $nasi st konkurenceschopnosti, zlepSeni dodavatelsko-
odkiratelskych vztal, moznost vstoupit na nové trhy, vyuZzit nové trftilezitosti

a v neposlednfadt se jedna o ifnos v podob snizeni zdkonného dohledu a zakonnych
opateni.

DalSi @inosy vztahujici se ke konkrétni zainteresovangiskupodniku uvadi J. Nenadal,
D. Noskievtova, R. Pdikova, J. Plura, and J. ToSenovsky (2008). V sdosfisse zakazniky
se jedna fedevsim o zlepSenkasnosti dodavek, ziskaningry, snizeni nakladna zivotni
cyklus ¢i snizeni objemu stiznosti a reklamaci. Pro majitehnazery podniku se jedna
o ziskani vySSi spokojenosti a dosahované vykonposdhiku, lepsi trzni perspektivy, jasné
vymezeni pravomoci a odp@inosti i vysSi transparentnost systému manageménierni
socialni oblasti zastnané se jedna o zlepSeni pracovniho piedi, jasné vymezeni
odpowdnosti a pravomoci, vySSi socialni jistoty a rolgah socialni programy, zlepSeni
arovre interni komunikacei zlepSeni v procesedfzeni lidskych zdrdgj. Dodavatalm prinasi
zapojeni podniku do spalenské odposdnosti zlepSeni komunikace o pozadavcich,
dlouhodobé partnerské vztahy a sdileni nejlepSkepra oblasti managementu jakosti.
V neposlednitad® prinosy z pohledu spalaosti jako celku jsou fpdstavovany zlepSenou
vykonnosti, sniZzovanim nezasinanosti, respektovanim legislativnich pozadavénazsi

orientaci pi vybérovychtizenich, atd.

Naopak nevyhody, jak uvadi F. Den Hond, F. G. A. Bxkker, and P. Neergaard (2007)
piestavuji pimé naklady vznikajici s angazovanosti do sfmieké odposdnosti podniku, a to

nag. souvisejici s investicemi, internimi i externimudity, certifikacemi, administrativou.
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Zarover se jedna o bariéry podniku ve smyslu odolnostp@od) \ici zménam, nedostatku
disponibilnich zdraj, predevSim v kontextu malych aretinich podnik, dale stety zajmi
mezi stakeholders, skut®ost, Ze je konkurence zaloZen@gevsim na cen slaba dvéra
managementwi celkovd nefizpusobivost podniku. F. L. Reinhardt, R. N. Stavinad a
R. H. K. Vietor (2008) dale upoztuji na mozné dopady spoknské odpotdnosti, které Ize
povazovat spiSe za neudrzitelné v kontexazpi daného podniku, jedna se hapzvysovani
cen, snizovani mezd jinych nakladi, nutnost akceptovat nizsi zisky nebo vyplacetinizs
dividendy a pijmout jisté ekonomické isledky. Autdi dale argumentuji jako ipkézku
rozvoje spoléenské odpaotdnosti jiz dnes dominantni postaveni podmikmnoha oblastech

spole&nosti, a proto je nezadouci, aby zasahovaly i dastibverejného blahobytu.

Prinosy spoléenské odpaddnosti podniku jsou Uzce propojeny s cefadou motivanich
faktoni, které hraji roli pi zvaZzovani, zda se podnik aktévnapoji do této oblasti. F. Den Hond,
F. G. A. De Bakker, and P. Neergaard (2007) roglisotivacni faktory z vnitniho a vijSiho
pohledu;

— Vnitini pohled: zlepSeniizeni a kontroly internich proagsidentifikace potencialnich
oblasti v podniku pro zlepSeni, redukce naklad odpady, energie, odstéamn zne&isteni
Zivotniho progiedi, pracovni Urazy, osobni zavazek managementpSizlsocialni
a environmentalni pragdi, motivace zasstnand@ a redukce jejich fluktuace, zvySovani

kvality systému managementu, posileni pré@siovace produlit

- Vng¢jSi pohled: zvySeni kontroly dop&da spoléenskou a environmentalni oblast v ramci
dodavatelsko-odivatelskych vztah, zabezp&eni shody s existujicimi regulacemi
a prevence &i moznym budoucim vladnim zasah, zlepSeni loajality zakaznik
zlepSeni dveéry sowasnych i budoucich investgrpredchazeni negativnim dopad na
socialni a environmentalni externi piesti, gistup na nové trhy, zlepSeni podnikové
image a vztain s okolim, pedjimani nové legislativy z oblasti socialni i emvimentalni,

atraktivita podniku pro noveé zasstnance.
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3.6 Spolé€éensky odpow¥dné aktivity

Prosperujici a eticky podnikajici subjekty &asnosti musi své aktivity zalozit na harmonizaci
vztahi mezi svymi stakeholders s@sré s vytvdenim hodnot pro manazery i zé&stnance
(Dytrt, 20067). Spolé&ensky odpo¥dné chovani a zapojeni podniku do souvisejiciciviake
negastji vztahuje, jak uvadi P. Kotler, and N. Lee (2006)vnitthimu prostedi podniku.

V poslednich letech vSak riata sndfovani pozornosti na aktivity souvisejici s¢@im
prostedim podniku, s jeho reputaci a image. Zafios projevuje rostouci zajem o aktivity
souvisejici s fair trade, lidskymi pravy, filantigpeco-efektivnosti, eco-designem a rozvojem
vztahi s mistni komunitou (Benn, and Bolton, 2011). Belze fici, Ze spoléensky
odpowdné aktivity by nély napkhovat stejné principy, jeZ charakterizuji i sp@eskou
odpowdnost jako takovou. M. E. Porter, and M. R. Kran@002) dodavaji na vyznamu
spol&ensky odpowdnych aktivit, kdy podle empirickych vyzkunmayji tyto aktivity pozitivni
efekt na finaani vysledky podniku.

PricemZz M. Steinerova, A. Vaclavikova, and R. Merv&0(8) doporduji volit takove
aktivity, které jsou v souladu s obchodnimi ciliareienim podnikani, déale ty, které zajimaji
potencialni zakazniky a vzbuzuji zajem zamand. Spol€ensky odpo¥dné aktivity mohou
mit rizny charakter, podnik iZe realizovat spotensky odpow¥dné aktivity v rdmci svych
marketingovych praktik, ve vyrobkové oblasti, ved&lavani a rozvoji, v ramci ochrany
Zivotniho prostedi, zamistnaneckych vztah pozitki a pracovniho uspokojeni, rozvoje
zamestnavani Zen a nérodnostnich mensin, zki@léni pracovniho pragdi, upewovani
zdravi zamistnand, priznivého public relations, atd. (Donnelly, Gibsand Ivancevich,
2000). Dilezita je skutenost, Ze byt zodp@dny musi byt pro podnikipdevSim uziténé, kdy
by odpo¥dnost néla byt vnimana jako forma investice. Zakladniredpokladem je to, Ze
spotebitelé oceni zodp@dné podniky zajmem o jejich produkty (kolektiv aito?2005).

Zakladni gehled spoléensky odpowdnych aktivit nabizi M. Steinerova, A. Vaclavikoadad

R. Mervart (2008), ktery je zndzamv tabulce:. 5.
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Tabulkac. 5: Aktivity dle oblasti spoléenské odpoddnosti (autor dle Steinerova, Vaclavikova,
and Mervart, 2008)

Ekonomicka oblast Socialni oblast AR
oblast
racovni mistni . . .
trh Srosre di komunita zivotni prostedi
transparentnost zdravi firemni recyklani programy
vcasneé placeni a bezpeénost darcovstvi | hospodé&eni s odpady
faktur rovné socialni soulad s normami
poprodejni servis prilezitosti integrace a standardy
inovace vzlani podpora kvality|
a udrzitelnost a rozvoj Zivota
eticky kodex

M. Pavlik, and M. BI¢ik (2010) dophuje vySe zmisné aktivity v rdmciiti zakladnich oblasti
spole&enské odposdnosti podniku, kdy v ramci aktivit ekonomické attizzahrnuje i ochranu
duSevniho vlastnictvi, férové dodavatelsko-®rdtelské vztahy, inovaci a udrzitelnost
produktu, etiku marketingu a reklamy. Do socialbiasti uvadi navic aktivity souvisejici
s odmitanim étské prace, dodrzovanim lidskych pr&wozmanitost na pracovisti. V ramci
tieti environmentalni oblastifiddva do seznamu aktivit Setrnou ekologickou poowiki
kultura a investice déistych technologii.

P. Franc, J. Nezhyba, and C. Heydenreich (2006)ifdpgi dalSi aktivity podnik na poli
spole&enské odpasdnosti, a to darcovstvi a sponzorstvi, podnikovdaca a nadai fondy,
dlouhodoba partnerstvi, neggni dary, vzdlavani, Skoleni, odborna pomoc, zsmtmanecka
shirka, podnikové dobrovolnictii socialni marketing. iemz k podnikovému darcovstvi Ize
pristupovat dvojim zfisobem, a to s ohledem na historickou tradici osgkgch mecenés
kdy se jedna o skuteou a ¥domou snahu vlastnikdobrovolr¢ se vzdatasti svého zisku ve
prosgEch potebnychéi z hlediska podnikani vhodj$i pohled souvisejici s posuzovanimidar
z hlediska pinosi pro podnik (kolektiv autdr, 2005). P. Franc, J. Nezhyba, and
C. Heydenreich, (2006) dale zahrnuji spelesky odpowdné investovani a spdienské
investovani. Prvni fedstavuje investovani,tfipkterém zvazujeme ekonomické, socialni
i environmentalni aspekty investice, naproti torpalgienské investovanitedstavuje netrzni

investovani do spotaosti/mistni komunity.

Koncovkou spoléensky odpowdného chovani podniku a jeho zapojeni do souvisbjaktivit
by meél byt efektivni systém &teni, kontroly a adaptace s relevantnim reportinddgiieni by
mélo byt nedilnou sotasti veSkerych aktivit podniku, avSak v kontextwlefenské
odpowdnosti podniku se jedna o velmi obtiZznou disciplibxistuje sice Siroka Skaléanych
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nastrofi pro meéreni, WtsSinou vSak vyuzitelnych pouze pro velké podnikyezvinejznanyjsi
pati Dow Jones Sustainability indexes, Ethibel sustaiiity index ¢i FT-SE4Good Index
(Franc, Nezhyba, and Heydenreich, 2006). Dow J&uessainability index je diky své Siroké
Skale kritérii, jak uvadi D. ZadrazZilova (2010)dieém z nejvyuZivagjSich nastraj mereni.
Tento index vyuziva dvtady kritérii, a to obeanpouzitelna pro vSechna oftvi a specificka.
Kritéria s girazenymi vahami se vztahuji kiemn zakladnim oblastem: ekonomické (sprava
a fizeni, rizikovy a krizovy management, korupce aptéceni), sociélni (rozvoj lidského
kapitalu, gitaZlivost pro talenty a jejich udrzeni, indikatopyacovnich postup corporate
citizenship/filantropie, socialni reportovani) aokdgické (ekologicka vykonnost, ekologické
reportovani). Pro jeho zji&ti probiha sér dat jednak v rdmci dotaznikovéhoigei a jednak
ze sekundarnich zdfojpiedevSim vyroénich zprav podnik. Obdobnym zfisobem jsou
zjistovany i daldi indexy. D. Crowther, and G. Aras (#)Jako dal3i moZnosti #tieni uvadji

celoufadu audil, kteréc¢asto souviseji i s moznosti certifikdypicky z rodiny norem 1SO.

Snad®jSi cestu pro rreni spoléenské odpotdnosti nabizi nap vyuziti dotaznikového
Seteni, skupinovych diskusi ohlasi v médiich (v kontextu gfeni dobrého jména firmy).
Spokojenost adrnost zékaznik pak Ize ngfit pomoci pfizkumi zakaznik, paitu reklamaci
¢i poctu opakovani objednavek. V oblasti socialni lze Aryyrizkumy zandstnand, poiet
proskolenych zagstnand, paiet absednich dni a pro ekologickou oblast Ize vyuZitiemi
spotebované energie, podil recyklovaného odpadu, mwioEshisi, mnoZzstvi pouZzitych
nebezpeénych latek, atd. Zady vice sofistikovanych nastéonéieni se jedna o celatadu

indext, jako nap. index spokojenosti zakazriikSteinerova, Vaclavikova, and Mervart, 2008).

Komplexni cestou jak #iit a hodnotit spol&enskou odpasdnost v podnikové praxi nabizi
balanced scorecard, ktera identifikéjgii zédkladni komponenty s rovnocennotlefitosti,
pricemz kazdy ma vlastni cile atgmby n&teni jejich dosazeni (Crowther, and Aras, 2910
Jedna se o nastréjzeni propojujici finatni a nefinatini meteni, ktery pomaha podniku
definovat strategické a specifické cile (Kaplarg &lorton, 1992). Rozvoj této problematiky
piinesl| celouradu Gzre kvalitnich nastraj pro neieni £€Zko uchopitelnych oblasti, jako je
i oblast spoléenské odposdnosti podniku.

Z. Dytrt, and M. Stiteska (2009) vyzdvihuji komplexnkiptup @i prosazovani spotenské
odpowdnosti dotizeni podniku, kdy  pouziti balanced scorecard podnik rozpracovava
strategie do komplexniho souboru ukazatetantitativni i kvalitativhi vykonnosti. Obecny
model pohlizi na podnik z&yi strategickych perspektiv, které musi byt vyvazdimancni,

zakaznicka, interni procesy¢eni se aust. L. Preuss, and J. Perschke (2010) fogSi
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klasickou podobu balanced scorecardigohledy spoléenské odposdnosti podniku, a to
o finanéni vykonnost, socialni vykonnost a environmentsifiionnost, jak je patrné v tabulce
¢. 6.

Tabulkac. 6: RozSteny model BSC o problematiku sp&deské odposdnosti podniku (autor
dle Preuss, and Perschke, 2010)

BSC
BSC zakaznicky BSC BSC
Pohled . a externich internich uéeni se
finaneni . o
zainteresovan procesi a nistu
ych skupin

CSR — finagni

CSR - socialni

CSR - environmentalni

Koncovou aktivitou je poté tzv. reporting, kterygkj uvadi P. Franc, J. Nezhyba, and
C. Heydenreich (2006),fpdstavuje zfisob sdileni informaci tykajicich se vztahu podniku
k Zivotnimu progiedi, trvalé udrzitelnostii ptimo oblasti spok&enské odpotdnosti podniku,

a to ve vztahu k pbmi cili a vizi. Reporting lze realizovat préestinictvim celérady
rozmanitych zprav a vykaz jak nagiklad uvadi Ministerstvo Zivotniho prosti Ceské
republiky (2006) pro oblast tzv. environmentalnitgportingu se jedna o environmentalni
zpravy, zpravy o zdravi, bezp®sti a Zivotnim progedi, zpravy o udrzitelném rozvaji
zpravy odpowdného podnikéni. V tomto kontextu je vyznamnym rgsin Global reporting
initiative, jedn& se o rozsahly systém reportingliZzitelnosti (Global reporting initiative,
201339, ktery umo#uje vdem organizacim &t a reportovat své ekonomické, socialni
a environmentalni vykony a spravécy varejnych, coz jsodtyti klicové oblasti udrzitelnosti.
Zakladem sr&rnice jsou pokyny (guidelines), doghmé o od¥tvové dodatky, dokumenty
k aktualnim témadm a metodicky navod,igemz vyuzivany jsou dvoji indikatory; zakladni
a dophkové. Obsah zpravy je rodén do f@ti oddili, a to vize a strategie, profil organizace,
vlastnicka struktura a systénizeni, obsah zpravy GRI a indikatory profilu (vykaosti)
podniku (Ministerstvo Zivotniho prasidi Ceské republiky, 2006). GRI méa za sebou vice jak
patndctilety vyvoj, ficemz aktualni je semnice G4, ktera je jiz partnersky propojena s dailSi
nastroji, jako nap UN Global Compacti OECD Guidelines (Global reporting initiative,
201339,

D. Crowther, and G. Aras (20%)Qupozotiuji na skuténost, Ze by reporting &hbyt nedilnou
sourasti &etnictvi a podnikové administrativy. Na druhé strah Fassin (2008) uvadi, ze
formalni reporting nefedstavuje skut®mé owieni spoléenské odposdnosti, ani dkaz
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etického chovani managementu. Obdohni absence formalizovaného reportingu u malych
a stednich podnik neznéi, Ze tyto podniky nejednaji odp&in¢. Spol€enska odposdnost
podniku musi byt pouze v tomto kontextu upravena poteby neformalni povahy
managementu malych arestinich podnik. Diraz u tchto podnik lezi v odpo¥dnych

podnikatelskych praktikach, ne v reportingu samwtné
3.7 Rozhodujici role jedince ve spotenské odpo¥dnosti podniku

Pro uspsSné dlouhodobéizeni podniku a konkurenceschopnost musi podnikzealmejen
kvalitni produkci, ale musi vychazet z trvale platim etickych princip, které vedou

k harmonické vyvazenosti vztalpodniku k jejich spokenskému aifrodnimu prosedi. Jak
uvadi J. Nenadal, D. Noskig€ava, R. Pdikova, J. Plura, and J. ToSenovsky (2008), bey etik
nemizeme ziskat tolik pée¢bnou dvéru, bez dvéry autoritu a bez autority afiglusné
odpowdnosti neni mozné ani rozhodovat, anid@sp a dlouhodob vést lidské zdroje. Etika
a odpo¥dnost musi byt neodttelnou sowasti vykonu vrcholového managementu.
Uplatiovani etiky v podnikatelském prastli je tedy pokladano za prioritu sasnosti, nehtd
souvisi s dynamickym rozvojemédy a techniky, ktery néghézi jenom se Zadoucimi

a pozitivnimi giinosy, ale je spojeny i s nezadoucimi jevy a jeflopady (Dytrt, 2008).

Ve s\&té¢ existuje celarada etickych nazér hovaime o moralnim relativismu - rozdily
v moralce existuji mezi staty, etniky, kulturamib&ulturami, socialnimi vrstvami, zaravea
relevantni je povaZzovano i vnimani toho, co je aeoi etické, neexistuje absolutni eticky kod
a moralka je relevantni. Na druhé strdme rozpoznat soustavu univerzalnich mravnich

pravidel, o kterych howdme, jako o etickém absolutismu (Robinson, and &&gr2004).

Na teorii etiky, jak uvadi (Northouse, 2010)iaZeme nahlizet ze dvou pohigda to jako
chovanici charakter managementu. Chovani managementu imeatijako disledek daného
chovani nebo jako povinnosti vyplyvajici z role rmgementu. V kontextuidledki chovani
managementu Ize hokibo trech zakladnichifistupech, a to etickém egoismu (osoba se chova
zpasobem pinasejicim nejgtSi prosgch ji samé), utilitarismu (osoba se chova tak, izeagi
prosgch co nejétSimu celku) a altruismu {fBtup, ktery povazuje skuteosti za moraini,
pokud jejich primarnim &elem je zabez@# prosgch celku).

Podle T. J. Von der Embse, and R. A. Wagleyho (19&8dstavuje etika akceptovane
standardy chovani a moralka pravidla chovani zal@zea nabozenskyct filozofickych
zakladech. Pravo, které se vztahuje k formalnisleti€, dovoluje nebo zakazuje dité
chovani, a tedy fiZe nebo nemusi prosazovat etiku a moralku. J. VE&@0O3) uvadi, ze
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zjednoduSed Ize na etiku pohlizet jako na mimozakonna dopenii mravnich hodnot
a lidského jednani, ktera vychazeji ze zvyklostiédspoleénosti. Etiku podniku Ize nejobegjn
charakterizovat jako univerzalni moréalku, kterowgamizace fjima a dodrzuje. O etice
v managementu hovione jen tehdy, kdyz jeji zasady jsou kazdodemimsaZzeny ¥innostech
vSech pracovnik organizace, a tofpdevSim z pohledu prosazovani etickych vztébytrt,
2006). Je tedyidezite, jak zdraziuje J. Veber (2003), odliSovat mezi etikou podraketikou

chovani manaZerajipadré zangstnand.

J. Kérnikova (1997) uvadi zakladni kategorie eti&kyto moralni hodnoty, moralni normy
a ideje. Ficemz hodnoty uuji to, co ma pro daneho jedingeskupinu vyznam (pozitivndi
negativni). Kazdy projev lidského chovani nabyvéruay tim, jak svym dopadem owiuje
vlasti existenci i své okoli. Moralni normy jsoykunkrétrejSi etickou kategorii, kdy typicky
ve forme konkrétnich pikazi, zakaz ¢i natizeni usmiriuji eticky Zivot. Nejméa konkrétni
etickou kategorii jsou etické ideje, vychazejidilazofie a naznéuje sneérovani jedinceti

spole&nosti.

M. Steinerova, A. Vaclavikova, and R. Mervart (2D08adi, Ze u malych arstinich podnik
zpravidla moralni hodnoty odrazi osobnost majitebaiazera (eticky postoj), zaravaspch
podnikani zavisi na mnoha vlastnostech &&mandé. Neba mezi zdravym a vynosnym
podnikanim a spokojenosti okoli existuje jasna sbdost. Extrémem jsou podniky, které
povaZzuji za jedinou odpeéunost kratkodobé zajmy investorVySSi eticky postoj je posilen
o dobré vztahy s investorem. Nasledujici etickyt@jg& vice z&lenuje zajmy a dekavani
investof do zandru a strategii organizace. Posledni kategorie dickiostoje fedstavuje
ideologickoucast, kdy zarry formuji samotnou spotaost a finatini otazky jsou taika

druhdadouci nepodstatnou zalezitosti (Johnson, and Schol$x))2

PrestoZze se dohady o lidskéirpzenosti v posledni deébstaeji smérem k naSi genetické
vybaw, nelze opomenout to, Ze jsme stale majéribnliviiovani jako produkt socialniho
a kulturniho prosedi. Vliv spol€nosti na nasi moralni osobnost je neporovnateitsi nez
jakékoli genetické &Hictvi a téndt plné odpowdné za vSe, dikgemuz jedname lidsky
a moralg (Robinson, and Garratt, 2004).

Vyznamnym faktorem je tedy Urovenoralniho rozvoje kazdého jedince. L. Kohlberg7@p
uvadi, Ze lidsky rozvoj prochazemi troviegmi moralniho vyvoje, a toipd-konvegni Urovni,
kdy je jedinec zagten sam na sebefifemz hodnotime chovani na zalkdadastniho zajmu,

zvazovanim trestu,éeo za ®co. Druhd drovi je ozn&ovana jako konvemi, kdy jedinec
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zvaZuje jiz i spoléenské zakony a normy, chovani je hodnoceno nadak&kterniho kodexu
chovani. TFeti principova Urowve|iz predstavuje jedince, ktery dodrzuje vliastni morabdek,

hodnoti chovani nad ramcem norem a zékpro nalezeni univerzalnich hodnot a priricip
Sam L. Kohlberg (1976) uvedl, Zétgina lidi se nachazi na konwe arovni, pouze minimum
dosglych a vyzralych jedint spada do kategorie principové ureévi®©tazkou astava, zda
z ekonomického hlediska je sp&dmsky odpowdny manazer ménracionalni, nez ten, ktery
usiluje pouze o maximalizaci zisku. F. F. Mufioz12Pvidi odliSnost v rozdilné hierarchii
nadazenosti cil v jejich aknich planech, ficemz pozice tlezitosti jednotlivych cil je dana

jejich etickou dynanginosti.

Ustredni roli v aplikaci etiky do podnikové praxe hrge. etické dilema, st argumerit, kdy
na obou stranach jsou vyhody i nevyhody pro celadu zainteresovanych skupin
a jedinec/podnik musi rozhodnout. MoZnyifspupem praeSeni takovéto situace je upkath
logiky filozofa Kanta, ktery fedstavil dva principy nazyvané kategorickym impeeah, jak
uvadi T. J. Von der Embse, and R. A. Wagley, 1988):

— o0soba by se tha v situacich chovat takovym igobem, ktery by schvalovala i u jinych
v obdobné situaci, jedna se o obdobu tzv. zlatehwigia ,chovej se k druhym tak, jak
chces, aby se oni chovali k b

— o0soba by se nikdy neifta chovat k ostatnim jako k préstikim, ale jako k vysledku, coz
znamena, zé&innost je moralé Spatna jestlize tato osoba vyuziva ostatni jaksimdek
pro zvyseni svého vlastniho zajmu; v tomto smystuntoralni tedy znamena neomezovat

ostatni osobyi je neznevyhotiovat jakymkoli zgisobem.

Zralost jedince poté odrazi chovani managementuAkd. Carroll (2001) pedstavil ti etické
modely/archetypy, a to nemoralni management, mondémagement a amoralni management.
Prvni zmiiovany |ze charakterizovat velmi jednoduse, a iky delérfack prikladi ze sodasné
praxe. ZjednoduSénse jedna o takové chovani managementu, kterégeosta v rozporu

s etickym chovanim (aktivni popiraniéhlizeni moralky), motivy takovehoto chovani jsou
sobecké. Moralni management je v kontrastu s ndmordnodelentizeni disledrg v souladu

s nejvySSimi standardy etického chovani, a to gkmyslu osobnim, tak podnikovém. | zde
manazé usiluji primarré o zisk (naplsni podnikovych cit), avSak nasleduji fin&ni Gsgch

podniku, pouze pokud jde ruku v ruce s legislatiaaetickym pistupem ke spot@osti.

Treti model tykajici se amoralniho managementu jeveilezitou kategorii, nelyose v gm
skryvéa cel&ada rozlénych situaci, jimiz podnikydhem své existence prochazejiil&€ité je
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rozliSovat mezi zagrnym a neumyslnym amoralniiizenim. VSeobe@nzantrné amoralni
fizeni vychazi z toho, Ze etika a obchod by se¢hemichat. Hlavni myslenkou tedy je, Ze pro
podnikani plati jina pravidla, nez pro dalSi ohl@stota spolénosti. Neumysiné amoralni
chovani opt neuvazuje etiku jako soést obchodu, ale z odliSnéhavedu, a to Ihostejnosti,
kdy manazg newnuji pozornost skut@osti, Ze jejich¢innost mize mit negativni efekt na
ostatni. Pr& amoralni modetizeni podniku fedstavuje vazny problém budouci sgalesti,
na druhé stranA. B. Carroll (2001) dodava, Ze se s touto skubsti da Iépe pracovat, nez
kdybychom majorita ¢elili nemoralnim moddéim v podnikani.

G. Johnson, and K. Scholes (2000) dop ti arovre obchodni etiky:
— makro-urové (etika na narodni, mezinarodni arovni),

— etika uvnit makro systému rozliSujici socialni odgdmost k jednotlivym slozkam

spolenosti,
— individudlni drové zahrnujici chovani a jednani jednotlivevnit: podniku.

Pokud tedy podnik zamysli inovovat managemeréram k etickémutizeni, n¢l by vzdy z&it

u lidského kapitalu. Z. Dytrt (2069 doporéuje za&it s manazerskou etikou, nebetika se
stéle vyrazgji prosazuje do managementu a nuti manaZegpitnjejich tradéni postoje

a pracovni zvyklosti, &mz souvisi vznik celgady novych metotizeni. Zakladni tlohou etiky
v managementu istadva dosahovani dlouhodobého zisku,émpinzavazk ke spolénosti

a podpora udrzitelného rozvoje. Zasadni je pralaticBplikace manazerské etiky
prostednictvim systémové aplikace subsysiéaprviki (etiky charakteru, pracovni etiky,
profesni etiky), transparentniho a odpdwého managementu, stimulace kiivé praci

a motivace, soustavné prohlubovani manazerske, etitatyza finosi etiky v managementu,
analyza postaveni v podnikatelském piedit a odpo#dnost za rozhodnuti a jejich realizaci
(Johnson, and Scholes, 200Gj¢Bmz kitovou roli hraje moralka v kontextu obecnych zasad,
respektovani zakonnych a spmaskych norem, historickych a lokélnich zvyklosti
v mezilidskych vztazich, zdokonalovani, upevani a sebevychovy v moréalnich postojich
a kompetence z pohledu kvalifikace a systému ceddiho vzélavani a éistu osobnosti,
specifickych znalosti, vyuZivani teoretickych alpickych znalosti a zkuSenosti, aplikace
syntézy a synergie, strategického mysleni a magilid¢ ale i duSevni hygieny a odpaownosti.

V kontextu manazerské etiky podnik oviiyje celarada faktoéi historickych, kulturnich
i situatnich. Vychozi jsou pozadavky, které na podnik kladainteresované skupinyti&mz
J. H. Donnelly Jr., J. L. Gibson, and J. M. IvariceM2000) uvadiit zakladni charaktery
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chovani organizace vzhledem kijpmci uzitku, a to socialni povinnost, socialnienda,

socialni citlivost.

Existuje cel&ada nastr@gj manazerské etiky,utkzité je si u¢domit, Ze sebefSi mnozstvi
pravidel by stej# nikdy nebylo kompletni, nelfcklicové je stimulovat a aktivovat motivaci
¢loveka, a to vzhledem k tomu, Ze aplikace etiky do fkari je projevem osobniho vztahu
manifestujici vlastni postoje k podnikatelské etecepochopeni nezbytnosti spidaske
odpowdnosti (Johnson, and Scholes, 2000).

3.7.1 Eticky kodex a jeho uloha v podniku

Zakladnim nastrojem manazerské etiky a etiky v padm jako celku je eticky kodex -
formalizovana podoba konkretizace ndgkitéjSich princighi etického chovani p#t spolu

s poslanim a vizi k zakladnim dokumiant podniku (Veber, 2003). Jeho obsah se &radi
vztahuje k zédkaznikn, zaméstnaném, dodavat€im, a to ve smyslu posilovaniiry.

V neposlednitack se vztahuje k @kavanim podniku & zamestnan@dm i problematice
ochrany Zzivotniho progdi. Vytvaeni takového kodexu ime byt uziténou cestou, jak
podpdit etické chovani fedevSim pro jedince, Kfiese nachazeji na konvar arovni. Rostouci
pocet podniki vytvari etické kodexy, na druhé stkam praxi byva eticky kodex ponechavan
stranou a mana#eti zamgstnanciresi situace dle své vlastni Uréwtického ciéni (Wheelen,
and Hunger, 2008). S. Sharma, J. Smarma, and A.(R@99) uvadi, Ze eticky kodex podniku
muze stimulovat spotenskou odpoddnost ve smyslu posilovani zakladnich hodnot
zamestnand. Ficemz hlavnim koordinatorem této problematiky ve dmydosahovani
spravného vztahu s a mezi zZsmtmanci, které jefiedpokladem pro vytieni efektivnich vztaln

s externimi stakeholders, bylm byt oddleni lidskych zdraj.

Vychozim bodem pro eticky kodex je zva#itzakladni pistupy k etickému chovani, které
uvadi T. J. Von der Embse, and R. A. Wagley (1988):

— pragmaticky (utilitésky) pristup, kdy jsou chovéani &nnosti hodnoceny podle jejich
vysledii,

s

prava, ktera by #a byt respektovana ve vSech rozhodnutich,

— pristup spravedinosti, kdy by rozhodovanélon byt nestranné, spravedlivé a férové

z pohledu rozélovani naklad a vynos jednotlivaim i skupinam.
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Eticky kodex niize logicky nabyvat népberného mnoZzstvi podob v ramci odliSnych ébor
a dle cilového objektu, na ktery je z&en. J. Karnikova (1997) uvadi, Ze eticky kodex bez
ohledu na jeho specifikadeSi v podst&t nekolik z&kladnich otazek; sluSnost &rwost
z&korim, bezpeénost a kvalitu vyrobk, konflikty zajmi a jejichifeSeni, uzavirani pracovnich
smluv, bezpénost a ochrana zdravi na pracovisti, poctivost lwytalych praktikach, vztahy

k dodavatelm, vztahy k zakaznikn, stanoveni cen, zachazeni siniihi informacemi.
3.8 Spoléenska odpo¥dnost viizeni a ekonomice podniku

Odpowdné podnikani finasi podniku imy i negimy prosgch a zajiSuje dlouhodobou
konkurergni vyhodu (Steinerova, Vaclavikova, and Mervar@0 Vychozim bodentizeni je
formulace poslani podniku, které je vhodnym predtem pro srozumitelné vyjgehi jeho
zameru v oblasti spoléenské odpatdnosti (Brrow, 1996). Zasadni je poté vyisni podnikové
strategie a cile zahrnujici odgawé hodnoty a principy (Jenkins, 2009). T. L. Wheeland
J. D. Hunger (2008) v této souvislosti uvpdze spoléenské a ekonomickeé cile jsou propojeny
a zarové neodmysliteld v konfliktu, coz odrazi obtiznyifstup ktizeni této problematiky.
M. Kitzmueller (2008) na druhou stranu upaage na skuténost, Ze spolmost ¢im dal
pelivéji sleduje podniky a jejich zapojeni di@Seni spokenskych problérin i ochrany
Zivotniho progtedi. Paradoxhjsou podniky na jedné stramnimany jako ficiny negativnich
jeva ve spolénosti, ale na strandruhé se v jednadvacatém stoleti profiluji jakivimedrgjsi

aktéi, kteti jsou schopni dané problémyregit.

W. B. Werther Jr., and D. Chandler (201igqipovidaji, Ze spatenska odposdnost podniku
bude okupovat staletsi ¢cast strategickéhtizeni podniku a jeho kazdodenniho rozhodovani.
Hnacim motorem pro integrovani spi#aské odpasdnosti je multi-stakeholders perspektiva,
kterda podniku umaiije reagovat na dominantni &m ve vyvoji spolénosti (globalizace,
rychle se vyvijejici komunikeni technologie, stéle rostouci poZadavky socialrdith za
hranici maximalizace zisku, atd.). Je logické, degrovani spoteenské odpoidnosti neni
kratkodobou zalezZitosti a podnikhem tohoto procesu prochazikolika fazemi. S. Zadek
(2004) identifikoval pt Urovni od obrannéips dodrzovaci, manazerskou, strategickou k Urovni
civilni, které zkombinoval s&yfmi Urovremi intenzity snah podniku v této oblasti (od latént

pies rozvoj a upewmi k arovni institucionalni).

Do fizeni podniku se spalenska odposdnost prosazuje pod pojmenxcorporate
governance®, ktery D. Crowther, and G. Aras (20f0charakterizuji jako synergickou snahu
vSech prvk celku vytvdit prostedi divéry, etiky, moralnich hodnot a &omitosti. Jednéa se
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tedy o vytvdieni udrzitelnych hodnot, cest k dosazeni podnikbwyifi, zvySovani spokojenosti
stakeholders, efektivitizeni, zvySeni ziskovosti, zabeZpai efektivniho risk managementu,
zajis€ni varovného systémugd riziky, udrZzeni rovnovahy mezi ekonomickymi @iamimi
vyhodami, zabezeni efektivniho vyuzivani zdnj controlling, férova distribuce, &dvani
veSkerych nutnych informaci stakeholders, odgdowst, zabezg# spravu nezavislou na

fizeni, zabezpdt udrzitelné vystupy, atd.

Se spoléenskou odposdnosti podniku v podnikovérizeni Uzce souvisi management kvality,
ktery se v sotasnosti prosazuje vieeth zékladnich koncepcich, a to sidwvych standardech,
koncepci ISO a koncepci TQM. Z pera Mezinarodnaaigace pro normy je v této souvislosti
klicova ISO normaady 9000, ktera se soubérmabyva pozadavky na systém managementu
jakosti. Koncepce TQM je velmi ot&gsnou filozofii, gficemz pro podporu praktické aplikace
byly vyvinuty mizné modely (modely excelence). K nejvyzn&jgim pati EFQM, ktery
pracuje s deviti zakladnimi kritérii: vedeni, lidgglitika a strategie, partnerstvi a zdroje,
procesy, vysledky vzhledem k zasthnan@m, vysledky vzhledem k zakaziiik, vysledky
vzhledem ke spotmosti, klcové vysledky vykonnosti (Nenadal, Noskigwa, Petikova,
Plura, and ToSenovsky, 2008).

3.8.1 Implementace spokenské odpo¥dnosti do podnikové praxe

Rozhodnuti, kdy implementovat politiku sptdaské odpasdnosti podniku, sestava z otazek
Prac?, Kde? a Jak? bydla byt implementovana, nemlée tom Kdo? by danou implementaci
mél mit na starosti. OdliSné dro¥nkomplexnosti, odliSnosti mezi zémi, kulturami,
odliSnosti mezi podniky, duji celouradu vyznamé odliSnych pistupi k implementaci. Jedna
se tedy o velmi individualni #igob, dany fpisobenim mnoha specifickych fakipmagiklad
zameteni podniku, konkurence, kulturnimu pi@sti, postoje managementu. W. B. Werther Jr.,
and D. Chandler (2011) hotioo dvou pistupech ke sposenské odpotdnosti podniku, a to
ofensivnim (tzv. corporate social oportunity), kely jedna o inovativni a proaktivnfigtup
souvisejici s feswdéenim managementu o vinit hodnok spol&enské odposdnosti, fgicemz

ji vnimaji jako grilezitost maximalizovat schopnosti podniku a idékdivat nové konkureini
vyhody. Druhym je defensivnitistup, kdy je spokenska odpotdnost naopak vnimana jako
racionalni volba, kterarpdstavuje uiitou zna&ku ochranné politiky. & uz si podnik zvoli
ofensivni¢i defensivni pistup vzdy se jedna o investice do vyemi politiky spoléenské

odpowdnosti s hlavnim cilem propojeni se strategiemingad Spoléensk& odposdnost
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podniku by se tak #ta stat integralnim aspektem podniku, integralnicasti podnikove

kultury projevujici se v kazdodennich operacichd@a 2004).

Efektivni strategie vedou k zabezpai podnikani v souvislosti se ziskanim konktnén
vyhody ve smiru udrzitelnosti. E¢emz strategie se zabyva konkurenceschopnosti podiaik
trhu (predevsim z opetaiho pohledu), spobenska odpaddnost podniku zvaZzuje dopady na
relevantni stakeholders. Propojeni strategickéhoaagementu a spalenské odposdnosti
podniku je graficky zobrazeno v obrazku7. Udrzitelné snahy dosahnout podnikové mise
a vize zaviseji na strategii a taktikach, na kieméahlizeno skrze CSR filtr v ramci orgartiaa
politiky a externich omezeni prostli (Werther, and Chandler, 2011).

Obrazeké. 7: Implementace CSR diizeni podniku progednictvim CSR filtru (autor dle
Werther, and Chandler, 2011, p. 88)

SR
R PROSTREDI PRILEZITOSTI
i v M OHROZEN  —
ya é Is STRATEGIE CSR
E FILTR [ SILNE a SLABE |
E E .
STRUKTURA

Formulovani podnikové strategie propojuje silnéarsty podniku s filezitostmi v jeho
prostedi. Proveditelna strategie je usttovana podnikovou vizi a misi, které jsodawany
vedenim. H utv&eni strategie musi podnik uvaZovat i relevantnhteagsované skupiny,
respektive vliv strategie a aktivit podniku naanobrace& Pricemz skrze CSR filtr Ize hodnotit
strategicka a takticka rozhodnuti z hlediska jeficpadu natizné podnikové stakeholders.
Zamerem je zvolit strategii, ktera bude optimalni jako ppodnik, tak pro relevantni
stakeholders. &koli je spol€éenska odpasdnost podniku pouzéasti strategickéhdizeni,
plati, Ze i chytré strategie mohou ztroskotat, pbkou neodpatdné. CSR filtr proto umaitije
aplikovat vice rozhodnuti nad maximalizaci ziskder& je prioritni pro feZziti podniku
(Werther, and Chandler, 2011).

Pokud se zagtimecisté na implementaci spalenské odpotdnosti podniku, jedlezité odliSit
kratkodoby, sedrédoby a dlouhodoby horizont. W. B. Werther Jr., &hdChandler (2011)
uvadsji v rdmci kratkodobého a isdredobého horizontu jako Kidvou institucionalizaci
spole&enské odpotdnosti jako hlavnicasti kazdodennich podnikovyahnnosti. Jedna se
piedevSim o ustanoveni odpowmého zarmstnance za implementaci fézeni spoléenske

odpowdnosti, flicemz je jiz v échto p@&ateinich fazich dlezité dbat o dodrzovani zakladnich
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principi. Nasleduje stanoveni vize spidaské odpoidnosti, kterd vSem relevantnim
zainteresovanym stranam umozZzni poroZupostoji podniku k dané problemati¢emuz niize
napomoci i vytvéeni etického kodexu. Zasadni fazi je stanovedifiaith nastraj, které
slad’uji podnikové vystupy a cile spoknské odposdnosti, s¢imZ souvisi stanoveni systému
reportingu spok&enské odpoddnosti. Efektivnim nastrojem podporujicim spravoyvoj této
problematiky nafi¢ podnikem je tzv. anonymni whistle-blowing proceadr ustanoveni

pozice podnikového ombudsmana pro oblast spokké odpotdnosti.

V kontextu stedredobé az dlouhodobé perspektivy se jednad o zapaj@nieresovanych
skupin, a to prosednictvim efektivnihdizeni informaci. Na scénu také vstupuje ,corporate
governance” v souvislosti s transparentnosti a wgpwosti podnikovéhdizeni, jez jsou
vitalnim aspektem efektivni spéknské odpotdnosti. V neposlednfad se jednd o tzv.
podnikovy aktivismus, ktery dale pomaha podnikovgotaschopnosti v dlouhodobém
horizontu skrze zpaéwvani vztai s rozlcnymi stakeholders. V tomto kontextu je ddvé
propojeni vize spotenské odposdnosti do planovani a stanovovani acipodniku.
Nepopiratelnou skutmosti vSak #stavd, Ze veSkeré planovani v oblasti spieké

odpowdnosti je nesmysiné, pokud netigpedeno do konkrétnich aktivit podnikové praxe.

Strategicky model spatenské odpasdnosti podniku sumarizuje vztahy mezi sgeleskou
odpowdnosti a strategii, jak je patrné na obrazk®. Podnikovy usfrh predpoklada, ze
strategie slduje interni kompetence s externim predim (&ekdvanim stakeholders)
s ohledem na omezeni mise a vize. Podnikové operéioance, detnictvi, lidské zdroje,
marketing, operai ¢innosti musi byt provedeny efekti@njestlize strategie ma byt Gsma
v slacni kompetenci siiezitostmi v kontextu progedi. Pro zlepSeni celkovych vyslédk
proto vedeni vytv strategické cile, které maji za cil posilit tgtwdnikové operace. Vzhledem
k tomu, Ze spolmost Zije stale vediSim blahobytu, jeji éekavani se rowz vyvijeji a pod
vlivem komunik&nich technologii se stavaji stale vic#tginé s ¥tSimi dopady (Werther,
and Chandler, 2011).
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Obrazeke. 8: Strategicky model spatenské odpaosdnosti podniku (autor dle Werther, and
Chandler, 2011, p. 111).
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3.9 Malé a siedni podniky ve vztahu ke spol&enské odpo¥dnosti

Vzhledem k delu podniki Ize definovat podniky za#éhené na zisk, vladni podniky a neziskové
(nevladni) podniky. Réemz podniky zagiené na zisk usiluji o uspokojeni vlasthikladni
existuji, aby utovaly role a strukturu spajrosti, ve které vSechny podnikygobi a neziskové
(nevladni) vytvéeji spol€enské dobro tam, kde politicky nebo ziskovy motivngdostatany
pro uspokojeni socialnich geb (Werther, and Chandler, 2011). Na druhou sticaidy
podnik, maly, sednici velky, neni pouze subjekteniigpbicim v ekonomické oblasti, ale je
rovréz do utité miry zapojen ve spalenské (ve smyslu politické a sp&dasko-kulturni)

a environmentalni oblasti (Enderle, 2004).

V rozvinutych zemich riweme v sotasné dob pozorovat rozsahlou renesanci drobného
podnikani (Veber, and Srpova, 2005). Dominantnfaa@ni ve s#tové ekonomice maji malé
a stedni podniky, které fedstavuji majoritu ekonomicky aktivnich subjekMezi malé

a stedni podniky séadi 99 % evropskych podrikkteré tvai 70 % vSech pracovnich mist
a 60 % HDP. Jedna se o nejdynéji se rozvijejici spolénosti, které zagstnavaji 80 milioa
ob¢ani Evropské unie a two kazdé druhé vzniklé pracovni misto (Wymenga, 20PPa
malé a gedni podniky tvéi majoritni zdroj HDP i zagstnanosti po celém &k (Jenkins,
2006) a navic jsou nositelem hodnot jako podnikgunevativnost a odpadnost. J. Srpova,
and V.Rehd (2010) v tomto kontextu upozaiji na silnou podporu rozvoje tohoto podnikani
jak na narodni, evropské, tak icswé urovni. Podle dopoteni Evropské komise (2006) se
podniky ¢leni do zmhovanych ¥ kategorii dle nasledujicich rozmezi uvedenychékifi na
mikro podniky (do 10 zasstnand, ro¢ni obrat do 2 mil. EUR, aktiva do 2 mil. EUR), maly
podnik (do 50 zawstnand, roc¢ni obrat do 10 mil. EUR, aktiva do 10 mil. EUR) téedni
podnik (do 250 zagstnand, rocni obrat do 50 mil. EUR, aktiva do 43 mil. EUR).

Mezi vyhody malého a &dniho podnikanifadi J. Sebestova (2005) flexibilitu, jednoduchou
organiza&ni strukturu, schopnost generovat pracoviilepitosti @i nizkych kapitalovych
nakladech, blizky vztah k zdkaznikovi, mé&nzsahlou administrativu, m&narané provozni
¢innosti na energie a suroviny. H. Jenkins (2009n¢d uvadi, Ze malé atstni podniky
mohou byt velmi fizpusobivé, coZz znamend, Ze mohou rychleji reagovazmay okoli,
rychleji tak mohou vyuzit vyhodu nové mezery naifntovréz jsou kreativni a inovativnicase
snadgji ovliviovat konkurenni prostedi, nez je tomu vifpact velkych podniki, obdobi je

tomu s moZnostmi ovlivnit podnikovou kulturu. Celkge komunikace v malych aistinich
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podnicich vice plynula, otéena a také mezera mezi ideami a jejich realizachgasi nez

u velkych podnik.

DalSim ginosem malého a istdniho podnikadni vzhledem k dobrému fungovani trhu
a spolénosti jako celku je skutaost, Ze na sebe nemohou strhnout takovou moc ahmm
tedy dosdhnout monopolniho postaveni. Jsou dastitipolem ekonomickeé i politické moci.
Lidé se v &chto podnicich & zodpowdnosti, zarovié musi malyci stredni podnikatel vzdy
¢elit dasledkim neuspchu, které nese osoba nema fed nimi kam uniknout. Podniky tohoto
typu reprezentuji mistni kapital (mistni vlastnigadery), neba’ efekty z podnikanitstavaji

v dané oblasti, obvykle jsoddreji svazany s danym regionem, kdiéspivaji zandstnanosti

i ekonomickymi pinosy a celko¥ stabilizuji spolénost (Srpova, anReha, 2010).

Naopak omezujicimi faktory jsou hor§igiup ke kapitalu, omezené inéwa kapacity a nizké
vydaje do ¥dy a vyzkumwi administrativni zatz. J. Srpova, and \Reha (2010) uvadji
jako omezeni malou ekonomickou silu, slabsi pa&drhu, vylodeni z podnikani, kde jégba
velkych investic, absenci $iovych lidskych zdraj, inovace pouze nizSidtadi, omezené
moznosti monitorovani, ohrozeni velkymi podniky admarodnimi a velké administrativni
pozadavky podnikani vzhledem k omezenym Zdmoj J. Veber, and J. Srpova (2005)
upozonuji na dalSi uskali drobného podnikani v padalskavani a udrzeni lidi, i&mosti
managementu, ochrany zivotniho predici spole&ného evropského trhu. Mezi hlavrtiginy
krachu drobného podnikéni, Izefadit nedostatek zkuSenosti, neexistenci stratptgpbnané
optimistické gedstavy o podnikovém prasti, nedostatek ébného kapitélu, iiliS nakladné
¢i Spatré naasované zahajeni podnikani, podnikatel si pletevéopenize se ziskem, Wb
a fizeni lidskych zdrdj i nespravi vedené Getnictvi. Jako dalSi faktor obti&8i pozice
malého a sedniho podnikani uvadi G. Johnson, and K. Schaed() skuténost, Ze takoveéto
podniky operuji ¥tSinou v jedné oblasti trhu nebo na omezenédtupablasti, typicky rovéz

s omezenym mnoZzstvim prodiknebo sluzeb a jejich rozhodnuti f@zeni byvaji silg
ovlivnéna zkuSenosti a osobnosti vedeni, typicky vlagtrloZz zmhuje i C. Brrow (1996),
ktery vidi podstatu specifickych problérfizeni malého podnikani ve vlastnictviizeni, které
je koncentrovano do jedah rukou.
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3.9.1 Spolé&enska odpo¥dnost podniku v kontextu malého a stedniho podnikani

W. B. Werther Jr., and D. Chandler (2011) upén@ima skuténost, Ze by podniky bez kapitalu
zainteresovanych skupin nemohly existovat. Z toliwodu budou podniky muset vice
zohledhovat a dbat o zainteresované skupiny, a to nejenobiasti ekonomické, ale i oblasti
socialni a environmentalni. Na podniky je vSeolagivijen stale ¥tSi tlak, aby ve spobaosti
hraly pozitivni roli, ktera fispiva k udrzitelnému rozvoji, ten se vSak pouzibliguje
ke koncepim hlavniho proudu managementu (Kolk, and Van Tylget0).

G. Enderle (2004) uvadi, Ze malé &dhi podniky musi dedrbojovat o peziti, a proto jejich
disponibilita casu i zdroj, které mohou investovat do oblasti sgeleské odpasdnosti je
omezena. H. Jenkins (2009) vSak argumentuje, Z& madtedni podniky maji firozené
piedpoklady pro naptmi principi spol&éenské odposdnosti v kazdodenni praxi, neboz ze
své podstaty jsou odp&anejSi v komparaci s velkymi podniky. D. Holatova (ZQ@vadi, ze
princip odpo¥dnosti je prakticky satasti jejich podnikové kultury. J. Veber, and. Jod»a
(2005) dophuji jako jeden z fedpoklad to, Ze tyto podniky jsotiasto UZeji svazany s mistni
komunitou. Jsou vice odp&iné, nebo disledky své&innosti nesou sami a nemohou na sebe
strhnout takovou moc, zaravepiedstavuji mistni kapital a efekty plynouci z takowé
podnikani tedy&stavaji v dané oblasti. DalSi vyhodou malychradstich podnil v souvislosti

se zapojenim se do spodmské odpoddnosti Fedstavuje moznost rychlejsi a ndérakladné
adaptace na z&¢ny (Holatova, 2007). ifes zmhované pedpoklady je pro rozvoj spalenské
odpowdnosti na urovni malych aisetdnich podnik nutné, aby tyto aktivity byly uziteé, aby
nebranily v maximalizaci zisku a zaravaby ginasely dalSi vyhody plynouci z angazovanosti

podniki v rAmci socialniho a environmentalniho predt (Jenkins, 2009).

Konvertni pristupy ke spokenské odpotdnosti podniku jsou zaloZeny naeppokladu, ze
velké podniky pedstavuji normu pro malé aetini podniky, kteréfpdstavuji tzv. malé velké
podniky a pistup ke spokenské odposdnosti mize byt jednoduSe osekany dl&kpadu
velkych podniki (Jenkins, 2009). Malé aretini podniky vSak nejsou pouhou zmensenou verzi
velkych podniki a naopak $&dni podniky nejsou 2t8eninou malych podnik Malé podniky
jsou kvalitativre odliSné od velkych podnik presto zaklad pro ziskani konkudein vyhody

lezi primarg v souboru dostupnych zdiojpodniku. Koncept spotenské odposdnosti
podniku odvozeny od velkych podiiiknemusi byt vhodny pro geby €ch malych a $ednich
(Hine, and Preuss, 2009). Chovaihto podniki je ¢asto vnimano v pojmech psychologickych
charakteristik majitele/manazera, nébunalé a dedni podnikyéasto snifuji k osobnosté

zabarvenémiizeni a chybi zde formaliiidici struktury s odbornym vedenim (Jenkins, 2009).
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J. A. H. S. Hine, and L. Preuss (2009) uyaddliSnosti mezi spoteenskou odpotdnosti
velkych a malych podnikv ramci rekolika faktorti uvedenych v tabulog 7.

Tabulkac. 7: OdliSnosti spolkenské odpainosti velkych a malych poddikautor dle Hine,
and Preuss, 2009, p. 537):

Faktor Velké podniky Malé podniky
Vlastnictvi Externi tlak Interniizeni
. . . Siroka sf stakeholders se| OdliSna urové zakotveni ve
Zainteresované skupiny o : N .
slozitymi vazbami spole&nosti
Vlastnik jako dominantni
Odbornost vedeni Strategické planovani nositel spoléenské
odpowdnosti
Organiz&ni struktura Formalizovana Neformalnéasto ad-hoc
Trzni typ Profilovani znéky Zavisi na dominantnich
partnerech
Vyhody z gFistupu Zn&ny dopad Loké&lni vyznam, flexibilita
. . Ekon?mlcye_,aspektgasto Omezeni zdrai, obtizné
Nevyhody z pistupu prevazuji aspekty SV
. . . méieni vyhod
spole&enské odposdnosti
Teoreticka konceptualizace Zanbrenlgrr:)?/gﬁrganlzau Individualni zangteni

Jednou z cest, jak vice efektévpapojit malé a #dni podniky do spotensky odpoydného
chovani a souvisejicich aktivit, jéguvest, jak mohou dosahnout vyS%iiané hodnoty a ziskat
konkurergni vyhody skrze realizaci a maximalizadiilpzitosti, které dany koncept nabizi
(Jenkins, 2009).

3.10 Historické zaklady spoléenské odpo¥dnosti podniku

Prakticky od vzniku spot@osti existovala jista pravidla stanovujiciité etické a moralni
zasady obvykle kodifikované a regulované pomaenych nabozenskyati zakonnych tabu
(Robinson, and Garratt, 2004). Zakladni myslenkylesienské odpotdnosti podniku, jak ji
vnimame dnes, pochazeji z prvni poloviny 20. st@fanc, Nezhyba, and Heydenreich, 2006).
Samozejme, Ze prvky spoléenské odpoddnosti podniku mizeme nalézt jiz v prvogatcich
nasi civilizace (Chammurapiho zakonik, pravo Staiéacka aRima), ale pokud hov@me

o karenech soudobé podoby spmaské odpoxdnosti podniku, vracime se do obdobi konce
druhé sétove valky (ranych let studené valky 1945 — 1980Karnikova (1997) uvadi patky
spole&enské odpaddnosti z obdobi trzniho hospdad#vi, o cemz s¥éd¢i nag. velmi gisna

moralka Kalvinismu.

Za zlomovy P. Franc, J. Nezhyba, and C. Heydemi@@06) povaZzuji rok 1953, kdy Howard
Bowen vydal svou knihu ,Social Responsibilities Bfisinessman®. Krogh definice této
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problematiky, piSel H. R. Bowen (1953) s hlavni ideou, Ze podnikyseji uvazovat nejenom
o zisku, ale rov&¢ o svych zamstnancich, zakaznicich aregosti v SirSim slova smyslu.
Bowen si zaslouzi ffzvisko ,otec spoléenské odpodnosti podniku“ (Carroll, 1999).
V padesatych letech byly zaraviormulovany ti hlavni myslenky spol&enské odposdnosti,
a to ,manaZz# jako spravci véejného majetku”, , konkurenceschopnost v oblastinpkavych
zdroji“ a ,podnikova filantropie®. Tato dekada rosi zahdjila diskuse ohledrvazeb mezi
spol&enskou odpotdnosti a vyhodami pro samotné podnikani. Objewujimvni argumenty
kritizujici danou ideologii, napT. Levitt (1958) se obaval, Ze spidaska odposdnost povede

k odklonu podnikani od primarniho cile zisku, ktgryasadni pro existenci podniku.

Diskuse nad vhodnym vztahem podnikani a sfrmisti se tedy za#iuji na oblast spotenske
odpowdnosti podniku. V moderni dékbyl prostor pro toto téma oti|an K. Davisem, ktery
piedstavil d¢ fascinujici otazky Sedesatych let minulého stpketio v roce 1960 ,Nize si
podnikani dovolit ignorovat svoji sp@kenskou odpoidnost?” a v roce 1967 ,Co podnikani
dluzi spolénosti?* (Schwartz, and Carroll, 2003). V roce 136dy K. Davis jako jeden
z prvnich piSel s ideou, Ze spalenska odpotdnost souvisi s podnikanim, neb@zhodnuti

a jejich dopady vzdy alespa@asté&né jdou nad ramec podnikovychimych ekonomickych
nebo technickych zajn(Carroll, 1991). P. E. Murphy (1978) uvadi, Zeotabdobi bylo
zarover ve znameni odp@dnosti, kterd byla jorodre hnana externi motivaci sporeho
védomi, a podnikani nehledalo nic konkrétniho jak@zsd. Literatura zasiend na tuto
problematiku se v Sedesatych letechémdaozrostla, a to se zatienim na otazku, co vlastn
znamena spotenska odposdnost a jaka je jeji tddezitost pro podnikani i spalmost. Dle
K. Davise (1960) vede spdlenska odpotdnost k takovému rozhodovani a aktivitam
managementu, které alespoasté&né presahuji podnikové ifmé ekonomick&i technické
z4jmy. V souvislosti s Davisem je charakteristickgmakem Sedesétych let tzv. ,Daws
Zelezny zakon®, podle kterého ma podnik vedle zkwazkonomickych (pedevsSim tvorba
zisku pro vlastniky) a zakonnych (podnikani v sdula mistni legislativou) také zavazky ke
spoleé&nosti a pokud je podnik dlouhodblmeplni, nize mu spolénost pravo na podnikani
odebrat (Franc, Nezhyba, and Heydenreich, 2006 ®eavis vSak tyto zavazkyuvi
spole&nosti jas® neidentifikoval, s tim fiSla az o Bkolik let pozdji Teorie zainteresovanych

stran.

Podle P. E. Murphyho (1978) bylo obdobi Sedesagydedmdesatych let obdobim &m
spol&enského ¥domi a rozpoznani vSeobecné odfmnosti, zapojeni ve spaenskych

aférach, problematiky rasové diskriminace, koncep&tupu urbanizace, zigtovani
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Zivotniho prosiedi a pokraujici obdobi filantropie, ve kterém byly podnikyra&ené na
charitativni darcovstvi. Sedmdesata |étagseji roviz debaty o obsahu a zakladech pojmu
spole&enské odposdnosti podniku (Franc, Nezhyba, and HeydenreicB620P. E. Murphy
(1978) roviz uvadi, Ze tato dekaddipesla definici spoksenské odpoxdnosti podniku, ve
které se do sedu diskusi dostavaji pojmy odpmowost, schopnost reagovat a vykonnost.
V roce 1971 Rada pro ekonomicky rozvdegstavila definici spoteenské odpotdnosti
prostednictvim dnes jiz vSeobetnznamych iti soustednych krufi, kde vnitni kruh
predstavuje ekonomické zalezitosti, prestihi kruh propojuje ekonomicky zaklad se socialnimi
interakcemi a v§Si kruh dané dva prvky zaeguje environmentalni problematikou (Carroll,
1991). Obeca lIze tici, Ze se definice spalenské odpotdnosti formovala v ramci dvou
ustednich ideologii. Ob argumentuji na zaklg@ddopadu spokeEnské odpaoddnosti na
hospodésky vysledek podniku. Prvni souvisi s kritikou Migdmana, ktery argumentoval, Ze
podnikani je povinno pouze maximalizovat zisk v cantkegislativnich omezeni a za
minimalniho omezeni spaieosti, kdy podle M. Friedmana (1970) sp@esky odpowdné
aktivity ubiraji podniku na efektivnosti. Druhy amgent z hlediska obsahlejSi povinnosti
podniku vic¢i spole&nosti, kdy nedostatek spéknsky odpowdnych snah s ohledem na rostouci
nejen viadni regulace omezuje podnikovou efektiynaastaval nap K. Davis (1960).

V souvislosti se sedmdesatymi lety A. B. Carro®91) dale uvadi posun od spidaské
odpowdnosti ke spokenskeé citlivosti, neltbspolé&enska odpaddnost se primagzantiuje

na podnikoveé cile a motivaci a naopak speteka citlivost zaraziuje podnikové aktivity, coz

piedstavovalo podle A. B. Carrolla (1991) velmi nutimeorientaci.

Osmdesata léta byla zarena na tvorbu novych definic. A. B. Carroll (192®adi, Ze doSlo

k obnoveni zakladu konceptu a upustilo se od atemmich cest, ke kterym inklinuji az léta
devadesata. Léta osmdesata poidegla tedy jen &kolik novych definic, ale fedevsim velky
postup z hlediska empirickych vyzkiina vSeobecnyust popularity alternativnich témat,
rovneéZ se rozsila popularita podnikatelské etiky, a to v kontextické podnikové kultury.
Vyznamnym rokem byl rok 1984, kdy R. E. Freemanl(®0v dile ,Strategic management*
piedstavil Teorii zainteresovanych skupin. Jak u¥adiranc, J. Nezhyba, and C. Heydenreich
(2006), skuteny rozvoj gichazi az v posledni dek&adninulého stoleti, kdy vznikaji prvni
etické kodexy, standardy i iniciativy. Toto obdobylo rovreZz ve znameni globalniho
podnikového oBanstvi. Spoléenska odpoxdnost podniku se stala dominantnim tématem
piedevsim v kontextu usilovani o hospodarnost a tegalaktivit a stala se az do gaanosti

pietrvavajici stabilni saidsti oblasti udrzitelného rozvoje. Postéipiochazi k opoushi
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konceptu ,profit only”. Nelze opomenout &tivy okamzik, a to Summit Zednw brazilském
Rio de Janeiru roku 1992, pro jehoz svolani bylkiadem The Brundtland Report ,Our
Common future* z roku 1987. Vysledkem a ¢kNym dokumentem se stala Agendy
21 i Deklarace z Ria ketfizeni Komise pro udrzitelny rozvo.

Devadesata léta byla vyznamnéegevSim pro Evropu, nebota zaostavala v rozvoji
spole&enské odpasdnosti za USA. Tato dekadaieolstavovala rozvoj spaienské
odpowdnosti na poli Evropské unie. V roce 1996 tehdaj§dseda Evropské komise Jacques
Delors inicioval vznik instituce CSR Europe, ktgako evropska expertni centrala pro oblast
spole&enské odposdnosti podniku zajtovala a zajituje jeji celoevropskou propagaci
a podporu. Vyznamny posuigalstavovala i Zelena kniha z roku 2001, v niz loygkutovany
nag. zpisoby (nastroje) jednotného éeni a vyhodnocovani spdknské odposdnosti

a moznosti o¥fovani pravdivosti podnikovych proklamaci (Franczhgba, and Heydenreich,
2006). Obdob# i v Ceské republice dochazi k rozvoji spmaské odpatdnosti v druhé
polovire devadesatych let, a téguevSim pravdiky vlivu Evropské unie. Aktualni okolnosti
kolem spoléenské odpoddnosti podniku v narodnim, evropském i celdevém n&fitku jsou
nastirgny v kapitoleg¢. 3.5.

Poslednich padesat let tedyneslo hned &kolik teorii tykajicich se spotenské odposdnosti
podniku, A. Mc Williams, D. Siegel, and P. M. Wrigt2006) sumarizovali ty nejvyznajgi
argumenty, které jsou uvedené v tabuice8. Nutné je podotknout, Ze oblast sgeleské
odpowdnosti podniku jiz ze své podstaty vyZaduje neystdivoj, ktery bude i nadéle

pokraiovat.
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Tabulka¢. 8: Vybrané teorie spotenské odpaddnosti podniku (autor dle Mc Williams,
Siegel, and Wright, 2006, p. 25):

Pohled zalozeny

Povaha
Autorfi teoretického Kli¢ové argumenty/vysledky
pohledu
Agency theor CSR ukazuje na chovéani uspokojujici vlastni
Friedman (1970) gency 'y potteby managementu a tim redukujici blahobyt
(zastoupeni) N
akcion&u.
. Teorie . . Manazeéi by mli ptizpasobit podnikoveé aktivity
Freeman (1984)| zainteresovanych b Koiili e kehold
skupin aby uspokoijili co nejstSi patet stakeholdér.
SenalEe (DR Stewardship | Existuje moralnl_lmperatlv ,éjat,spra_wé,vém b_ez ]
theory ohledu na to, jak rozhodnuti ovlivni podnikové
(1991) . . .
(spravcovstvi) | vystupy.
Donaldson Teorie Zdaraziuji moralni a etickou dimenzi teorje
X zainteresovanychzainteresovanych skupin tak jaktikbady podniki
Preston (1995) . - ,
skupin angazovanych v CSR.
Teori Podniky zapojené do opakujicich se transakci se
eorie (o o .
: . . Stakeholders na béazi adry a spoluprace
Jones (1995) | zainteresovanych™, . D L. o
: piedstavujicestné a etické chovani, které je pro
skupin L .
podnik vyhodné.
Pro utité podniky, socialni a environmentalni

Hart (1995) na zdrojich odpowdnost mize gedstavovat zdroj nebo kapital,
ktery vede k udrzitelné konkurem vyhod.
Jennings, Institucionalni Instituce hraji dlezitou roli v utvdeni stanovisek
Zandbergen teorie mezi podniky vedouci k vytweni ekologicky
(1995) udrZiteIné organizace.
Vyuziti spole€éenské odposdnosti podniku prg
prilak&ni spoléensky odpowdnych zakaznikvede
Baron (2001) Teorie firmy | ke strategickému CSR ve smyslu, Ze podnik
zabezpéuje vdejné dobro v propojeni se svoji
podnikovou strategii.
Feddersen o Aktivisté a n(.azisko.vé organizace. mohou hréat
Gilligan (200’1) Teorie firmy | vyznamnou roli i snizovani asymetrie s ohledgm
na CSR wasti spotebitel.
Mc Williams o Pfed,stavujl'jed,noduqhy poptfélvkovy pohled na CBR,
Siegel (2001’) Teorie firmy | ktery znamend, Ze idealni urdv€SR v podniku
muze byt odvozena z analyzy nakiea vynos.
Mc Williams Pohled zalozeny CSR st_rate_gie, pokud jspu podvgny podnikovyrrli
(2002) na zdrojich stravtggler'nl, mohou' b}/t vyuzity pro vytkenmi
udrzitelné konkureini vyhody.
Teorie firmy, | Ur¢ité aspekty vedeni mohou owliovat sklon
Teorie k podnikovému angazovani v CSR. Podniky, kdy
WOEl el (60 zainteresovanychvedeni je intelektuath stimulovdno dlaji vice
stran strategicky CSR neZ srovnatelné podniky.
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DalSi cenny pohled na spoenskou odpoddnost podniku nabizi &iny ekonomického
mysSleni a ekonomickych teorii, to jak jednotlivevejové faze nahlizely na problematiku

spole&enské odpoidnosti, a tim ji spoluuti@ly do dnesni podoby.

3.10.1 Spoléenska odpo¥dnost podniku z pohledu d&jin ekonomického mysleni

Ekonomické mysleni nebylo ve svych prvoatrich, zacadi velikého Platéna a Aristotela,
jehoz V. Liska (2002) ozraje za otce vSech pogdich ekonomickych adci, samostatnou
védni disciplinou, ale bylo sdasti filosofie a etiky. Platon i jeho Zak Aristasl si
uvédomovali nedostatky tehdejSi aténské demokracieilyfios individualismus, ktery
povySoval sobecké zajmy nad z4jmy narodast®ze na jedné straifogicky oba filozofove
uznavali dilezitost penzni snény pro ekonomickou prosperitu, na sttatruhé se obavali
demoralizujiciho vlivu pefz naclovéka a na mezilidské vztahy (Holman, 2005). Aristesel
hodnotil hospod&ky Zivot z hlediska toho, co je pr@éspé a co je Skodlivé. Chapal etiku,
politiku a ekonomii jako rovnopravné sesti ,praktické filozofie* (LiSka, 2002). Zaroxie
piedstavil etiku ctnosti, ktera je zaloZzena na stéthi postojich, ctnostech zaloZenych na

rozumu a uli (Putnova, and Sekéka, 2007).

Oproti staro¥kému Recku byla v daldim vyznamném obdobi lidskyafiind— stedowku,
jedinou instituci s kultivovanym intelektualnim ngt$im katolicka cirkev. Filozofy té doby
byli scholastikové, jejichz moralni filozofie obsatala utité ekonomické avahy.
Scholastikové, jak uvadi V. LiSka (2002gsto usilovali o slathi ekonomickych problétn

s cirkevnimi dogmaty, coz je do jisté miry svazovalento stav se zmil definitivnim
odklorgnim wdy a teologie v obdobi renesance. Hlavnim odkaztondoby je dilo neptSiho
sttedowkého katolického filozofa TomasSe Akvinského, kteoyl silné ovlivnén vySe
zminovanym Aristotelem a ve svém dile ,Summa Theoldgicarmonizuje Aristotelovu
filozofii s kieg’anskou teologii. TomaSe Akvinského Ize do jistéynmzirdneSniho pohledu
charakterizovat jako liberala, nabstriktné vymezil povahu statu, kde ne vladci, ale sami lidé
jsou kon€nym zdrojem moci a stat bydnusilovat o obecné blaho, coz velmi kontrastuje
s poz@jSimi nazory merkantilista spiSe se objevuje az v 18. stoleti u liderdelmi striktni
nazory ndli staii Rekové a scholastici na oblast lichvy, kterou povakioza nemoralni

a hrisnou. Ve skutnosti z pohledu moralnihaghlizeli pohled ekonomicky, a proto nebyli
schopni pochopit skutay smysl| troku ve smyslu vzacnosti kapitalu a aévdu moralniho
poklesu lichvéi (Holman, 2005).
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V 16. stoleti se zmly prosazovat v zapadni Eveomyslenky merkantilist, jejichz odkaz je
skute&né bohaty a #znorody. Merkantilismus nahradil scholasticky kogwidismus
ekonomickym nacionalismem a stal se obrazem rakapitalismu. Od scholastického hledani
univerzalnich etickych hodnotgsli merkantilisté k prosazovani narodnich Zajfosunuli
ekonomické mysleni od moralnich Gvah k praktickymobemim obchodnilk a statnik. Na
rozdil od pozdjSich liberah nelezely merkantilisim na srdci zajmy jednotlivg nybrz zajmy
instituce statu, ktera byla pr& mosobgnim zajmi naroda, ptadku, narodni jednoty a sily
(Holman, 2005). V kontrastu mySlenkovéhossmmerkantilismu, zagteného na obchod, stoji
fyziokratizmus souseédiny na zemdglstvi (Smith, 2010). Fyziokraté, jak uvadi V. L&k
(2002), zastavali nové nazory navpd bohatstvi a ekonomickou politiku. Usilovaitedevsim
o vyclenéni ekonomie jako samostatné discipliny a Franciesid@eti se tak stala kolébkou
ekonomickeé teorie (Smith, 2010).

Filozofové ffirozenych zakolhnavéazali na staraékéReky a stedowiké scholastiky, oproti nim
se vSak vymanili z ryze etického ramce ekonomi@aZaovali vice analyticky. Na spa@leost
nahliZzeli jako na organismus podirpzenymiaddem. Tento iistup byl kritizovan zejména
némeckou historickou Skolou a Karlem Marxem (p&zdamerickymi institucionalisty), kfié
zakony spolénosti nepovazovali zaripozené, ale za prognlivé, dané historickym vyvojem
(Holman, 2005).

Klasicka politicka ekonomie vychazela z filozofigrpzenych zakom, fyziokrati i utilitarista.

V 18. stoleti je jiz ekonomieédou v pravém slova smyslu s vlastnimi pojmy a tari
Politickou filozofii klasika byl liberalismus a jejich idealem systém zaloZeayvobodné trzni
konkurenci a na svob&abchodu pod heslem ,laissez faire” (,nechte naskt vyjadujicim
hlavni ekonomickou zasadu klasjka to, aby hospodiskému @ni byla ponechana volnost.
Ekonomii klasikové vnimaji jakoédu o tvork a rozalovani bohatstvi, a to se z&ranim na
narodni bohatstvi (Holman, 2005). Smith ,laissézfaobhajoval svym feswdcenim, Ze cesta
k ekonomické neefektivnosti je dla&th dobrymi amysly (Samuelson, and Nordhaus, 1999).
VIada podle Smitha nema rozha&dmdjit vlastni piimysl, regulovat podminky na trhu prate
roz&klovat privilegia podnikatéim, ale ma se zabyvat narodni bezmesti, soudnictvim
a udrzovanim wvejnych instituci a zdrdj (Smith, 2010). Ze vSechiipogi je tedy klEove
vnimani trzniho mechanismu jakéirpzeného samoreguiaihotadu, v @mz cenovy systém
organizuje chovani lidi &ni tak automaticky bez centralnitiaeni (Samuelson, and Nordhaus,
1999).
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Pokud na Smithe pohlédnemeéiroa jeho stZejniho dila , The Wealth of Nations®, uvidime
nejenom ekonoma, ale téZz moralniho filozofa, hik&grsociologa a politika. Merkantilisticky
systém chranil vyrobce, Smith hledal systém, kteyychranil spatbitele, a tim byl prav
Jlaissez faire". Proti merkantilistickym doktrinastawl Smith ideu pirozenéha‘adu (natural
liberty), kterou rozvedl do podoby ,neviditelné wukirhu® — dosahovani harmonie
individualniho a spotenského zajmu bez zasahu statu, a to pod vliivemawosgjSi sily,
sledovani vlastniho pro&ghu (Holman, 2005). A. Smith (2010) oponujegsudkm o tom,
Ze ziskuchtivost je &ci Spatnou. Lidé sleduji vlastni zajmy a ty jsdn&si nez dobrdinnost

a altruismus.

Smithovo dilo ,The Theory of Moral sentiment” rogunyslenku, Zze ve spalaosti je teba
odstranit vSechna omezeni a zvyh&dn Dokud se jednotlivec neprovini proti zakaom je
titeba mu ponechat naprostou volnost ke konagfigmimu k uspokojeni jeho zajmneba

se domnival, Ze tento systém mimkdzabezpé& celkovy zajem spotmosti (LiSka, 2002).
Smith napiklad v souvislosti s odp@dnosti hovéi o moudréntloveku, ktery neni ochotny
vystavit sam sebe odpé&inosti, které neni schopen dostat (Smith, 2005)dBé stra#, jak
uvadi G. Kennedy (2008), Smith v tomto dile updizge na slabost a nedokonalost lidskych

bytosti, které jsou hnanygdevsim nenasytnosti a sobectvim.

Pavodni Smithova etika howd o solidari® a dobr@innosti, az s dilem ,The Wealth of
Nations®, které ovlivnilo zfisob mysleni nasledujicich generaci ekoto8&mith mluvi o etice
vlastniho prosgchu. Etika neviditelné ruky trhujg@dstavené v tomto dile, spea v poznani,
Ze sledovani vlastnich z&jmmemusi byt morathsSpatné, neliovede v dsledku ke z#tSovani
blahobytu vSech (Smith, 2010).

Z tohoto obdobi je vhodné zminitipos imeckého filozofa Immanuela Kanta, ktetggstavil
etiku povinnosti stojici na ,kategorickém imperatiyv némz Kant vymezil mravni postoj
zaloZzeny na bezpodmitreem spldni povinnosti, picemz mravni zavazek r@dstavuje
pieswdéeni ve spravnost &tého konani nezavisle na tom, zda nam iimgse prosgch
(Putnova, and Sektka, 2007). Jehodeni o ,kategorickém imperativu“ bylo podkladem pro
SirSi pojeti spoksenské odposdnosti, na které navazal v roce 1984 americky difoz
R. E. Freeman se svoji stakeholderskou teorii &idm odpow¥dnosti podniku z Uzké

odpowdnosti vici vlastnikim k odpowdnosti Vaci SirSimu spektru zainteresovanych skupin.

Devatenacté stoleti fipeslo nové mySlenkové sy odmitajici kapitalismus jako
nespravedlivy spotensky systém. il@stoze se figdstavy, jak by novy systéméinvypadat,
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u jednotlivych autar liSily, spol&nym jmenovatelem byla snaha o to, aby nebyl zalaien
soukromém vlastnictvi, ale natue forme kolektivniho vlastnictvi. NegtSiho rozmachu doSlo
ve Francii, kde francouzsti socialisté a harmonigteazali na ,laissez faire. Francouzsky
harmonismus se zabyval otdzkou socialnich dimeozialnichitid a vykdistovanim a hlavni
ideou, Ze jadrem spdleosti by n&l byt systtmem centralnplanovanych atizenych
hospodéskych komunit. RestoZze tento sén m¢l vliv na svou dobu, Marx jej ozka za
utopicky a newdecky (Holman, 2005). Pravdou je, Ze se tentérsekonomického vyvoje
zabyval myslenkami spalenské odposdnosti gedevSim se ietelem na modely budouci
Lutopické“ sociald spravedlivé spotmosti, které byly a jsou pro realitu prakticky

nepouzitelné.

Némecka historicka Skola se od klasické ekonomie angradliSovala po strance metodické.
Zatimco klasicka politicka ekonomie hledala uniéni principy ekonomického chovani,
historicka Skola pokladala ekonomické jevy za hisky relativni a zdraziovala evoldni
charakter. Historismus tohot@eni vSak branil propojeni historie s teotimz si tento srr

vyslouzil ozn&eni ,neteoreticky” (Holman, 2005).

Vyznamnou osobnosti, ktera ovlivnila intelektuatmysleni 19. a 20. stoleti, byl Karl Marx.
Jeho égeni ,marxismus” ovlivnil djiny swvéta tak, jak to nedokazalo snad zadné jiné politické
u¢eni a stalo se jakymsi nabozenstvim komunismu,rprogm socialniho hnuti. Gsetni roli

v marxismu hraje politicka ekonomie. MarkiV, Ze se kapitalismus zhrouti, bude nahrazen
komunismem. Na jedné strase vysmival utopistickym socialish, na straé druhé vnimal
kapitalismus jako vykiastovatelsky spol&nskyrad. Marx byl materialistou a géoveka vzdy
nahlizel jako na tvora primafnekonomického. Ugtdnim motivem Marxovy politické
ekonomie bylo zmigné vykdistovani, které povazoval zaisledek soukromého vlastnictvi.
Vykofistovani vSak nechapal pouze ve smyslu etickém,adaliytickém. Jak uvadi L. Nibch
(1996), Marx povazoval trh spiSe za zdroj anarcig&iadu, a proto ®&l byt pln¢ nahrazen
planem. Vykdistovani Marx vSak nepovazuje za pod&didkinika kapitalistou, ale zathnou
(Spatnou) satast kapitalismu jako takového (Holman, 2005). Vé worii nadhodnoty céit
piedevSim upozornit, jak uvadi P. A. Samuelson, andWNordhaus (1999), Ze zisky, tedy

¢ast vystupu produkovanéldiky, si pipisuji kapitalisté, a to jako tzv. bezpracnjctlod.

Marx se tedy domnival, Ze kapitalismus v patighissez faire* uvolni své misto socialismu,
ktery je charakteristicky vliadnim vlastnictvim virdch faktoé (znarogiovanim, planovanim,
preroz&lovanim dichodi, ale na rozdil od nésledujiciho komunismu mirovym
a demokratickym vyvojem), jak uvadi P. A. Samuelsand W. D. Nordhaus (1999). Ke
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kolapsu socialistické spaieosti (volre i k naslednému padu komunismu) doSléegzaniieni
systému na blahobyt pracujiciho lidu, a to s ohteda skuténost, Ze séasto v kritizovanych
vykoristovatelskych kapitalistickych ekonomikécklnépe (Meyer, 2003). V této souvislosti
se nabizi zopakovat mySlenku Smithe, Ze cesta koskitké neefektivnosti je dld&da
dobrymi amysly (Samuelson, and Nordhaus, 1999).leday komunismus, ipdevsim
tzv. sogtsky komunismus s typickourirazovou ekonomikou ipdstavil velmi svérazny obraz

spole&ensky neodpasdného chovani.

Marxovo ekonomické teni bylo gevazrié nematematické a vzhledem k tomu, Zeésska
ekonomie primar&icerpala praw z rgj, je pro ni typicka politicka ekonomie. S&igka politicka
ekonomie atakovala svého matematického rivalamdv Ustednimi argumenty, a to Ze
matematické zaieni je ve skut@osti ugitou ,kourovou clonou“ pro burZzoazni ekonomii
a je tedy ideologicky néfatelné. Druhym dvodem odporu &i matematické ekonomii bylo,
Ze ji sowtsti predstavitelé vnimali jako neaplikovatelnou v ramcakgickych problém

ekonomiky (Alexeev, Gaddy, and Leitzel 1992).

P. A. Samuelson, and W. D. Nordhaus (1999) uvaginavzdory feswdceni mnohych
skeptiki, byla so¥tskd ekonomika schopna fungovani i rogtkv Od revoluce v roce 1917 se
ke slovu pes dokonale centralizovanoudikazovou ekonomiku dostala nova ekonomicka
politika privatizujici drobny obchod a necentrajizli urcita odwtvi, avSak nespokojenost
s tempem industrializace vedla Stalina v roce 1R2&dikalni kolektivizaci zewrudélstvi

a urychlené industrializaci, pro niz byl charalggoky ,gigantismus” a ,natlakové agresivni
planovani“. Na rozdil od trzni ekonomiky bylo zaktém cilem so#tskych podnik splreni
planu, a nikoli dosahovani ziskTyto planované ukoly vSak neobsahovaly Udaje aliky
jejich cilem bylo mnoZstvi nikoliv kvalita (zafi§jici extenzivni @ist), coZ vedlo k vSeobe&n
malo kvalitnim statkm. Sowtsky planovaci systém byl bezesporu mocnym nastroje
ekonomickehotstu, jehoz vSak bylo dosazeno hrubou silou. RbwA. A. Samuelson, and
W. D. Nordhaus (1999) uvéj, Ze gikazova ekonomika je schopna mobilizace zdmjo
rychly rast a vytvdit hrozivou vojenskou silu, avSak v atmdsfévelkych lidskych oéti

a politické represe.

Sedmdesata a osmdesata léta 20. stoleti v$mlesfa stagnaci, ipdevSim z dvodu
technologické zaostalosti stiské ekonomiky. Tato situace volala po reformacéréinesl
predevSim Michail Gorlmv, posledni prezident S&ekého svazu fed jeho rozpadem.
Gorbaov tvrdil, Ze tradini systém je $liS centralizovany ac¥kopadny pro efektivniizeni

e

stdle  sloziSi ekonomiky, proto zavedl politiku glasnosti a dikalni
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restrukturalizaci — perestrojku. Gotoaovy reformy, jak uvadi P. A. Samuelson, and
W. D. Nordhaus (1999, p. 843)fipesly ,sniZzeni stughkontroly planovaciho aparatu nad
ekonomikou a zvySeni autonomie podnikamofinancovani st vyznamu ziskového motivu,
vstup do konkurence v ramci mezinarodniho obchaguduktivreni ekonomiky a kvality
spotebnich statk”, a to vSe pro zvySovani blahobytu lidu. Do &ské ekonomiky se zaroiwe
dostava matematicka ekonomie, dochazkt§ivdecentralizaci, vyroba &aa byt podizena

zisku, &tSi pozornost jednovana néklaiim, kvalit a inova&ni ¢innosti.

Opustime-li situaci Saiského svazu, nelze opomenout rok 1871, ve kteemskuténila
marginalistickd revoluce (téZ neoklasicka revoluda)y byla formulovana teorie mezni
uzitetnosti, na niz bylo mozné vybudovat novy systém ekankého mysleni (Holman, 2005).
Tato revoluce tedyinesla pochopenitdezitosti preference sp@tbiteli, kdy poptavka zavisi
praw na meznim uzitku spiabitele (Samuelson, and Nordhaus, 1999). Do té dkbgomické
mysSleni zdraziovalo gedevsSim néklady arehlizelo vliv poptavkovych faktér klasikové se
soustedili na nabidkovou stranu a byli orientovani nareknicky fist (Holman, 2005).
Marginalisté naproti tomu byli zatieni na stranu poptavky a soteslili se spiSe na alokaci
omezenych zdrdj navic marginalisté nepracovali s kastovni spradeti vcele s kapitalistou,
ale v novém paradigmatu, kde se kapitalista ,ro¥paa rentiéra, podnikatele a manazera.
Marginalistick&a revoluce tedy znamenala&@ek nového paradigmatu v ekonomii — klasicka
ekonomie ndla byt vystidana moderni ekonomii (Holman, 2005). Vyznamny wi&l podle

P. Gaeva (2005) pozitivizmus, ten se na rozdil od negafilosofie vzdava hledani prvotnich
¢i konkrétnich picin a nevys¥tluje fakta negativnimi silami nebo entitami, ktemélze

bezprostedre verifikovat, nybrz se omezuje na studium falitvztati mezi nimi.

Z marginalistické revoluce vzeSla cel@da Skol, a to ndfklad Lausannskd Skola
charakteristicka za#éienim na teorii vSeobecné rovnovahy, déle Cambridg&kola (téz
neoklasickd) s teorii dil rovnovahy s odkazem na anglické klasiky, Rakodicda vnimajici
ekonomicky proces jako vysledek jednani ekonomitehi, ale chybujicich jedidigHolman,
2005).

Zajem o instituce a jejich tlohu v ekonomickém m®c se v ekonomickeé teorii aa
objevovat az v 90. letech 19. stoleti jako kritick@akce na téit naprosté ignorovani ulohy
instituci v neoklasické ekonomii, nebainstituce hraji vyznamnou roli fp utvaeni
ekonomického chovéni lidi ifpdosahovani ekonomické vykonnosti. L.ddth (1996) uvadi,
Ze institucionalizmus definuje instituce velmi ob&cjako jakékoliv omezeni, které ufiva

ekonomické chovani lidi, jedna se tedy o mnozZirayviglel ovladajicich jednani.
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Pavodni americky institucionalismus a poudlg neoinstitucionalismus odmita neoklasickou
ekonomii zaloZzenou na racionalnim ekonomickélovéku a ¢lovéka naopak stavi do
existujiciho spolgenského a kulturniho kontextu. Nova institucion&@kdnomie se zénala
prosazovat v 60. letech 20. stoleti, kdy sé&t epzdmychala péeba vyznamu ekonomickych
instituci a jejich zkoumani (Holman, 2005). Podle Rolishchuka (2009) poskytuje
institucionalni teorie jasny koncept role a pozpel&enské odpotdnosti v ekonomii. V této
souvislosti niZe byt na spoteenskou odpoddnost nahlizeno jako na nastroj pro dosazeni
souladu mezi podniky a jejich zainteresovanymi skami, tedy jako na institucionalni

alternativu k ekonomické regulaci.

Dvacata aiicata léta 20. stoletifmesla pochyby o uzit@osti neoklasického ffstupu,
zpochybrgna byla mikroekonomie, aletrgdevSim makroekonomie. Za zakladatele nové
makroekonomie je povazovan anglicky profesor Jolagmard Keynes. Ve své podstptines|
novy pohled na ekonomii, odsun od neviditelné rtrky k viditelné ruce statu a svym dilem
zasadan ovlivnil vyvoj ekonomicke teorie i hospoitkeé politiky 20. stoleti, ixemz byvaasto
ozna&ovan za nejvyznangsiho ekonoma tohoto obdobi. Keynesova kritika ikkas
a neoklasické ekonomie rozdmychala jeden z nej#j¥&ch spoi ekonomie v ¢&inach
ekonomickéeho mysleni ,spor Keynes versus klasikovetblikovani ,Obecné teorie”
piedstavovalo ve vyvoji ekonomického mysleni zasapiieicél. Zarover vznikla ukita
schizofrenie, neltbKeynes zpochybnil neoklasickou ekonomii v makroekuaii, prestoze
v mikroekonomii byla neoklasicka ekonomie nenaheddou (Holman, 2005).

Ve 40. a 70. letech 20. stoleti se objevovaly tendek interpretaci keynesova teoretického
odkazu usilujici o jeho fzpusobeni neoklasické ekonomii. Vyznamnou osobnosti
neokeynesianstvi je P. A. Samuelson, jehoZ dfiblipilo ekonomii Sirokym masam. Na
pielomu 60. a 70. let se&do s rostouci silou ve vyslych kapitalistickych zemich projevovat
vycerpani faktoi, které vytvéely priznivé podminky pro Usigh tradéni keynesianské
hospodéské politiky. V pfibéhu 70. let se z@mla projevovat jeji slabost a r@nost,
piedevsim fi potlatovani rostouci inflace. Neokeynesianstvi a jehopbdé&ska politika
musela ¢elit ¢im dal &tSi kritice. V piabéhu 80. let se postupnzvySuje popularita
neokeynesianského proudu, ktery je @mvan jako nova keynesianska ekonomiggmz se
prakticky jednalo o novou klasickou makroekonomopbinou o keynesianské prvky
(Holman, 2005).

Predstavitelé Chicagské Skoly sdileji mySlenky svalyoti trhi a jejich schopnosti efekti¥n

alokovat zdroje, rozflovat dichody a orientuji se na snahu minimalizovat Ulolétus
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v ekonomice. Charakteristickym rysem byla metodi@pmgetodologicky positivismus podle
M. Friedmana, ktery zastavalildzitost statistickych metod pro testovani ekondysh
hypotéz. Friedman, jakielny predstavitel monetarismu, ktery ozioaal jako monetaristickou
kontrarevoluci, byl velkym odjzgcem Keynesovi ekonomické teorie, jeho liberaliswyshazi
piedevsim z tradice klasické ekonomie z pera Smithasouvislosti se spotenskou
odpowdnosti podniku je Friedman znamy v souvislostivarikritikou veclanku ,, The Social
Responsibility of Business is to Increase its Rsbize 70. let (Wilcke, 2004). M. Friedman
(1970) povazoval spatenskou odpoidnost, tedy ,¢novani“ ¢asti zdrofi podniku na
spole&ensky odpow¥dné aktivity, zacinnost na hranici zakona, nebgedinou odpowdnosti
podniku je tvorba zisku pro vlastnikyinvestory, ostatni skupiny jako zakazriizamgstnanci
jsou uspokojovani moznosti nakupu stattuzeklsi mzdou. Z tohoto pohledu nemaji manaze
pravo vynakladat zdroje podniku kelim, které nesplji podminku maximalizace zisku
(Wilcke, 2004). Friedman vSak takto diskusi neza&kpmaopak vyprovokoval vyzkum
ekonomické oprawmnosti spoléenské odpoddnosti v propojeni s neoklasickou ekonomii.
Prilom prinesla myslenka, Zze spobnska odposdnost niize viastd byt dilezitou sodasti
strategie maximalizace zisku. Socialni a envirortéen preference zainteresovanych skupin
mohou a typicky takeé jsou relevantni pro maximalizisku (Kitzmueller, 2008). D. P. Baron
(2007) uvadi, Ze Friedman rasmapeloval na bezpeost a disciplinu kontroly trhu. V této
souvislosti Friedman upozawval na dnes aktualni a nél@ pozitivni jev, kdy spolkgenska

odpowdnostcasto slouZi jako nepravdivalekonomicky vyhodna nalepka.

Od 80. let se dominantnim v globalni politické et stal neoliberalismus. Neoliberalni
iniciativy jsou charakteristické politikou volnéhhu, ktera podporuje soukromé podnikani
a moznost volby spiebitele, odminuje osobni odpasdnost a podnikatelské iniciativy
a podkopava mrtvou ruku neschopné, byrokratickérazitujici vlady, kterd ze své podstaty
nemize konat dobro i kdyby to tak skdte zamyslela (Chomsky, 1999). M. Pick (2011)
v souvislosti se s@asnou krizi uvadi, Ze se nejedna pouze o krizilasbbfinanci, ale jedna
se o krizi sociélni globalni nerovnovahy vyZzadugésadni sociélni reformy, v nichZ by si
neviditelna ruka trhu ifa podat ruku s tou viditelnou. Systém fungovani¢asné moderni

konzumni spolénosti povazuje M. Pick (2011) za iracionalni a gela®ijici.

V ramci neoliberalniho pohledu, ktery primarmepodporuje odp@dnost wi¢i vSem
zainteresovanym skupinam nebo z#&eni podniku na SirSi cileizeni, je oblast spatenské

odpowdnosti kritizovana, ficemz F. Weyzig (2009) uvadi zakladni dva argumenty:

71



— ekonomicky argument, kdy dopady spaaské odpoidnosti na podnik IzeéEko
prokazat, na druhé strankdyby se jednalo o ziskove iniciativy, nemusvialy znamenat,

Ze zarove zlepSuji spoléensky blahobyt;

— politicky argument, i kdyby spatensky odpo¥dné iniciativy mohly zlepSit blahobyt,
nemusi to byt odp@dnost spolénosti gevzit takovéto iniciativy, nelboz pohledu

neoliberalismu, je to tloha viady.

Ekonomicka teorie s@asnosti se vzdalila od bohatosti chapani motivkonemického

¢loveéka, omezila se na ,self-interest” a vzdalila sertadalni filozofii (Micoch, 2006).
3.11 Podpora spol&enské odpo¥dnosti ze strany mezinarodnich instituci

Lze fici, Zze Evropska unie je hlavnim motorem rozvojelgfenské odpoidnosti na starém
kontinentu, nebidtato problematika se stala esencialnicésti strategii Evropské unie. V roce
2000 to byla Lisabonska strategie, jejiz honoshyi@nmenit Evropskou unii do roku 2010
v nejvice konkurenceschopny regiorétsvbyl grehodnocen a od roku 2005 byl sledovan cil
Revidované Lisabonské strategie, a to dosahnodttmydllouhodobého hospddiéého dstu

a zamtstnanosti (European Parliament, 2010). P. FramNgdhyba, and C. Heydenreich (2006)

uvadi, Ze pvodni cile byly oznéeny za piliS megalomanské,iigemz revidované cile se

St s

Rastova strategie s¢asné dekady Evropské unie Europe 2020 nese hidemivi podob tzv.
trojjediného dstu, a to inteligentniho, udrzitelného a bez sodm vyloweni. Ricemz
J. Trnkova (2006) v souvislosti s rovnymiilpzitostmi hovéi o vhodnosti vnimat danou
problematiku verech rovinach, a to ekonomické, socialni a enviramélaei. V rdmci strategie
(European Commission, 203 bylo stanoveno 5 cilpro Evropskou unii do roku 2020. Jednéa
se 0 zamsstnanost (75 % alani ve wku 20 — 64 let), dale vyzkum a vyvoj (3 % HDP
investovana prav do vyzkumu a vyvoje), problematiku 2Zny klimatu a energetické
udrzitelnosti (snizeni emisi sklenikovych plym 20 %, 20 % energie z obnovitelnych zdroj
20% nafist energetické efektivnosti), vddvani (redukce miryipdcasného ukatovani skolni
dochazky pod 10 %, nejm&d0 % olgani ve wku 30 — 34 let s vysokoSkolskym &énim)

a boj s chudobou a socialnim vyt@mim (snizit minimal& o 20 miliom potet okkani, ktei

¢eli rizikim chudoby a socialniho vyléeni).

Evropska komise rowz vytvai specificka didi doporieni pro konkrétnélenské staty. Na
aktualni obdobi 2013 — 2014 je p€teskou republiku dopoteno udrZitelnym zjsobem
opravit nadnarny deficit, dale redukovat vysoké zaamprace pesunutim vyssiho zdami do
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oblasti mén Skodlivych proist, urychlit st statutarnihodku odchodu doithodi vzhledem

k sowtasné legislati®, vytvorit metriky pro posileni efektivnosti ¥gjné sluzby zagstnanosti,
zabezpéit prijeti protikorugni strategie na obdobi 2013 — 2014, ustanovit keriplrdmec
hodnoceni v ramci povinné Skolni dochazky a zawibtriky na podporu Skol, které jsou ve
spodu zeficku vysledki vzdlavani, v neposledniact se jedna aerpani z probihajicich
prizkumi, pokra&ovat s reformou regulovanych povolani pfedhictvim redukceéi eliminace

vstupnich bariér a rezerv aktivit, kde jsou neopattné (European Commission (2613.

Pro oblast spoltenské odposdnosti podniku vytvi Evropska unie pro&tdnictvim pogiené
instituce CSR Europe specificky z&éfenou strategii, aktuadrse jedna o dokument Enterprise
2020, jehoz vizi je podnik budoucnosti, ktery dagah ziskovosti prosednictvim
odpowdnosti zansiené konkrétnim sénem a transparentnosti; takovy podnik nabizi inewat
feSeni pro planetu a jeji obyvatele v Uzké spolum@ezainteresovanymi skupinami. Sgoke
tak vedou k transformaci stifujici k chytré, dlouhodabudrzitelné a zdenujici spol€nosti.
Jak uvadi CSR Europe (2010) cilem je pattgmodniky @i budovani dlouhodabudrzitelné
konkurenceschopnosti, podporovat Uzkou spolupréezinpodniky a jejich partnerskymi
subjekty. A posilit celogtovou vedouci pozici Evropy v oblasti spt#aské odpotdnosti
podniku.

Evropska komise prosazuje spmaskou odpoidnost jako jeden z Kiovych nastraj
dosaZeni cil strategie Evropa 2020, tedy inteligentniho, udté&ho a nevykujiciho rastu
Evropy. Zarové doporiuje nasledujici nastroje, a to OECD Guidelines Nudtinational
Enterprises, UN Global Compact, ISO 26000 Guid&@teedard on Social Responsibility, ILO
Tri-partite Declaration of Principles Concerning ihational Enterprises and Social Policy,

UN Guiding Principles on Business and Human Rigitsopean Commission, 2011).

OECD Guidelines for Multinational Enterprises dag@ni nabizeji nasledujici dobrovolné
principy a standardy pro odp&iné podnikani v souladu s platnou legislativou,oa t

(Organisation for economic co-operation and develept, 2004, 2011):

— podniky by ngly pIn¢ respektovat platné politiky v zemich, kdespbi a zvazovat pohledy

stakeholders,

— podniky by se rdly ujistit, Ze caso¢ spravi, pravidel@, spolehli a relevants jsou

zveejiovany informace o jejich aktivitach, strukgy finaréni situaci a vykonnosti,

— podniky by n¢ly v ramci zakladniho aplikovaného prava, regulacirevliadajicich

pracovnich vztalh a zandstnaneckych praktik respektovat prava g#simané byt
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zastupovany odbory, efektigodstranit dtskou préaci, nucené prace, poskytovat vybaveni,
informace a spolupraci zastnaném, zabezp&it zdravi a bezpmost [ praci,

respektovat standardy,

— podniky by nendly pitimo nebo nefimo nabizet, slibovat, davat nebo poptavat Uplatky

nebo nefipustné vyhody,

- vramci jednani se zdkazniky by podnikylynednat podle féroveho podnikani, férovych
marketingovych a reklamnich praktik, zabedpbezp&nost a kvalitu produkita sluzeb,

— podniky by ngly usilovat o zabezgeni aktivit v souladu s &decko-technickymi
politikami a plany dané zetma vhod® prispivat k rozvoji mistni i narodni inovativni
kapacity,

— podniky by si v souladu s platnou legislativoglympo¢inat konkuretnim zpisobem,
— podniky by ngli pravidelrg prispivat do véejného rozpétu prostednictvim dani.

Organizace spojenych nafodyZaduje od podnik aby ijaly a jednaly dle deseti stanovenych

principi z oblasti lidskych prav (principy 1 - 2), standatace (principy 3 — 6), Zivotniho

prostedi (principy 7 — 9) a protikor@pi problematiky (princip 10), které jsou uvedenyeni

(United nations, 2000):

Princip 1: Podniky by &y podporovat a respektovat ochranu mezinakodrhlasenych
lidskych prav.

Princip 2: Podniky by iy zajistit, aby nebyly spoluvinikyipporusovani lidskych prav.

Princip 3: Podniky by &y podporovat svobodu sdruzovani &niné uznani prava na
kolektivni vyjednavani.

Princip 4: Podniky by &y podporovat eliminaci vSech forem nucené prace.

Princip 5: Podniky by #ly podporovat tinné zruSeni &tské prace.

Princip 6: Podniky by ly podporovat eliminaci diskriminace.

Princip 7: Podniky by ®ly podporovat preventivni ifstup k vyzvam souvisejicim

s Zivotnim prosedim.

Princip 8: Podniky by &y piejimat iniciativy na podporu&sSi odpo¥dnosti za Zivotni
prostedi.

Princip 9: Podniky by @y napomahat vyvoji a roz&vani technologii fatelskych
k Zivotnimu prostedi.

Princip 10:  Podniky by sty pracovat proti korupci ve vSech jejich formapmti vydirani
a Uplatkéstvi.
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Mezinarodni norma ISO 26000 (International orgatimrefor standardization, 2010) poskytuje
navod pro vSechny typy organizaci ohledpole€enské odposdnosti, a to prosednictvim
termini, definic, charakteristik, principa postufy, hlavnich pedméta zajmu, integrovani,
implementace a podporovani spalrské odpoxdnosti, identifikovani a zapojeni
zainteresovanych stran, a to vSe t&gno fispivanim k udrzitelnému rozvoji. Spoenska
odpowdnost je z pohledu ISO 26000 holistickou problekmti se sedmi definovanymi
klicovymi subjekty, které jsou na sblyzajemr zavislé. V centru pozornosti je logicky
organizace, respektive vedeni a sprava organikagg, se vztahuje zbyvajicich Sest oblasti:
lidsk&d prava, pracovni pravo, Zzivotni ptesti, férové obchodni praktiky, zakaznicka
problematika, zapojeni mistni komunity a jeji rgzwbramci norem rodiny ISO existuje cela
fada vhodnych nastiiojvyuzitelnych pro podporu oblasti sp&émské odpasdnosti podniku,
krom¢ zminované I1ISO 26000 Spalenska odposdnost se zéch nejvyznamgSich jedna

0 ISO 9000 Management kvality, ISO 14000 Environtah management, ISO 220B@zeni
bezpénosti potravin, 1SO 31000 Risk management (Intéonat organization for
standardization, 2013).

Cilem Tripartitni deklarace zésad je potip@ozitivni pfinos, kterym mohou nadnéarodni
podniky @ispét k ekonomickému a socialnimu pokroku a minimaletoa vyesit problémy,
které mohou vyvolavat jejickinnosti s pihlédnutim k rezoluci OSN obhajujicim nastoleni
nového mezinarodniho ekonomickéhdgmtku (International labour organization, 2001)n#d
se o ochranu zafstnanosti, rovnostiflezitosti a zachazeni, jistotu z&stnani, odborny
vycvik, pracovni a Zivotni podminky, mzdy, davkypeacovni podminky, minimalniék,
bezpénost a zdravi i praci, pracovni vztahy, svoboda sdruzovani a @ré organizovani,
kolektivni vyjednavani, konzultace, pra&stani divodi ke stiznostem, urovnavani pracovnich
spofi. Deklarace dale obsahuje seznamy mezinarodniatoyanech Umluv a dopoteni,
seznamy mezinarodnich pracovnich iumluv a dajsriua postup proSetvani spolt ohledrg

uplatiovani Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnicmiedch a socialni politice.

Publikace Organizace spojenych ndrq@&uiding Principles on Business and Human rights*
uvadi zakladni povinnosti vliady pro zabesd dodrzovani lidskych prav, dale problematiku
respektovani lidskych prav v ramci spmdaské odposdnosti, cozZ je ktiova oblast pro tuto
disert&ni praci a v neposleditadé publikace obsahuje i principy (navrhy) pro zabeepé
ochrany lidskych prav (United nations, 2011). Vasii tykajici se spotenské odposdnosti
OSN stanovila nasledujici principy (United atiop811):
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— podnikatelské subjekty by &y respektovat lidska prava ve smyslu zamezeniJoani
lidskych prav a stanoveréSeni nefiznivych dopad a byt si ¥domicinnosti, kterych se

to mize tykat (maji nefpiznivy vliv na dodrzovani lidskych prav),

— odpowdnost podnikatelskych subjéktespektovat lidska prava se vztahuje k mezinarodn
uznavanym lidskych prdwn (jako minimalni zaklad)iedstavenych v Mezinarodni lis¢in
lidskych prav a principy i@dstavujici zakladni prdva dana Mezinarodni organiprace
v Deklaraci o zakladnich principech a pravech \cpra

— odpowdnost respektovat lidska prava vyzaduje, aby postrikné fe¢eno nezpsoboval
ani nepispival k poruSovani lidskych prav svymi vilastnaktivitami a byl si édom svych

aktivit, kterych se to rive tykat,

— odpowdnost podniku respektovat lidska prava se vztahajeSechny podniky bez ohledu
na jejich velikost, sektor, vlastnict¥i strukturu. Nicmém, zpisob jakym podniky budou
dana prava respektovat, sdiza liSit dle zmianych faktofi a specifickych dopain
¢innosti podniku na lidsk& prava.

V rdmci operativnich princip dokument stanovuje, Ze by podnikiinjasre definovat svj
zavazek pro naptmi své odposdnosti respektovat lidska prava skrze zab&zpiepotencialé
rizikovych oblasti respektovani lidskych prav. Pikdhy mél zarover v rdmci owiovani
respektovani lidskych prav realizovat efektivnétmou vazbu, vhodhkomunikovat danou
problematiku v rdmci interniho i externiho piesti, a pokud odhali ¢&ité rizikovéci chyboveé

oblasti, n&l by je napravit dle platné legislativy (United ioais, 2011).

Mezi dalSi mezinarodni instituce a iniciativy flanagiklad Comittee for Economic
Development (CED, Vybor pro hospddiy rozvoj), jedna se o neziskovou organizaci
zametenou na vyzkum hlavnich ekonomickych a socialniéteZtosti a na implementaci
dopori&eni veejnym i soukromym sektorem, World Business Courail Sustainable
Development (WBCSD, Stova obchodni asociace pro udrzitelny rozvoj), fedse

0 mezinarodni asociaci poddiks cilem prosazovat uZsi spolupraci na poli sriské
odpowdnosti podniku, World Commission on Environment &elelopment (zkracenThe
Brundtland Commission) byla zaloZena Organizacjespgah narod v roce 1983 zadglem
feSit rostouci problémy Zivotniho predi, girodnich zdraj, hospodéského a socialniho
rozvojeci International Business Leaders Forum, mezinaroénladni organizaci zaloZzenou
s cilem propagovat odp&iné chovani podnika napomahat dosazeni udrzitelného rozvoje

(Franc, Nezhyba, and Heydenreich, 2006). Jak ji byedeno, hlavni roli hraje Evropska unie
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a v oblasti spokeenské odpasdnosti tuto roli plni progednictvim organizace CSR Europe,
ktera je téircem celéfady iniciativ. Autdi napiklad uvadji European Multistakeholders
Forum s cilem propagovat transparentnost a inavasivkonceptu spalenské odpoxdnosti

a postupa sblizovat existujici iniciativy, CSR Business Ma@n (sériettrnacti konferenci
v obdobi let 2001 — 2005 s cilem osloviegstavitele komeéni sféry pro spok&enskou
odpowdnost), The 1st/2nd/3rd European Marketplace on &BRference zagitené na sdileni
zkuSenosti a ogdcenych postup socialni odpo¥dnosti mezi podnikateli v praxi v letech
2005, 2006, 2007).

3.11.1 Podpora spokenské odpov¥dnosti v ramci Ceské republiky

Spole&enska odposdnost jako primaré dobrovolna aktivita je ze strany statu podporovana
formou tzv. enabling environment, tedy tvorbdizpivého prostdi pro jeji samovolny rozvoj
(nag. spol€éensky odpo¥dné statni instituce, zohlgovani spoléenské odposdnosti i
zadavani viejnych zakazek a v prioritach vladniho programurtrgastvi véejného

a soukromého sektoru, atd.). V ram@eské republiky spada problematika spefeské
odpowdnosti pod Narodni politiku kvality, jejiz aktualsfrategie na obdobi 2011 — 2015 dle
cile stanoveného Evropskou unii ve strategii Ev2i20 Strategie pro inteligentni a udrzitelny
rast podporujici zdeneni spol€éenské odpoddnosti podniku je zastena naist kvality Zivota

v Ceské republice definovany trojjedinou podporoup anteligentniho istu (opirajiciho se
o0 znalosti, inovace, podporu zvySovani kvality &tadani), udrzitelny st (rozvoj
konkurenceschopné ekonomikygininé a hospodarné vyuzivani zdromoderni postupy
a technologie) aust bez socialniho vytiovani (soudrznost spdieosti, distojny Zivot pro

vSechny obany, efektivni systém socialni ochrany).

V ramci Narodni politiky kvality je ustanovena odbé sekce ,Spotenska odposdnost
organizaci* (Narodni politika kvality, 201%), jejimZz poslanim je podpora a koordinace
konceptu spokeenské odpasdnosti organizaci \Ceské republice. Snahou poté je vyivo
zakladni pedpoklady pra@ast v realizaci Narodni ceny kvality (model hodnmdcgpoléenské
odpowdnosti), spoluprace, propagace speteské odposdnosti, vytvdeni diskusniho fora
(nag@. na businessinfo.cz, csr-online.cz). V ramci Nafogolitiky kvality je udilovana
,Narodni cenaCR za CSR“ a ,Cena hejtmana“ za upiatani konceptu spalenské
odpowdnosti (Narodni politika kvality, 201%}).
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4. Védomé spolatensky odpowdné malé a skedni podniky

Spole&enska odpotdnost podniku fedstavuje firozenou sotast kazdého podnikani, nebo
do jisté miry kopiruje racionalni snahy ekonomitké&podarnosti podnikani. Rozhodujici je
mira, s jakou podniky principy spéknské odposdnosti uplaiuji ve své kazdodenni praxi
a zarové, zda je tomu tak na zakkadiédomé snahyi jako druhotny efekt podnikani
Ihostejného k dané problematice. Sarepm védoma spoléensky odpovdna aktivita
podniku fedstavuje SirSi z&ba pra¥ ten byl zkouman v ramci dotaznikovéhoréet, jehoz
vysledy jsou pedntem tétocasti diserténi prace. Bcemz wdome spole€ensky odpowdné
podniky vnimaji a realizuji svoje sponsky odpowdné chovani a zapojeni se do souvisejicich

aktivit vcetre komunikacedchto skuténosti v ramci interniho i externiho prissti.

Vysledky dotaznikového §eni budou prezentovany nejprve predhictvim zakladni popisné
statistiky a zarove budou charakterizovany statisticky vyznamné rgzdil specifika
spole&ensky odpo¥dného chovani malych afstinich podnik dle kritérii ¢lenéni; velikost
podniku dle poétu zangstnand (maly podnik do 50 za#stnané@ (mikro podnik do
9 zangstnand), stedni podnik 50 — 249 zamstnand), ekonomick&innost dle CZ-NACE
(zemedelstvi, lesnictvi a rybigstvi, zpracovatelsky pmysl - potravin&sky a nepotravin&ky,
stavebnictvi, malo- a velkoobchod, sluzby), rokoZehi podniku/st podniku (fed rokem
1989, 1990 — 1999, 2000 aZ gasnost).

4.1 Zkoumana oblast a charakteristika vyzkumného varku

4.1.1 Zkoumana oblast/Zakladi soubor

Cesky statisticky fad v roce 2010 evidoval celkem 421 ekonomickychjeddi sidlicich
v okrese Havlikiv Brod. Databaze zakladnich identifikach Udaj téchto podnik byla
zakoupena odCeského statistickéhotadu prostednictvim finagni podpory grantového
projektu Jihdeské univerzity \Ceskych Budjovicich evidovaného podislem 047/2011/S-
Dalikova. Vzhledem k zag#beni vyzkumu v této disertai praci byly z daného souboru
vybrany relevantni ekonomické subjekty, a to obclicgbol€nosti a druZstva, které t¥io
z&kladni soubotitajici 279 malych a sdnich podnik.

V¢étSina podnik sidli v okresnim rste Havlicka Brod (29 %), dale pak v nasledujiciatisich
méstech Chatbor (13 %), Ledé nad Sazavou (12 %), &la nad Sazavou (5 %), Zdirec nad
Doubravou (4 %), Gohiv Jenikov (3 %), Krucemburk (2 %)fiByslav (2 %) a zbyvajicich
30 % podnik zakladniho souboru sidli v ostatnichstech a obcich zkoumané oblasti.
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Ze zékladniho souboru tiity 76 % malé podniky, kde mémez 25 zagstnand m¢lo 51 %
podniki a mezi 25 a 49 zarstnanci ndlo 25 %. Do kategorie idnich podnil spadalo 24 %,
piicemZ mén nez 100 zawstnané meélo 16 % a mé&anez 250 zakstnand zbyvajicich 8 %

podnikii pisobicich ve zkoumané oblasti.

V ramci klasifikace ekonomickyckiinnosti CZ-NACE bylo pro péeby zpracovani dat
vyzkumu vytvdeno gt zasteSujicich kategorii, a to ze&nlstvi, lesnictvi a rybétvi (20 %
podniki ze zékladniho souboru), zpracovatelskyinpysl (38 %, picemz 5 % nélezi
potravindskému piimyslu a 3 % energetice), stavebnictvi (9 %), maleelkoobchod (16 %),
sluzby (17 %).

Dle roku vzniku, respektive dobyipobnosti podniku na trhu, byly &ppro lepsi praci s daty
vytvoreny nasledujiciitintervaly, a to ped rokem 1989 (4 % podrnike zakladniho souboru),
podniky zaloZzené v letech 1990 — 1999, kdy v pmpoloviné 90. let bylo zaloZzeno 43 %
a v druhé polovia 90. let 22 % podnik ze zakladniho souboru #eti interval je ohragen
rokem 2000 po saasnost (31 %, kdy za poslednich 5 let se jedndodesai 12 % podnikze
z&kladniho souboru). Detailniighled cetnosti zaloZzeni podnik zakladniho souboru
v jednotlivych letech ukazujgasova osa obrazku 9, kde je patrny boom rozvoje podnikani
na pa&atku devadesatych let, souvisejici seéaou spoléenskych por&ri po Sametove
revoluci koncem roku 1989, se vznikem samostatpéhiéky a s tim souvisejicim vytvenim
legislativnich podminek pro vznik soukromého viladtn a soukromého podnikani. Dalsi
boom je patrny po roce 2004, kdieska republika vstoupila do Evropské unie, co¥t op

vyvolalo rozvoj podnikani na nasem uzemi.
Obrazeke. 9: Prehledcetnosti roku zalozeni zkoumanych podmik casové oséautor)
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Z hlediska formy podnikani v zakladnim souboru dauje spolénost s rdenim omezenym
(74 %), dale akciova spaleost (17 %), druzstvo (8 %) a posledni procentmsaym dilem

déli mezi verejnou obchodni spataost a komanditni spaleost.
4.1.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Ze zdakladniho souboru byl vybran metodou nahodnéhmru vyzkumny vzorekgitajici
100 malych a s$ednich podnilk sidlicich v okrese Hawkiv Brod, gicemz WtSina
zkoumanych podnik pisobi gimo v tomto okresnim #st (35 %), dale se jednalo o sidlo
podnikani v ostatniché&Sich néstech zkoumané oblasti, a to GHui (15 %), Ledé nad
Sazavou (10 %), $Stld nad Sazavou (10 %), Gédl Jenikov (5 %) a zbyvajicich 25 % podiik

sidli v menSich gstech a obcich okresu.

Z hlediska velikosti pdt vétSina zkoumanych podnikdo kategorie maly podnik (75 %),
piicemZ mér nez 25 zastnandé ma 40 % a manneZ 50 zastnané ma 35 % zkoumanych
podniki. Do kategorie $ednich podnii poté spada zbyvajicich 25 %, kde 15 % z nich ma

meért nez 100 zakstnan@ a mér nez 250 zawstnan@ ma 10 % zkoumanych podiiik

Dle klasifikace ekonomickyckinnosti CZ-NACE fisobi W¥tSina zkoumanych podnik

v oblasti zpracovatelskéhotmnyslu (43 %, ficemz 8 % spada do potraviséého pimysiu),
dale 18 % zkoumanych podiikpasobi v oblasti stavebnictvi, 15 % v oblasti malo-
a velkoobchodu, 12 % v oblasti zemIstvi, lesnictvi a rybétvi a zbyvajicich 12 % v oblasti

sluzeb.

Doba misobnosti podnik na trhu, tedy roky jejich zalozeni, byla sledovanaamci jiz
zminovanych i intervali, pricemz ve vyzkumném vzorku byldgu rokem 1989 zaloZzeno 5 %
podnikii, které tedy psobi na trhu vice nez 20 letsina podnik (70 %) byla zaloZena
v devadesatych letech, a to 45 % v prvni pol®@r25 % v druhé polovindevadesatych let.
Zbyvajicich 25 % zkoumanych podiikylo zaloZeno jiz po roce 2000, kde 13 % z nigbgbi

na trhu méanez 5 let.

Mezi pravnimi formami podnikani dominuje sh&dee zakladnim souborem spaiest
s rwkenim omezenym (63 %), dalSich 25 % podngkedstavuji akciové spalrosti, 8 %

podnikii jsou druzstva a zbyvajici 4 %iegé obchodni spaitaosti.
4.1.3 Charakteristika vyzkumného vzorku — ¥domé spola&ensky odpo¥dné podniky

Vzhledem k dotaznikovému $eni je kltovou charakteristikou vyzkumného vzorku z pohledu

védone spole&ensky odpovdnych podnik (54 % z vyzkumného vzorku), kterésbpnajoritrg
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sidli primo v okresnim rstt Havlickav Brod (41 %), dale v Ché&bori (12 %), Ledi nad
Sazavou (6 %), Sé nad Sazavou (6 %), Gol¢ Jeniko¥ (5 %) a zbyvajicich 30 %
zkoumanych ¥done spole&ensky odpowdnych podnik sidli v ostatnich gstech a obcich
okresu Havikiv Brod.

Pro analyticky popis a statistické zpracovani wkle dotaznikového Sini je zasadni
rozc&leni zkoumanych podnikdo jiz zmiiovanych ki kategorii. Pedevsim se jedna o velikost
podniku, kde naprosta étsina zkoumanych malych afetinich ¥domg spol€ensky
odpowdnych podnik pati do kategorie maly podnik, ma tedy niémez 50 zarstnané
(mén¢ nez 25 zamstnand ma 41 % a ménnez 50 zawkstnand ma 41 % podnik).
Zbyvajicich 18 % podnikspadéa do kategoriefstini podnik s ptiem zanéstnan@ v rozmezi
50 az 249, kde 6 % podriiknd még nez 100 zawstnané a 12 % podnik ma még nez
250 zangstnand.

Podle klasifikace ekonomickyannosti CZ-NACE ¥tSina zkoumanychddomng spol&ensky
odpowdnych podnik ptsobi ve zpracovatelském gonyslu (35 %, kde 6 % gsobi
v potravindském ptimyslu), dale 23 % podnikpisobi ve stavebnictvi, 18 % podhilk malo-
a velkoobchodu, 12 % ve sluzbach a zbyvajicich 12/ d%blasti zemdélstvi, lesnictvi

a rybastvi.

Posledni kategorii je dob@gobnosti podniku na trhu, respektive rok jeho zahdzkde 12 %
zkoumanych ¥dome spole&ensky odpowdnych podniki bylo zaloZeno fed rokem 1989, 76 %
v prabéhu devadesatych let (47 % z nich v prvni poléviéto dekady) a zbyvajicich 12 %

podnikii bylo zaloZeno jiz po roce 200Gi¢gemz 6 % z nichisobi na trhu ménnez 5 let.

Pro uplnost charakteristiky vyzkumného vzorkdame spol&ensky odpowdnych podnik se

z hlediska zastoupeni dle pravni formy podnikanjonitaé jednalo o spokosti s rdenim

omezenym (54 %), dale o akciové sgalasti (18 %), druzstva (17 %) aregé obchodni
spolenosti (11 %).

4.1.4 Charakteristika vyzkumného vzorku — ostatni pdniky

Pro poteby analyzy kauzélnich eféktzapojeni podniku do spdlenské odpoxdnosti

a souvisejicich aktivit na jeho finémi situaci byly pouZzity ostatni podniky vyzkumnéhmrku

¢itajici 46 % podnik vyzkumného vzorku, které s¢doms neangaZzuji v oblasti spékenské

odpowdnosti podniku. Oft majoritre sidli gfimo v okresnim rgst¢ Havlickav Brod (30 %),
dale v Chatbori (18 %), Ledi nad Sazavou (13 %), &€ nad Sazavou (13 %), Goleé
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Jeniko¥ (4 %) a zbyvajicich 22 % ostatnich podnikidli v ostatnich &stech a obcich

zkoumané oblasti.

Z hlediska velikosti podniku dominuji malé podnikymér nez 50 zarstnanci (70 %, kde
39 % z nich ma meénnez 25 zarkstnand), 30 % podnik spada do kategoriefetini podnik
S patem zandstnan@ v rozmezi 50 az 249, kde 13 % z nich Zamava mé& nez

100 zandstnand.

Podle klasifikace ekonomickyatinnosti CZ-NACE ¥tSina ostatnich podnikvyzkumného
vzorku pisobi v oblasti zpracovatelskéhoupryslu (49 %, kde 17 % z nichugobi
v potravindském ptmyslu), 14 % jsobi v oblasti zeguélstvi, lesnictvi a ryb&tvi, 13 % ve

stavebnictvi, 12 % v oblasti malo- a velkoobchodibgvajicich 12 % v oblasti sluzeb.

Zadny z ostatnich podniknema vice neZ &advacetiletou historii, &3ina podnik byla
zaloZzena v devadesatych letech, a to 44 % v poloiné a 22 % v druhé polovététo dekady.
Po roce 2000 bylo zaloZzeno 30 % podinikde 17 % z nichisobi na trhu ménnez 5 let.

Opet pro Uplnost charakteristiky 63 % ostatnich podnikzkumného vzorku je spaleosti

s rikenim omezenym, 33 % akciovou spwlesti a zbyvajici 4 % sadi mezi druzstva.

4.2 Spoléenska odpo¥dnost malych a stednich podniki

Veédome spoleéensky odpovdny podnik ciled uplatiuje principy spoléenské odpoddnosti
ve své kazdodenni praxi aiefé se k takovymto aktivitam hlasi. Spoémska odpasdnost
podniku je tedy satasti jeho obrazu, jak z pohledu ¥niho, tak i vijSiho prostedi. Jakym
zpisobem podniky, které sami sebe aanaza spoléensky odpowdné, praktikuji principy
spol&enské odposdnosti ve svém podnikani, ukazuji vysledky dotaaného Seaeni

prezentované v této kapitole, a to ve specifickéosiedi malych a sednich podnik.

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, z dotaznikového igef vyplynulo, Zze 54 %
zkoumanych malych aistdnich podniik Ize oznéit za wdome spol&ensky odpo¥dné,
piicemz 28 % z nich se za sp&d@sky odpovdné podniky povazuje pouzasté&né. Nicmere

83 % &chto podnik: se i Festo aktivi zapojuje do spotensky odpowdnych aktivit, 12 % se
do takovychto aktivit zatim nezapojuje, ale zajiseao souvisejici informace. Naopak bylo
zjisténo, Zze 5 % podnik které se povaZuji za spéémsky odpowdné, se do takto

oznaovanych aktivit wibec nezapojuje.
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4.2.1 Klady a zapory zapojeni se do spa@enské odpo¥dnosti podniku

Smerodatné pro angazovanost podnikproblematice spotenské odposdnosti podniku jsou
duvody, které podniky k takow&innosti motivuji. Rehled nejetrgji zminovanych dvoda pro
zapojeni podniku ukazuje obrazek10, ze kterého je patrné, Ze pro nadpd@loiviétSinu
zkoumanych podnikje hlavnim dvodem jejich angaZzovanosti ve spaaské odposdnosti
posileni zaréstnanecké moralky, zvySeni efektivity podnikani,sieni image podniku
a zlepSeni vztah s obchodnimi partnery. Podniky se jiz dlouhatladnazi posilovat
zamestnaneckou moralku, kterd jde ruku v ruce se zvySegfektivity celého podnikani.
Z pohledu spokenské odpotdnosti podniku se jednd o &hivy prvek komunikace
a celkoveého zachazeni se zmitnanci, se kterymi je sdilenofipadreé i konzultovano,
smerovani podniku, coz podporuje i jejich loajalitiid@mz zamistnanec, ktery chape a sdili
cile podnikani, je tim nejsi&Bim zdrojem pro 0sgEné podnikani. Posileni image podniku
a jeho celkové zlepSeni obchodnich vatatobchodnimi partnery, pod které Ize v SirSim &lov
smyslu zahrnout i organy statni spravy, rmh nevladni institucei mistni komunitu,
piedstavuje rovéZ zasadni snahy proigziti v dneSnim vysoce konkurgnm prostedi.

V ramci spoléenské odposdnosti podniku se jedna o tzv. good corporate gavese, pod
které spada jak férové &asnéireSeni obchodnich zalezitosti, tak i spoluprace yteakeni
sdilené hodnoty do jisté mirygsahujici ramec klasickych obchodnich operaditrigse poté
dobré obchodni vztahy a dobré jméno podniku prgiexaispokojenosti zaéstnand a tedy

i vy3Si efektivit podnikani.

Obrazek ¢. 10: Prehled nefetreji zmiiovanych motiv pro zapojeni do spafenské
odpowdnosti podnikyautor)

Ekonomické dvody 16%
Ziskani konkuregni vyhody 28%
Tlak prostedi 28%
Ochrana Zivotniho a socialniho priesti 44%

ZlepSeni vztain s obchodnimi partnery 61%

Posileni image podniku 61%

Motivy zapojeni se do CSR

ZvySeni efektivity podnikani 72%
Posileni zastnanecké moralky 78%
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Motivaci ve smyslu snahy o ochranu zZivotniho i abdho prosiedi sdili 44 % zkoumanych
podnikii, piicemz z pohledu klasifikace ekonomicky&ihnosti CZ-NACE Iz«ici, Ze se jedna
pievazré o podniky misobici v oblasti zesuélstvi, lesnictvi a rybiéstvi, jak je detaildji
uvedeno v podkapitoke 4.3. Mér nez 30 % zkoumanych podiikoté za dvod pro zapojeni
se do spokensky odpovdného chovani a souvisejicich aktivit povazuje pliestedi a s tim
souvisejici ziskani konkureni vyhody, nebt soudoba vzélanostni spolénost stale vice té
podniky ke spoléensky odpowdrejSimu chovani. Pouze 16 % zkoumanych poiimkk za
motiv povazuje ekonomické&wody, coz je logické vzhledem k tomu, Ze pozitigkdnomicky
efekt spoléensky odpowdného chovani je zpravidla dosahovan az v dlouhéaioforizontu
a navic je obtizhmeéritelny, nebd se jedna o &kké prvkyiizeni podniku, které jsou typicky

obtizrgji kvantitativreé sledovatelné.

Tato skuténost se vaze k nejsiljsimu divodu, pr@ se podniky naopak neejitangazovat ve
spole&enské odpotdnosti podniku a souvisejicich aktivitach, kteréujsivedeny v obrazku
¢. 11. Jak je patrné, 72 % zkoumanych podnikadi za tento id/od nist naklad, coz je
skute&nost, kterd je na jedné stianepopiratelnd, avSak velrsasto prameni z nepochopeni
a neuplného aplikovani spoensky odpowdnych princifi do podnikové praxe, kdy se ze
spole&enské odposdnosti casto stava marketingovy nastroj, ktery je safgjo® financné
nakladny. 61 % podnikvnima jako dvod proti zapojeni se do spdénsky odpowdnych
aktivit nedostaténé (Finosy v kontextu naklag a to nejenom z pohledu finarich naklad,

s ¢imz souvisi i nasledujici n&tnsji zminovany divod u 55 % podnik - nedostatek
pozitivnich ginog jako takovych. Jak uz bylo zngimo, spoléenska odpotdnost podniku je
zalezitost obtizgji uchopitelna a jeji pozitiva Ize spiSe prokazasubjektivnim vnimani
zWastrenych aktéd nez ve tvrdychéislech, kde se samiggme pozitivni ginosy rovez
projevuji, avSak fifadit konkrétni procentni podily na vysledcich nenadné, coz je pro

mnohé podniky nedostajici.

84



Obrazek¢. 11: Prehled nefetreji zmiiovanych bariér zapojeni podniku do speleske
odpowdnosti(autor)

% Nedostaténa podpora od zatstnand 5%

§ Jiné divody 16%

‘% Nedostaténa podpora ze strany statu 22%

g Nedostatek pozitivnichifnosi 55%

\% Nedostaténé ginosy v kontextu naklad 61%

g Rist naklad 72%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Mén¢ nez ¢tvrtina zkoumanych podnik poté jako dvod pr@& zistat stranou filozofie
spole&enské odpoddnosti uvadi nedostateou podporu ze strany statu. Zde je nutné uvést, ze
stat v souvislosti se spékenskou odpasdnosti podniku pini funkci tzv. enabling environhen
tedy ma za ukol vyti@t vhodné podminky pro samovolny rozvoj speleské odpotdnosti

ve smyslu vhodné legislativy. Vzhledem k tomu, pgelaienska odposdnost podniku je &ci
dobrovolnou, razan#jgi zasahy ze strany statu nejsou rozkodamis¢. Podniky déale
nagiklad uvaaly nedostaténou podporu i ze strany z#&stnand, coz je zalezitost spravné
komunikace s touto zainteresovanou skupinou. 188figi uvadlo jiné divody, pod kterymi

se napiklad skryva, Ze zapojeni se do sgelesky odpo¥dného chovani a souvisejicich aktivit
zlehtuje hlavni podnikatelské cile. Dale se jedn& o stiudobého nestabilniho ekonomického
prostedi, které neni nakl@no aktivithm nad ramec usilovani tepiti maximalizaci zisku, a to
predevsim v progedi malého a stdniho podnikani. Podniky ro¥h uvadly vliv legislativy,
ktera je pro tento typ podnikani administratividrana, coz souvisi i s personalni néarosti.
Zarover byl zmiren nedostatek informaci, a to rtgpad v kontextu volby spravného wini

spole&ensky odpowdnych aktivit, do kterych by se podnikchzapoijit.
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4.2.2 Spoléenska odpo¥dnost podniku jako sowast podnikové strategie

Spole&ensky odpowdné chovani a zapojeni se do souvisejicich akjgviproblematikou
holistickou, a proto by #io byt soudasti podnikové strategie, kter&edstavuje ufité

dlouhodobé sitovani podniku a z ni se prolinat i do té nejneggiinnosti podnik. U 73 %
zkoumanych w¥domé spol€ensky odpovwdnych malych a #tdnich podnik je tato
problematika sotasti podnikové strategiefipemz 46 % zdchto podniki vytvai samostatny

strategicky plan prévpro oblast spol@enské odpoidnosti.

NejznangjSim nastrojem spotenské odpotdnosti podniku je eticky kodex. Jednd se
o tradin¢ pisemny dokument, ktery upravuje pravidla choyédnotlivych aktéi, pripadre
celého podniku v otazkach spodémské odposdnosti. Takovyto dokument ma pouze 27 %
zkoumanych podnik coz je relativé méalo, na druhou stranu typicky v malych podnigsdu
zalezitosti sumarizované v etickém kodég8eny vice intuitivéive forme nepsanych pravidel
stmelenych zavedenou podnikovou kulturou. Ta zganvmimatelné charakteristiky (symboly,
modely idealniho chovani, ritualy a hodnoty), pdéeichovani a zakladni Zivotniqulstavy.
60 % podniki, které maji eticky kodex vytweny, jej sdili jak v rdmci vnihiho tak i vigjSiho
prostedi. Coz je klfovym faktorem usgchu tohoto nastroje, neba ta nejlépe sepsana

pravidla, pokud nejsou akti¢¥ruplafiovana v praxi, nejsouimosna.

Jak uz bylo zmigno, zapojeni se do sponsky odpovdného chovani a souvisejicich aktivit
sebou pinasi mimo jiné i zvySeni personalni némosti, kdy 45 % zkoumanych podfikna
samostatné odteni ¢i powvéirenou osobu odpovidajici za spmiasky odpowdné chovani
a zapojeni se do souvisejicich aktivit, 4 % z mobzecasténé. Majoritné podniky uvadly,

Ze za tuto oblast je odp&iné imo vedeni podnikui€ditel), gipadré kazdy zamistnanec
(78 % zkoumanych podnil, coZz koresponduje s ideou sdilené odyloosti za naplovani
principa spol&enské odposdnosti napic celym podnikem, samégjme s hlavnim etelem na
vedeni podniku. Dale podniky uvéiy odpowdné osoby na pozici asistetitalitele, jednatele,

marketingoveho odieni, personalistyi ekologa.

Nasledujicim krokem po aplikaci prinéigpole&enské odpotdnosti do podnikové strategie je
sledovani a vyhodnocovani dojiatinnosti podniku, jak ukazuje obrazeék12. Je patrné, Ze

vétSina zkoumanych podnik60 %) sleduje a vyhodnocuje dopady &wénosti, icemz 82 %

Z nich na zaklagldanych zjitni upravuje svojtinnost, zbyvajicich 18 % ji upravuje pouze
v zavaznych fipadech. 33 % zkoumanych podhilipravuje svojcinnost na zaklatlzjisteni

jejich dopad pouzecasté&né a 7 % podnik dané zalezitostidbec nesleduje.
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Obrazeke. 12: Prehledcetnosti sledovani a vyhodnocovani dapéieinosti podnikuautor)
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Podporu pro aplikaci spalensky odposdného chovani do podnikové strategie nabiziieela
norem. Zkoumané &dome spole€ensky odpowdné podniky jsou drzitely nasledujicich
klicovych certifikafi; 1ISO 9001 (systéntizeni kvality, 56 % podnik), ISO 14001 (systém
environmentalniho managementu, 33 % podRikOHSAS 18001 (systém managementu
bezpeénosti a ochrany zdravitippraci, 22 % podnik), specifické vyrobni normy ISO (17 %
podniki) a dalSi jako najklad HACCAP (systém analyzy rizika a stanovenitiékiych
kontrolnich bod) ¢i ISO 26000 (standard pro sp&émskou odpotdnost podniku), ktera vSak
neni certifikovatelna, coZz redstavuje znmou brzdu jejiho vyuZivani a rogdvani

v podnikatelské praxi.

Spole&enska odpatdnost podniku v jednadvacatém stoleti neni poulsZitdsti jednotlivce
(podniku), snahou je vyt¥eni siti nafi¢ sektory, jejichz sdilené Usili vede k vyteai vysSi
hodnoty. Z tohoto@vodu bylo u zkoumanych podriikjistovano, zda podporu§i vedou své
zanestnance, zakazniky obchodni partnery ke sp@knsky odpo¥dnému chovani a zapojeni
se do souvisejicich aktivit, zj&ti jsou sumarizovana v obrazku 13. Naprosta atSina
zkoumanych podnik (79 %) vede své zatstnance ke spatensky odpo¥dnému chovani,
piicemz 11 % podnik vede ke spotenské odpoddnosti své zagstnance alesmocaste&ng.
Zadny ze zkoumanych podiiknepodporuje spotensky odpowdné chovani u svych
zakaznik primo, ale 60 % takini alespa casté&né. Prekvapivé zji&ni predstavuje podpora
spole&ensky odpo¥dného chovani u obchodnich parthéddterou potvrdilo pouze 6 % podiik
na druhou stranu 56 % ji uvedlo&asténé mie. Z druhého pohledu Ize konstatovat, Ze
zkoumané podniky nejmémodporuji spoléenskou odpaddnost u svych zakazniknasleds
obchodnich partnéra pouze minimum zkoumanych podhijke k dané problematice Ihostejna

i u svych zamstnané.
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Obrazek ¢. 13: Prehled podpory spolensky odpaidného chovani u vybranych
zainteresovanych skupin podnitautor)
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S timto souvisi i vyuzivani socialnich a environtaerich kritérii pro vybr a hodnoceni
obchodnich partnér které vyuziva 73 % zkoumanyckdomé spol&ensky odpowdnych
podniki. Obrazelks. 14 ukazuje po#r, v jakém podniky vyuzivaji dana kritéria. Je patrze
polovina zkoumanych podnikvyuZiva ve své praxi jak socialni, tak i envirom&ni kritéria,
27 % naopak tento nastrajlyec nevyuziva a zbyvajicich 12 % podn#teduje a vyhodnocuje

socialni a 11 % environmentalni kritérié ypybéru svych obchodnich partrier

Obrazeke. 14: Prehledcetnosti vyuzivani socialnich a environmentalnigtékf (autor)

Socialni i environmentalni
27% kritéria

Socialni kritéria

50%
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Mezi socialni kiiend, kierd sieaujé 6z Yo zkouri@mpodniki, pati certifikace (toto kritérium
vyuziva 82 % z&chto podnik), analyzy vyrénich zprav, zagstnanecké politiky, spotenské
odpowdnosti podniku (kritérium uplauje 54 % podnik) a dale nap eticky kodex (18 %).
Mezi sledovana environmentalni kritéria vyuzivaida% zkoumanych podnikpati rovnéz

certifikace (toto kritérium vyuziva 75 % zkoumanypbdniki), analyzy vyrénich zprav,
vyrobni politiky, spoléenské odpasdnosti podniku, nakladani s odpady (kritérium ujplg

62 % podnik), eticky kodex (13 %) a dale niaplenstvi ve specifickych institucich (12 %).
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Aby spole&ensky odpowdné aktivity podniku fispivaly ke zlepSeni image/dobrého jména
podniku, je zapdebi je vhoda sdilet jak v ramci vnihiho, tak i vijSiho prostedi, a to

s ohledem na formu, obsah i cilovou skupinu komarék coz jsou kibvé faktory pro
maximalni vytZzeni efektu spoteensky odpovdného chovani s cilem posilit image podniku
a v navaznosti i posilit loajalitu zakazfjkzangstnand, obchodnich partnéy piicemz
zastesSujicim je cil ziskani konkurém vyhody. 79 % zkoumanych podiilsdili informace

0 svém spokensky odpo¥dném chovani a zapojeni se do souvisejicich aktiviimci
vnitiniho prostedi (22 % z nich pouz&asté&ng), pricemz zbyvajicich 21 % tyto informace

nesdili, a t&asto s dostkem, Ze to neni ptaba, nebt se jedna o jasrviditelné skuténosti.

V ramci vrejSiho prostedi sdili tyto informace 49 % zkoumanych podn(k toho 67 % pouze
caste&ne). NeastjSim zpisobem sdilenithto informaci jsou vyr@ni zpravy (vyuziva 38 %
zkoumanych podnik), prostednictvim elektronické poSty, webovych stranek @iya 56 %
zkoumanych podnik), firemni akce a Skoleni (vyuziva 32 % zkoumangotiniki) a dale nap

prostednictvim klasické poSti inzerce.

V souvislosti s dopadyinnosti podniku bylo déle v dotaznikovémisei zji¥ovano, zda
zkoumané podniky vyti@ji kontrolni zpravy tykajici se dop@adsveé ¢innosti na socialni
a environmentalni prasdi. V ramci socialniho prasdi vytv&i takovéto zpravy 5 %
zkoumanych podnik 16 % je vytvéi pouzecast&né a zbyvajicich 79 % je nevytkiacasto
z diavodu, Ze se jedna o zbyte papirovani. Zpravy o dopadech na Zivotni pedstjiz
vyhotovuje vice podnik a to 39 % a dalSich 11 % dané zpravy vypracoaespad casténg.
Tyto zpravy jsou v podnicich primarnurceny vedeni podniku, majitieh, obchodnim

partnefim, zangstnan@m, spravnim orgamm, ale i pro informovani \ejnosti.
4.2.3 Spoléensky odpo¥dné aktivity

Za spoléensky odpowdné aktivity Ize obech povazovat aktivity podniku, které napji
principy spoléenské odpoidnosti, & uz ve zjednoduSené podolfprincip udrzitelnosti,
odpowdnosti, transparentnosti a dobrovolnosti),v podol sedmi princi definovanych

v ISO 26000. Tyto aktivity sé&leni do tech zakladnich oblasti, ve kterych se v ramci
spole&enské odpoddnosti podniku pohybujeme, a to ekonomické, sot@lanvironmentalni.
Obrazek ¢. 15 ukazuje fehled nejetrgji plné ¢i cast€éné uplanovanych spolk&ensky
odpowdnych aktivit v ramcidchto # zminovanych oblasti u zkoumanych malychi@dhich
podniki.
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Obrazekc¢. 15: Prehled nefetreji uplatiovanych spol@ensky odpaidnych aktivit (autor)
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V ekonomické oblasti dominuji aktivity souvisejieé zabezpenim kvality a bezpmosti
produkti a sluZzeb a aktivity podporujici dobré obchodnatayt které jsou uplabvany u takka

80 % zkoumanych podnik 72 % podnik uplatiuje v této oblasti aktivity za#éiené na
uspokojovani ekavani a pdeb zakaznik a dale se jedna o striktni odmitani korupce sewse
souvisejicimi projevy. Podniky se dale z#nji na transparentnost, inovace a udrzitelné
podnikani, etiku marketingu a reklamy a v nepodlédd: i na zalezitosti tykajici se ochrany

dusevniho vlastnictvi.
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Spole&ensky odpowdné aktivity spadajici do socialni oblasti se tykgredevsim
zantstnanecké politiky u zkoumanych malych @edhich podnik. Ta se zawiuje na
ziskavani, udrzeni a rozvoj zéstnand, v kontextu spokenské odpotdnosti podniku se
jedna o ochranu zdravi a be#pesti @i praci, coz je zéalezitost dana zakonem, avSak zde
hovaiime o aktivitach jdoucich i nad rametigusné legislativy. Souvisejici aktivity jsou
uplatiovany u ¥tSiny zkoumanych podnik(83 %). Dale se jedna o vdévani a rekvalifikaci
zamestnand, nekdy se niize jednat i 0 podporu zastnand@ na trhu prace po ukéani jejich
pracovniho porru v daném podniku (upkatje 50 % podnik, 34 % cast&né); rovné
piilezitosti na pracovisti, tauz z genderového pohledti z pohledu osob se ztizenym
uplatrenim na trhu prace (upliatje 44 % podnik, ¢ast&né 39 %); snahy uspokojittekavani
a poteby zamdstnan@, samorejm¢ v kontextu naplovani strategickych dil podniku
(uplatiuje 26 % podnil, ¢asténé 50 %); snaha o tzv. work-life balance zmtmané, tedy

o harmonii mezi pracovnim (ve smyslu kariérnihotpps a napléni pracovnich ambici)
a osobnim Zivotem (zdravi, volrdas, rodina, atd.) za¥stnané (uplaiiuje 17 %,¢ast&€né
50 %, neuplatuje 11 % podnik).

Do socialni oblasti dale zahrnujeme aktivity soajits s dodrzovanim lidskych prav, ktera jsou
sice dana legislativi) presto jsou stale odkryvanyipady, kdy dochazi k poruSovaitchto
univerzalnich prav, a tofedevsim v méhhospodésky rozvinutych zemich. Zde jail@zité
brat v ivahu cely dodavatelsko-@ditelskyrettzec, nebo za spoléensky odpowdny podnik
nelze povazovat ten, ktery sice v tuzemsku mgpl vesSkeré principy odpéuného
a udrzitelného podnikani, avSak gasre¢ jeho dodavatelé profituji na nedodrzovani lidskych
prav @ vyrob¢ v rozvojovych zemich. Zkoumané malé &dhi podniky se za#huji na
takovéto aktivity pouze v 38 %ipadi (32 % alespi cast&né). 47 % ¥dome spol&ensky
odpowdnych podnik uplatiuje aktivity souvisejici s dialogem se zainteresgwai skupinami
(32 % casténe, 6 % neuplatuje). V socialni oblasti se jedna o zainteresovakepiny
z vnitiniho prostedi podniku (pedevsim zagstnanci a odbory) a z ¥$iho prostedi podniku
(nag. instituce statni spravy, relevantni nevladniiine€). Pod dialogem v této souvislosti
rozumime kontinualni snahy o naslouchani a disklisovych zaleZitosti, které se danych
zainteresovanych skupin dotykaji, neznamena to,vZakyto skupiny fejimaji rozhodujici
slovo v podnikani. Z pohledu mistni komunity, tddkalnich obyvatel & uz ve smyslu
jednotlivai ¢i relevantnich zajmovych skupin a sdruzeni, ktejigpsobi v mist podnikani
dané spolknosti, se jednd o takové aktivity podniku, ktergspivaji k rozvoji mistni
infrastruktury a podp@ kvality Zivota. Zkoumané podniky takovéto akwiplatuji ve 27 %
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piipadi, ve 33 % pouzeéasténé a v 5 % je ubec neuplaiuji. Jako i v ostatnich oblastech
spole&enské odpasdnosti se i v té socialni jedna o aktivity, ktedéy nad ramec legislativnich
opafteni, coZz uvazuje pouze 5 % zkoumanych poiinddespé v cast&éné podob 36 %
podniki, avSak 32 % aktivity tohoto sfu viitbec neuplatuje. Podniky uvéély napriklad jako

spole&ensky odpowdné aktivity i podporu kvalitni podnikoveé kultury.

Posledni zeit oblasti spoléenské odpasdnosti je oblast environmentalni, tedy tykajici se
Zivotniho progtedi. Zde dominuji aktivity souvisejici s ochranoiirgonich zdro} —
obnovitelnych i neobnovitelnych, a to na prvnimtmis/ kontextu omezovani jejich sgeby,
ale i podpory jejich druhotného vyuzivaniénito aktivitam se &nuje 78 % zkoumanych
podniki (11 %caste&né). 50 % podnik se dale ¥nuje aktivitam souvisejicich s ekologickou
produkci a ekologickou podnikovou kulturou. Jedré&osprodukci v souladu Sipzenymi
cykly se zetelem na Siroké socialni a ekologické dopady, wari obnovitelnych zdrgj
minimalizace zn&steni a tvorby odpail ale i podporu vzniku celyctettzci a siti podnik,
které spoléné prispivaji k ekologické podnikatelské kuleu Ve smyslu ekologické podnikové
kultury se jedna ndjklad o recyklaci¢i pouzivani ekologickych produktna pracovisti.
V neposledniad se jedna o tzv. zelené investice/investice do zelenych inovaci, kdy se
jedna nagiklad o investice do technologii, které snizuji lekickou za¢z vyroby. Temto
aktivitam se ¥nuje 67 % podnik, avSak 75 % z nich pouz@st&€né. Opst | zde se jedna

0 aktivity jdouci nad zakonny ramec, na coZ setsedspouze minimum zkoumanych podinik

Uplatiovani vySe zmignych spoléensky odpo¥dnych aktivit odrézi skutmost, za jak
dulezité dané aktivity podniky povaZzuji, coZ ukazojgrazekeé. 16. V ekonomické oblasti
podniky za nejtllezitéjSi povazuji aktivity zabezgajici kvalitu a bezp&ost produki

a sluzeb, p#& o ocekavani a paeby zakaznik, p&i o dobré obchodni vztahy, odmitani korupce
usilujici o zdravi a bezprost na pracovisti a namvani @ekavani a p& o pofeby
zantstnand. Oblasti spoléenské odpotdnosti uzavira oblast environmentalni, kde zkoumané
védone spole&ensky odpowdné podniky povaZzuji za nej@zitéjSi aktivity souvisejici

s ochranou firodnich zdraj a ekologickou produkci.
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Obrazek¢. 16: Prehled vnimané dezitosti jednotlivych spolensky odpaidnych aktivit
(autor)
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4.2.4 Spoléensky odpowdné projekty

Projekt vSeobech predstavuje wiité soustedné ¢caso¥ omezené Usili vytvidt jedineiny
produkt. V souvislosti se spaienskou odpotdnosti se pak jedna o zéifani tohoto Usili na
tvoreni produktu napblijiciho principy spoléenské odpasdnosti, a to nejenom ve své finalni
podolz, ale tyto principy jsou dodrZzovany i v samotnénibghu gipravy a realizace. 78 %
zkoumanych ¥dome spol&ensky odpovdnych podnik realizuje takovéto projekty figemz
23 % z nich je dokonce jejich iniciatorem.@&oby, jakymi se podniky angaZzuji ve spelesky
odpowdnych projektech, ukazuje obrazekl7. RedevSim se jedna o finém podporu, éiuz
formou sponzoringu, kde je podnikende@avana uiita protihodnota, typicky jista forma
propagace podniku/produktdi, formou darovani. Druhym n&gtnsji vyuzivanym zgisobem
zapojeni se do spalensky odpo¥dnych projekd je materialni podpora, kterou vyuziva 39 %
zkoumanych podnik tradiné se jednd o iispeni vlastnimi produktyéi sluzbami. 22 %
védone spole@ensky odpowdnych malych a g&dnich podnik zkoumané oblasti upkatje jak
financni, tak i materialni podporucetné poskytnuti prace zaftnand (tzv. podnikové
dobrovolnictvi), kdy podnik poskytuje svym z&stnaném ¢as a motivaci k dobrovolnické
¢innosti a sotiasré hradi souvisejici ndklady. Tuto mozZnost samostatyuziva 17 %
zkoumanych podnika obdobné procento neposkytuje ve své podnikaéd padnou podporu
takovymto projekim, z¢ehoz vyplyva, Ze 5 % podniksice podporuje finaime¢, material@ ¢i

praci zamistnand urcité projekty, avSak nepovaZzuje je za spelesky odpoydné.

Obrazeke. 17: Prehled zgsohi jak se podniky podileji na speénsky odpaidnych projektech

(autor)
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Zkoumané podniky nabizi spolupraci na spetesky odpowdnych projektech svym
zanestnanédm (67 % podnik), kde 69 % z nich takini na dobrovolné bazi a pouze 7 %
podniki nabizi finakni ¢i nefinartni odmeény zanméstnaném za @&ast na takovychto aktivitach,
pificemz Zadny ze zkoumanych podinikezadava dast poving. 28 % wdomeé spol&ensky
odpowdnych podnik nabizi moznost spolupracovat i svym zakaamikale pouz€aste&ng.
Naopak moZznost spolupracovat na spehsky odpowdnych projektech nabizi svym

obchodnim partném vSechny zkoumané podniky (33 % podaste&ng).

Angazovanost podnikve spoléensky odpowdnych projektech séasto odrazi i ve spolupraci
a podpde mistni komunity, se kterou do jisté miry spolgpyavSechny zkoumané podniky,
opét zhruba 1/3 pouzéasténé. Jedna seipdevSim o sponzoring, kterému sawje 61 %

zkoumanych podnik a to nap. sponzoring sportovnich a kulturnich akci.

Jakym zisobem podniky vybiraji projekty/aktivity, do ktetyse zapojuji, ukazuje obrazek
¢. 18. 41 % zkoumanych podiikybira takovéto aktivity nahodile, coz jeaikavany vysledek,
avSak pro spotenskou odpaddnost ginasejici maximalni pozitivni efekt. Pro podnik je
vhodrgjSi aktivity a projekty vybirat na zékladrazby na pednet podnikani tak, aby bylo
maximalré vyuzito budovani dobrého jména podniku wéliych zainteresovanych skupin.
Pricemz timto zpsobem spokensky odpowdné projekty vybira pouze 13 % zkoumanych
podniki. 35 % \done spol&ensky odpowdnych podnik vybira takovéto projekty dle
vyznamu, respektive dlaitbZitostici naléhavosti fedmetu reSeni projektu. Zbyvajicich 11 %
zkoumanych podnikvoli jiny nez uvedeny Zjsob vylEru spol€éensky odpowdnych projeki,

do kterych se zapojuiji.

Obrazeke. 18: Prehled zgsobu vykru spole‘ensky odpatdnych projekt/aktivit (autor)
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4.2.5 Financovani spokenské odpo¥dnosti podniku a jeho kontrola

Spole&enska odpoddnost podniku bezesporugustavuje vydaje navic, proto je ddvou
otazkou zfisob financovani zapojeni podniku do takovéhoto éhoa souvsejicich aktivit. Na
druhou stranu tyto investicéipaseji podniku celotadu finagnich i nefinagnich ginodi, &

uz z hlediska hospodarnosti vyrobyistu produktivity, ¢i zlepSeni podnikového klimatu.
Jakym zisobem zkoumané malé destni vedome spole&@ensky odpo¥dné podniky stanovuji
¢astku, kterou vynakladaji na sp&deasky odpovdné chovani a souvisejici aktivity, ukazuje
obrazel¢. 19. \KtSina podnik stanovuje tut@éastku nahodile (46 %), dale procentem ze zisku
(20 %) a 7 % podnik pevnoucastkou. Zbyvajicich 27 % stanovujdstku uéenou na
spole&enskou odpaddnost podniku jinym zfsobem, a to négtnsji dle poteby gedevsim ve
vazle na aktualni ekonomickou situaci podniku.

Obrazeks. 19: Prehled zgsobu stanovovarastky vynakladané na spoéskou odpaidnost
(autor)
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V kontextu financovani je Klové stanovovani dilv ramci spoléensky odpo¥dného chovani

a zapojeni se do souvisejicich aktivit, do ktergo®iuji dané finatni prostedky. Formalg
stanovené dlouhodobé cile ma 22 % zkoumanych podiik % podnik ma tyto cile
stanovené neformain(castén¢) a zbyvajicich 17 % podnikcile pro oblast sposenské
odpowdnosti nema tibec stanovené. Na stanoveniadil vzdy n€la navazovat ztina vazba,
tedy ucita forma kontroly naplovani gchto cili, ke kterému se dale vztahuje jejich
piehodnoceni a korigovani vzhledem Enitim se podminkam na trhu a moznostem podniku.
Obrazek ¢. 20 ukazuje, jakym Zsobem zkoumané malé arestni podniky sleduji

a vyhodnocuji nagibvani stanovenych dilv oblasti aktivit spoléenské odposdnosti, do

kterych sndtuji financni prostedky.

96



Obrazeke. 20: Prehled zgsohi hodnoceni napbvani cili spoleenské odpaidnosti(autor)
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Naprostéa ¥tSina wdomg spole€ensky odpowdnych podnik (70 %) vyuziva nastroje analyzy
vynalozenych finaénich prostedki, piicemz podniky maji vytviienou vlastni metodiku —
soustavu ukazatiela indikatofi relevantnich pro specifické présti a moznosti daného
podniku. Ve zjednoduSené podolpodniky uvadly klasickou kontrolu, zda finami
prostedky, které nily byt vynaloZzeny na dité spol€ensky odpowdné aktivity, byly skutéen¢

v dané vysi na dané zalezitosti vynalozeny. Dale@22koumanych podnikvyuZiva pro
hodnoceni a kontrolu fin&ni ukazatele, 12 % podrikvoli jiny nez uvedeny Zjsob kontroly
naphovani cili a pouze 6 % podnikvyuziva dotaznikové Seni zangiené na zjiovani
naphovani citi v rdmci interniho i externiho présti podniku. Kolem 5 % zkoumanych
podnikii jako nastroj pro kontrolu nagdvani citi v oblasti spoléenské odposdnosti podniku
uvactlo rovréz monitoring reputace podniku (tedy image, dobr@me&na podniku)ci

zjistovani zgtné vazby od cilovych zainteresovanych skupin.
4.2.6 Postoje vedeni ke spalenské odpo¥dnosti podniku

U malych a sednich podnik plati, Ze to, jak se podnik postavi ke své oddawsti Vici
spole&nosti, je odrazem jeho vedeni. Z tohotivadu byla v zasru dotaznikového Seni
vénovanacast pra¥ na zjiséni postofi vedeni zkoumanych podriikna zalezitosti tykajici se
spole&ensky odpowdného chovani v sgasnéméeském podnikatelském prostli. Grafické
znazorrni relativnichéetnosti postdj k jednotlivym tvrzenim vyjagenych na likerto¥ Skale

ukazuje obrazek. 21.

Naprosta ¥tSina zkoumanych spalensky odpowdnych podnik nesouhlasi s tvrzenim, Ze
,Sowasné podnikatelské prosti vCeské republice je etické" (72 % spiSe nesouhl@s¥p2
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naprosto nesouhlasi). Obda@bsilny, avSak souhlasny postoj uvedly podniky v\sslosti

s tvrzenim, Ze ,Politicka scéna byl jit piikladem etického chovani®. Naprosto vSichni
piedstavitelé ¥doms spole&ensky odpovdnych podnik vnimaji¢eskou politickou scénu jako
piiklad pro neetické chovani. Neetické postupy v jidhi jako dlouhodobvyhodné vnima
vedeni 59 % podnik JeSt vice podnik (82 %) povaZuje neetické postupy za jednu z edst |
ziskat konkuredni vyhodu, coZ na druhé stianeznamenad, ze by tak podniky z&ng cinily.
Pozitivnim zjis€nim naopak bylo, Ze 89 % zkoumanych podndouhlasi s tvrzenim, Ze
~Spoletensky odpowdné chovani a zapojeni podniku do souvisejicichviakpozitivné
ovliviiuje jeho hodnotu pro zainteresované skupiny* a d&@e% wdont spol€ensky
odpowdnych podnik souhlasi s tvrzenim, Ze ,Spéémsky odpovdné chovani a zapojeni se
do souvisejicich aktivit pozitignhovliviiuje kvalitufizeni a hospodaké vysledky podniku®.

Obrazeke. 21: Prehled postaj managementu zkoumanych podri§ednotlivym tvrzenim
(uvadtno v procentech na likerteskale autor)
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a zapojeni podniku do souvisejicich, g, . 506 6%
aktivit pozitivné ovliviuje jeho| 0% N - =

Naprosto Spise Spise Naprosto
hodnotu pro zainteresované skupiny. souhlasim souhlasim nesouhlasirmesouhlasim
Spoleensky odpowdné chovan| 100% 67%
a zapojeni se do souvisejicich aktivit 0% 140, . 17% 50

e .oy . . s . — I NOANN

pozitivngé ovliviiuje kvalitu fizeni 0% N N

Naprosto Spise Spise Naprosto
a hospodé;ké Vysledky podniku, souhlasim souhlasim nesouhlasimesouhlasim

4.2.7 Spokojenost se spalenskou odpo¥dnosti podniki

Spokojenost vedeni zkoumanyckdems spole&ensky odpowdnych podnik s aktualnim
stavem jejich zapojeni do spaémské odpoidnosti byla zkoumana na stupnici 0 — 100 %, kde
100 % znai naprosto spokojen. V pméru se dana spokojenost pohybuje na drovni 74 %

(median 75 %), kdy minimalni uvedenou hodnotou &6 spokojenosti a maximalni 100 %.

V Gvodu této kapitoly byly charakterizovany hlammbtivaéni faktory a faktory brzdici zapojeni
podniki do spoléensky odpowdnych aktivit. Na ty v zasru prehledu vysledk dotaznikového
Seteni navazuje Wet dosahovanych vyhod zapojeni podniku @htio aktivit a vyhod, které
podniky jest prostednictvim snah na poli spéknské odpoddnosti chiji dosahnout.
Obrazeke. 22 ukazuje, jaké vyhody sponska odposdnost podniku finasi zkoumanym
malym a stednim podnikm. 37 % wdome spole&ensky odpo¥dnych podnik uvedlo zlepSeni
image, 25 % poté zlepSeni podnikoveé kultury, 19 élbréd obchodni vztahy, 13 % jiné pro
podnik ¢asto vnimané jako nepodstatngnpsy a dale 6 % uvedlo zlepSeni komunikace

s institucemi (pedevsim ve smyslu jednaniiady).
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Obrazeke. 22: Prehled hlavnich finos: spole‘enské odpasdnosti podnikyautor)

40% 37%
35%
30% 25%
o
15%
10% 6%
5%
0%

13%

ZlepSeni image Zlepseni Dobré obchodni  ZlepSeni Jiné
podniku komunikace s vztahy podnikové kultury
institucemi

Prinosy CSR

PricemzZ zlepSeni image podniku zahrnuje sgeské uznani, respekt, zvyseni fbwmi
0 podniku, pozitivni vnimani ze strany Sirokého lgkaiskani konkuretni vyhody jako
odpowdného podniku, pozitivni odliSeni od konkurencegzifpeni image u veéejnosti
i obchodnich partnér atd. Dobré obchodni vztahy pro podnikiegstavuji ziskani novych
obchodnich partnér(dodavatel, odkErateli), rostouci zajem zakazrila jejich spokojenost,
dobré vztahy s mistni komunitou, atd. V neposladdt zkoumané podniky jako vyhodu
v podol& zlepSeni podnikové kultury uvélgt klidné a gFatelské vztahy na i mimo pracowst

dobry pocit z odpasdného chovani i zlepSeni chodu podniku jako takovéh

Vyhody, které by ¥done spole&ensky odpovdné podniky chlily ziskat prostednictvim své
angazovanostiipnaphovani princif spolé&enské odposdnosti ve své kazdodenni podnikové
praxi, ukazuje obrazek 23. Podniky pedevSim usiluji o zvySeni své konkurenceschopnosti
(28 % zkoumanych podnil, podc¢imz podniky vnimaji posileni stability na trhu, asp
nakladi, zvyhodreni oproti neetickym podnikn, které zatim chybi, zvyhodmi v ramci trhu

i statni politiky, gicemz zasesSujici je idea ziskani konkurem vyhody na zakladstatusu
odpowdny podnik. 24 % podnikuvedlo zabezgeni dobrych vztalhs obchodnimi partnery
a mistni komunitou, a to i ve smyslu ziskani ldpStangstnandé. Zkoumané podniky
powvédomi o podniku, zvySenim prestiZze ve spotesti, zviditelnim i ziskanim spotenského
kreditu. 15 % ¥done spolé&ensky odpovdnych podnik uvedlo jako chinou vyhodu posileni
podnikoveé kultury ve smyslu klidnych d@agtelskych vztai na i mimo pracovigti zkvalitnéni
podnikatelskych procésV neposledniadé malé a sedni podniky zmiovaly zvySeni loajality

obchodnich partnér zakaznik a jejich véejnou spokojenost, které nese ekonomické
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I spol&enské zhodnoceni vlastniho image podniku, a topate zagteSujicim pispénim

podniku k dlouhodobudrzitelnému rozvoji.

Obrazeke. 23: Prehled pginosi, které by spolenska odpaidnost ndla podnikim pinést
(autor)

30% 28%
2506 24%
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5%
0%
Dobré vztahy Posileni Udrzitelny ZlepSeni ZvysSeni Zvyseni
podnikové rozvoj image loajality konkurence-
kultury podniku schopnosti

Ocekavané Finosy CSR
4.3 Specifika spoléenské odpo¥dnosti podnika dle sledovanych kategorii

Vysledky dotaznikového §eni @inesly i celouradu zajimavych zjighi tykajicich se rozdil

v charakteru spotenské odpaddnosti v ramci sledovanych kategorii. Jednalo selikost
podniku definovanou ptem zandstnand@ (mikro podnik 0 — 9 zasstnand, maly podnik
10 — 49 zaréstnand a stedni podnik 50 — 249 zasstnand), dale o za&eni podnikani, kde
podle klasifikace ekonomickyatinnosti CZ-NACE byly vytvéeny zastesSujici kategorie, a to
zemedelstvi, lesnictvi a rybistvi, zpracovatelsky pmysl (potravinésky a nepotraviri&ky
véetre energetiky), stavebnictvi, malo- a velkoobchoduglsy. Treti a posledni sledovanou
kategorii byla délkagsobeni podniku na trhu/rok zaloZzeni podniku, agdiech zvolenych
intervalech; do roku 1989, devadesata léta (199999) a po roce 2000.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dotaznikovéegétna podnicich, které jsousdoms
spole&ensky odpow¥dné, Ize pouze rekapitulovat, Zze v ramci kategeelikosti podniku se
vSechny zkoumané podniky povazuji za spatesky odpo¥dné, pouze malé podniky se z 29 %
za spoléensky odpowdné povazuji pouzeast&né. Zajimawjsi vysledky pedstavuje
kategorie podle ekonomick&nnosti, kde se podniky zabyvajici zé&mlstvim, lesnictvim

a rybastvim povazuji bez vyjimky za pirspole€ensky odpo¥dné, avSak podnikygsobici

v ostatnich kategoriich ekonomickénosti se za spotensky odpo¥dné povazuji pouze
casténé. Jednd sefpdevsim o oblast malo- a velkoobchodu, kde sestatt&nost tyka 67 %
podniki. Vzhledem k dob pasobeni podniku na trhu se za glspole&ensky odpovdné
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povazuji nejetrgji podniky zaloZzené v devadesatych letech dvacastbleti (77 %) a dale

podniky zaloZené po roce 2000 (67 %).

Vzhledem ke skladbzkoumaného vzorku nebylo mozné zjistit vyznamretlily v kategorii
podle velikosti podniku u zalezitosti tykajicich smtivatnich faktofi a faktofi brzdicich
zapojeni podnik do spoléensky odpowdnych aktivit. V rdmci kategorie ekonomic&@nosti
bylo zjiS&no, Ze u podnik pasobicich v oblasti zetdélstvi, lesnictvi a rybistvi dominoval
motivatni faktor ochrany socialniho a Zivotniho piesii, u podnik ze zpracovatelského
pramyslu naopak zvySeni efektivity podnikani, posileimiage podniku a posileni
zantstnanecké moralky. Stavebni podniky potéceegji uvackli faktor zlepSeni vztah
s obchodnimi partnery, malo- a velkoobchody tladspedi a podniky fisobici v oblasti sluzeb
zminovaly predevsim faktor zvySeni efektivity podnikéani. Z hék@ doby vzniku podniku
nebylo ogt, vzhledem ke skladbvyzkumného vzorku, mozné zjistit vyzna&i rozdily.
Ohledre faktori, které naopak demotivuji podniky k zapojeni ssplol€ensky odpo¥dného
chovani, a souvisejicich aktivit Ize konstatova,faktor fGstu naklad byl bez ohledu na
sledované kategorie natolik silnym, Ze nebylo magiséit dalSi statisticky vyznamné specifika

nagi¢ sledovanymi kategoriemi.

Dle predpokladu Zadny ze zkoumanych mikro podnikema problematiku spalenske
odpowdnosti zahrnutou ve své podnikové strategii. Madéniky jiz ve svych strategiich
spole&enskou odpoddnostiesicastji, a to v 79 % pipadi, kde 43 % z nich ma& dokonce
samostatnou strategii pro oblast speleské odposdnosti. Naopak zkoumané&eatini podniky
uvedly, Ze tuto problematikieSi v ramci své podnikové strategie pouze 67 %, micemz
Zadny nevytvl samostatnou strategii pro oblast spefeské odposdnosti podniku. Z hlediska
klasifikace ekonomickyckinnosti se négtnsji vénuji spoléenské odpoidnosti ve svych
strategiich podniky{sobici v oblasti stavebnictvi (75 %, kde z toh@28ytv&i samostatnou
strategii pro tuto oblast), nasled®6 % podnik pasobicich v zerdélstvi, lesnictvi a rybiétvi
rovnéZz wénuje pozornost této problematice ve svych podnikbvystrategiich (v této
ekonomické&tinnosti maji podniky samostatné strategie pro aldpsl&enské odposdnosti
dokonce ve vice nez 30 %ipadi). Podniky fisobici ve zpracovatelskémipnyslu a sluzbach
se z hlediskaetnostifeSeni problematiky spalenské odpotdnosti ve svych strategiich
pohybuji kolem 50 % zkoumanychiipadi. Naopak nejmeén cetné propojuji podniky
problematiku spokenské odpoddnosti do svych strategii v oblasti obchodu, kd&ina
zkoumanych podniktuto problematiku ve strategiiclitvec nezohletlje (67 %).
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Z hlediska doby fisobnosti podniku na trhu bylo zj$, Ze zhruba polovina podiiik
zaloZenych fed rokem 1989 nezahrnuje problematiku speeké odpotdnosti do sve
strategie, na druhou stranu 50 % podnik& samostatnou strategii pro tuto oblast. Podniky
zaloZené v devadesatych letech se spoleké odpotdnosti Enuji ve svych strategiich v 69 %
(23 % ma dokonce sestavenou samostatnou strasegii@chny zkoumané podniky zalozené
po roce 2000 jiz zahrnuji tuto oblast do svychtsty&, picemz zhruba vés piipadi se jedna

0 samostatné dokumenty pé&gwo oblast spolenské odposdnosti.

Klasickym vyuzZivanym nastrojem spoénské odpasdnosti podniku je jiz zniiovany eticky
kodex. Z vysledi je patrné, Ze eticky kodex nema zpracovany zaégngkoumanych mikro
podniki, v piipact malych podnik se jedna pouze 0 29 % a tesinich podnik dokonce pouze

0 23 % pipadi. Z hlediska kategorie ekonomickénnosti eticky kodex nevypracovavaji
podniky pisobici v oblasti zeduélstvi, lesnictvi a rybistvi, z oblasti zpracovatelského
praimyslu se jedna o 23 % podihikpodniky pisobici v oblasti stavebnictvi a sluzeb maji
vypracovany eticky kodex zhruba v polo¥zkoumanych fipadi, vSechny zkoumané podniky
pusobici v malo- a velkoobchodu eticky kodex majihdem k dob pasobeni podniku na
trhu negetrgji vyhotovuji eticky kodex podniky s vice jak dvaibetou historii, 21 % podnik
vzniklych v devadesatych letechig@mz podniky vzniklé po roce 2000 eticky kodex némaj

Zpracovany ibec.

Dulezitou otazkou jsou dopady podnikatelgk#osti na relevantni socialni a environmentalni
prostedi podniku, tyto sleduje a vyhodnocuje 100 % zkajeh mikro podnik, 93 % malych
podniki a vSechny z kategorig'stinich podnik. Dle kategorie ekonomickénnosti negetrgji
sleduji dopady své&nnosti podniky isobici ve stavebnictvi (100 %), dale ve zpracoskésh
pramyslu a sluzbach (kolem 50 %) a nejra@oté v podnicich z oblasti malo- a velkoobchodu
a zemdelstvi, lesnictvi a rybigti (kolem 30 %). V kontextu dobyipobeni podniku na trhu Ize
konstatovat, Ze mladsi podniky sleduji a vyhodniogopady své€innosticetrgji, nez podniky
starSi, neb podniky zalozené do roku 1989 téki v 50 % gipadi, podniky zaloZzené

v devadesatych letech jiz v 93 %igmdi a podniky vzniklé po roce 2000 ve 100 #pad.

Kli¢ova ¢ast prezentovaného vyzkumu se #fowala na spolensky odpowdné aktivity
v ekonomickém, socialnim a environmentalnim gealt avSak vzhledem ke skladzorku
a sebranym dain nebylo mozné zjistit vyznamna specifika pro sledw® kategorie

zkoumanych malych aistdnich podnik, neba vysledky jsou pro &obdobné.
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OvSem v ramci analyzovani zalezitosti tykajicich spol&€ensky odpo¥dnych projeki

a podileni se na nich bylo zjgb, Ze 100 % mikro podnikse na takovychto aktivitach podili,
dale se jednd o 71 % malych podnik 67 % stednich podnik, pficemZ u mikro podnik
dominuje materidlni podpora, u malych podnikmateridlni podpora a podnikové
dobrovolnictvi a u $ednich podnik poté dominuje finatni podpora. Z hlediska kategorie
ekonomickeécinnosti se neéjetrgji podileji na takovychto projektech podnikyigmbici ve
stavebnictvi a malo- a velkoobchodu, a to ve 10tk&umanych fipadi. Podniky fisobici ve
zpracovatelském pmyslu se angaZzuji ve spo@nsky odpowdnych projektech v 83 %
piipadi, naopak podniky nabizejici sluzby a podnik§sgbici v zerddélstvi, lesnictvi

a rybdstvi se zapojuji pouze v minimuipadi. Z hlediska roku vzniku zkoumanych podiik
se do spokensky odpowdnych projekit negastji zapojuji podniky zaloZzené v devadesatych
letech (84 %), u podnikvzniklych po roce 2000 se jedna o 67 % a kolen¥b0Q podniki
zaloZenych fed rokem 1989, kde sergvazi jedna o materialni podporu a podnikove

dobrovolnictvi.

Spole&enskd odpoxdnost podniku fedstavuje fedevSim spol®é Gsili  smirem

k udrzitelnosti, z tohototitvodu je klEova spoluprace podniku se zainteresovanymi skupinam
piicemz s &mi klasickymi, jako obchodnimi partnery, zakazniggtnimi institucemi je podnik
nucen, vicec¢i meérg usmsné, spolupracovat prakticky kazdy den.alBzité jsou snahy

0 spolupréci a dialog s tzv. mistni komunitou, Znazorino v obrazkw. 24, kde je patrné,
Ze s ni vSechny zkoumané podniky jistynisgbem spolupracujifedevsim se jedna o mikro
podniky, podniky jsobici v zeradélstvi a podniky zalozené po roce 2000.

Obrazeke. 24: Prehledcetnosti spoluprace s mistni komunitou v rdmci sladgch kategorii
podniki (autor)
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Praw spoluprace s mistni komunitou &asto tyka finadni ¢i materialni podpory tvaci
nedilnou sotast finagnich prostedka, které podniky vynakladaji v ramci své angaZzovénos
ve spoléenské odpoddnosti. StanovovaniifsluSnécastky provadji malé podniky pouze ve
43 % pipadi a stedni podniky v 67 %fpadi, pricemz u malych podnikse nejasgji jedna

o nahodilé stanovovani a @esinich podni 0 stanovovani pragdnictvim procenta ze zisku.
Mikro podniky s danoucéastkou wibec nekalkuluji, obdokn jako podniky fsobici

v zentdélstvi, lesnictvi a rybétvi. Naopak tuto¢dstku stanovuje 67 % podiiikze
zpracovatelského pmyslu, 50 % stavebnich podiikkde se n€pstji jedna o procento ze
zisku, obdobné procento stanovuje taéstku i ve sluzbach a pouze kolem 30 % poiinik
sleduje tutoc¢astku v oblasti malo- a velkoobchoduétS8ina podnik kromé kategorie
stavebnictvi stanovuje danaistku nahodile. Vzhledem k dblpasobeni podniku na trhu
negetrgji stanovuji castku gisluSnou spokenské odpaddnosti podniky zaloZzené po roce
2000, poté podniky vzniklé jiz ipd rokem 1989 a pouze 38 % podnikaloZzenych
v devadesatych letechfigemz bez ohledu na dobu zaloZeni dominuje nahotilggovani

tétocastky.

Dokresleni spokeenské odpotdnosti v praxi zkoumanych malych &estnich podnii tvori
piipadné stanovovani @ipro oblast spolenské odpotdnosti a sledovani jejich nagim, kde
tak ¢ini 100 % mikro podnik, 89 % malych podnik a pekvapiv¥ pouze 58 % sednich
podniki. Z hlediska kategorie ekonomickénnosti cile nejetrgji sestavuji a vyhodnocuji
jejich naplréni podniky misobici ve stavebnictvi (94 %), ve zpracovatelskéimgslu (92 %),

v malo- a velkoobchodu (83 %), ve sluzbach (75 ¥haposledniac v zengd¢lstvi, lesnictvi

a ryb&stvi, kde se vSak jedna pouze o polovinu zkoumapypchiki. Vzhledem k jejich st
sestavuji cile a jejich kontrolu providnejcetrgji podniky zaloZzené v devadesatych letech
(85 %), dale podniky zalozené jitgul rokem 1989 (69 %) a pouze 54 % podrakloZzenych

po roce 2000 seenuje tvorlkE a kontrole cii v oblasti spoléenské odpotdnosti podniku.

Zawr této kapitoly paf specifikim v ramci sledovanych kategorii, a to v kontextokgpenosti
zkoumanych podnik s jejich aktualnim stavem spoémské odposdnosti, coZz ukazuje
obrazel. 24, kde je patrné, Ze néjgi spokojenost panuje ustinich podnik, dale u podnik
pusobicich v oblasti ze¢d¢lstvi, lesnictvi a rybi&gtvi a malo- a velkoobchodu a v neposledni

fack u podniki zaloZzenych po roce 2000.
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Obrazek ¢. 25: Prehled primerné spokojenosti se spdlnskou odpadnosti v ramci
sledovanych kategorii podriKautor)
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4.4 Slozeny ukazatel hodnoceni miry spalenské odpo¥dnosti podniku

Spole&enska odpasdnost podniku je pottovana pedevsSim mikkymi slozkamitizeni a s tim
je spojena i jeji obtiz)Si uchopitelnost pro opodstétré tvrdé hodnoceni vykonnosti podniku.
Z tohoto divodu byl pro pateby prezentovaného vyzkumu v této disartgoraci vytvden
slozeny ukazatel hodnoceni miry spelesky odpowdného chovani a zapojeni se do
souvisejicich aktivit ve zkoumanych malych #edhich podnicich, ktery propojuje ddve
ukazatele spotenské odpasdnosti v podnikové praxi a prdstnictvim gitazenych vah

udava vyslednou hodnotu miry spi#aské odpatdnosti zkoumaného podniku, jak je
nastigno v této kapitole.

Jednotlivé prvky spotenské odpasdnosti podniku vyuzité ijp konstrukci tohoto ukazatele
(tabulkac. 9) byly vybrany na zakladanalyzy praxe spatensky odpovdnych podnik, které
vykazuji dobré finaéni zdravi dle vysledkfinanini analyzy. S ohledem na tyto vysledky a za
podpory aktualni odborné literatury bylo dedukdvpiitazeno bodové ohodnoceni pro
kvantitativni vyjadeni miry angazovanosti zkoumanych podnikramci di€ich ukazatei
hodnoceni spotenské odposdnosti podniku.
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Tabulkac. 9: Konstrukce slozeného ukazatele hodnocenispalg’enské odpainosti(autor)

Principy spoléenské 0,0 ne
odpowdnosti zahrnuty 0,6 ano 0,8 bod
v podnikové strategii 0,8 samostatnd strategie
0,0 ne
Eticky kodex 0,1 ano, interg sdileny 0,15 bod
0,15 ano, sdileny i extetn
Odpowdna osoba/oddeni za 0,0 ne 0.3 bod
spole&enskou odposdnost 0,3 ano '
Sledovani a vyhodnocovani 250 ne y
dopadi cinnosti podniku Uz CaStén? . . 0.5 bod:
0,5 ano, napravna opani
Sphovani relevantnich norem 0,0 ne
(1ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 0,5 jedné 0,6 bod
18001, ad.) 0,6 dvou a vice
Podpora spolenské 0,0 ne
odpowdnosti u zainteresovanych 0,2 casteéne 0,3 bod
skupin 0,3 ano
Aplikovana socialni 0,0 ne
a environmentalni kritéria v¢bu 0,5 ano, socialni 0,9 bod
obchodnich partnér 0,4 ano, environmentalni
Sdileni informaci o svém 0,0 ne
spole&ensky odpovdném 0,3 ano, interg 0,7 bod:
podnikani s relevantnim okolim 0,4 ano, extersy
Tvorba kontrolnich zprav pro o ne P .
oblast spoléenské odposdnosti 052 ano, ?.oc'a",“ proﬁQl 0.9 bod:
0,4 ano, zivotni prosedi
0,0 nerealizuje
0,2 ekonomickeé prosedi
(4 a méss aktivit)
0,4 ekonomickeé prosedi
(4 a vice aktivit)
Realizace spotensky e soqié}lni progedi (4 a meh
odpowdnych aktivit akt'Y't) 1,2 boa
0,4 socialni prosedi (4 a vice
aktivit)
0,2 environmentalni  prosedi
(4 a méss aktivit)
0,4 environmentalni  prosedi
(4 a vice aktivit)
0,0 nezapojuje se
. 0,3 zapojuje se
ggggﬁgrl];’/j:hsgr%ﬁtz; S 0,7 projekty iniciuje 0,95 bod
095 vybér projektu ve vazb na
' prednét podnikani
Spoluprace s mistni komunitou 0,0 ne 0,4 boil
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0,4 ano

Stanoveni finaéniho ramce 0.0 ne .

N . . 0,25 ano, nahodile

spole&enské odpoddnosti a jeho ! 0,4 bod:
0,3 ano, pevnouwastkou

kontrola .
0,4 ano, procentem ze zisku

Stanoveni cil pro oblast 0,0 nestanovuje

spole&enské odposdnosti 0,2 stanovuje, ale nekontroluje 0,6 boal

a kontrola jejich plani 0,6 stanovuje a kontroluje

Vysledna hodnota tohoto sloZzeného ukazatele hodihotiey spoléenské odpotdnosti nize
nabyvat hodnot od nuly do 9,7 higgiicemz pro snazsi vyhodnocovani byly vyeoy ctyfi
intervaly, které specifikuji spatensky odpowdnou praxi jednotlivych podnik uvedenych
v tabulce¢. 10. V intervalu <0;2,4> se jedna o tzv. podnikwpdtejné ke spotenské
odpowdnosti podniku, kdy dany podnik ¢domé nenaphuje principy spoléenské
odpowdnosti jak ve svych strategiich, tak i kazdodemakp na druhou stranu i podniky v této
kategorii jednaji v souladu s platnou legislativayxipadreé i platnymi etickymi normami.
Druhy interval <2,5;3,9> figdstavuje skryt spole&ensky odpo¥dny podnik, u 8hoz jsou
prvky spol€éenské odpasdnosti ukryté v ramci jinych aktivit, avSak chyldiezcelostni aplikace
principd spole&enské odposdnosti. Nasledujici interval <3,9;6,7>fifazuje podnik do
kategorie tzv. spotensky uedomeélych podniki, které maji principy spotenské
odpowdnosti aplikované do hlavnich podnikatelskyghnosti, avSak prozatim chybi jejich
holistické propojeni v ramci celého podniku. Posiednterval <6,8;9,7> jedstavuje
spole&ensky odpowdny podnik, ktery ma principy spalenské odposdnosti holisticky
prostoupeny kazdodenni podnikowinnosti \etrg strategickych plainpodniku.

Tabulkac¢. 10: Kategorie vysledné hodnoty sloZzeného ukazatainoceni miry spalenské
odpowdosti podnik (autor)

Kategorie Interval
Podnik lhostejny ke spalenské odposdnosti <0-2,4>
Skryt¢ spol&ensky odpowdny podnik <2,5-3,9>
Spol&ensky u¢dongly podnik <4 -6,7>
Spole&ensky odpowdny podnik <6,8 - 9,7>

Vysledné hodnoty tohoto ukazatele dosahovaly u @ianych podnik v priméru hodnoty
5,11 (median 4,95) ifigemz minimalni zji&tna hodnota byla 0,8 a maximalni 7,95. Zajimavou
informaci nabizi konfrontace subjektivniho a objakiho vnimani spolenské odposdnosti
podniku. Z vyzkumného vzorku je 54 % podniknimano svym vedenim jako sp&dasky
odpowdnych. V prezentované disefté praci jsou tyto podniky ozgané jako ¥dome
spole&ensky odpovdné podniky. Vzhledem kipdstavenym kategoriim modelu hodnoceni

spol&enské odpoddnosti v praxi malych aigdnich podnil I1ze za spokensky odpowdné
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podniky povazovat kategorie spdémsky u¢domilych podniki a spoléensky odpowdnych
podnikil. Pricemz do &chto kategorii séadi 73 % ¥done spol&ensky odpowdnych podniki,
z druhé strany, 6 % podriildle vysledk modelu hodnoceni spélenské odposdnosti paiti
do kategorie podnik Ihostejnych ke spotenské odposdnosti (viz obrazeki. 26). Tato
skute&nost mize byt roviz zagicinéna kladnym vztahem vedeni podniku ke zkoumané
problematice, ktery vSak neni podpo aplikaci prvik spole€enské odposdnosti do

kazdodenni praxe.

Obrazek¢. 26: Zastoupeni podnikvyzkumného vzorku dle intervasloZzeného ukazatele
hodnocer imrjrspuelenske oapoveédnosi' (autor)

/ 6% Podnik lhostejny ke spatenské
1% capmowdnosti
21% Skrytt spol&ensky odpoydny podnik
Spoleensky uédomely podnik
56% Spolegensky odpo¥dny podnik

Vysledné hodnoty ukazatele a z nich vyplyvajigsinSnost podnik k jednotlivym intervaim
hodnoceni spotenské odpasdnosti v kontextu sledovanych kategorii zkoumangaiych
a stednich podnik, tedy jejich velikosti, ekonomickéinnosti a doby fisobeni na trhu

(respektive roku vzniku), ukazuje obrazekR7.

Je patrné, Ze u mikro podiiikyzkumného vzorku naprosto dominuji sgelesky u¢donmelé
podniky, jakoz i u malych podnik naopak stdni podniky jsou bezezbytku spidesky
odpowdnymi. Z hlediska ekonomick&innosti maji spol&ensky odpo¥dné podniky
negetrejSi zastoupeni ve zpracovatelskémamyslu a stavebnictvi a naopak n#gi
koncentrace podnik lhostejnych ke spobenské odpoddnsoti je z oblasti ze&délstvi.
Vzhledem k dob pasobeni podniku na trhu bylo nejvice sgelesky odpovdnych podnik
zalozeno v devadesatych letech minulého stoleti.
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Obrazeke. 27: Zastoupeni podnikvyzkumného vzorku dle zkoumanych kategorii chevial:
modelu hodnoceni spa@kenské odpaidnosti(autor)

120%
100% 7%
80% 38% 29% 2% = 5
60% 60% = 62%
40% 106% 106% 34% 43% =
20% 27% = = = 58%
ocy;’ 6% T 2 =
Mikro Maly Stredni N R Y
podnik  podnik  podnik @S@C’@ . & @”4‘@ Q@@ c}ﬁ
S &
[9) ‘bQ N
Y /\)Q& S
Sledované kategorie
120%
100%
. 23% Spoleensky odpowdny
80% 50% podnik
60% 67% Spoleensky ugdongly
40% = E Skryt¢ spol&€ensky
% =— odpowdny podnik
200 = 15% 33% = Podnik Ihostejny ke
0% — S —— spole&enské odposdnosti
b = ——

doroku 1989  1990-1999  od roku 2000
Sledované kategorie

4.5 Analyza zavislosti miry spol&éenské odpo¥dnosti na zkoumané kategorie podnik

V této kapitole je statisticky testovana zavislwsty spol€éenské odpotdnosti na zkoumané
kategorie (velikost podniku, ekonomickénnost, rok zaloZeni) malych afetinich podnii
vyzkumného vzorku, a to nejprve na zakialbjektivniho posouzeni vedeni zkoumanych
podniki, v kategoriich ¥done spole€ensky odpo¥dné podniky a ostatni podniky vyzkumného
vzorku s vyuZzitim jednofaktorové analyzy rozptylNasled® prostednictvim regresni

a korel&ni analyzy je zkoumana zavislost s objek#gim posouzenim miry spdenské
odpowdnosti zkoumanych podnikdle vysledné hodnoty modelu hodnoceni sgeniské

odpowdnosti. Vysledna zjighi jsou prezentovana v nasledujicich podkapitolach.
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4.5.1 Analyza zavislosti pi subjektivnim posouzeni spolé&enské odpo¥dnosti

Vysledky analyzy zavislosti subjektivnino posouzeriiy spol¢enské odpotddnosti vedenim
zkoumanych podnik na sledované kategorie jsou sumarizovany v tabuldd. Z hlediska
velikosti podniku je z vysledkpatrné, Ze s 95% pragobdobnosti na zakladkoumanych dat
nebyla potvrzena statisticka zavislost mezi velkg®dniku a jeho &omym spoléensky
odpowdnym chovanim. U kategorie ekonomiak@énosti podniku vysledky ukazuji &p Ze
s 95% pravépodobnosti na zakladzkoumanych dat nebyla potvrzena statisticka zasisl
mezi ekonomickowinnosti podniku a jeho&lomym spoléensky odpo¥dnym chovanim.
AvSak analyza posledni sledované kategorie rokikuzsn 95% pravépodobnosti na zaklad
zkoumanych dat potvrdila statistickou zavislost miekem vzniku podniku a jehagédomym

rokem vzniku jsowetrgji védoms spol&ensky odpogdnymi.

Tabulka¢. 11: Prehled vysledk analyzy zavislosti /b subjektivnim posouzeni spédaske
odpowdnosti(autor)

Sledovana kategori
podniku

Testové kritérium

P-value vs. hladina
vyznamnosti

Statisticka zavislost

Velikost podniku F (df=1)=0,91094 0,34221d= 0,05 nepotvrzena
Ekonomickainnost | F (df = 1) = 3,6683 0,058373r= 0,05 nepotvrzena
Rok vzniku F(df=1)=8 0,00569% a = 0,05 potvrzena

Vysledky statistické analyzy zavislosti byly daledpdeny grafickym znézogmim (viz
obrazeke. 28, 29, 30), ze kterého je dle velikosti podngairné, Ze v giméru jsou to malé
podniky, které jsou &don spol&ensky odpowdnejSimi. Grafické znazokmi analyzy
zavislosti ekonomickéinnosti na ¥domeé spoléensky odpovdné chovani podnikukazuje na
skute&nost, Ze v piméru jsou nejastji védonme spole&ensky odpovdnymi podniky fisobici
ve stavebnictvi a zpracovatelskénimyslu. A v neposledniac zavislost mezi kategoriemi
roku vzniku podniku naddomé spoléensky odpo¥dné chovani dle grafického znazémn
ukazuje, Ze k&done spole&ensky odpovdnému chovani inklinuji n&gtngji podniky zalozené

na p&atku devadesatych let dvacatého stoleti.
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Obrazek.

Pocet zaméstnancl

N
o

28: Graf puimeru s odchylkami — Rt zandstnana: (autor)
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Obrazeke. 29: Graf primeriz s odchylkami — CZ-NACgutor)
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Obrazeke. 30: Graf primerii s odchylkami — Rok vzniKautor)
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4.5.2 Analyza zavislosti pi objektivnim posouzeni spoléenské odpo¥dnosti

Vysledky analyzy zavislosti objektivniho posouzepble&enské odpasdnosti podniku dle
vysledného modelu hodnoceni speleské odpoddnosti na sledované kategorie s vyuZzitim
regresni a koretai analyzy jsou sumarizovany v tabutce 2. Z hlediska velikosti podniku je
z vysledki patrné, Ze s 95% prasgbdobnosti na zakladzkoumanych dat nebyla potvrzena
statisticka zavislost mezi velikosti podniku a mijeho spoléensky odpo¥dného chovani.

U kategorie ekonomické&nnosti podniku vysledky rowi ukazuji, Ze s 95% pra#podobnosti
na zaklad zkoumanych dat nebyla potvrzena statisticka zasishezi ekonomickoginnosti
podniku a mirou jeho spalenské odposdnosti. Analyza posledni sledované kategorie roku
vzniku s 95% prawgpodobnosti na zakladzkoumanych dat naopak potvrdila statistickou
zavislost mezi rokem vzniku podniku a mirou jeholefenské odposdnosti. Zavislost Ize
dale charakterizovat vyslednou hodnotou regreskdadicientu, kdy s delSi dobouigobeni
zkoumanych podnik na trhu o 0,5146 roku, tedy s niZzSim rokem zalgZelochazi

k jednotkovému ndistu vysledné hodnoty modelu hodnoceni sfErieké odpoddnosti.
Graficky jsou tyto zavislosti znazamy na obrazcich. 31, 32, 33.
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Tabulkac¢. 12: Prehled vysledk analyzy zavislosti /b objektivnim posouzeni speénské

odpowdnosti(autor)
i Tesovelaterum | Pe s 1. SO | cofcer
Velikost podniku F(df=1)=1,2577, 0,264819=0,05| nepotvrzena -2,3767
gﬁ?]gg[”i‘:ké F (df =1)=1,59233 0,209989¢= 0,05| nepotvrzena 1,0705
Rok vzniku F (df =1) =4,152670,044264% o = 0,05 potvrzena -0,5146

Obrazeke. 31: Bodovy graf — Rt zandstnana (autor)
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Obrazeke. 32: Bodovy graf — CZ-NACEutor)

CZ-NACE = 28.4654+1.0705*x; 0.95 Conf.Int.
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Obrazeke. 33: Bodovy graf — Rok vznikautor)
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5. Analyza kauzalniho efektu angazovanosti podniku vepol&enské odpo¥dnosti na
jeho finanéni zdravi

Kauzalni efekt angaZzovanosti podniku ve spateské odpotddnosti na jeho finami zdravi byl
zkouman prosgednictvim vybranych nastriofinancni analyzy. V prvéad se jedna o analyzu
vybranych ponsrovych ukazatél z oblasti rentability, aktivity, zadluZenosti, Viklity
a produktivity, jejichz hodnoty byly analyzovany nsastatd v ramci vzorku wdomg
spole&ensky odpowdnych podnik a ostatnich podnik Dale bylo vyuZzito jednofaktorove
analyzy rozptylu v kontextu subjektivnino posouzepbléenské odpoidnosti podniku
a regresni a korelai analyzy s vyuzitim vyslednych hodnot modelu rammi spol&enské
odpowdnosti zkoumanych podnik a to v longitudinalnim srovnani let 2010, 201204.2.
Nasledr’ byla pro analyzu zkoumaného kauzalniho efektu wgumetoda Kralickova rychlého
testu a bankrotni/bonitni index INO5, jako vhodréstroje pro posouzeni celkové fidan
situace podnik s cilem zjistit, zda seédomé spoléensky odpovdné chovani (respektive vyssi
hodnoceni dle modelu spoenské odposdnosti) podniku pozitivé odrazi na jeho finami

situaci.
5.1 Pongrova analyza

Podnik jakoZto slozZity subjekt vyZzaduje pro svéutliodobé peziti nejenom rentabilitu, ale
i pfinaSeni uzitku vliastnilm, likviditu a giimétenou zadluzenost (Kislingerov4, and Hnilica,
2005), z¢ehoz vyplyva, Ze pro prgby finargnihotizeni podniku je zaptebi celd soustava
relevantnich ukazatiedavajicich do pogru polozky rozvahy a vykazu zisku a ztrat vzajémn
mezi sebou, fiéemz moznych kombinaci je cet#da. V praxi se ogdcilo nékolik zakladnich
ukazatel, které jsou ifidény do skupin dle jednotlivych oblasti hodnoceni guakeni

a finartniho zdravi podniku; rentabilita, aktivita, zadlodst, likvidita a dale nd&jklad
ukazatele kapitalového trhu a produktivita (Knapkd®avelkova, and Steker, 2013). Soubirnn
tyto ukazatele ozrajeme jako porrové ukazatele, které tedyqustavuji zakladni néstroj

finaneni analyzy, jejichZz pomoci Ize rychle zisk&egstavu o finagni situaci podniku.

V nésledujicich podkapitolach jsou analyzovany ludgrybranych porrovych ukazatei ve
zkoumanych vzorcich malych aretnich podniik s cilem analyzovat zmdvany kauzalni
efekt. Zarove jsou data analyzovana v kontextu idealnich hodleatovanych ukazatelkteré
jsou v8ak pouze orientai pro vSeobecné posouzeni fitaino zdravi podniku, nelidkazdy
podnik je jedinény a hodnota, ktera wkterého niZze gredstavovat vazne riziko, u jinéhaize

znamenat stabilni situaci.
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5.1.1 Rentabilita aktiv (Return on assets, ROA)

Rentabilita, respektive vynosnost, je éiftkem schopnosti podniku dosahovat zisku
prostednictvim investovaného kapitalu, jednéa se tedyrméi vyjadeni miry zisku. Obecnse
ukazatelé rentability pouzivaji pro hodnoceni a flaxni posouzeni celkové efektivnosti
podniku (Valach, Kopkah and Kubalkova, 1999). Ukazatel rentability cel«v aktiv odrazi
efekt dosazeny z celkovych aktiv (Kislingerova, &imdlica, 2005), jedna se o prodirk silu,
tedy pondr EBIT (tj. vysledek hospodani ged uroky a zdamim) k celkovym aktium
investovanym do podniku bez ohledu naisgb jejich financovani. Pro zhodnoceni tohoto
ukazatele plati, Z&im vysSi hodnoty je dosazeno, tim lépe pro podndga’ tim wtSiho
procenta zisku z objemu celkovych aktiv podnik doge. Dalezité je, aby byl podnik schopen
efektivné vyuZivat swj majetek.

EBIT
celkova aktiva

Rentabilita aktiv =

Vzajemny vztah vyslednych hodnot rentability aktivzkoumanych vzoik podniki byl
analyzovan statistickou metodou jednofaktorové yayalozptylu s nasledujicimi vysledky;
F = 1,609023, df = 1, p-value = 0,2071910>= 0,05, zc¢ehoz vyplyva, Zze s 95%
pravdEpodobnosti na zakladnalyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézua Kiea, Ze
mezi sledovanymi prosmnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy siekis potvrdit
existenci kauzalniho efektu, jinymi slovy nelzetisticky potvrdit, Ze ¥dome spol&ensky
odpowdné podniky v porovnani s ostatnimi podniky zkouéhanvzorku dosahuji vysSich
hodnot ukazatele rentabilita aktiv, avSak z obrazkd4 je patrné, Ze tyto podniky dosahuji

v praméru vySSich hodnot tohoto ukazatele.
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Obrazeke. 34:Graf primeru s odchylkami — ROgautor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angazovanostumlkanych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni a kafelanalyza kauzalniho efektu vysledné hodnoty
modelu hodnoceni spalenské odpotdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#énového

ukazatele rentabilita aktiv jako zavisle prmé s nasledujicimi vysledky (viz obrazek3s);

F (df = 1) =1,927520
p-value = 0,167713»= 0,05
B =0,0057

Z uvedenych vysledkvyplyva, Zze s 95% pra¥godobnosti na zakladanalyzovanych dat
nebyla prokadzana existence statisticky vyznamnetethu mezi vysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odposdnosti podniku a jeho hodnotou rentability aktivi¢pmz dle regresniho
koeficientu @) jednotkova zmna vysledné hodnoty modelu vyvolava sir ukazatele
rentabilita aktiv o 0,0057, Ize tedy konstatovat v&Si mira zapojeni podniku do sp&daské

odpowdnosti inasi fist ukazatele rentabilita aktiv¢ &0 nebylo statisticky potvrzeno.

118



Obrazeke. 35: Bodovy graf - ROgautor)
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5.1.2 Rentabilita vlastniho kapitalu(Return of ekvity, ROE)

M¢érenim rentability vlastniho kapitalu lze vyjitdvynosnost kapitalu viozeného vlastniky
podniku (Knapkova, Pavelkova, and Steker, 2013)ndee o jeden z kbvych ukazatel pro
hodnoceni Uspesnosti podniku z pohledu viaginéiichZ cilem je maximalizagastého zisku

s minimem vloZeného kapitalu, tedy maximalizacenodg tohoto porérového ukazatele.
Ukazatel pedstavuje cenou informaci, zda je vlozeny kapiggrodukovan s nalezitou
intenzitou odpovidajici riziku investice. Zhodnotéy nelo pokryvat obvyklou vynosovou
miru s rizikovou prémii (Valach, Kopk&nand Kubalkova, 1999). Pro zhodnoceni tohoto
ukazatele plati, Z&im vySSi hodnoty je dosazeno, tim |épe pro podndgha’ tim wtSiho
procenta zisku z objemu vlastniho kapitalu podmikahuje.

EBIT
vlastni kapital

Rentabilita vlastniho kapitalu =

Vzajemny vztah vyslednych hodnot rentability vidlstn kapitalu u zkoumanych vzark
podniki byl analyzovan statistickou metodou jednofaktoramélyzy rozptylu s nasledujicimi
vysledky; F = 0,545848, df = 1, p-value = 0,46152& = 0,05, z¢ehoZ vyplyva, ze s 95%
pravdpodobnosti na zakladnalyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézua Kiea, ze

mezi sledovanymi proamnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy siekis potvrdit
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existenci kauzalniho efektu, jinymi slovy nelzetisticky potvrdit, Ze ¥dome spol€&ensky
odpowdné podniky v porovnani s ostatnimi podniky zkouéhanvzorku dosahuji vysSich
hodnot ukazatele rentability vlastniho kapitallsavz obrdzkd. 36 je patrné, Ze tyto podniky
dosahuiji v piméru vySSich hodnot tohoto ukazatele.

Obrazeke. 36: Graf primerii s odchylkami — ROEautor)

0.4

03¢}
0.2}

0.1t

0.0 F
0.1} \

0.2}

ROE

0.3}

0.4}

05}

-0.6 L
Védomé spoleCensky odpovédné podniky
Ostatni podniky

[e] Mean
Vzorek 1 Mean#0.95 Conf. Interval

Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumlanych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni a kafelanalyza kauzalniho efektu vysledné hodnoty
modelu hodnoceni spalenské odpotxdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#énového
ukazatele rentabilita vlastniho kapitalu jako zBvigrontnné s nasledujicimi vysledky (viz
obrazel¢. 37);

F (df = 1) =0,5115694
p-value = 0,475910»= 0,05
B =0,0316
Z uvedenych vysledkvyplyva, Zze s 95% pra¥godobnosti na zaklgdanalyzovanych dat
nebyla prokadzana existence statisticky vyznamnetathu mezi vysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odpoddnosti podniku a jeho hodnotou rentability viastinKapitalu, picemz dle
regresniho koeficientu ] jednotkova zrmdna hodnoty modelu hodnoceni speleske

odpowdnosti vyvolava ndist ukazatele rentabilita vlastniho kapitalu o 0@3lze tedy
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konstatovat, Ze &Si mira zapojeni podniku do sp&d@ské odposdnosti Fnasi naidst

ukazatele rentability vlastniho kapitald,ta nebylo statisticky potvrzeno.

Obrazeke. 37: Bodovy graf — ROEautor)

ROE =-0.1211+0.0316*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.3 Rentabilita trzeb(Return on sales, ROS)

Rentabilita trzeb vypovida o skdtesti, kolik koruncistého zisku fipada na jednu korunu
trzeb. Tento ukazatel se typicky velmi liSi Hdmdwtvimi a je nutné ho posuzovat v kontextu
s obratem podniku. &dy byva ozn&ovan jako ziskova marzefipemz na trend vyvoje
ukazatele rentability trzeb ma vliv 2ma ceny, naklad trzeb, kurzovych rozdi| prodejniho
sortimentu, atd. (Valach, Kopk&nand Kubalkova, 1999). Pro zhodnoceni tohoto uiedea
plati, Ze¢im vy3Si hodnoty je dosazeno, tim |épe pro podreka’ tim wtSiho procenta zisku
Z objemu trzeb podnik dosahuje.

EBIT
triby

Rentabilita trzeb =

Vzajemny vztah vyslednych hodnot rentability trzebzkoumanych vzork podniki byl
analyzovan statistickou metodou jednofaktorove yayalozptylu s nasledujicimi vysledky;
F = 0,664485, df = 1, p-value = 0,416666 0>= 0,05, z¢ehoz vyplyva, ze s 95%
pravdpodobnosti na zakladnalyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézua Kiea, ze

mezi sledovanymi proamnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy siekis potvrdit
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existenci kauzalniho efektu, jinymi slovy nelzetistecky potvrdit, Ze ¥dome spol€&ensky
odpowdné podniky v porovnani s ostatnimi podniky zkouéhanvzorku dosahuji vysSich
hodnot rentability trzeb, fitemZ z obrazkw. 38 je patrné, Ze jsou to ostatni podniky
zkoumaného vzorku, které dosahuji umpéru vysSich hodnot tohoto ukazatele.

Obrazeke. 38: Graf primerii s odchylkami — RO@&utor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumlanych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni a kafelanalyza kauzalniho efektu vysledné hodnoty
modelu hodnoceni spalenské odpotxdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#énového

ukazatele rentabilita trzeb jako zavisle peomé s nasledujicimi vysledky (viz obrazek39);

F (df = 1) = 0,5452684
p-value = 0,461762»= 0,05
p=-0,1176

Z uvedenych vysledkvyplyva, Zze s 95% pra¥godobnosti na zakladanalyzovanych dat
nebyla prokadzana existence statisticky vyznamnetethu mezi vysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odposdnosti podniku a jeho hodnotou rentability trzeti¢egmz dle regresniho
koeficientu ) jednotkova zréna hodnoty modelu hodnoceni sg@ieské odposdnosti
vyvolava nafist ukazatele rentabilita trzeb o -0,117@ehoZ je patrné, Ze3tsi mira zapojeni
podniku do spokenské odpoddnosti inasi pokles ukazatele rentabilita trzebt@ nebylo

statisticky potvrzeno.
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Obrazeke. 39: Bodovy graf — ROGutor)

ROS = 0.7005-0.1176*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.4 Obrat aktiv (Total assets turnover ratio)

Tento pondrovy ukazatel informuje o efektivnosti vyuzivanikaarych aktiv podniku, jinymi
slovy udava, kolik progedki je podnik schopen to¢ vygenerovat ze zdrbj které ma
k dispozici, tedy kolik korun trZzebiipada na jednu korunu aktiv (Kislingerova, and ktai)
2005). Jeho vysledna hodnota by sganpohybovat minimakina arovni 1.

triby

Obrat aktiv =
rat artty aktiva celkem

Ve zkoumanych vzorcich malych &estnich podnik dosahovalo 56 %édone spole&ensky
odpowdnych podnik hodnoty obratu aktiv nad Urovni 1 a u ostatnictingai zkoumaného
vzorku se jednalo 0 52 %. & hoz je patrny pouze minimalni rozdil ve sledovanyrorcich

a zarové toto zjiS€ni poukazuje na obtiznou fingmi situaci ve znéné ¢asti zkoumanych
podniki.

Vzajemny vztah vyslednych hodnot obratu aktiv uzkanych vzork podniki byl analyzovan
statistickou metodou jednofaktorové analyzy roaps/hasledujicimi vysledky; F = 0,8350, df
=1, p-value = 0,362750 & = 0,05, z¢ehoz vyplyva, Zze s 95% praymbdobnosti na zaklad
zkoumanych dat nezamitame nulovou hypotézu, kikéaZe mezi sledovanymi prénmymi

nebyla prokazana zavislost, nelze tedy statistpmtyrdit existenci kauzalniho efektu, jinymi
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slovy nelze statisticky potvrdit, Zecdome spol&ensky odpo¥dné podniky v porovnani
s ostatnimi podniky vyzkumného vzorku dosahuji igsshodnot ukazatele obratu aktiv,
piicemz z obrazkd. 40 je patrné, Ze jsou to ostatni podniky, kteygathuji v piiméru vySSich

hodnot tohoto ukazatele.
Obrazeke. 40: Graf przmerii s odchylkami — Obrat aktiautor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumlanych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni a kafelanalyza kauzalniho efektu vysledné hodnoty
modelu hodnoceni spalenské odpotxdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#énového

ukazatele obrat aktiv jako zavisle pr&mé s nasledujicimi vysledky (viz obrazeld1);

F (df =1) = 0,6215882
p-value = 0,432080»= 0,05
g =-0,0398
Z uvedenych vysledkvyplyva, Zze s 95% pra¥godobnosti na zakladanalyzovanych dat
nebyla prokadzana existence statisticky vyznamnetethu mezi vysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odpaddnosti podniku a jeho hodnotou obratu aktivicemz dle regresniho
koeficientu ) jednotkova zréna hodnoty modelu hodnoceni sg@ieské odposdnosti
vyvolava naiist ukazatele obrat aktiv o - 0,0398, Ize tedy katastat, Ze $tSi mira zapojeni
podniku do spok&enské odposdnosti Finasi pokles ukazatele obrat aktiv; 8 nebylo
statisticky potvrzeno.
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Obrazeke. 41: Bodovy graf — Obrat aktifautor)

Obrat aktiv = 1.6327-0.0398*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.5 Obrat dlouhodobého majetkuFixed assets turnover)

Tento ukazatel doklada efektivnost vyuzivani dialdgteeho majetku a udava, kolikrat se obréti
v trzbach za rok. Obdobrjako obrat aktiv je ovlivén mirou odepsanosti majetku a volbou
metody odepisovani, coZ znamena, Ze vysledek uNazat i stejné vysi dosazenych trzeb
lepSi v gipack vétSi odepsanosti majetku, cozibe gedstavovat zavaici vysledky. Roveiz
pokud podnik vyuziva ve velké i leasingové formy financovani, jeho rozvaha neni
ovlivnéna na stra# aktiv hodnotou dlouhodobého majetku a hodnotattwhikazatele bude
tedy zn&né nadhodnocena (Knapkovéa, Pavelkovéa, and StekeB)20dho hodnota by sesla

pohybovat minimaléna drovni 1.

) . trzby
Obrat dlouhodobého majetku =

dlouhodoby majetek

V ramci zkoumanych vzotk malych a sednich podnik ve sledovanych letech vysledné
hodnoty ukazatele obratu dlouhodobého majetku s hodnot vysSSich nez 1 u 68 %
védone spol&ensky odpo¥dnych podnik, zatimco u ostatnich podiiilse jednalo o 72 %.

Vz4jemny vztah vyslednych hodnot obratu dlouhodob@hjetku u zkoumanych podiikyl
analyzovan statistickou metodou jednofaktorove yayalozptylu s nasledujicimi vysledky;
F = 1,389417, df = 1, p-value = 0,240937o0>= 0,05, zc¢ehoz vyplyva, Zze s 95%
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pravdEpodobnosti na zaklgdnalyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézua ki, Ze
mezi sledovanymi prosmnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy siekis potvrdit
existenci kauzalniho efektu, jinymi slovy nelzetisticky potvrdit, Ze ¥dome spol&ensky
odpowdné podniky v porovnéni s ostatnimi podniky vyzkeétmm vzorku dosahuji vysSich
hodnot ukazatele obratu dlouhodobého majetku, agSalirazkuc. 42 je patrné, Ze jsou to
védone spoléensky odpo¥dné podniky, které dosahuji vipnéru vysSich hodnot tohoto

ukazatele.

Obrazeke. 42: Graf pimerii s odchylkami — Obrat DNBautor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumlanych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékile vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odposdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#nového
ukazatele obrat dlouhodobého majetku jako zavisbegnné s nasledujicimi vysledky (viz
obrazelc. 43);
F(dr=1)=0,4613795
p-value = 0,498345%= 0,05
B =2,3062
Z uvedenych vysledkvyplyva, Zze s 95% pra¥godobnosti na zakladanalyzovanych dat
nebyla prokadzana existence statisticky vyznamnetethu mezi vysledkem modelu hodnoceni

spole&enské odpasdnosti podniku a jeho hodnotou obratu dlouhodobghetku, gicemz dle
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regresniho koeficientu ) jednotkova zrmdna hodnoty modelu hodnoceni speleske
odpowdnosti vyvolava ndist ukazatele obrat dlouhodobého majetku o 2,3062,tédy
konstatovat, ZedtSi mira zapojeni podniku do spidaské odposdnosti finési st ukazatele
obrat dlouhodobého majektw; 8 nebylo statisticky potvrzeno.

Obrazeke. 43: Bodovy graf — Obrat DNautor)

Obrat DM = 10.3693+2.3062*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.6 Doba obratu zavazi (Creditors payment period)

Tento pordrovy ukazatel vyjatlije dobu od vzniku zavazku po jeho Ohradu, udadg,te
s jakou dobou splatnosti vipnéru hradi podnik své zavazky, jinymi slovy, kolikidierpa
podnik dodavatelsky @ od svych dodavatéla zandstnan@. Doba obratu zavaikby nmela
dosahovat &tSich hodnot nez doba obratu pohledavek, aby padnikival €chto bezuronych
avéri, coz se mize projevit i v nizkych hodnotach likvidity, nebmezi vysi likvidity a aktivity
je Uzké vazba a jedba hledat wity kompromis (Kndpkovéa, Pavelkova, and Steker,301
Tento ukazatel zarowigpodava informaci o tom, jak velkou ma podnik vyjadaci pozici uci

viN s

podniku.

kratkodobé zavazky
* 360

Doba obratu zdvazka = v
trzby
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Vzajemny vztah vyslednych hodnot doby obratu zatramk zkoumanych podnik byl
analyzovan statistickou metodou jednofaktorove yayalozptylu s nasledujicimi vysledky;
F=0,02243, df = 1, p-value = 0,881228= 0,05, Zehoz vyplyva, Ze s 95% praybdobnosti
na zaklad analyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézué kitea, Ze mezi sledovanymi
proménnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy si@kis potvrdit existenci kauzalniho
efektu, gicemz z obrazkd. 44 je patrné, Zzeddoms spole&ensky odpowdné podniky dosahuji
v praméru vysSich hodnot ukazatele doby obratu zatrasdz ostatni podniky zkoumaného

vzorku.

Obrazeke. 44: Graf primerii s odchylkami — Doba obratu zavé4lautor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumlanych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékile vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odpotdnosti podniku jako nezavisle prémmé a hodnoty poénového
ukazatele doba obratu zavézko zavisle prognné s nasledujicimi vysledky (viz obrazek
¢. 45);
F (df = 1) = 0,0736625
p-value = 0,786564%»= 0,05
B =0,4203
Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze s 95% pra¥godobnosti na zakladkoumanych dat nebyla
prokdzana existence statisticky vyznamného vztalmzi mysledkem modelu hodnoceni
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spole&enské odposdnosti podniku a jeho hodnotou ukazatele doba obravazk, pricemz
dle regresniho koeficientB)X jednotkova zrmdna hodnoty modelu hodnoceni spaieské
odpowdnosti vyvolava ndist ukazatele doba obratu zavazk 0,4203 dne. Zaroviebyla
zjiStena @ima linearni zavislost 18 % a Ize tedy konstataatgtSi mira zapojeni podniku do
spole&enské odpotdnosti finasi fist ukazatele doba obratu zavaz& to nebylo statisticky

potvrzeno.

Obrazeke. 45: Bodovy graf — Doba obratu zavé4eutor)

Doba obratu zavazkl = 22.6982+0.4203*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.7 Doba obratu pohledaveKTurnover of receivables period)

Doba obratu neboli splatnosti pohledavek udava, deuhou dobu v gmeéru trva, nez
odkeératel/zdkaznik podniku zaplati, tedy jak dlouhobulona podnik véchto pohledavkéach
vazany své finatni prostedky. Tento ukazatel tedyqustavuje existenci kapitalu ve fo¥m
pohledavek, vyjatlije obdobi od okamZiku prodeje na obchodnirpo které musi podnik

v praméru ¢ekat, nez obdrzi platby od svych éditel (Knapkova, Pavelkova, and Steker,
2013). Zarova poukazuje na platebni moralku @éditeli/zdkaznik a vypovida o kvalijejich
vybéru, p&i podniku o vybirani danych pohledavek, strategidmku i jeho odbytovych
potizich. Za optimalni je povazovana splatnost @addwek mensi nez 30 dni a za nezadouci
VYVOj Ize povazovat dobu delSi nez 90 dni.

kratkodobé pohledavky
*

360
trzby

Doba obratu pohledavek =
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Ve zkoumaném vzorkuedone spolé&ensky odpowdnych podnik bylo pouze 13 %, u kterych
byl ukazatel doby obratu pohledavek nizsi nez 30 2 % podnik ¢eka na uhradu svych
pohledavek v piméru 40 az 60 dni a 62 % poté vice nez 90 dni. Metatoimi podniky
zkoumaného vzorku sgbvalo idedlni hodnoty tohoto ukazatele pouze 23o#niki, 52 % se
poté nachazelo najmeérné urovni splatnosti pohledavek 40 az 60 dni &®podniki na
Uhradu svych pohledavekka vice nez 90 dni. V kontextu posouzeni vysleldimgarnot doby
obratu zavazk a doby obratu pohledavek bylo v ramedeme spole€ensky odpowdnych
podniki zjisténo, ze 54 % podnikma hodnotu ukazatele doba obratu pohledavek wssi
hodnotu ukazatele doba obratu zavaziedy v praxi &chto podnik je vyuzivan vyhodny
bezur@ny tzv. dodavatelsky @&v. U ostatnich zkoumanych malych &esinich podnik vSak

tato @izniva situace platila dokonce pro 60 % z nich.

Vz4jemny vztah vyslednych hodnot doby obratu podvet u zkoumanych vzoikpodniki

byl analyzovan statistickou metodou jednofaktoranalyzy rozptylu s nasledujicimi vysledky;
F=0,24131, df =1, p-value = 0,624199= 0,05, Zehoz vyplyva, Ze s 95% prasybdobnosti
na zaklad analyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézué kitea, Ze mezi sledovanymi
proménnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy si@kis potvrdit existenci kauzalniho
efektu, gicemz z obrazkd. 46 je patrné, Ze v pméru se vysledné hodnoty ukazatele doby

obratu pohledavek pohybuji na obdobnych drovniobau zkoumanych vzorcich.
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Obrazeke. 46: Graf peimeérii s odchylkami — Doba obratu pohledayelator)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumiemych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékile vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odpasdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#nového
ukazatele doba obratu pohledavek jako zavisle pnods nasledujicimi vysledky (viz obrazek
¢. 47);

F (df =1) = 0,4924313
p-value = 0,484263»= 0,05
B =-0,5596

Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze s 95% pra¥godobnosti na zakléakoumanych dat nebyla
prokdzana existence statisticky vyznamného vztalmzi mysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odpoddnosti podniku a jeho hodnotou ukazatele doba olpaitledavek, ixcemz
dle regresniho koeficientB)X jednotkova zrmdna hodnoty modelu hodnoceni spaeské
odpowdnosti vyvolava ndist ukazatele doba obratu pohledavek o 6,9249 dme tddy
konstatovat, ZedtSi mira zapojeni podniku do sp&daské odpoddnosti finési st ukazatele

doba obratu pohledavek, avSak velmi nepatriiyedyl statisticky potvrzen.
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Obrazeke. 47: Bodovy graf — Doba obratu pohledayaktor)

Doba obratu pohledavek = 22.6666-0.5596*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.8 Ponér vlastniho kapitalu a celkovych aktiv (Equity ratio)

Ukazatel porndru vlastniho kapitalu a celkovych aktivigglstavuje rozvahovy ukazatel
zadluzenosti, dlouhodobé finari stability podniku a dosahuje hodnot od 0 doéntd pordr
udava jaka&ast podnikovych aktiv je financovana kapitalem tiés€i. Equity ratio je jednim

z nejdilezitéjSich ukazateél zadluZzenosti pro hodnoceni firgu situace podniku, a to

predevsim v navaznosti ha ukazatele rentability (Mal&opkéar, and Kubalkova, 1999).

vlastni kapital

Equity ratio =
ity aktiva

Vzajemny vztah vyslednych hodnot ukazatele equitypru zkoumanych vzotkpodniki byl
analyzovan statistickou metodou jednofaktorové yayalozptylu s nasledujicimi vysledky;
F = 1,39374, df = 1, p-value = 0,240211 o>= 0,05, z¢ehoz vyplyva, Ze s 95%
pravdpodobnosti na zakladnalyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézua ki, Ze
mezi sledovanymi proamnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy siekis potvrdit
existenci kauzalniho efektuiipemz z obrazkd. 48 je patrné, ze v iméru dosahuji vysSich
hodnot ukazatele equity ratiédome spol&ensky odpo¥dné podniky.
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Obrazeke. 48: Graf primerii s odchylkami — Equity ratiGautor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumienych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékile vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odpasdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#nového

ukazatele equity ratio jako zavisle pr&meé s nasledujicimi vysledky (viz obrazeld9);

F (df = 1) = 0,8806394
p-value = 0,349993»= 0,05
B =0,0354

Z uvedenych vysledkvyplyva, Zze s 95% pra¥godobnosti na zakladanalyzovanych dat
nebyla prokadzana existence statisticky vyznamnetethu mezi vysledkem modelu hodnoceni
spol&enské odpotdnosti podniku a jeho hodnotou equity ratigicemZ dle regresniho
koeficientu ) jednotkova zréna hodnoty modelu hodnoceni sg@ieské odposdnosti
vyvolava naiist ukazatele equity ratio o 0,0354, Ize tedy kdostt, Ze ¥tSi mira zapojeni
podniku do spokenské odpasdnosti finasi fist ukazatele equity ratio, avSak tato skotest

nebyla statisticky potvrzena.
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Obrazeke. 49: Bodovy graf — Equity ratiautor)

Equity ratio = 0.3498+0.0354*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.9 Celkové zadluZzenogfTotal debt)

Pojem zadluZenost vyjagje skuténost, Ze podnik pouziva k financovani svych aktilnaosti

cizi zdroje, coz ovlisiuje jak vynosnost kapitalu z pohledu invesidak i rizikovost podnikani
jako takového. Zasadni je volba spravné fimarstruktury podniku (Valach, Kopkénand
Kubalkova, 1999), tedy vzhledem ke spedifikdaneho podnikani, pamvlastniho a ciziho
kapitalu. Ricemz pouzivani pouze vlastniho kapitadlu vede keesiizelkové vynosnosti
vloZzeného kapitalu. Celkova zadluZzenosedstavuje zakladni ukazatel zadluZenosti, jeji
doporwena hodnota se pohybuje mezi 30 az 60 % (Knapkaselkova, and Steker, 2013).
Pti vysledné hodndtpod 60 % se jedna o pozitivni vyvoj a naopak raelco negativni vyvo;.
VySSi hodnoty jsou rizikem seasnych i budoucichéviteli, nemusi to vSak nuirenamenat
bankrotni stav podniku, pokud ma pozitivni vyslediaypoli rentability celkového a vlastniho

kapitalu.

cizi zdroje

Celkova zadluZzenost = -
aktiva celkem

Ve zkoumaném vzorkuédome spole&ensky odpo¥dnych podnik se 25 % z nich nachazi
v doporgeném rozmezi 30 az 60 % celkové zadluzenosti (23t&Enich podnik vyzkumného
vzorku). Ricemz 40 % wdone spole€ensky odpowdnych podnik ve sledovanych letech

vykézalo celkovou zadluzenost nizsi nez 30 % (4&statnich podnik vyzkumného vzorku).
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Z hlediska trendu vyvoje zadluZzenosti 36 %deme spol&€ensky odpo¥dnych podnik
vykazovalo ve sledovanych letech rostouci trenkicae zadluzenosti, obdobné procento trend
kolisavy a 29 % trend klesajici (u ostatnich pot@infzkumného vzorku byl poté v 9 % trend
rostouci, v 61 % trend kolisavy a ve zbyvajicicl8@lesajici trend celkové zadluzenosti).

Vzajemny vztah vyslednych hodnot celkové zadluzeénas zkoumanych podnik byl
analyzovan statistickou metodou jednofaktorove yayalozptylu s nasledujicimi vysledky;
F = 1,15415, df = 1, p-value = 0,22849300>= 0,05, z¢ehoz vyplyva, Zze s 95%
pravdpodobnosti na zakladnalyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézua Kiea, ze
mezi sledovanymi prosmnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy siekis potvrdit
existenci kauzalniho efektu, jinymi slovy nelzetistecky potvrdit, Ze ¥dome spol€ensky
odpowdné podniky dosahuji oproti ostatnim podmk zkoumaného vzorku nizSich hodnot
celkové zadluzenostif@sto z obrazkd. 50 je patrné, Ze tomu tak vipnéru skut&né je.

Obrazeke. 50: Graf primerii s odchylkami — Celkova zadluzen(asitor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumiemych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékile vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odpasdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#novéeho
ukazatele celkova zadluZenost jako zavisle gromd s nasledujicimi vysledky (viz obrazek
¢. Bl);

135



F (df =1) = 0,6974821
p-value = 0,405363»= 0,05
B =-0,0239

Z uvedenych vysledkvyplyva, Zze s 95% pra¥godobnosti na zakladanalyzovanych dat
nebyla prokadzana existence statisticky vyznamnetathu mezi vysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odposdnosti podniku a hodnotou ukazatele celkova zadiogke fgicemz dle
regresniho koeficientu ] jednotkova zmna hodnoty modelu hodnoceni spealeské
odpowdnosti vyvolava ndist ukazatele celkova zadluzenost o - 0,00239 gl konstatovat,
Ze \&tSi mira zapojeni podniku do sptdaské odpasdnosti Ffinasi pokles ukazatele celkova

zadluzenost,@to nebylo statisticky potvrzeno.
Obrazeke. 51: Bodovy graf — Celkova zadluZen(asitor)

Celkova zadluzenost = 0.566-0.0239*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.10 Mira zadluzenost{Debt level)

Mira zadluZenosti po#iuje cizi a vlastni kapital, pro jeho posouzenitjetity casovy vyvoj,
zda se podil cizich zdriogvySujeci snizuje. Ukazatel tedy signalizuje, do jaké midgymohly
byt ohroZeny narokydtitelt podniku (Knépkové, Pavelkova, and Steker, 2018)\vyaledku

a vyvoji ukazatele pod 150 % se jedna o pozitiwivioy, naopak nad 150 % o negativni vyvoj
a nad 200 % jiz o velmi rizikovou situaci podnikebad’ pii naristu miry zadluzenosti dochazi
ke zvySovani podilu cizich zdfojpouzitelnych na kryti pétb podniku. ZvySovani

zadluzenosti nelze tedy akceptovat jako trvaly (@vecr Izetici, Ze cizi zdroje by ne#ty byt
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VetSi nez vlastni jeni podniku, avSak jistd specifika podnikani mohozadovat zcela

odliSnou skladbu kapitalu.

cizi zdroje

Mira zadluZenosti = - —
vlastni kapital

Ve zkoumaném vzorkuedome spol&ensky odpowdnych podniki v longitudinalnim srovnani
let 2010, 2011, 2012 vykazovalo 19 % podni@stouci trend miry zadluZzenosti, 50 % kolisavy
trend a 31 % klesajici trend. U ostatnich podnikorku 13 % vykazovalo rostouci trend, 56 %
kolisavy trend a zbyvajicich 31 % klesajici trentlynzadluzenosti. Z hlediska aroymiry
zadluzenosti vykazuje 70 % zkoumanyckdeme spol&ensky odpo¥dnych podnik
vyslednou hodnotu nizsi nez 150 %, u ostatnich lddse jednalo o 75 %. Na druhou stranu
u 19 % ¥dome spole&ensky odpo¥dnych podnik vysledna hodnota tohoto ukazatele indikuje
vysoce rizikovou situaci podniku s arovni miry aaginosti nad 200 %, u ostatnich podrsk
tato skuténost tykala 16 %.

Vzajemny vztah vyslednych hodnot miry zadluZzenogtkoumanych podnikbyl analyzovan
statistickou metodou jednofaktorové analyzy roaptys nasledujicimi hodnotami;
F = 0,001202, df = 1, p-value = 0,9724080>= 0,05, zc¢ehoz vyplyva, Zze s 95%
pravdpodobnosti na zaklgadzkoumanych dat nezamitame nulovou hypotézu, kiké ze
mezi sledovanymi prosmnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy siekis potvrdit
existenci kauzalniho efektu, jinymi slovy nelzetisticky potvrdit, Ze ¥dome spol&ensky
odpowdné podniky dosahuji nizSich hodnot miry zadluzgéno®z ostatni podniky
zkoumaného vzorku,figemz jak ukazuje obrazek 52, oba zkoumané vzorky vykazuji

v priméru obdobné hodnoty.
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Obrazeke. 52: Graf primerii s odchylkami — Mira zadluZenogiutor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumi@nych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékiie vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odposdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#nového

ukazatele mira zadluZzenosti jako zavisle phoné s nasledujicimi vysledky (viz obrazek3);

F (df = 1) = 0,0000042
p-value = 0,998377»= 0,05
B =0,0004

Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze s 95% pra¥godobnosti na zakléakoumanych dat nebyla
prokazana existence statisticky vyznamného vztalezi mysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odpoddnosti podniku a hodnotou ukazatele mira zadluzenpscemz dle
regresniho koeficienty] jednotkova zréna hodnoty ukazatele miry spoémské odposdnosti
vyvolava naiist ukazatele mira zadluZzenosti o 0,0004, Ize temhstatovat, Ze &Si mira
zapojeni podniku do spalenské odpoddnosti inasi fist ukazatele mira zadluZenosti, avSak

velmi nepatrny a statisticky nepotvrzeny.
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Obrazeke. 53: Bodovy graf — Mira zadluZenogiutor)

Mira zadluzenosti = 1.2976+0.0004*x; 0.95 Conf.Int.
50

40 ¢

30

20

10

h-——- -~~~ --—-—-—-=-=-=-===-~00--8) 0 . . - _

——t e~

Mira zadluZzenosti
o
T
]
1
\
)
GEEEO
)1
)1
Mt
@
(t
(|t
(4]
i
i
m
1))
1))
1))
It
i
{
It
|
V)
)
P o
o|(O
[}
]
\
©
]
V]
1]
1]
o !
Ll R
! (
oo:
a)
)
(
{
|
1

10 ¢

20

30 ¢

-40 L . . . . . . . .
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Model hodnoceni CSR

5.1.11 Urokové kryti(Interest coverage)

Tento ukazatel vypovida o zajigbsti placeni nakladovych unbktedy kolikrat celkovy efekt
reprodukce fevySuje urokoveé platby (Valach, Kopkarand Kubalkova, 1999), jinymi slovy
arokové kryti vyjaduje schopnost podniku splnit splatky GiiokOptimalni vyvoj/stabilita
ukazatele se nachazi v hodnuitsSi nez 2. R nizké mfe zadluZzenosti a vysokém urokovém
kryti je podnik schopen zvladnout dalSi¢ty ¢im je urokoveé kryti vyssi, tim je i finani
situace podniku lepsi.

EBIT
nakladové uroky

Urokové kryti =

Ve zkoumaném vzorkuédome spole&ensky odpowdnych podnik vykazovalo 25 % podnik
arokoveé kryti ¥tSi nez 2 a 45 %&Si nez 5, zbyvajicich 30 % naopak niZsi nez 2ygpbvida

o rizikové situaci danych podnikz hlediska schopnosti splnit splatkyéav. V ostatnich
podnicich zkoumaného vzorkuéhn 11 % podnik hodnotu Urokového kryti nad drovni
2 a 40 % nad arovni 5, u zbyvajicich 49 % se Bdmokladat ufitd neschopnost uhradit
nékladové uroky.

Vzajemny vztah vyslednych hodnot ukazatele arokovityti u zkoumanych podnikbyl

analyzovan statistickou metodou jednofaktorove yayalozptylu s nasledujicimi vysledky;
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F = 19,09760, df = 1, p-value = 0,00002%4<= 0,05, zc¢ehoz vyplyva, Zze s 95%
pravdEpodobnosti na zakl@dnalyzovanych dat se nam ptitazamitnout nulovou hypotézu
ve prosgch alternativni, kteraika, zZze mezi sledovanymi prémmymi byla prokazana
zavislost, lze tedy statisticky potvrdit existekRaiuzalniho efektu, jinymi slovy Ize statisticky
potvrdit, Ze ¥dome spole€ensky odpovdné podniky dosahuji vysSich hodnot ukazatele

arokového kryti, coz je patrné z obrazkib4.

Obréazeks. 54: Graf primeriz s odchylkami — Urokové krygutor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumienych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékile vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odposdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#nového

ukazatele Urokové kryti jako zavisle pré&mmé s nasledujicimi vysledky (viz obrazelb5);

F (df = 1) = 15,06210
p-value = 0,000174%»= 0,05
B =0,4686
Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze s 95% pra¥godobnosti na zakladnalyzovanych dat byla
prokdzana existence statisticky vyznamného vztalmzi mysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odpasdnosti podniku a hodnotou ukazatele urokoveé kpytéemz dle regresniho

koeficientu ) jednotkova zrdna hodnoty tohoto modelu vyvolava astr ukazatele arokové
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kryti o 0,4686 a lze tedy konstatovat, Z&SV mira zapojeni podniku do sp&deske
odpowdnosti inasi fist ukazatele urokoveé kryti.
Obréazeks. 55: Bodovy graf — Urokové krygéutor)

Urokové kryti = 0.5031+0.4686*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.12 Likvidita (Liquidity)

Jednou ze zakladnich podminek d&spgeho podnikani je trvala platebni schopnost,
pravdpodobnost jejiho zachovani je tedy &sti charakteristiky finamiho zdravi podniku
(Valach, Kopkan, and Kubéalkova, 1999). Likvidita vyj#gjie schopnost podniku dostat svym
zavazkim prostednictvim jejich Uhrady v peédnich prostdcich, jedna se tedy o jistou
schopnost fenmenit hodnocené aktivum siznou likviditou, tj. s pemenitelnosti na petzni
prostedky (Knapkovéa, Pavelkova, and Steker, 2013). Okarlikvidita (Cash position ratio),
ktera byla zkoumana, vyjagie okamzitou schopnost podniku uhradit své kravkédzavazky,

a to gredevsim z finatniho majetku. Jeji dopo¥ana hodnota se pohybuje mezi 0,2 az 0,5.

kratkodoby finantni majetek

Likvidita =
trvraita kratkodobé zavazky

Pouze 13 % &dome spol&ensky odpowdnych podnik zkoumaného vzorku vykazuje
doporiené hodnoty tohoto ukazatele, obdobné procento fjid&no i u ostatnich podnik

zkoumaného vzorku.
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Vzajemny vztah vyslednych hodnot likvidity u zkoumyah podnik byl analyzovan
statistickou metodou jednofaktorové analyzy roaptylnasledujicimi vysledky; F = 4,70133,
df = 1, p-value = 0,032199«= 0,05, z¢ehoz vyplyva, Ze s 95% praysbdobnosti na zakl&d
analyzovanych dat zamitdme nulovou hypotézu veppebsalternativni, kteréikd, Zze mezi
sledovanymi pronnymi byla prokazana zavislost, Ize tedy statistigotvrdit existenci
kauzalniho efektu, jinymi slovy Ize statisticky patit, Ze wdomé spol€ensky odpowdné
podniky dosahuji nizSich hodnot ukazatele likvidifyroti ostatnim zkoumanym podiik,

coz dokresluje obrazek 56.
Obrazeke. 56: Graf primerii s odchylkami — Likviditéautor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumlanych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékile vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odposdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#nového

ukazatele likvidita jako zavisle pramné s nasledujicimi vysledky (viz obrazels7);

F (df = 1) = 4,950299
p-value = 0,028037« = 0,05
B =-0,0927
Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze s 95% pra¥@odobnosti na zakléd&zkoumanych dat byla
prokazana existence statisticky vyznamného vztalezi mysledkem modelu hodnoceni

spole&enské odpoddnosti podniku a hodnotou ukazatele likvidit&icemz dle regresniho
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koeficientu ) jednotkova zmana hodnoty modelu hodnoceni sp@ieské odpasdnosti
vyvolava nalist ukazatele likvidita o — 0,0927, Ize tedy kormtat, Ze ¥tSi mira zapojeni
podniku do spokenské odpasdnosti Finasi pokles ukazatele likvidita, coz bylo statikyi

potvrzeno.

Obrazeke. 57: Bodovy graf - Likviditdautor)

Likvidita = 1.184-0.0927*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.13 PodilCPK na ob&Znych aktivech (Share of net operating working capital to current
assets)

Podil ¢istého pracovniho kapitaluCPK) na olznych aktivech péit k nejvyznamajsim
rozdilovym ukazatéim a byva oznéovan jako provozni kapitél, ktery je definovan ribzoh
mezi olgZnym majetkem a kratkodobymi cizimi zdroji, zardwvea vyznamny vliv na platebni
schopnost podniku. Likvidni podnik musi mit fmdtnou vysi relativé volného kapitalu, tzn.
piebytek kratkodobych likvidnich aktiv nad kratkodafiyzdroji. Ri¢emz ¢isty pracovni
kapital gredstavujecast olzného majetku, kterd je financovana dlouhodobymit&kgm
(Knépkova, Pavelkova, and Steker, 2013). PokudR& kladny, pak jeast okznych aktiv
kryta dlouhodobym kapitalem a naopaik papornémCPK je objem dlouhodobého kapitalu
mensi nez stala aktivatast stalych aktiv je tak kryta kratkodobym kapitdjeoz gedstavuje
nebezpéi, Ze pro splaceni kratkodobych zavadlude nutné rozprodat stala aktiva. Kriticka
mez je zde wena rovnosti s hodnotou 0, kdy jsowshia aktiva financovana kratkodobym

kapitdlem. Poditistého pracovniho kapitalu na&mych aktivech poté ukazuje, jak velkou
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¢ast zaujima pravcisty pracovni kapital na eélnych aktivech, kde mala vySe je rizikova

a velka naopak nehospodarna z hlediska vyuzivnmidta (Scholleova, 2008).

(obézna aktiva — kratkodobé cizi zdroje)

Podil CPK na obéznych aktivech = > -
obéina aktiva

Kladnou hodnot@istého pracovniho kapitalu vykazuje 96 % zkoumarwclome spol&ensky

odpowdnych podnik, u ostatnich podnikvyzkumného vzorku se jedna o 87 %. Je tedy patrné,

Ze \&tSina podnik dosahuje pozitivnich hodnot.

Vzajemny vztah vyslednych hodnot tohoto ukazatelezimzkoumanymi podniky byl
analyzovan statistickou metodou jednofaktorové yayalozptylu s nasledujicimi vysledky;
F = 1,003140, df = 1, p-value = 0,3186550>= 0,05, z¢ehoz vyplyva, ze s 95%
pravdpodobnosti na zaklgdnalyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézua Kiea, Ze
mezi sledovanymi prosmnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy siekis potvrdit
existenci kauzalniho efektu, avSak obrazek8 ukazuje, zeadome spol€ensky odpow¥dné
podniky dosahuiji v @imeéru vySSich hodnot tohoto ukazatele, nez ostatmiggadkoumaného

vzorku.

Obrazek:. 58: Graf puimeri s odchylkami — Podd’PK na ol#znych aktiveckautor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumiemych podnik v ramci spoléenské

odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalniékiie vysledné hodnoty modelu
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hodnoceni spotenské odpasdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#nového
ukazatele poditPK na olsZnych aktivech jako zavisle prémné s nasledujicimi vysledky (viz
obrazelg. 59);

F (df =1) = 0,7693149
p-value = 0,382258= = 0,05
B =0,0368
Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze s 95% pra¥godobnosti na zakléazkoumanych dat nebyla
prokazana existence statisticky vyznamného vztalezi mysledkem modelu hodnoceni
spoleenské odpasdnosti podniku a hodnotou podiliPK na olsZnych aktivech, icemz dle
regresniho koeficientu ] jednotkova zmna hodnoty modelu hodnoceni spealeské
odpowdnosti vyvolava ndist ukazatele podifPK na olsZnych aktivech o 0,0368, Ize tedy
konstatovat, Zed&tSi mira zapojeni podniku do sptdaské odpoddnosti ginasi fist ukazatele

podil CPK na olZnych aktivech, coZ se vak neptldestatisticky potvrdit.

Obrazek:. 59: Bodovy graf — Pod’PK na oleZznych aktiveclfautor)

Podil CPK na obé&Znych aktivech = 0.1861+0.0368*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.14 Produktivita (Productivity)

Produktivitu, & se jedna o velmi vyznamny ukazatel, Ize hodnatgkdu Skalou fiznych
kombinaci ukazaté| neexistuje celogtoveé jednotny nazor. Obeé&nzachycuje vykonnost
podniku ve vztahu k nakladt na zanmistnance (Kislingerova, and Hnilica, 2005), tedyatzt
mezi vysledkem aasem pdebnym k dosahnuti tohoto vysledku, jinymi slovy umir
efektivnosti pouziti vstupnebo zdraj ve vztahu k vystujm ¢innosti. Jeji podstatou je tedy
meieni vykonnosti. Préeské progedi se vyuziva poénu osobnich nakladk pridané hodna,
ktery namiikd jakou ¢ast z toho, co bylo vyt¥eno v podniku, odeberou naklady na
zanestnance, pcemz plati, zetim je menSi tento po#n tim lepsi je vykonnost na jednu

korunu vyplacenou za¥stnaném (Scholleova, 2008).

o osobni naklady
Produktivita =

pridana hodnota

Vzajemny vztah vyslednych hodnot produktivity mekoumanymi podniky byl analyzovan
statistickou metodou jednofaktorové analyzy roaps/hasledujicimi vysledky; F = 0,849936,
df = 1, p-value = 0,358501 = 0,05, ztehoz vyplyva, Ze s 95% praysbdobnosti na zakl&d
analyzovanych dat nezamitame nulovou hypotézu,akiéhka, Ze mezi sledovanymi
proménnymi nebyla prokazana zavislost, nelze tedy si@kis potvrdit existenci kauzalniho
efektu, jinymi slovy nelze statisticky potvrdit, 2&dome spole&ensky odpovdné podniky
dosahuji vySSi produktivity. Obrazek 60 naopak ukazuje, Ze jsou to ostatni podniky

z vyzkumného vzorku, které dosahuji iperu vyssich hodnot tohoto ukazatele.
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Obrazeke. 60: Graf peimeri s odchylkami — Produktivitgautor)
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Z hlediska objektivniho posouzeni angaZzovanostumiemych podnik v ramci spoléenské
odpowdnosti byla provedena regresni analyza kauzalnigkile vysledné hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odpasdnosti jako nezavisle pramné a hodnoty po#nového

ukazatele produktivita jako zavisle prémmé s nasledujicimi vysledky (viz obrazel61);

F (df =1) =0,7239726
p-value = 0,396612= = 0,05
B =-0,0015

Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze s 95% pra¥godobnosti na zakléakoumanych dat nebyla
prokdzana existence statisticky vyznamného vztalmzi mysledkem modelu hodnoceni
spole&enské odpoddnosti podniku a hodnotou ukazatele produktiviiy¢cgmz dle regresniho
koeficientu ) jednotkova zmina hodnoty modelu hodnoceni sp@ieské odpasdnosti
vyvolava nafist ukazatele produktivita o - 0,1253, Ize tedy katwwat, Ze $tSi mira zapojeni
podniku do spoksenské odposdnosti FinasSi pokles ukazatele likvidita, coz v3ak nebylo

statisticky potvrzeno.
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Obrazeke. 61: Bodovy graf — Produktivitgautor)

Podil CPK na obéznych aktivech = 0.2642-0.0015*x; 0.95 Conf.Int.
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5.1.15 Shrnuti vysledi analyzy pongrovych ukazatek

Analyza pongrovych ukazatel prinesla statisticky potvrzeny vztah u p&novych ukazatei
arokové kryti a likvidita, a to jak v ramci analymyetodou jednofaktorové analyzy rozptylu,
tedy v kontextu subjektivniho hodnoceni sgeleské odpoidnosti, tak i progednictvim
regresni a koretmi analyzy vypovidajici o objekti¢jsim hodnoceni spaienske
odpowdnosti (sumarizované vysledky viz tabulky 13 a tabulkat. 14). AvSak grafické
znazorrni vysledki a pedevSim vysledky analyzy idealnich hodnot danychzateli ve

zkoumanych podnicichimesly dalSi nize uvedena zajimava st

Souhrni 1ze vysledky porirové analyzy z hlediska porovnani vyslednych hodratzatel

s ohledem na jejich dopafené hodnoty shrnout zj&tim vSeobecahhorSiho finatniho zdravi
zkoumanych podnik Z hlediska rentability Ize dle grafického znézonin statistickych
vysledki konstatovat, Ze &domé spol€ensky odpowdné podniky dosahovaly v {méru
vysSich hodnot ukazaterentability. Idealnich hodnot v rdmci analyzy akyi u ukazatele
obrat aktiv dosahlo 56 %&done spole€ensky odpo¥dnych podnik a 52 % ostatnich podnik
dale u obratu dlouhodobého majetku se jednalo &06&doms spol&ensky odpow¥dnych
podnikii oproti 72 % ostatnim a z hlediska doby obratu z&va pohledavek idealnich hodnot
dosahovalo 54 % &dome spol&ensky odpowdnych podnik a 60 % ostatnich. Vybrané

ukazatele zadluZzenosti napesly vyznamjSi rozdily ve vyslednych hodnotach mip
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zkoumanymi kategoriemi podrnik az na ukazatel urokového kryti, kde 70 %doms

spole&ensky odpo¥dnych podnik oproti 51 % ostatnich podrikdosahlo Grovni blizkych

idedlnim hodnotadm. U celkové zadluzenosti idealhimtinot ukazatele doséhlo 25 ¥goms

spole&ensky odpovdnych a 23 % ostatnich podiijlobdobr u ukazatele mira zadluzenosti se

jednalo o 70 % oproti 75 %. | analyza likvidityipesla spiSe obecné z{igt Spatné urowh

tohoto ukazatele bez ohledu na to, zda je podsdome spol&ensky odpowdny ¢i ne.

V neposlednfack byla analyzovana produktivita, ktera dle grafiakemazorgni statistickych

vysledii poukazuje na dosahovani vysSich hodnot u ostapddhiki vyzkumného vzorku,

nez u podnil védone spol&ensky odpowdnych.

Tabulkac. 13: Prehled vysledkanalyzy kauzalniho efektu — subjektivni posouzendr)

Védonme spole&ensky odpo¥dné podniky
S / Ostatni podniky
Ponerovy ukazatel Alni fické
= p-value Kauzalni G,ra icke
efekt ZNazorgni*
Rentabilita aktiv 1,609 0,2072 | nepotvrzen SOPhodnoty
Rentabilita vlastniho kapitalu 0,5458 0,4615 | nepotvrzen SOPhodnoty
Rentabilita trzeb 0,6645 0,4167 | nepotvrzen OPhodnoty
Obrat aktiv 0,8350 0,3628 | nepotvrzen Ofhodnoty
Obrat dlouhodobého majetku 1,3894 0,2409 | nepotvrzen SOPhodnoty
Doba obratu zavazk 0,0224 0,8812 | nepotvrzen Ofhodnoty
Doba obratu pohledavek 0,2413 0,6242 | nepotvrzen OPhodnoty
Equity ratio 1,3937 0,2402 | nepotvrzen SOPhodnoty
Celkové zadluZzenost 1,1541 0,2285 | nepotvrzen Ofhodnoty
. . . SOP«-
Mira zadluzenosti 0,0012 0,9724 | nepotvrzen hodnoty OP
Urokové kryti 19,0976 | 0,00003 | potvrzen | SOR hodnoty
Likvidita 4,7013 0,0322 potvrzen OP' hodnoty
PodilCPK na olznych aktivech 1,0031 0,3187 | nepotvrzen SOPhodnoty
PERLICHE 0,8499 | 0,358501| nepotvrzen OfPhodnoty

* SOP zn&i vzorek ¥dome spolé&ensky odpo¥dnych podnik, OP znai ostatni podniky vyzkumného
vzorku, 1 zna&i vySSi hodnoty ve vzorku,» znai obdobné hodnoty ve vzorcich
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Statistickd analyza kauzalniho efektu byla ®vrestovana v kontextu objekti&giho

hodnoceni Urouh spole&enské odpoidnosti zkoumanych malych atfetinich podnii na

zaklad vysledné hodnoty vytweného sloZzeného ukazatele (viz podkapitola 4.4)jp a

prostednictvim metody regresni a kor&@té analyzy zavislosti mezi vyslednymi hodnotami

daného modelu a dosazenych hodnot jednotlivych épmrich ukazatél. Vysledky této

analyzy statisticky potvrdily existenci analyzovhoéefektu u ukazatele Urokoveé Kkryti

a likvidita. V ramci této analyzy byl vice speciiikan zkoumany vztah dle hodnoty regresniho

koeficientup.

Tabulkac. 14: Prehled vysledkanalyzy kauzalniho efektu — objektivni posougaartor)

SloZeny ukazatel miry spakenské odposdnosti

Pon¥rovy ukazatel

F p-value kfgféstlni B
Rentabilita aktiv 1,9275 0,1677 nepotvrzen 0,005}
Rentabilita vlastniho kapitdlu 0,5116 0,4759 nepotvrzen 0,0316
Rentabilita trzeb 0,5453 0,4618 nepotvrzen -0,1176
Obrat aktiv 0,6216 0,4321 nepotvrzen -0,0398
Obrat dlouhodobého majetku 0,4614 0,4983 nepotvrzen 2,3062
Doba obratu zavazk 0,0737 0,7866 nepotvrzen 0,4203
Doba obratu pohledavek 0,4924 0,4843 nepotvrzen 55986,
Equity ratio 0,8806 0,3499 nepotvrzen 0,0354
Celkové zadluZzenost 0,6975 0,4054 nepotvrzen -0,023
Mira zadluzenosti 0,0000 0,9984 nepotvrzen 0,0004
Urokové kryti 15,0621 0,0002 potvrzen 0,4686
Likvidita 4,9503 0,028 potvrzen -0,0927
Zl‘(’t?\j'e%?( 2L BLZE 0,7693 03823 | nepotvrzen  0,0368
Produktivita 0,724 0,3966 nepotvrzen -0,0015
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Z hlediska zji&nych zavislosti mezi vyslednou hodnotou modelu bodni spoléenské
odpowdnosti a hodnotou jednotlivych pé@novych ukazatdi Ize jako statisticky vyznamné
uvést pouze u zmovaného urokového kryti a likvidity, kdgimanistu Urovi spol&enské
odpowdnosti dochazi ke zvySovani ukazatele urokovéht &rgaopak ke snizovani ukazatele
likvidita.

Vysledné hodnoty vybranych peénovych ukazatél byly zkoumany v longitudinalnim
srovnani let 2010, 2011 a 2012. \aperu vysSich hodnot ve sledovanych letech dosahovaly
védone spole&ensky odpowdné podniky u porovych ukazatel rentabilita aktiv, rentabilita
vlastniho kapitalu, rentabilita trzeb, obrat dlodbbého majetku, obrat zavaizkobrat
pohledavek, equity ratio, urokové kryti a podiPK na olznych aktivech. Z vysledk
longitudindlniho srovnani je patrny trend vyvojednetlivych ukazateél, kde \tSina
analyzovanych posmovych ukazateél vykazuje kolisavy trend,tauz ve vzorku wdomg
spole&ensky odpovdnych podnik, tak i v ostatnich podnicich. Klesajici trend bgznamenan
ve vzorku ¥dome spole€ensky odpowdnych podnik u ukazatal obrat aktiv, mira
zadluZenosti a naopak rostouci u ukazatele prodt&tiOstatni podniky vyzkumného vzorku
poté vykazovaly klesajici trend u ukazatedntabilita aktiv, obrat dlouhodobého majetku, alob
obratu zavazk doba obratu pohledavek, urokové kryti a naopakorei trend u ukazatel

likvidita a produktivita.

5.2 Kralickav rychly test

Kralickav rychly test byl vyuZit pro celkové hodnoceni zkwanych podnik, a to s ohledem
na jejich finagni, likvidni, rentabilni a vynosovou situaci. Vydle hodnoty jednotlivych
ukazatel Kralickova rychlého testu sumarizuje tabuékd 5, a to v ramci zkoumanych vzérk
ve sledovanych letech. Je patrné, Ze u ukazatela kxlastniho kapitdlu vykazovaly vyssi
hodnoty ¥donme spole&ensky odpovdné podniky. Obdobna situace se tyka gdvdruhého
cash flow v trzbach ap v praiméru dominovaly ostatni podniky vyzkumného vzorkuSemw

z hlediska rentability aktiv vykazovaly lepsi vydky vedome spol€ensky odpowdné
podniky. Z¢ehoz je tejmé, Ze nebude mozné jednoamakonstatovat, jaké podniky dosahuiji

vzhledem k vysledikm tohoto testu lepsi finani situace.
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Tabulkac. 15: Prehled vyslednych hodnot Kralickova rychlého t€atutor)

Vzorek Rok Antmoetls: ky Median
pramér

Viadorms spoleensky 2010 | 0,5918 0,5736

odpowedné podniky 2011 | 0,5936 0,5238

Kvota viastniho 2012 | 0,5839 0,5735

kapitalu 2010 | 0,3078 0,6014
Ostatni podniky 2011 | 0,3703 0,648

2012 | 0,3086 0,8414

Veédome spoleéensky 2010 | 9,138 24793

Doba splaceni | odpowdné podniky 2011 | 48553 3,1768

diuhu z cash 2012 | 20,6147 3,7039

flow _ 2010 | -104,0584 1,1545

Ostatni podniky 2011 | -1,32561 0,9107

2012 | 0,50331 1,4596

Viadorms spoleensky 2010 | 0,1333 0,0712

odpowedné podniky 2011 | 0,0709 0,0559

Cash flow 2012 | 0,128 0,0683

v trzbach 2010 | 0,0371 0,0298

Ostatni podniky 2011 | -0,0034 0,0232

2012 | 3,3702 0,0708

Vdorm spoleensky 2010 | 0,0291 0,0313

. odpowdné podniky 2011 | 0,0519 0,0414

Rentabilita 2012 | 0,0238 0,0097

aktiv 2010 | 0,0154 0,0252

Ostatni podniky 2011 | 0,0016 0,0026

2012 | 0,0005 0,0236

Nasledujici tabulka. 16 jiz ukazuje vysledné znamky tohoto testu pkoumané podniky

v ¢asovérack, a to wetrg dvou sumarizujicich stawykajicich se finaéni a vynosové situace

podniku. Je patrne, Zeddone spole€ensky odpowdné podniky dosahuji horSich znamek

Z hlediska posouzeni jejich finémi situace, avSak lepSich znamek v kontextu vyndsaduace.

Pramérné zndmkoveé ohodnoceni celkové situace podnikéilppe vychazi pro ostatni podniky

vyzkumného vzorku,figstoze se jedna o rozdil pouze v setinach.
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Tabulkac. 16: Prehled vyslednych znamek Kralickova rychlého tésitor)

Vzorek Rok [ Aritmeticky pr amér | Median
y y y 2010 | 1,25 1
Vedome spol@ensky a7 3755 1 3105 1
Kvéta vlastniho Sle esblils [l 2012 | 1,375 1
kapitalu 2010 | 1,4783 1
Ostatni podniky 2011 | 1,3913 1,4493 1
2012 | 1,4783 1
ViR ST Y 3812 i'gggg 21042 11 5
Doba splaceni odpowdné podniky 2012 2’3125 ’ 2
dluhu z cash 5010 1:5652 1
e Ostatni podniky 2011 | 1,6957 | 1,6087 1
2012 | 1,5652 1
Veédome spole€ensky 2010 | 1,6563 1
odpovedné podniky 2011 | 1,625 1,7083 1,25
Finanéni situace 2012 | 1,8438 1,5
2010 | 1,5217 1
Ostatni podniky 2011 | 1,5435 1,529 1
2012 | 1,5217 1
Veédome spole€ensky 3812 3'1875 3.0208 43
odpowdné podniky ’
Cash flow 2012 | 2,875 3
v trzbach 2010 | 3,2609 4
Ostatni podniky 2011 | 3,8696 3,3504 4
2012 | 2,913 3
y y y 2010 | 3,5 4
Védome spoléensky 5773375 3,8333 4
odpowdné podniky 5012 4'125 ' 2
Rentabilita aktiv 5010 3’ 6522 Z
Ostatni podniky 2011 | 3,8696 3,7971 4
2012 | 3,8696 4
Veédome spole€ensky 2010 | 3,3438 4
odpovédné podniky 2011 | 3,4375 3,4271 3,5
Vynosova 2012 | 3,5 3,5
situace 2010 | 3,4566 4
Ostatni podniky 2011 | 3,8696 3,5725 4
2012 | 3,3913 3,5
Veédome spole€ensky 2010 2.5 2.5
i . 2011 | 2,5313 2,5677 2,5
o odpowdné podniky 557577 5719 25
Celkova situace 2010 | 2.4891 225
Ostatni podniky 2011 | 2,7065 2,5507 3
2012 | 2,4565 2,25

Nejlepsi wdome spoléensky odpo¥dny podnik dosahl hodnoty Kralickova rychlého testu
1,75, nejhorsi poté hodnoty 4. Naopak nejlepStatosh podnik vyzkumného vzorku dosahl
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hodnoty 1 a nejhorSi ro¢a hodnoty 4. P. Kralicek (1993) uvadi, Ze podnikyslednou
znamkou lepsi nez 2 je povazovan zardgivosperujici/bonitni a podnik s vyslednou znamkou
horSi nez 3 Ize povazovat za podnikjgp k bankrotu neboifnejmensim za podnik bankrotem
ohrozeny. Ze zkoumaného vzorkwdene spole&éensky odpowdnych podnik dosahlo
vysledné znamky lepSi nez hodnota& &7 % a naopak horSi nez hodndgial® % podniki.

U ostatnich podnikse pod znamku éwzaadilo 35 % podnik a nad znamkuitrovnéz 19 %
podniki.

Prehled cetnosti zastoupeni zkoumanych podnik ramci interval vyslednych znamek
Kralickova rychlého testu ukazuje obrazeék 62, z ghoz je patrné, Ze meziédoms
spole&ensky odpovdnymi podniky dominuje interval 2 az 2,75 a u aszt interval 3 az 3,75,
piesto maji podniky tohoto vzorktetrgjSi zastoupeni v prvnim sledovaném intervalu, ktery

piedstavuje nejlepsi hodnoceni.

Obrazeke. 62: Relativnicetnosti zastoupeni zkoumanych podnikkategoriich vyslednych
hodnot Kralickova rychlého testautor)

120%
100% ==8%
0, %
80% = E Relativni¢etnosti vysledného hodnoceni
= 4-4,75
60% o o . ]
E Relativnicetnosti vysledného hodnoceni
0 47,3% : 3-3,75
40% == Relativni¢etnosti vysledného hodnoceni
20% — _— 2- 205 . ) )
%/ Relativni¢etnosti vysledného hodnoceni
0% == E , 1-1,75
Veédome Ostatni podniky
spole&ensky
odpowdnée
podniky

Zkoumané vzorky

Zjisténa data byla rowt analyzovana pragdnictvim trendu vyvoje vyslednych znamek
Kralickova rychlého testu v rdmci sledovanych 1&1@, 2011 a 2012, ktery je graficky
znazorrn v obrazkw. 63. Je patrné, Ze gdone spole€ensky odpowdnych podnik dominuje

trend Gstu vysledné znamky tohoto testu, coZ Ize povaZzamahegativni jev, u ostatnich

podniki se jedna négtngji o kolisavy vyvo.
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Obrazeke. 63: Prehled trendu vyvoje vysledné hodnoty Kralickovalgfto testuautor)
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P. Kralicek (1993) navrhl idealni hodnoty tohotstteve vztahu k od#vi, kdy pro oblast
zpracovatelského pmyslu autor stanovil nasledujici idealni hodnotsend ukazatel 20 %,
druhy ukazatel 4 roky,réti ukazatel 18 % atvrty ukazatel 19 %. Pro oblast malo-
a velkoobchodu poté pro prvni ukazatel 15 %, dukgzatel 6 az 8 letidti ukazatel 5 % az
6 % actvrty ukazatel 9 % az 10 %, avSak pro dalSi analgmé od¥tvi autor bohuzel idealni

hodnoty nespecifikuje.

V kontextu doporenych hodnot ve vzorkuédone spol&ensky odpowdnych podnik
pusobicich ve zpracovatelskémipryslu 50 % podnik vykazovalo hodnoty prvniho ukazatele
mezi 30 az 50 %,ippramérné hodnat 64 %, zéehoz vyplyva, Ze &tSina podnik je ponerné
vzdalena dopoitené hodna@t U druhého ukazatele se kolem dopene hodnoty 4 let
pohybovalo 22 % zkoumanych podaik23 % bylo nad touto hranici a zbyvajicich 55 % po
touto hranici), fi pramérné hodnat 3 roky. Treti ukazatel by se &hidedlrg pohybovat na
arovni 8 %, kolem této hodnoty se pohybuje 17 % npkid (28 % nad touto hranici
a zbyvajicich 55 % pod touto hranici}i pramérné hodnat 8 %. U ¢tvrtého ukazatele se
v praméru podniky pohybovali na trovni 2 %, idealni hodnsd tedy fibliZzilo pouze 28 % ze
zkoumanych podnik

U podniki ze vzorku ¥domg spol€ensky odpowdnych podnik pasobicich v malo-
a velkoobchod se prvni ukazatel pohyboval vionéru vysoko nad idealni hranici patnacti
procent, a to na urovni 71 %, kdy se idealni hatlpidblizilo pouze 11 % &dome spol€&ensky
odpowdnych podnik. Idealni hodnat druhého ukazatele sdilgizilo 22 % podnik, coz
koresponduje s pmérnou hodnotou tohoto ukazatele v daném sektoruamanii3 let. U tetiho
ukazatele vysly idealni hodnoty u 33 % podnfR7 % bylo pod touto hranici)figoramérné
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hodnot 8 %. Vysledna hodnota posledniho ukazatele selpgpdyna idealni hranici u 11 %
podnikii (55 % dosahovalo hodnoty pod touto hranidi) ppimérné hodnat ukazatele 8 %.

Obdobré byly analyzovany i ostatni podniky vyzkumného \agr kde v od¥tvi
zpracovatelského pmyslu se fiblizilo idedlni hodnat prvniho ukazatele 20 % podiik
dalSich 30 % vykazovalo hodnoty mezi 30 az 50 Blopgimérné hodnat 48 %. U druhého
ukazatele se kolem dop@ané hodnoty 4 let pohybovalo 17 % zkoumanych pad(®i8 %
bylo nad touto hranici a zbyvajicich 60 % pod tdutnici), @i primérné hodnat 3 roky. Treti
ukazatel by se #hidealre pohybovat na trovni 8 %, cozZ se tykalo pouze 7oungki (13 %

se nachazi nad touto hranici a zbyvajicich 80 %ok hranici), fi pramérné hodnat -4 %.

U ¢tvrtého ukazatele se viméru podniky pohybovaly na Urovni -2 %, ideéalni hotinse
piiblizilo pouze 13 % podnik pricemz 23 % vykazovalo hodnoty nad touto arovni
a zbyvajicich 64 % zkoumanych podinikaopak pod touto Urovni.

U ostatnich podnikpiasobicich v malo- a velkoobchode prvni ukazatel pohyboval vijpnéru
vysoko nad idealni hranici patnacti procent, a @aounovni 71 %, kdy se idealni hod&ot
priblizilo pouze 13 % ostatnich podiikU druhého ukazatele se k idealni hodntbliZilo

7 % podniki, coZ koresponduje sipnérnou hodnotou tohoto ukazatele v daném sektoru na
arovni 1 rok, kdy 87 % podnikdosahovalo hodnot pod ideélni hranici 6 az 8Uetietiho
ukazatele vysly idealni hodnoty u 10 % podni&9 % bylo pod hranici 5 az 6 %Yj pramérné
hodnot 7 %. Vysledna hodnota posledniho ukazatele selujéyna idealni hranici pouze

u 7 % podnik (73 % dosahovalo hodnoty pod touto hranidfi) ppimérné hodnat ukazatele

4 %.

Kauzalni efekt mezi celkovym zhodnocenim figrin situace zkoumanych podiik
reprezentované vyslednou hodnotou Kralickova rjuhliéestu a vyslednou hodnotou modelu
hodnoceni spotenské odpasdnosti podniku byl testovan préstnictvim jednofaktorové
analyzy rozptylu s nasledujicimi vysledky; F = B78f = 1, p-value = 0,190433»= 0,05,
z ¢ehoz vyplyva, Zze s 95% praymbdobnosti na zakl@danalyzovanych dat se nepdaita
zamitnout nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze mezilgvanymi prornnymi neni Zadny vztah,
nepoddilo se tedy statisticky potvrdit, Ze mira sp@eské odpoxdnosti podniku ma vliv na
jeho celkové finaéni zdravi, respektive vyslednou hodnotu Kralickayahlého testu. Na
druhou stranu z obrazku 64 je patrné, Ze¢done spole€ensky odpo¥dné podniky dosahuji
v praméru niz8ich hodnot tohoto testu, coz &nlapsi finakni situaci neZ u ostatnich podiik
zkoumaného vzorku, avsak toto tvrzeni nebylo siekis potvrzeno.
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Obrazeke. 64:Graf primeru s odchylkami — Kraliakv rychly testautor)
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Nasledr byl kauzalni efekt testovan preéstinictvim analyzy vztahu mezi vyslednou hodnotou
modelu hodnoceni spalenské odpoddnosti podniku a hodnotou Kralickova rychlého testu

prostednictvim regresni a korelai analyzy s nasledujicimi vysledky (viz obrazekb);
F (df = 1) = 1,652086
p-value = 0,201705= = 0,05
B =-0,0343

Z uvedenych vysledkvyplyva, ze s 95% pra¥godobnosti nebyla na zakkadnalyzovanych
dat prokdzana existence statisticky vyznamného huztenezi ¥domou spoléenskou
odpowdnosti a vyslednou hodnotou Kralickova testti¢gmz dle regresniho koeficientf) (
jednotkova zmina hodnoty modelu hodnoceni speleské odpaosdnosti vyvolava pokles
vysledné hodnoty Kralickova rychlého testu o 0,932 tedy konstatovat, Zeitéi mira
zapojeni podniku do spalenské odpotdnosti se pozitivé odrazi na jeho finamim zdravi,

coz vSak nebylo statisticky potvrzeno.

157



Obrazek:.

65: Bodovy graf — Kraliakv rychly tes{autor)

Kralickiv rychly test = 2.6822-0.0343*x; 0.95 Conf.Int.
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DalSim nastrojem finami analyzy, ktery byl vyuZit pro zkoumani kauzamiéfektu mezi
mirou zapojeni zkoumanych podaido spoléenské odpaddnosti a jejich finaéni situaci, je
posledni z rodiny bankrotnich/bonitnich indeXNO5, ktery pedstavuje obdobu Siroce
vyuzivaného Altmanova indexu, avSak upravenou ppecifické podminky ¢eského
podnikatelského prasdi manzely Neumaierovymi. Jedna se o tzv. diske@dmi analyzu,
jejimz vysledkem je rovnice, do které se dosazoginoty finanich ukazatél. Na zaklad
vysledku se o podniku da prajmbdobnosté predpovidat, zda se jedna o do budoucna
prosperujici podniki adepta na bankrot (Kislingerova, and Hnilica, 200 ato soustavagfi
pone¥rovych ukazatél upravenych o indexy odpovidajici aktualni hospski situaci
ma definované hranice bankrotniho rizika 0,9, ddierval nejisté, tzv. Sedé zény v rozmezi
vysledné hodnoty indexu 0,9 az 1,6¢pmZ nad tuto hranici Ize hokibo stabilnich podnicich

vytvarejicich hodnotu (Neumaierové, and Neumaier, 2005).

Z obrazku¢. 66 je patrné rozloZzeni vyslednych hodnot zkourohnyodniki v ramci dvou
hraninich hodnot, které umaéaji posoudit finatni situaci podniku. Vysledna hodnota INO5
pod dolni hranici 0,9 ukazuje na riziko bankrotnampak nad touto hranici Izéeplpokladat
stabilni ¢i rastovou finagkni situaci podniku. Pokud se hodnota nachazi v dorogmezi,
predikuje to pro podnik nejistou finami situaci. Je izjmé, Zze nad horni hranici dominuji
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ostatni podniky, obdolrjako pod dolni hranici, ktera jiz nigglstavuje pozitivni vysledek pro
tento vzorek. ¥done spole&ensky odpovdné podniky naopak dominuji v nejisté, tzv. Sedé

%

zZOre.

Obrazeke. 66: Prehled gislusnosti zkoumanych podii#o zén INO5 (autor)
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Védome spoléensky odpovdné podniky dosahovaly v jnéru vySSich hodnot tohoto
ukazatele za sledované roky, kdy pro rok 2010 IABa 3,85 (u ostatnich podnik3,23), pro

rok 2011 INO5 nabyla v gméru hodnot 1,38 (u ostatnich podiik14) a v roce 2012 se
praimérnd hodnota INO5 rovnala 1,5 (u ostatnich pot@inkk87). Z hlediska srovnani
pramérnych hodnot za sledované obdobi dosahl vzokglowe spol&ensky odpowdnych
podniki hodnoty INO5 na arovni 2,24figemz ve zkoumaném vzorku se jednalo o hodnotu
1,84. U ostatnich podnikvyzkumného vzorku byl u 60 % zj&t kolisavy trend, u 30 %
rostouci a u zbyvajicich 10 % klesajici trend vevephoto ukazatele. Naopak ve vzorku
védone spole€ensky odpovdnych podnik byl dominantni trend vyvoje klesajici, ato u 43 %

zkoumanych podnik 29 % zaznamenalo trend rostouci a 28 % treng&woji

Kauzalni efekt zde byl testovandamejprve prostdnictvim jednofaktorové analyzy rozptylu
s vyuzitim subjektivniho hodnoceni Ur@vrspole&enské odpotdnosti s nasledujicimi
vysledky; F = 7,99873, df = 1, p-value = 0,0056%7=< 0,05. S 95% prawgodobnosti na
zaklad analyzovanych dat se tedy paittaprokazat existenci vztahu mezi vyslednou hodnot
indexu INO5 a angazovanosti podniku ve spahské odposdnosti. Dle grafického znazasmmi
vysledki je patrné, Ze v giméru dosahuji vySSich hodnot tohoto ukazatele, tayjtipnéjSi
financni situace, ¥dome spol&ensky odpovdné podniky nez ostatni podniky vyzkumného

vzorku (viz obrazek. 67).
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Obrazeke. 67:Graf primeri s odchylkami — INO%autor)
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S vyuZitim objektivigjSiho hodnoceni Urovn spole&enské odpotdnosti prostednictvim
vysledné hodnoty modelu hodnoceni speteské odpasdnosti byl analyzovan kauzalni efekt

regresni a koretmi analyzou s nasledujicimi vysledky (viz obrazeg8);
F (df = 1) = 9,053621
p-value = 0,003333« = 0,05
B=0,1911

S 95% prav@podobnosti na zaklgdanalyzovanych dat se pdda zamitnout nulovou
hypotézu ve prosgh alternativni a byla tedy prokadzana existencéstitky vyznamného
vztahu mezi vysledkem modelu hodnoceni sfEieké odposdnosti a vyslednou hodnotou
indexu INO5, picemZ dle regresniho koeficient) (jednotkovd zrdna hodnoty modelu
hodnoceni spotenské odpasdnosti vyvolava ndist vysledné hodnoty INO5 o 0,1911, Ize
tedy konstatovat, Zeétsi mira zapojeni podniku do sp&deské odpoddnosti Fnasi kst
vysledné hodnoty INO5, tedy lepsi firtauh situaci podniku.
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Obrazeke. 68: Bodovy graf — INOGautor)
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6. Model spolgenské odpo¥dnosti podniku

Obecny model spotenské odpoddnosti zamsieny na zakladni prvky pro malé aesini
podnikani (viz obrazek. 69) byl vytvaen na zakla#l profilu zkoumanych spotensky
odpowdnych podnik v kontextu vlivu takovéhoto chovani na jejich fidai situaci s vyuzitim
relevantni odborné literatury a dalSich aktuélvigeckych poznatk Predevsim v navaznosti
na vytvaeny sloZzeny ukazatel hodnoceni miry speteské odposdnosti sumarizujici hlavni
reprezentativni prvky spalenské odposdnosti etrg jejich zjiS€nych charakteristik

uvedenych v podkapitole 4.4.

Spole&enskd odposdnost podniku vyZaduje holistickyiiptup napic celym podnikem.
Nicmére je nezbytné jasfvymezit pracovni pozici/odteni, které nese primarni odpminost

za naphovani strategie spalenské odpasdnosti, kterou si dany podnik vytly Odpowdnost
jako takovou méa samégjme kazdy jeden za#sstnanec ¥etné samotného vedenifgsto pro
efektivni aplikaci je kifové, aby snahy jednotliuicbyly realizovany pod zastitou jednotného
koordinatora sledujiciho zaeBujici cil. U malych podnik se jedn& typicky o vedeni
podniku/majitele, u gédnich podnii Ize tuto odpo¥dnost delegovat na pozici asistenta vedeni

¢i samostatnou pozicifipadre i odckleni, které se pkhzanmeiuje pouze na tuto problematiku.
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Obrazek’. 69: Model spoléenské odpasdnosti podnikyautor)

AKTIVITY
&
AKTIVITY & PROJEKTY PROJEKTY
e tnanecka politika fadna sprava a
zaméstnanes olitika, o : , R —.
dialog Sé) i HZEL, P°:31ka"ekka AKTIVITY & PROJEKTY
iy L 1! 4 F i dr i bt |
zainteresovanymi ¢ di‘::oinsla §$ec ckologicka vprcdukcc."
skupinami, filantropie, podrulfcva 1;u1ma,
dobrovolnictvi, nad zelené investice, nad
ramec legislativy rémec legislativy

OBCHODNI PARTNERI

ZARAZNICI

ZAMESTNANCT SDILENI INFORMACT

CO? KDY? JAK?

VLASTNICL INVESTORL

PRINCIP LIDSKYCH |
PRAV
PRINCIP MEZINARODNICH
STANDARDU

‘ ODPOVEDNOSTI ‘

PRINCIP
ZAINTERESOVANYCH STRAN

PRINCIP ETICKEHO PRINCIP
CHOVANI ZAKONNOSTI

‘/oo% PRINCIP ‘ i e
Vs TRANSPARENTNOSTI R
by  tsiialtinhelanimn st o0

SDILENE RIZIKO = SDILENE PRINOSY

Samotna strategie sponské odpoxdnosti podniku je saidsti hlavni podnikové strategie
a jisté prvky jsou typicky obsazeny i ve vSech wstd dikich strategiich podniku. Zinbvany
vyZzadovany holisticky, tedy celostnfigtup podniku ke spatenské odpasdnosti, vychazi

z aplikovani princip spole€enské odpogdnosti (International organization for standardat

o princip odpowdnosti ve smyslu odp@dnosti podniku za své dopady na socialni a zivotni
prostedi, a to vysledk svych rozhodnuti acinnosti etn® neplanovanych uLi
zainteresovanym skupinafiasto skldiovana transparentnost, ktet@gstavuje druhy princip
spol&enské odpotdnosti podniku, se tyka transparentnosti ohtedpisobu rozhodovani,
implementace rozhodnuti, jejiciigzkoumavani, &elu podnikani, zainteresovanych skupin,
a to &as, fakticky sprav) objektivre, jasnym a vyvazenym gpobem. Teti princip se tyka
etického chovani, iigemz podnik by se vzdy za vSech okolnostil mhovat v souladu

s etickymi principy, aplikovat principy etického akani, minimalizovat konflikty zajin

a identifikovat a stanovovat ochranné mechanismy gtuace, které nejsou legislatévn
chréareny. Klicovou roli hraje princip zainteresovanych skupifetoz kontextu by & podnik
respektovat a brat v Gvahu jejich zajmy aieby. Princip pravidla zakonnosti se vztahuje
k respektovani platné legislativy, ale i viastngtanov a politik, ke kterym se podnik zavaze.
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Zarovei se jedna o identifikovani a informovani o praveaeimteresovanych skupin, které by
se ntli pravidelrt prezkoumavat. Na tento princip navazuje Sesty, kigytyka této
problematiky v kontextu mezinarodnich standagito jak obechplatnych, tak i specifickych,
ke kterym seCeska republika zavézala. Posledni princip je&amna problematiku lidskych
prav, kdy by podnik ré respektovat dlezitost univerzalnich lidskych prav, a téedevsim

v situacich, kdy ochran&ahto prav neni podgena legislativou.

Pro tizeni podniku je dale definovdno sedm zékladnictasbly kterych se problematika
spole&enské odpasdnosti podniku Uzce tyka. Jedna sedevsim dizeni a spravu podniku,
pracovni postupy, férové obchodni vztahy, zakaznigsolitiku, lidska prava, rozvoj mistni
komunity a Zivotni progedi. Ricemz zasadni roli hraje kazdodenni rozhodovani pog ki
kterém by ml podnik zvazovat nejenom ekonomickéistbdky, ale i socialni
a environmentalni. K tomutocélu je vhodné vytviit sadu sociélnich a environmentélnich
kritérii, které jsou napomocné pro vedeni podniWutomto smyslu Ize na spalenskou
odpowdnost podniku nahlizet v kontextu ,plan-do-check-agklu, kdy prvnim krokem by
mélo byt planovani sefetelem na motivaci podniku, nasledované realizloftrolou —
hodnocenim a s tim souvisejici revizitgppdnou aplikaci zlepSeni. Nelze opomenout vyznam
stanoveni rozhodovacich kritérii, které jak pro asbl ekonomickou, socialni tak
I environemntalni fedstavuji pomocny nastroj pro jasti@dni aktivit/chovani, které podnik

dle své odpo¥dné strategie nebude realizovat/tolerovat.

Ustredni roli v problematice spalenské odpotdnosti podniku hraje celarada
zainteresovanych stran, tedy jednotlivé skupin, které jsou ifmo ¢i negimo ovlivrény
¢innosti podniku, nebo 2mné podnik gimo ¢i ne@imo ovliviwji. Lze uvaZzovat o s@asnych
¢i budoucich vlastnicich/investorech, zZgtmancich, zakaznicich, obchodnich partnerech,
konkurenci, vladnich institucich/mistni samospraxgejnosti/mistni komunit Zarove je
vSak vhodné neopomijet i takove zainteresovanéiskypko budouci generacg Zivotni
prostedi. V souvislosti s touto problematikou jéleFité definovat kliové skupiny, a to
napiklad na zaklad porovnani jejich miry gekavani a miry vlivu, netvopro podnik neni
realné zvazovat zajmy a peby vSech zainteresovanych skupin a zé&foge vSemi
komunikovat. Trendem poslednich let je spolupraee,to nejenom s kiovymi
zainteresovanymi skupinami, ale i tigpocelym trznim progedim a sektory, neldgedirg tak
lze nastartovat zému k udrzitelg fungujici spolénosti prostednictvim vytvéeni sdilené
hodnoty, kdy jefeSeni utité disfunkce v socialnindi environmentalnim pro&di vnimano

jako podnikatelskaiilezitost.

163



Komunikace je zasadni z hlediska maximalnih@Zemi ginosi spole€ensky odpoydného
chovani. V modelu je faktor komunikace/sdileni miaci vyznden Zlutym zageSujicim
ovalem a vztahuje se tedy ke vSem ostatnim atmbut’ uz se jedna o interrdi externi
komunikaci. Podnik by si #h ujasnit, jaké informace je nezbytné/vhodné korkawat, kdo
bude komunikovat dané informace, v jaké&asovém horizontu, jakym #pobem, a to
specifikovar pro jednotlivé zainteresované skupiny, nelodormace, které je nutné sdilet
s investory, neni vhodné komunikovat s konkurenpamve urcité informace neni vhodné
ventilovat i negriznivych podminkach na trhu. Podnik by¢lmit vzdy na parti, Ze vhodna

komunikace je rozbuskou spoéémsky odpo¥dného podnikani.

Spole&enska odpasdnost podniku je v podstatsoustedna na ii zminované zasesujici
oblasti, a to ekonomickou, socialni a environmen& jejichz ramci jsou specifikované
spole&ensky odpowdné aktivity a s nimi souvisejici projekty. V ekanigcké oblasti se
nagiklad jedna aadnou spravu &zeni podniku, podnikatelskou etiku a dalSi akyiyitouci
nad legislativni ramec. Socialni oblast byasto vnimana rozten¢ v kontextu vnitniho
a vrejSiho prostedi podniku. Jedna se rtdglad o problematiku kvalitni zagstnanecké
politiky, udrzovani  dialogu se  zainteresovanymi @kami, podnikovou
filantropii/dobrovolnictvi a dalSi aktivity jdouaiad legislativni ramec. f€ti oblast se tyka
Zivotniho progtedi, a to pedevsSim ve smyslu ekologické produkce/podnikovétukyl
zelenych investic a dalSich aktivit jsoucich nadidiativni rdmec. V kontextuiit oblasti
spole&enské odposdnosti je dilezité spra¥ vnimat naklady vztazené k vyuZziti socialniho

a environmentalniho prastdi jdouci nad ramec klasickych podnikovych kalkula

Pod spoléenskou odposdnosti podniku se tedy kram kazdodennich spalensky
odpowdnych aktivit skryva i angaZzovanost podniku v tzpol&ensky odpowdnych
projektech, ve kterych @ize byt podnik v prvotnich fazich spolurealizatorarpostupa se
chopit iniciativy a stat se hlavnim realizatorerkotaychto projeki. Dilezité je vhoda zvolit
takovouto aktivitu vzhledem k fednetu podnikani, cilové zainteresované skgpin
a samoejme sowtasré zvazovat finadini stranku v kontextuifnosi projektu (jako nap dobré
jméno podniku, posileni dodavatelsko-&dttelskych vztal, posileni loajality zagstnané ¢i
zakazniki, celkova propagace podniku).

Z hlediska financovani spalensky odpowdnych projeki je nejvhodijSi pevrg stanovit
procento z hospodgkého vysledku podniku, nefyspolé&enska odposdnost podniku by ila
byt pevnou sotasti podniku. Pokud maji tyto aktivityipaSet podniku a celé spotosti

maximalni efekt, nesmi se jednat pouze o zalezitiistkteré podnik investujergbyvajici
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finance nebo je vnimat jako strohy marketingovytmgs Tato skuténost se poté odrazi

v podniku jako spokeensky u¢domeélém ¢i odpowdném.

Nosnou ideou je skutaost, Ze sdilené riziko podnikéni, které podniienasi na Siroké
spektrum zainteresovanych skupin, bylanbyt kompenzovano sdilenim vzniklychinosi.
Vzdy se jedna o dlouhodoby zavazek podniku, fgiftnosy jsoucasto €Zko uchopitelné,
nerealizovatelné ze dne na den, avSak trvaliéspipajici k udrzitelnosti. Ne&ho by se tedy
jednat pouze o zapojeni v souvislosti s aktualmdmh@lnou tohoto siru, naopak by rlo jit

0 proaktivni radji nez reaktivni chovani podniku. V prosazeni taiooto systému fize
podniku pomoci nastroj nasledovani &Spych podnilkk (tzv. benchmarking), ktery
samozejm¢ zavisi na kvalitnich informacich a na wdllvhodnych benchmarkingovych
partneti. V této souvislosti je pro podniky vyuzitelny iagdjnosticky nastroj INFA, dikyémuz
mohou podniky identifikovat hlavnifednosti a zaroweodhalit problémy.

Pro podporu angazovanosti podniku v ramci sieké odpasdnosti se nabizi celéada
nastrofi od podnikovych standaiigres koncepci ISO ke koncepci , Total quality managien
(TQM). Oproti naréngjSim a oborow zamérenym podnikovym standaich, ISO normy maji
univerzalni charakter. Pro oblast speleské odpoddnosti podniku je zasadni jiZz zimvana
norma I1SO 26000 pokyny pro oblast sgeleské odposdnosti, ktera vSak neni
certifikovatelnd, a tak nenfiiiS atraktivni pro SirSi pole podnikdale se jedna o normy ISO
9000 systém managementu kvality a 1ISO 14000 systéwironmentalniho managementu.
Podnik miZe rovréZz vyuzit normu SA 8000 zatienou na socialni odpssnost, OHSAS
systém managementu jakosti a ochrany zdrayirpci¢i HACCP ,Hazard analysis and critical
control points®. ZagesSujici je poté systém TQM, jehoz zakladnimi ppgde orientace na
zakaznika, vedeni lidi a tymova prace, partnerstdbdavateli, rozvoj a angazovanost lidi,
orientace na procesy, neustalé zlepSovani a inpwageelnost vysledk, odpo¥dnost Vici
okoli. Pod timto se skryvaji modely EMAS ,Eco-maeagent and audit scheme®, EFQM
.European foundation for quality”, CAF atd.
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7. 7 kroki ke spol€enské odpo¥dnosti

Na spoléenskou odposdnost podniku Ize nahliZet sloZitou optikou, kte$ak edevsim pro
malé a sedni podniky nefedstavuje vhodny zdroj informaci, jez jsou schofgktivre
aplikovat do sveé praxe. Z tohotdwddu byl pro paieby praktického vyuziti vytuen tento
soubor 7 krok ke spoléenské odposdnosti (viz tabulka&. 17) vychazejici z prezentovaného
vyzkumu specifiky zagreného na malé aistini podniky a spoteé s jiz charakterizovanym
slozenym ukazatelem hodnoceni miry a modelem &padké odposdnosti Fedstavuje
vhodny nastroj pro snadnou aplikaci pindpole&enské odpotdnosti v podnikoveé praxi s cilem
zefektivreéni fizeni a ekonomiky a s ohledem na zvySeni konkussmognosti. Jednotlivé
podniky si i vtomto fipact adaptuji dané kroky na své specifické podminkpntéxtu jejich

strategie, zdrdj a aktualni situace na trhu.

Tabulkac. 17: 7 kroli ke spoléenské odpadnosti(autor)

Urc¢eni odpo¥dné osoby/od#leni za spol&enskou odpasdnost podniku.

Konkrétni vymezeni kompetenci a pravidel spefeské odpotdnosti zanitené na
praxi spiSe nez na teorii.

Stanoveni strategie a cile pro oblast sfEieké odpoddnosti / harmonizace se
zasteSujicim cilem podnikwhodné je rozpracovat dlouhodoby plan do kratkegkibh
konkrétnich a wr¥itelnych plam. Vzdy by podnik ghbrat v Gvahu sva specifika, sotetit se
na proaktivni pistup s ¥domim dlouhodobého zavazku. Lze vyuZzit Sirokou §kdhocnycH
nastroj: (principiz, mode#, nasledovani relevantnich @§mych podnik).
Definovani stakeholders / zainteresovanych skuppet Ize vychazet z jiz definovanych
kategorii, ale podnik by nefinopomenout jedin@ost svého vnihiho i vrejSiho prostedi,
efektivni metodou je brainstorming. Nasledovat [gyv n#glo vyhodnoceni kibvych
stakeholders a nastaveni strategie komunikace.

Specifikace chovani a aktivit spoenskée odpoddnosti v ramci ekonomicke, socialni
a environmentalni oblastodnik si zarové ujasni své kompletni aktivity a Ize spolkese
specifickymi optimalizovat procesy v podniku. Vyamaucésti aktivit jsou také&pol&ensky
odpovdné projekty zde je kifové propojeni siedmetem podnikéni i zacileni s ohledem [na
klicové stakeholders, tak aby bylo mozné z danychitaktiwZit maximalni efekt.
Financovani spotensky odpo¥dného chovani a zapojeni se do souvisejicich aktivi
Pri sdilenych rizicich by #ho nastavat i sdileni /finosi ze strany podniku, avSak cilem
spole'enské odpadnosti neni zéna klasického podniku na socialni podnikiegto by
naklady spoléenské odpadnosti nély byt pevnou satasti rozpetu. DileZité je si rovez
uvedomit, Ze wtSina aktivit spoléenské odpaidnosti s sebou nenese dodate finarni
néklady, s tim souvisi dasto neopodstatmé a beziéelné vydaje pod Stitem spédmskée
odpowvdnosti, které vytvéji jeji zkresleny obraz.

Eticky kodexpredstavuje neéptrgji vyuzivany nastroj spatenské odpaidnosti. KlFové je
vytvoit Zivouci dokument sumarizujici sptgdasky odpaidnou praxi daného podniku a ne
jenom préazdneé fraze. Idealni je angazovaniésanana (pripadre i jinych stakeholders)/p
samotném tv@ni dokumentu, ale hlagpsi jeho naplkovani v kazdodenni podnikové praxj.
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8. Diskuse

Pozornost vyzkumu v oblasti spéémské odpasdnosti podniku se v poslednich letech
rozSkuje pra¥ na malé a sedni podniky, u nichz sefgdpoklada, Zeipdstavuji hnaci silu
swtoveho hospodatvi a roviz prirozere reprezentuji principy udrzitelného rozvoje. Tato
kapitola sumarizuje Kbva zjiSeni prezentovaného vyzkumu v této disémigoraci v kontextu

relevantnich ¥deckych poznatkz dané oblasti.
8.1 Spol€éenska odpo¥dnost malych a stednich podniki

Spole&enskou odpoddnost podniku Ize rozlozit do¢kolika homogennich oblasti z&jm
Prezentovany vyzkum v prvisad® analyzoval obecné informace o sgelesky odpo¥dném
chovani, dale motivwai faktory a bariéry rozvoje spdékenské odposdnosti, spoléensky
odpowdné aktivity a v neposledimad: také postoje vedeni podniku k dané problematitszék
hraji rozhodujici roli z hlediska angazovanosti yohl a stednich podnik ve spoléenske
odpowdnosti. Diskuse vysledkdotaznikového Sini prezentované disettd prace roz$uje
poznani jednoho z prvnich vyzkintéto problematiky na Gzendeské republiky, jehoz
autorkou je J. Trnkova (2004), ktera vyzkum realaa na vzorku 111 podnik rovnéz
vysledki Obsertavory of European SMEs 2002/No 4 (Europeamuission, 2002), vysledk
vyzkumu D. Polaska (2010), ktery byl realizovan dietodiky zmihovaného vyzkumu
Evropské komise na vzorku 190 malychi@aéhich podnik sidlicich vCeské republice a dale
i vysledki vyzkumi sowasné pedni autorky této problematiky H. Jenkins (2006090

realizované na vzorku 24 malych &esinich podnik sidlicich ve Velké Britanii.

Z prezentovaného vyzkumu v této diseniapraci vyplyva, ze 54 % zkoumanych podnge
zajima o oblast spalenské odposdnosti, ficemz 83 % z nich se ji jiz aktignvénuje, 12 %
se v ni zatim neangaZuje, ale ma o ni zajem a jbjsta 5 % se naopak zapojit nechce.
Z vyzkumi Evropské komise jiz z roku 2002 rasawvyplynulo, Ze polovina malych astinich
podnikii je zapojena do aktivit spalenské odpotdnosti a ¥tSina rovigZ planuje v tomto usili
setrvatti dokonce byt vice aktivni (European commissiof)20Vetsicetnost podnik (66 %),
které maji zadjem o tuto problematiku, uvadi ve sw§mkumu J. Trnkova (2004), kde dalSich
23 % se chce této oblasténovat vice aktivé a 11 % podnik o toto nema naopak zajem.
Obdobné tendence uvadi i D. Polasek (2010) a t662#é podniki potvrdilo zajem o koncept
spole&enské odposdnosti, ficemz se jednaloipdevsim o malé podniky. Z uvedeného je
patrna vzestupna tendence réagani spoléenské odposdnosti. Na druhou stranu H. Jenkins

(2009) uvadi, Ze podniky vnimaji sami sebe jakooodpné napiklad uz jenom proto, Ze
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podporuji mistni ekonomiku a komunitu. Ré¥rd. Lepoutre, and A. Heene (2006) updngr
na skuténost, Ze ¥tSina malych podnik skut&n¢é problematiku spokenské odposdnosti

nezna.

Mezi zjis&nymi klicovymi divody zapojeni podniku do spdenské odposdnosti dominuje
posileni zardstnanecké moralky, zvySeni efektivity podnikaniosifeni image podniku, coz
koresponduje s poznatky D. Polaska (2010), kteadujako hlavni motivy pro implementaci
spol&enské odpoidnosti ziskani kvalitnich zafstnan@ a zvySeni jejich loajality, dale
zvySeni spokojenosti zamstnand, jejich motivace a v neposledfaict etické/moralni dvody.

K. Udayasankar, and A. Heene (2008) naopak spegiifikotivacni faktory jako lepSsi fistup
ke zdrofim, zpisob jak odliSit podnik od konkurence, jak ziskihted nad zainteresovanymi
skupinami, jak diferencovat podnikové strategie a neposledniiadé zabezpe&eni
transparentnosti. Na obdobné skutesti upozaiiovala jiz J. Trnkova (2004), v jejichz
vyzkumech dominovaly faktory jakagswdceni a postoj vedeni podniku k této problematice,
shahy o ziskani a udrzeni z&gstmand, o zkvalitreni vyroby, o zlepSeni reputace podniku.
J. Trnkova (2004) vSak ro¥h uvadi skuténost, Ze Bkteré podniky vnimaji spotenskou
odpowdnost jako sotAst marketingu. Na coZ apeluje i D. Doane (2008r&uvadi, ze
podniky @irozere tihnou k fungovani v souladu se speleskou odposdnosti, avSak
piedevsim z d@vodu dobrého image. Véhkterych gipadech podnikani kapitalizuje deb
minéné snahy a degraduje tak cely koncept sjgolské odpasdnosti, nap. podepsani Global
Compacts nemusi nevyhnut&lanamenat &asto neznamena skat®u zngnu v chovani

podniku

Z vyzkumu European commission (2002) dale vyplyaegiblizné 70 % malych a sednich
podniki Evropské unie bylo schopno identifikovat benefipyynouci ze spolkensky
odpowdného chovani, tyipdevsim souvisely s etickymirdody. Obecs M. E. Porter, and
M. R. Kramer (2011) zniuji, Ze podniky mohou vyt¥at ekonomickou hodnotu tim, Ze
vytvéreji hodnotu socialni/spalenskou. EicemZ dominantni bariérou takovéhoto chovani je
postoj vedeni podniku k dané problematice, a téedphvodem nedostatku informaci, coz
narazi na zjigni J. Trnkova (2004) poukazujici na nedostatekégomi o dileZitosti této
problematiky, které je i dnes aktualni. H. JenKR®06) uvadi, Ze podnikytsinow nevnimaji
piipadné pinosy spoléenské odpasdnosti jako relevantni pro jejich zapojeni, obdbfako
externi tlak, ktery také nevnimaji jako &wdatny, coz pedstavuje razanéodlisné vysledky
od vyzkumi provadgnych vCeské republice.
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Z hlediska bariér rozvoje spalenské odpasdnosti tedy z prezentovaného vyzkumu v této
disert&ni praci vyplynuly jako dominantni faktory nakladyjejich fist, dale nedostateé
piinosy v kontextu néklad a vSeobecny nedostatek pozitivnickinpsi. Ve vyzkumu
D. PolaSka (2010) naopak podniky ¢edjgji uvadily, ze zadné takové bariéry nepagi.
Pouze minimum z nich uvedlo nedostatek fifrdoh prostedki ¢i nedostaténou podporu ze
strany statu, kterou zminilo 20 % zkoumanych podlntkz gedstavuje obdobné procento jako
v prezentovaném vyzkumu, kde se jednalo o 22 % igadi. Jenkins (2006) jako hlavni
piekazku pro zapojeni malych @estnich podnik uvadi jejich limitujici zdroje, které vSak na
druhou stranuigdstavuji jednu zifin jejich prirozené odpo&dnosti podnikani. J. Lepoutre,
and A. Heene (2006) rovh upozofiuji na skuténost, ze dlezitéjSi nez reélné bariéry jsou
postoje vedeni podniku k této problematic&ggmz cestou jejich zémy (pokud jsou tyto
postoje negativni) je néilad zapojeni se do siti podijkve kterych Ize sdilet jak informace,
tak i pripadna rizika, nebo jednoduse delegovat odgoest za tuto oblast. ObdabH. Jenkins
(2009) poukazuje na Kkibvy aspekt hodnot a postoke spoléenské odpotdnosti, které
management a vlastnici podniku zastavaji a gdwloporduje tvorbu siti podnik které
umoziuji pristup k technologiim a monitoringu trhu, na ktesyralé podniky samostatn

téZko dosahly.

Spole&enska odpoddnost podniku by se v ramci dopodemého holistickéhoifstupu néla
prolinat podnikovou strategii. V prezentovaném wymk byla tato skut@most potvrzena pro
73 % podnik, pricemZ 46 % z nich m& dokonce samostatnou strategityio oblast. Na
druhou stranu H. Jenkins (2006) uvadi, Ze podnikymaji jako velmi obtizné definovat
strategii pro oblast spalenské odposdnosti podniku. AvSak D. PolasSek (2010) prezentuje
obdobné procento (59 %) podijkkteré se této problematicénuji ve své podnikové strategii,

z ¢ehoZz je patrny pozitivni vyvoj prostupovani sgeleské odpasdnosti do podnikoveé praxe

a nefistava tedy pouze u izolované aktivity. D. DoaneD&)Quvadi, Ze strategie spobmskée
odpowdnosti mohou fungovat pouze z&itych predpoklad, neba praw oblast spoléenské
odpowdnosti je extrém citliva na trzni chyby, jako naiklad nedokonalé informace,

externality¢i Seda ekonomika.

Na stanoveni strategii aiiby nela vzdy navazovat faze kontroly dipadné korekce, kdy
z vysledkKi vyzkumu prezentovaného v disérmna praci vyplyva, Ze &sSina zkoumanych
podniki ma stanovené nastroje pr&ieni a hodnoceni vysletilspol&enské odposdnosti,
jedna se najklad o analyzu vynaloZenych fingrich prostedki ¢i o analyzu finatnich
ukazatel. Dle D. Polaska (2010) 56 % podfiken®ii a nehodnoti vysledky spdéenske
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odpowdnosti, avSak 6 % uvedlo, Ze to do budoucna mpajamu. Naopak z prezentovaneho
vyzkumu vyplynulo, Ze 83 % podnikhodnoti naplovani stanovenych éil a to gedevSim
prostednictvim nastrdgj financni analyzy. Tento znatelny rozdilude byt dan odliSnosti

zkoumaného vzorkdi rozdilnou strukturou dotazniku.

Pro rozvoj spoléenské odpatdnosti je vhodné mit v podniku stanovenu odjgmwu osobu,
tak tomu je u 45 % zkoumanych podinik prezentovaném vyzkumu. J. Trnkova (2004) uvadi
obdobné procento (30 %) podijkkteré maji specializovaného z&tnance, navic dalSich
10 % prestoze zatim tuto pozici nema, jeji vyiteni do budoucna planuje a zbyvajicich 60 %
podniki naopak nema o vytveni této pozicetbec zajem. Of je tedy patrny uity rostouci
trend ustanoveni odp&iné osoby pro tuto oblast v kontextu jejiho kv&jgiho a celist¥jSiho

vyuziti v podniku.

Podniky by zarowe mély podporovat rozvoj spobenské odposdnosti i u svych
zainteresovanych skupin, kdy z vyzkumu prezentovanététo diseriéni praci vyplyva, ze
zkoumané podniky toto podporujfgulevSim u svych zarstnand, pouze v minimu fipac

i u svych obchodnich partriegi zdkaznik. PoldSek (2010) row uvadi, Ze se podniky
zametuji na podporu fedevSim u svych zarstnand a obdoba i H. Jenkins (2006) zmuje
podporu u zamstnand, ktera je nejtinngjsSi, pokud jsou pracovni pozice zahrnuty do
schématu spotenské odpoddnosti. Ohledd formy podpory PolaSek (2010) m@ziuje
piedevsim finaéni dary, sponzoring, dobtimny marketing a row® spolupraci s neziskovym
a vaejnym sektorem, coz koresponduje s vysledky prexam&ho vyzkumu.

V této souvislosti je kéiové sdileni informaci ohlednspol&ensky odpo¥dného chovani
podniku. H. Jenkins (2009) upozoie na zji&ni, Ze pro mnoho podniknegedstavuje sdileni
informaci klad® vnimanou aktivitu. festo z prezentovaného vyzkumu vyplyva, ze 79 %
zkoumanych podnik sdili informace o svém spéknsky odpovdném chovani a zapojeni se
do souvisejicich aktivit v ramci viirtiho prostedi a 49 % v ramci \&siho prostedi, gicemz
negetrgji se jedna o sdileni prastdnictvim vyr@nich zpravci elektronickou komunikaci.
Naopak D. Polasek (2010) uvadi, Zze podniky @dileji informace pouze ve 12 %igadi,

35 % podnik sdili informace alesgioiasténe a 53 % wibec. Tento znatelny rozporiide byt
informaci zahrnuta SirSi Skala aktivittelelevSim ve finatmim kontextu je vyznamné tvrzeni
N. Klein (2014) a to, Ze podnikyasto utraceji vice pém na komunikaci své odpéané

politiky nez na jeji samotnou realizacimz ogit naraZzime na jiz &kolikrdt zmiovanou
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skute&nost, Ze spolenska odpvédnost podniku jecasto aktraktivni, ale prazdné heslo
v podnikové praxi.

Kli¢ovou oblasti spotenské odpasdnosti podniku jsou specifické aktivity, do kterysh
oblasti nasledujici aktivity: kvalita a bezpest produki, dobré obchodni vztahy; v socialni
oblasti: zdravi a bezpeost zamistnand pii praci, vzdlavani zamistnané

a v environmentalni oblasti: ochran&irpdnich zdraj, ekologickd produkce a podnikova
kultura. Oproti tomu J. Trnkova (2004) uvadi, Zedwmci spoléensky odpowdnych aktivit
dominovala u malych podnikpé&e o zanistnance, a torpdevsSim ve smyslu jejich v&dvani,
dale spoluprace se vddvacimi institucemi a snahy o transparentnostiiedaich podnik
poté dominovalo row¥ vzcElavani zamistnand, p&e o zanistnance, snahy o transparentnost
a ekologie. Z vyzkumu European commission (200)ynulo, Ze nejpopulajsi aktivitou

je darcovstvi, typicky nepravidelného charakteticdtz ¥tSina malych a stdnich podnik
realizuje spoléensky odpowdné aktivity na lokalni drovni. Oprotifedchazejicim G. Enderle
(2004) zmhuje jako ekonomickou aktivitu maximalizaci ziskuot@ rovez zkvalitreni
produkce cestou kvalitnich vyrobnich faktomproces i sluzeb, respektovani obchodnich
partnefi, férové vztahy s konkurenty, atd. V socialni oblgmté uvadi oproti ostatnim
zminovanym autaim respektovani kulturnich zvyklosti a v oblastiieowmentalni zdraziuje
piedevSim zavazek k udrzitelnému rozvoji cestou elaoé spdeby girodnich zdro}

a celkové za@te Zivotniho progedi. Na druhou stranu H. Jenkins (2009) uvadi,caniky
vnimaji sami sebe jako odpfiné napiklad uz jenom proto, ze podporuji mistni ekonomiku
a komunitu. Pesto, jak uvadi J. Lepoutre, and A. Heene (20a83jna malych podniknezna
problematiku spolkeenské odpaosdnosti, a pokud ano jedna &ssto o obeahvnimané ,konat
dobro*, cozZ by se jak zmiji M. E. Porter, and M. R. Kramer (2011§lm presunout k ,tvord

ekonomickych a socialnich vyhod zampeienych naklad".

Jako hlavni finosy spoléensky odpo¥dného chovani zkoumané podniky usgdzlepSeni
image, zlepSeni podnikové kultuty zlepSeni obchodnich vztahZ vyzkumu D. Polaska
(2010) vyplyva, Ze podniky naopak jakiirppsy majoriti vnimaji zvySeni loajality stavajicich
zanestnand, jejich spokojenost a spokojenost zaka#nik

V ramci dotaznikového Seii prezentovaného vyzkumu byly analyzovany i gestedeni
podniki k uritym vyrokim tykajicich se spotenské odpoxdnosti v sotiasném
podnikatelském prostdi, a to v kontextu jiz zmované dlezitosti. J. Trnkova (2004) uvadi,

Ze 99 % podnik souhlasilo s vyrokem ,podnik by se vedle vye zisku ndl take aktivig
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angaZzovat ve prosph spolé€nosti, ve které vyviji své komari aktivity“. Obdobr
v prezentovaném vyzkumu podniky majoéitivyjadiily souhlasny postoj s obdobnym

tvrzenim, coz poukazuje na konstantni postoj $poi&ti k dané problematice.
8.2 SloZeny ukazatel hodnoceni miry spalenské odpo¥dnosti podniku

Pro zhodnoceni spalenské odposdnosti zkoumanych malych atetinich podnik byl
vytvoien sloZzeny ukazatel hodnoceni miry spefeské odpoddnosti podniku (viz kapitola 4.4,
tabulkac. 9), ktery obsahuje vybrané ukazatele €¢dg prvky spoléensky odpovdného
chovani a na zaklagdstanovenych vah jednotlivych poloZekifpzuje podniku vyslednou
hodnotu v intervalu <0;9,7>. Ta ho patai do jedné zétyi stanovenych kategorii podniku
(podnik lhostejny ke spotenské odpotdnosti, skry¢ spole&ensky odpowdny podnik,
spole&ensky u¥donely podnik a spoléensky odpovdny podnik; viz tabulk&. 10). Obdob#
J. Knopf, and B. Mayer-Scholl (2013) uvéattyti Urovreé miry spol€éenské odpasdnosti
podniku. Na té prvni spalenska odpoddnost podniku prakticky neexistuje, druhou pot@aut
uvadtji, jako skrytou v ramci jinych funkcijidti Uroves poté spoléenskou odposdnost
piedstavuje jako samostatnou funkci v podniku a vcidposledni Grové se jiz jedna
o0 samostatnou koorditai funkci pro vSechny ostatni podnikové funkce, dazjisté miry
koresponduje se zvolenymi Urami a jejich specifikaci vytvi@ného modelu v ramci

prezentované diseftai prace.

DalSi moznosti zvazeni uro¥nna které je spotenska odpotdnost v podniku realizovéana,
piedkladd European commission (2009), kde v ramcistického modelu spodenské
odpowdnosti podniku uvazuje miru uptatvani spoléenské odpotdnosti. Na institucionalni
arovni se jedna o legislativni principy, na orgaid Urovni o princip viejné odpo¥dnosti

a na individudlni arovni poté o princip manazerskébzhodovani. Tyto principy stavi do
kontextu procesna stanovovani strategiizeni zainteresovanych skupitidicich zaleZzitosti.
PricemzZ dle propojeni jednotlivych drovni printgip proces, v jejichz rdmci je spoltenska
odpowdnost v podnikuaeSena, Ize hovi o nasledujicich arovnich; socialni politika, gbai

programy a socialni dopady.

A. PlaSkova (2009) ve svém vyzkumu uplatnilessky model pro hodnoceni spidaské
odpowdnosti KORP, ktery je postaven na bodovém hodnacateihiuts ve f#ech oblastech této
problematiky; ekonomické (management a orgamizaabezpé&eni spoléenské odposdnosti
podniku, ekonomicka vykonnostfimé a nefimé ekonomické vlivy na komunitu), socialni

(lidsk& prava, komunita, korupce,rega politika, konkuretni chovani, shoda s legislativou,
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zanestnavani a fimeéiena prace) a environmentalni (personalni zajisbchrany Zivotniho
prostedi, dobrovolné nastroje, shoda s legislativou,adgpspoteby energie, zdrdj latek,
environmentalni dopady vyroby a sluZeb, environ@entopady vystuj. Stupnice bodovani
je postavena v rozmezi 0 az 100, a to vzhledemmkutgak je podnik aktivni (neni aktivni,
planuje, realizuje, kontroluje, upravuje a pozoyujgyuziti této metodiky pro péeby
prezentovaného vyzkumu vSak nebylo vhodné, a ttedeim ke skladbzkoumaného vzorku,

kdy by zn@&nacast hodnoceni strovala k hodnotam blizkym nule.

V dalSich vyzkumech bylo pro posouzeni speleské odpoxdnosti napiklad vyuzito Domini
400 socialniho indexu (Tsoutsoura, 2004). Jedwédsmi index zahrnujici oblast zastnand,
bezpeénosti produkce, ochranu Zivotniho ptesti, spravu &zeni podniku, icemz napiklad
podniky pisobici v obchodu s alkoholem, tabakem, hazardnfamh jadernou energifi
strelnymi zbra®mi jsou automaticky vyloteni. Dale byl pro posouzeni spodmské
odpowdnosti ve vyzkumech vyuzivan nididad i patet uplatni rozvojovych spokensky
odpowdnych navr (Flammer, 2013), coZ jsou metody vhodné spiSevii& vyzkumy na

velkych podnicich, na které se stale maj@rgnustedi tyto vyzkumy.

Binda, J. (2014) upoztuje, Ze dochazi k chybnému vnimani toho byt ,etickyako byt
,dobry a hodny*, coz vede k zé&w, Ze podniky vydavajici penize na dobéély jsou eticke.
BohuZel jsou takovéto podniky v redlgkute&né vnimany jako spolensky odpowdné diky
jejich efektivnimu marketingu. Z prezentovanéhokumu vyplynulo, Ze z 54 % zkoumanych
podnikii, které se povazuji za spémsky odpovdné, 12 % z nich se sponsky odpowdnym
aktivitam pouze planujesnovat a 5 % dokonce o takovéto aktivitijpec nema zajem. Dochazi

tedy k jakémusi fislibu, ktery se v @sledku stava pouhym gestem, jak uvadi N. Klein 201
8.3 Analyza kauzalniho efektu

Porter M. E., Kramer M. R. (2011) upo#aji na skuténost, Ze podniky musejt@vzit vedouci
tlohu v ogtovném propojeni podnikani a spiesti. Je vSak logické, Ze z takovych snah musi
podnikim plynout chény efekt. Z tohoto @vodu byl v této disertani praci analyzovan kauzalni
efekt mezi angazovanosti podniku v oblasti sggrieké odposdnosti a jeho finaini situaci,

a to prostednictvim statistické analyzy (ANOVA, regresni gaal, Scheffeho test, korels
koeficient, grafické znazoéni) za vyuziti analyzy vybranych p@nmovych ukazatel, ktera
piinesla statistické potvrzeni vztahu pouze u uk&zatekové kryti a likvidita. Pokud bychom
tedy hodnotili finagni zdravi podniku pouze pomoéthto ukazatdi, Ize konstatovat, Ze byl
statisticky potvrzen vztah mezi mirou zapojeni pdrdo spoléenské odposdnosti a jeho
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financnim zdravim, ficemz dle grafického znazami danych vysledk je patrny pozitivni

vztah u ukazatele urokoveé kryti, avSak negativakazatele likvidita.

Jak je podrob¥i uvedeno v kapitolet. 5, vysledky této analyzy pammovych ukazatel

a nasledné statistické analyzinesly celouradu zajimavych zjighi. Védome spol&ensky
odpowdné podniky jsou rentabifjgi v kontextu aktiv a vlastniho kapitalu, naopafSsi
rentability trzeb dosahovaly ostatni podniky zkougtzo vzorku. V rdmci analyzy ukazdiel
aktivity bylo rovrez zjis€no lepsi finatni zdravi u ostatnich podrikzkoumaného vzorku,

s vyjimkou ukazatele obrat dlouhodobého majetkie kdopak lepSich hodnot dosahovaly
védone spole&ensky odpovdné podniky. Obdolinu ukazatel zadluZzenosti dosahovaly

ostatni podniky vyzkumného vzorku lepSich hodnktlyiz ¢asto pouze nepatin

Dale byl vztah analyzovan préstinictvim vyslednych hodnot Kralickova rychléhottesde

27 % wdoms spoleéensky odpo¥dnych podnik Ize dle vysledi tohoto testu povazovat za
dohe prosperujici podniky,ifgemz u zbyvajictasti zkoumaného vzorku se jednalo o 35 %.
Statistickd analyza v tomtotipact nepotvrdila existenci kauzalniho efektu mezi mirou
spole&enské odposdnosti a vyslednou hodnotou tohoto testu. Napootiut statisticka analyza
vyuzivajici indexu INO5, potvrdila existenci tohotatahu, dle grafického znazeémi se
jednalo o lepSi vysledky tohoto indexu, tedy lefsSancni zdravi u ¥done spol€ensky
odpowdnych podnik. Tento efekt Ize dale charakterizovat pfedhictvim hodnoty regresniho
koeficientu, kdy se vysSi hodnota sloZzeného ukézatednoceni miry spatenské
odpowdnosti pozitivié odrazi i na vysledné hodridiNO5, tedy na finaénim zdravi podniku.

C. Flammer (2013) uvadi, Ze si otdzka existencettokauzalniho efektu ziskala pozornost
poslednich vyzkurin zantfenych na tuto problematiku. ¥®¢jSi literatura predikovala
negativni vztah mezémito proménnymi, avSak aktualni vyzkumy naopakiraziuji hodnotu
spol&enské odpotdnosti podniku. Row¥ A. Mc Williams, and D. Siegel (2000) upo#aji,

Ze posledni studie vazby mezi speleskou odpotdnosti podniku a jeho finani vykonnosti
piinesly jak pozitivni, negativni, tak i neutralnislgdky. Autdi realizovali vyzkum vztahu
spole&enské odpoddnosti podniku a socialni vykonnosti podniku narkecs24 podnik, kde
byl za pomoci regresni a koréld analyzy dany vztah potvrzen, atiteSak bohuzel dany

vyzkum sougtedili jinym snErem, a tak nefedstavili dalSi specifika tohoto vztahu.

Obdobr¢ se M. Tsoutsoura (2004) ve svem vyzkumu &#emna propojeni socialni a finémi
vykonnosti podniku, ficemz upozornila na skuteost, Ze jsou v obdobnych vyzkumegsto

vyuzivany subjektivni indikatory a neni jasné, katecné tyto indiktory ngii. Sama autorka
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hovai o vyuzivani trznich¢i Ucetnich metrik, jejichz vysledky odrazi jejich odig
perspektivu, nelbtypicky ietni metriky hovéi o historickych aspektech vykonnosti podniku.
Ve svém vyzkumu zvolila detni metriky (ROA, ROE, ROS), které v letech 199@0600
analyzovala na vzorku 422 podikv kontextu Domini 400 socialniho indexu, ktery
reprezentoval miru spalenské odpasdnosti podniku. Ve vyzkumu prezentovaného v této
disert&ni praci byl k tomuto &elu vytvaren zmiiovany sloZeny ukazatel hodnoceni miry
spole&enské odposdnosti podniku. Z vyzkumu M. Tsoutsoura (2004) wyplla rovréz
pozitivni korelace mezi hodnotou Domini 400 sodidn indexu a finaéni vykonnosti
reprezentované ukazateli ROA, ROE, ROS. C. Flam{@@t3) realizovala vyzkum ro¥a

s pomoci ukazatele pamové analyzy ROA za dva fiskalni roky, vysledkyébprinesly
potvrzeni vztahu, kde pro hodnoceni speteské odposdnosti byla zvaZzovana mira
uplatiovani rozvojovych spotensky odpowdnych navrk.

Vyzkumy této zasadni otazky pro rozvoj speleské odpotdnosti podniku pedstavuji tedy
pozitivni zjis€ni. U vyzkumu v pedkladané disertai praci se poddo dany vztah statisticky
potvrdit pouze v &kterych gipadech, coz souvisi s limity vyzkumného vzorkiedo jiz
K. Davis (1960) upozaoval na skuténost, Ze kontinualni vitalita podniku se vaze agleddné
prijeti socio-ekonomické odpeéunosti a dale zdazioval, Ze spol&enska odposdnost

piedstavuje pro podnikistovou pilezitost.

8.4 Model spolg¢enské odpo¥dnosti podniku

Vytvoireny model spotenské odpotdnosti podniku na zaklgdvyslediki prezentovaného
kvantitativre-kvalitativniho vyzkumu (viz obrazek 69) shrnuje dopotiené reprezentativni
prvky spol€éenské odposdnosti pro malé a &dni podniky s ohledem na vazby v kontextu
jejich tizeni a ekonomiky. Tento model r@mzachycuje zakladni teoreticky podklad této
problematiky dle schématu spddmské odpoddnosti podniku od A. B. Carrolla (1991), kde
se jedna o trojuhelnikovité schéma s¢teménim na ekonomickou, socialni, environmentalni
a filantropickou arove odpowdnosti podniku (viz obradzek. 2). Danou mysSlenku dale
rozpracoval Carroll v rdmciitpropojenych kruznic (viz obrazek 3) reprezentujicich &p
vztahy mezi jednotlivymi oblastmi spékenské odpoddnosti podniku (Schwartz, and Carroll,
2003). Toto zakladni a relatiwpednoduché schéma je esenci schématu prezentisaneEni
prace, jakoz i relativnich schémat a madspol&enské odposdnosti podniku sotasnée

arovre poznani.

DalSi z vychozich modglpiedstavil P. Hohnen (2007), a to schéma (viz obr&zél), na
které se odkazuje i A. Plaskova (2009) sumarizajpdikaci spoléenské odpasdnosti v f&ti

175



krocich planovani, realizace, kontroly, Upravy/poz@ni, gezkoumani. Prvni krok se tyka
rozvoje zakladni podoby konceptu sg@ieské odposdnosti v podniku, vyzkumu jak k dané
oblasti fistupuji ostatni afiedevSim rozhodnuti jak a kam bude spehska odposdnost
v podniku smfovana. Coz koresponduje s vyuzivanim tzv. nasladouggsSnych, jak je
uvedeno v modelu prezentovaného vyzkumu, o kteggéemgiuje i H. Jenkins (2009) ve svém

schématu.

V ramci kroku realizace P. Hohnen (2007) dale uv@di by n¢lo dochézet k rozvoji
spole&ensky odpowdnych zavazk, ke kontinualnimu dialogu s kbvymi zainteresovanymi
skupinami a pedevsSim k implementaci danych zavazke smyslu tvorby rozhodovaci
struktury, zapojeni zagstnand, stanoveni rfitelnych cifi a predevsim ve smyslu sdileni
informaci. Roviz M. Steinerova, A. Vaclavikova, and R. Mervart &P upozoiiuji na
nutnost investovat obdobné zdroje do komunikacepaesensky odpowdnych aktivitdch
podniku jako do jejich samotné realizace. Tato [mmlatika je rovaz zahrnuta ve vyti@ném
schématu prezentované diséniaprace, neltdjak se potvrzuje, jedna se o skim&klicovou
¢ast rozvoje spolenské odpotdnosti. Krok Upravy/pozorovani se vztahuje k z&jispostupu
v kontextu néfeni vykonnosti, zapojeni zainteresovanych skupigpartovani. Posledni krok
tykajici se pezkoumavani poté sifuje Usili podniku ogt k prvnimu kroku a novému startu
celého cyklu (Hohnen, 2007).

Obrazek¢. 70: Schéma implementace speleské odpaddnosti (autor dle Hohnen, 2007)

. . = Planovani
Prezkoumani Priprava
PUpravq . Realizace
ozorovan Provedeni
ZlepSovani
% Kontrola w
Hodnoceni

Schéma aplikace spdékenské odpasdnosti do podnikové praxe (viz obréazek70), ktery
vytvorila H. Jenkins (2009), ipdstavuje §& kroki aplikace od stanoveni hodnot, stanoveni
rozsahu, fes hledani filezitosti spoléenské odpoddnosti podniku v kontextu moznosti
podniku a ziskani konkureni vyhody skrze produktové inovace, vstup na ndwgd tvorbu

novych podnikovych modglpostoupit ke tvorb strategie s vyuzitim benchmarkingu, a to vse
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v kontextu znazormych vztali mezi jednotlivymi kroky vetré zpstné vazby. Werther, and
Chandler (2011) row uvadiji dominantni postaveni strategie sdediné na specifika
externiho i interniho prosdi podniku, od které se odrdzi tvorba podnikowygéraci ¢etrg
stanoveni strategickych @ila iniciativ pro oblast spatenské odpasdnosti podniku (viz
obrazel¢. 7). Autdi dale vyzdvihuji funkci tzv. CSR filtru ¥izeni podniku (viz obrazek 6),
ktery by n&l byt zohlediovan v kontextu sitovani podniku s ohledem nélpzitosti, ohrozeni
silné i slabé stranky, a to od struktury, kompeignes strategie az k présti podniku.

Obrazek¢. 71: Schéma aplikace spoénské odpadnosti do podnikové prax@utor dle
Jenkins, 2009, p. 33)

Zm éna zastupce/podnikového Sampiona
Organizatni uceni

Flexibilita Krok & 5 Benchmarking

Inovace Mefeni a podavini zprav

Komunikaéni voitind sit’ o vykonech, reflektovani

Extemi sit’ zkufenosti a vyufiti ufeni se

Efektivni zapojeni zainteresovanych skupin prostiednictvim smyEky
4 pozitivni zp#né vazby.

Krok & 4 Strategie 1
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Orsanizatni ke spolefenské odpovédnosti 2 duteb
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4. Diverzita Krok 3, Spolefenské v

3. IC.reami.taw piileZitosti podnilm

?- c 5105‘;-“1 pastup Usilovani o piekondni vyzev Konkurenéni
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piileitosti k ziskani | novych
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model

Krok 2. Stanov eni rozsahu :
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odpovédnosti podniku, kterd 1
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Krok 1. Stanoveni hodnot

Rozvoje a porozum i
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podnikovych principti. Sladéni
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Jedna se tedy o relati&odliSny koncept oproti prezentovanému modeluw détert&ni praci.
Presto H. Jenkins (2009) shads pedstavenym modelem haWwoo ziskani konkuremi
vyhody skrze koordinaci a integraci internich aeexich aktivit podniku. Autorka se zatnje
piedevsim na vyuziti podnikatelskychrilpzitosti, které spaje pra¥ ve spoléenske
odpowdnosti podniku, a to nejlépe pristinictvim propojeni problematiky v podnikové
strategii a dale pa¥enim odpowdné osoby, coz je ro¢d jadrem modelu spalenské
odpowdnosti prezentovaného v této diseénigpraci. W. B. Werther Jr., and D. Chandler (2011)
se ve svém strategickém modelu speteské odpotdnosti podniku (viz obrazek 8) zandiuji
na harmonizaci internich kompetenci s externimtfgdén v kontextu mise a vize podniku.
Obdobr i ve vytvaeném modelu hraje &stni roli strategie, respektive propojeni priricip
spole&enské odposdnosti do strategii podniku ve vSech jejich drokinidutorka déle
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v piredchozim vyzkumu (Jenkins, 2006) aoje rekolik kroka pro spoléensky odpovdné
chovani malych a sdnich podnik, a to rozvoj pochopeni problematiky a jefeklad do
podnikatelskych princijp, neba@ spole&éenska odpoddnost vyZzaduje, aby se jak vedeni, tak
zamestnanci chovali witymi zpasoby. Nasledujicim krokem je volba vhodnych aktivit

a v neposledniack profitovani podniku, které je Kidvé pro rozvoj spolenské odpoddnosti.

P. NetuSilova, and T.#Vka (2009) pedstavuji schéma sobsténé na zainteresované skupiny,
kdy prvnim krokem je jejich stanoveni, dale stamivah ve vztahu k nim (prostdnictvim
dialogu), stanoveni indikatdr vyhodnoceni vysledk a posledni fazi je dialog se
zainteresovanymi skupinami, ktery&praci na zéatek daného schématu. Tato skotest
jako zasadniiedpoklad efektivni spotenské odposdnosti v podniku je rowZ dominantni

v prezentovaném modelu v disénapraci. Ricemz roviz M. Steinerova, A. Vaclavikova,
and R. Mervart (2008) v ramci aplikace spgeleské odpasdnosti podniku doporiuji jako
prvni krok ugeni klicovych zainteresovanych skupin, naskedtanovenéeho chce podnik ve
vztahu k nim dosahnout a podle toho hledat aktikitgré podnik situji k danému cili. Aut
neopominaji tllezitost volby vhodnych indikatarméieni ginosnosti danych aktivit a jejich

kontinualniho monitoringu.

D. Batist (2014) apelujefpdevSim na tzv. spoluvytkéni, které pedstavuje novy model
podnikani nafi¢ sektory. Tato problematika je roih obsazena ve vytveném modelu
spol&enské odposdnosti podniku, a to prastdnictvim propojeni se zakladnimi atributy
smeru vytvéeni sdilené hodnoty. Obdaobrje v modelu zahrnuto zadeBujici smdrovani

k udrzitelnému rozvoji, jak uvadi G. Enderle (200d)dilezité, aby podnik definoval svou
produkci z hlediska ekonomické, socialni a envirentélni udrzitelnosti a mimo jiné
zabezpéil harmonii €chto ¥ zmirgnych odpo¥dnosti podniku s cilem maximalizovat p¢av
udrzitelnost. V této souvislosti se také jednéniubnost pedefinovani a spradvného pochopeni
urgitych zakonitosti v podnikani,tauz ve smyslu spravného pochopeni nékladzika,
proaktivity ¢i dlouhodobého zavazku, tak i nutnych dpaf k celkové udrzitelnosti podniku

jako celku.
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9. Zavér

Cilem disertani prace bylo analyticky popsat koncept spefteské odposdnosti viizeni
a ekonomice zkoumanych malych gedhich podnik a zarové zhodnotit, zda je spatlenska
odpowdnost v sotasném podnikovém prdsti pro tyto podniky finosem prosednictvim
analyzy vztahu urovhspole€enské odposdnosti k finagni situaci zkoumanych podriik
SttZzejnim bylo vytvdeni sloZzeného ukazatele hodnoceni miry sgeoleké odpoddnosti
podniku a modelu dopokanych reprezentativnich privk spol&enské odposdnosti
v podnikové praxi, jejichz implementaceibe napomoci ziskani konkukem vyhody

a zefektivieni fizeni a ekonomiky zkoumanych malych @&dhich podnii.

Tento cil byl naplan prostednictvim analyzy vysledk dotaznikového Sgni, finargni
analyzy, analyzy kauzalnich eféla deduktivniho sestaveni a praktickéhéieni slozeného
ukazatele hodnoceni miry sp&deské odpoxdnosti podniku a modelu dop@enych
reprezentativnich prekspole&enské odpasdnosti podniku se vzajemnymi vazbamiifeeni
a ekonomiku zkoumanych malych #esinich podnik doplrénou o ,7 kroki ke spoléenskeé

odpowdnosti“ — souhrnnyighled stZejnich kroki implementace.

Spole&enska odpoxdnost podniku se projevuje v Siroké Skale tzv. amrisky odpowdnych
aktivit teoreticky rozlenovanych do fi oblasti; ekonomické, socialni a environmentalni.
VétSina, ti ¢tvrtiny, zkoumanych podnik se, & uz wdomng ¢i druhotrg, aktivné angazuje
v téchto oblastech. Pozitivnim zj&tim je skuténost, Ze fienita z nich takéini na zéklad
propojeni spol&ensky odpowdnych aktivit pod zagSujici strategii podniku.i€stoze jadro
téchto aktivit nepedstavuje vyznamnou finami zagz, podniky nejetnsji vymezuji potebne
finanéni prostedky z vysledku hospo#ni, tedy v souvislosti s tim, jak se podniku aktéia
dai. Na jednu stranu je tento postoj pochopitelnySakv podivame-li se na podstatu
spole&enské odpasdnosti, n&lo by se vZdy jednat o stabilni s@st podnikové praxe. Zjiti,

Ze naprostaatSina edonme spol&ensky odpo¥dnych podnik vniméa sodasné podnikatelskée
prostedi jako neetické, sitnhkonkuruje hlavni bari@ rozvoje spolk&enské odpasdnosti

— rastu naklad. Na druhou stranu hlavnim pozitivem, gijsou podniky aktivni v této oblasti
je posileni zagstnanecké morélky a s tim souvisejici celkové aviy&éektivity podnikani

s posilenim image a vztahu nejen s obchodnimi @artn

Prezentovany vyzkum ro¥a jasrji charakterizoval vztah mezi subjektivnim a objeim
vhiménim podniku jako spalensky odpo¥dného. Statisticky byl potvrzen vztah mezi dobou
puasobeni podniku na trhu a jeho angaZovanosti naspolgenské odpotdnosti, konkréts
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spole&ensky odpowdnymi. Pro rozvoj spotenské odpasdnosti je dilezité odhaleni vztahu
mezi mirou spokenské odposdnosti podniku a jeho fin&ni vykonnosti. Zadouci vztah, tedy
Ze wdome spol&ensky odpowdné podniky dosahuiji lepSich vyslednych hodnot amgiich
ukazated, vyplyva z grafického znazao¥ni statistické analyzy u ukazaielentabilita aktiv,
rentabilita vlastniho kapitalu, obrat dlouhodobéhajetku, equity ratio a podiCPK na
ob¢znych aktivech. Naopak ofray vztah byl zji&n u ukazatel rentabilita trzeb, obrat aktiv,
doba obratu zavaik doba obratu pohledavek, celkova zadluzenost dugtivita. Z pohledu
analyzy celkové finatni situace byl statisticky vyznamny vztah prokazgmomoci nastroje
index INO5, kdy spok&ensky odpovdné podniky dosahuji vySSi hodnoty tohoto ukazatdte

je tedy povazovat za finane vykonrgjSi a zdra¥jSi oproti ostatnim zkoumanym podiik.

Jak jiz bylo zmigno, disertani prace charakterizuje spéémskou odpoxdnost podniku dle
zjisteni prezentovaného vyzkumu pomotiiytvorenych nastrai, a to slozeného ukazatele
hodnoceni miry spotenské odpoddnosti podniku, modelu spdlenské odpasdnosti
podniku a 7 krok ke spoléenské odpotdnosti podniku. Prvni zmovany nastroj -sloZzeny
ukazatel hodnoceni miry spoléenské odpo¥dnosti podniku (viz tabulka¢. 9) zahrnuje 14
vybranych ukazaté| kterym byly dle specifik fitazeny bodové vahy. Jedné se o:

» Principy spoléenské odpasdnosti zahrnuty ve strategii podniku

» Existence a sdileni (interni/externi) etického kade

» Stanoveni odpasdné osoby/odileni za spoléenskou odpoddnost

» Sledovani a vyhodnocovani dogatinnosti podniku

e Splhovani relevantnich norem

* Podpora spol®nské odpasdnosti u zainteresovanych skupin

» VyuZivani socialnich a environmentélnich kritérii

» Sdileni informaci (interni/externi) o praxi spmaské odpoidnosti

* Tvorba a sdileni zprav o spoénské odposdnosti

» Spole&ensky odpowdné aktivity (v ramci 3 oblasti)

e Zapojeni se do odpeéunych projeki

* Spoluprace s mistni komunitou

* Financovani spotenské odposdnosti podniku

« Stanoveni cil spol&éenské odposdnosti a kontrola jejich napni

Dle vysledné hodnoty vyt¥eného ukazatele Ize charakterizovat miru ssoiské

odpowdnosti zkoumaného podnikufigemz se jednd o nasledujici kategorie (viz tabulka
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¢. 10); podnik Ihostejny ke spalenské odposdnosti podniku (6 % zkoumaného vzorku),
skryt spol&ensky odpowdny podnik (12 % zkoumaného vzorku), sgelesky uédonely
podnik (56 % zkoumaného vzorku) a sgelesky odpow¥dny podnik (17 % zkoumaného

vzorku).

DalSim nastrojem je vyt¥enymodel spol€éenské odpo¥dnosti podniku (viz obrazeks. 69)
shrnujici doporéené reprezentativni prvky spoénské odpotdnosti wetné vzajemnych
vazeb s cilem napomoci ziskani konkérénvyhody, zefektivéini fungovani podniku
a celkoe prispét k udrzitelnému podnikédni. Tento model je phi@hgednost implementace
rozpracovan getrg nastroje 7 kroki ke spol€enské odpo¥dnosti* (viz tabulkac. 17) jak je
uk&zano na obrazku 72.

Obrazeke. 72: Hlavni vysledky vyzkumu — model sgiaké odpaidnosti vetre rozepsanych
krokiz implementacé¢autor)

AKTIVITY
&
PROJEKTY
= FerL T fadna sprava a
zamcstna_necka politika, Fizori poduskatclska
dialog se
zainteresovanymi
skupinami, filantropie,
dobrovolnictvi, nad
ramec legislativy

AKTIVITY & PROJEKTY

; AKTIVITY & PROJEKTY
ctika, ?ad _r:imcc ekologicka produkee/
L legislativy | podnikova kultura,
zelené investice, nad
ramec legislativy

OBCHODNI PARTNERT

ZAKAZNICI

ZAMESTNANCI SDILENT INFORMACT

CO? KDY? JAK?

VLASTNICL INVESTORI

PRINCIP
ODPOVEDNOSTI

PRINCIP
ZAINTERESOVANYCH STRAN _
PRINCIP ETICKEHO PRINCIP
: CHOVAN] ZAKONNOSTI
"’000 PRINCIP
TRANSPARENTNOSTI

PRINCIP LIDSKYCH
PRAV
PRINCIP MEZINARODNICH
STANDARDU

A
O l\‘d\\‘ hw

s

SDILENE RIZIKO = SDILENE PRINOSY

Urceni odpo¥dné osoby/odtleni za spoléensko u odpasdnost podnik«

Konkrétni vymezeni kompetenci a pravidel speteské odpotdnosti

Stanoveni strategie a cile pro oblast sgerieké odpasdnosti

Definovani stakeholders/zainteresovanych sk

Specifikace chovani a aktivit spoénské odpoddnosti v ramci 3 obla

Financovani spotensky odpo¥dného chovani a zapojeni se do souvisejicich &@TLI
Eticky kodex

NoOoahs~wDdDPE
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9.1 Teoretické gFinosy diserta&ni prace

Hlavnim teoretickym finosem této disertai prace je sumarizace &tivych prvki spol&éenské
odpowdnosti v praxi malych aigdnich podnik zkoumané oblasti,¢éetre jejich detailrjSiho
analytického popisu s ohledem na fitlansituaci zkoumanych podrika to jak v kontextu
subjektivniho, tak i objektivniho hodnoceni sgeleské odposdnosti za pomoci vytw@ného
nastroje — slozeného ukazatele hodnoceni miry &ud&é odpoxdnosti. Ten propojuje
klicovych 14 ukazatél s odpovidajicimi vahami, na jejichz zaklade zkoumany podnik
charakterizovat z hlediska jeho aktivity na polbkgenské odpotdnosti doctyi vytvorenych

kategorii.

Vyznamna zji&tni piinesla roviz finarcni analyza, a toiedevsim s ohledem na zvolenou
metodiku se Sirokou Skalou analyzovanych uka#@atglk v kontextu subjektivniho, tak

i objektivniho hodnoceni spalenské odpotdnosti v longitudinalnim srovnani, tedgetns
analyzy trendu vyvoje.i@stoze se nepoti statisticky prokazat vSechny testované vztahy,

vyznamny pinos spoiva rovrez v owtreni metodického postupu daného vyzkumu.

Do teorie pispéla tato diserténi prace rove&Z vytvorenym modelem ktovych
reprezentativnich pnik spol€éenské odpaddnosti v malém a #dnim podnikani setre
vzajemnych vazeb dopinych o implementai nastroj ,7 krok ke spoléenské
odpowdnosti“. Vysledny model jednak sumarizuje aktualelievantni ¥decké poznatky
doplrené o zjiséni z prezentovaného vyzkumu. V neposledéni tato disertédni prace
piedstavuje i teoretickyimos v literarnim fehledu, kdy byl sumarizovarrghled vnimani
a pistupi ke spoléenské odposdnosti napi¢ historii ekonomického mysleni, a to od
prvopaiatkii spol€nosti, gres klcové milniky az po soudobé teoretickéssm

9.2 Praktické prinosy disert&ni prace

Vyzkum v této diseri&ni praci byl realizovan v Uzké spolupraci se zkooymai malymi

a stednimi podniky, ficemz vysledky byly konzultovany a aplikovany do mrasybranych
podniki. Vytvoieny ukazatel hodnoceni miry spmaské odpoidnosti podniku a model
hodnoceni spotenské odposdnosti podniku fedstavuji obecny nastroj, se kterym bylo
individualné pracovano v jednotlivych podnicich s cilem zisk&onkuregni vyhody,
zkvalitréni tizeni a ekonomiky podniku a celkovéhiaspéni k udrzitelnému rozvoiji. fitemz
tyto néstroje neslouzi pouze k rozvoji sgeleské odposdnosti, ale rovéZ vSeobech
napomahaji podniku ujasnit si procesy a jejich tw@mi. Podniky si tedy mohou sami zvolit,

jak& nabizena specifika budou v daném modelu nasd/ kontextu vhodnosti pro jejich
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podnikani a jednotlivé Uro¥nangazovanosti a faze implementace na poli gpokke
odpowdnosti. Prakticky byly poznatky vyzkumu v této diseéni praci vyuzity rovez pri
vyuce gredmsta na Ekonomické fakudtJihaseské univerzity Weskych Budejovicich, a to
piedevsim v pedmitech Podnikatelska etika Rizeni lidskych zdrdij, véetrs jejich vyuky

v anglickém jazyce.

9.3 Limity a moznosti dalSiho srméiovani prezentovaného vyzkumu

Prestoze vysledky prezentovaného vyzkumu jsou zotengi na zakladni soubor, jedna se
relativné o malou oblast, avSak vzhledem k jejimu charakieeus jistou pravgpodobnosti
piedpokladat dana zji&ti a jejich vyuzitelnost i u dalSich malych gesinich podnik. Lze tedy
hovait o owieni metodického postupu vyzkumu, ktery by bylo vigdealizovat na&sim
vzorku podnik. S ohledem na zmovany limitujici rozsah vyzkumného vzorku lze
piedpokladat, ze vyzkum veét&im rozsahu by inesl| data, kterd by umoznila prokazat
existenci vazeb, které jsou v této praci deduktivdvozovany na zakl&dnalyzy stednich
hodnot, analyzy relativniaketnosti a grafického zndzemni statistickych vysledk Presto jisté
vazby byly statisticky prokazany, byla tedy prok#&éxistence charakterizovanych kauzalnich
efekti, na kterou by mohl navazat vyzkum kauzalnich meianai, tedy vyzkum specifik

zjistenych zavislosti a vazeb.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednorazovy vyzKoylg by rovréz vhodné provést dany
vyzkum v longitudinalnim srovnani, coZ bimeslo novy rozrér analyzy vysledk. S ohledem
na Siroky zabr vyzkumu Ize dale stiiovat dalSi kroky hnedédkolika specifickymi snary,
nagiklad zan¢enim se na analyzu konkuten vyhody, kterou $inasi podniku zapojeni do
spole&enské odpoddnosti, tedy specifikaci o jakou vyhodu se jedndkase projevuje v praxi

malych a seednich podnik.

Koncept spoléenské odpaddnosti se neustale vyviji a jeho podoba je podktadwmed
nékolika novych smiri udrzitelného rozvoje. Aktuadnse jednd fedevsim o koncept ,tvorby
sdilené hodnoty*, ktery na jedné stapieklenul slaba mista spéknské odpoidnosti
piedevsim sirem ke konkrétnimu propojeni ziskavani ekonomickyatednictvim tvorby
socialnich vyhod za odpovidajicich naklaNa strag druhé zazniva i kritika, Ze se jedné pouze
0 novy obal znamé spalenské odposdnosti, kterd misty zabdava do prazdnych teorii

s absencijvodniho progresivnihoffstupu. Rozhodujici roli maji podniky, na kterycdlezi,
zda se rozhodnou nistat u prazdnych gest a skirié ve své praxi napbvat principy

spole&enské odposdnosti, kéemuz jim hned &kolik nastrofi nabizi tato disertai prace.
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10. Summary

The dissertation thesis is focused on the thenwgforate social responsibility. The work is
divided into two parts, wherein the methodologgtabs are mentioned in the introduction. The
first part provides a theoretical knowledge of thierent business environment (with a focused
on small and medium sized enterprises) in the gbmtecorporate social responsibility from

historical forming to the current level of knowlexg

The practical part includes research that canadeti into three sections. First one deals with
a questionnaire survey of corporate social respdigiwithin daily practice of examined small
and medium sized enterprises. The survey is focosedeneral overview, specification of
strategic management, activities, projects, finaaoel managers’ attitudes towards corporate
social responsibility. The second section is foduse the analysis of causal effect between
levels of corporate social responsibility (subjeetevaluation and objective evaluation with the
help of created composite indicator) and finanp@tformance (analysis of financial ratio
indicators and indexes). The last section basisllymarizes the results of previous sections
through the final model of corporate social resjuhty supplemented with 7 steps of

implementation.

The aim of the dissertation thesis was to evalthe@eoncept of corporate social responsibility
in management and economics of surveyed small ahilum sized enterprises, which results
from the first section of practical part. At thergatime, to assess whether corporate social
responsibility in the current business environmeggresents benefit for them. This was
examined through financial analysis mentioned abbwdortunatelly, because of the sample
liminations, just a few effects were statisticalbnfirmend between the level of corporate social
responsibility and financial performance; positiore for indicator interest coverage and
negative one for indicator liquidity. Nevertheleds research also found some positive effect
between the level of corporate social respongybdind the results of index INO5 — general
overview of financial performance. The aim was asgrovide some tool for small and
medium sized enterprises to help them with easyeffiedtive implementation of key corporate

social responsibility principles to improve theiffidult position in the market.
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Priloha ¢. 1: Priavodni dopis

Vyzkum spolecenské odpovédnosti podniku

v malych a stfednich podnicich okresu Havlickav Brod

S podporou Hospodaiské komory Havlickuv Brod se na Vas obracim s prosbou
o zodpovézeni nékolika otazek v prilozeném dotazniku. Tento pravodni dopis
predstavuje projekt, v jehoz ramci je dany vyzkum realizovan, stru¢né uvadi dtlezité
pojmy a vysvétleni pro spravné vyplnéni dotazniku a rovnéz prinosy pro Vas podnik
vyplyvajici ze zapojeni se do tohoto vyzkumu.

Uéel vyzkumu?

Vyzkum je zpracovavan jako podklad disertaéni prace s nazvem ,,Spolecenska
odpovédnost v fizeni a ekonomice podnikatelskych subjektu*“ a jako grantovy
projekt GAJU 047/2011/S-Dalikova ,ZvySeni konkurenceschopnosti malych
a stfednich podniku“ je financovan Grantovou agenturou JihocCeské univerzity.
Hlavnim freSitelem projektu je Ing. Pavlina Dalikova, interni doktorsky student
Katedry fizeni Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich pod
vedenim Doc. Ing. Darji Holatové, Ph.D., vedouci Katedry fizeni Ekonomické fakulty
Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Hlavni naplni tohoto vyzkumu je charakterizovat spolecensky odpovédné chovani
a zapojeni se do souvisejicich aktivit v praxi malych a stfednich podnikt
havlickobrodského okresu. Cilem je identifikovat zadouci efekty spolecenské
odpovédnosti, sumarizovat slabé a silné stranky a moZnosti zlepSeni fizeni,
ekonomiky a zvySeni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnika
prostfednictvim spolecensky odpovédného chovani a souvisejicich aktivit.

Co znamena Spolecenska odpovédnost podniku v praxi?

Spolecenskou odpovédnost podniku mutzeme charakterizovat jako dobrovolné
zaclenéni socialnich a ekologickych hledisek do kazdodenni firemni praxe a vztaht
se zainteresovanymi skupinami. Ty pfedstavuji vSechny osoby ¢i skupiny osob,
které maji vliv na chod podniku, nebo jsou jeho ¢innosti ovlivnény (investofi,
dodavatelé, zaméstnanci, zakaznici, mistni komunita - obyvatelé, zajmové skupiny,
ufady atd.) v misté plsobeni podniku. Spolecenskou odpovédnost a souvisejici
aktivity c¢lenime do tfi zakladnich oblasti; ekonomicka oblast — férové vztahy
s obchodnimi partnery, transparentnost, odmitani korupce atd.; socialni oblast -
kvalitni zaméstnanecka politika, rovnost na pracovisti, firemni filantropie atd.;
environmentalni oblast - ekologicka vyroba, ekologicka firemni kultura, ochrana
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji atd. Vzdy se jedna o aktivity jdouci nad ramec
mistni legislativy.

Tento novy smér udrzitelného rozvoje byl ptivodné odezvou na rostouci negativni
dopady c¢innosti nadnarodnich korporaci, dnes je vSak globalné propagovan napr.
Evropskou wunii jako cesta ke 2zvySeni konkurenceschopnosti a zefektivnéni



podnikovych procesti i pro malé a stfedni podniky. Pravé u takovychto podniku je
spolecensky odpovédné chovani a zapojeni se do souvisejicich aktivit casto
pfirozenou soucasti kazdodenni praxe. Pficemz spolecenska odpovédnost
nepredstavuje bolestnou povinnost ,urvat® kus zisku a konat jakékoli dobro, ale spiSe
investici, ktera by méla byt pro podnik uzitecna. P¥inosu zapojeni se do spolecensky
odpovédnych aktivit je cela fada, jedna se napf. o zlepSeni reputace podniku, odliSeni
se od konkurence, pfimé uspory plynouci z kvalitniho fizeni, zlepSeni vnitfniho
fungovani podniku, snizeni rizik a nartst loajality zaméstnancu i zakazniku.

Pro¢ by se mél Vas podnik zapojit do vyzkumu?

Otazka spolecenské odpovédnosti podniku je velmi aktualni, pfrestoze je takika
dvacet let silné podporovana nejenom ze strany Evropské unie, stale se spiSe jedna
o abstraktni filozofii nez o konkrétni postupy. Vasim pfispénim do tohoto vyzkumu
mohou ziskana data pomoci nalézt konkrétni zplsoby aplikace spolecenské
odpoveédnosti a zapojeni se do souvisejicich aktivit pro zlepSeni fizeni, ekonomiky
a zvyS§eni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikti. Vas podnik byl vybran
jako reprezentant podnikt ve zkoumané oblasti.

Za Vasi spolupraci v ramci tohoto vyzkumu ziskate zavéreénou zpravu vyzkumu
v elektronické podobé do konce roku 2011. Ta bude obsahovat nejenom vysledky
a zavéry vyzkumu, ale i souhrn doporuceni pro zlepSeni podnikové praxe a zvySeni
konkurenceschopnosti prostfednictvim vhodného zapojeni podniku do spolecensky
odpovédného chovani a souvisejicich aktivit.

Jak vyplnovat dotaznik?

Dotaznik obsahuje 31 otazek ¢lenénych do nékolika skupin, prosim o jasné vyznaceni
Vami zvolené odpovédi (napf. tucné oznaceni, nahrazeni ¢tverecku ,0“ kfizkem ,x“,
smazanim Spatnych odpovédi apod.). Snazte se prosim odpovidat podle aktualniho
stavu ve VaSem podniku (pfipadné odpovéd doplnte komentarem). Data budou
zpracovana a publikovana anonymné. Vyplnény dotaznik prosim poSlete na
emailovou adresu dalikpOO@ef.jcu.cz nejlépe do 7. srpna 2011.

Pokud si nejste jisti, zda mate dotaznik vyplnit ¢i mate jakékoli jiné otazky,
obratte se prosim na mé. Velice Vam dékuji za spolupraci a pfeji mnoho aspéchu
v podnikani a aktualné i krasné a klidné léto.

S pozdravem
Ing. Pavlina Dalikova

Ing. Pavlina Dalikova
Katedra rizeni, Ekonomicka fakulta
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Studentska 13, 370 05 Ceské Budéjovice
Mob.: +420 606 292 939, E-mail: dalikpOO@ef.jcu.cz




Priloha ¢. 2: Dotaznik

1. Oznacili byste Vasi firmu za spolecensky odpovédnou?

Ano o Cdstecné o Ne o
2. Zapojuje se VaSe firma do spolecensky odpovédnych aktivit?
o Ano

0 Zatim ne, ale mame zdjem se zapojit
0 Zatim ne, ale zajimdame se o informace
0O Ne (ProSim ZATUUOANEGLE).........ueeeee et et ettt ettt e e e
3. Uvedte ¢tyfi nejvyznamnéjsi dlivody zapojeni do spolecensky odpovédnych aktivit pro
Vasi firmu.
Napftiklad: tlak prostfedi, zlepSeni vztahii s obchodnimi partnery, ekonomické duvody,
posileni zaméstnanecké mordlky, ziskani konkurencni vyhody, ziskdani titulu odpovédného

zameéstnavatele, zvySovdni efektivity podnikdni, ochrana Zivotniho a socidlniho prostredi, posileni
image firmy, jiné duvody ...

4. Uvedte Ctyfi nejvyznamnéj$i duvody branici zapojeni do spolecensky odpovédnych
aktivit pro Vasi firmu.
Napftiklad: rust nakladu, neprokdzanost pozitivnich pfinosti, nedostatek podpory ze
strany zaméstnanct, neodpovidajici pfFinosy v kontextu vydaju, zlehdovani hlavnich
podnikatelskych cilt, jiné duvody ...

5. Je spolecensky odpovédné chovani a zapojeni se do souvisejicich aktivit soucasti Vasi
firemni strategie?
o Ano, firma md vytvoreny samostatny strategicky plan pro tuto oblast
0 Ano, castecne
o Ne
6. Ma VasSe firma vypracovany eticky kodex (pisemny dokument vymezujici soubor
konkrétnich pravidel profesniho jednani)?
o Ano, sdileny uvnitf firmy
0 Ano, sdileny uvniti firmy i vefejné dostupny
o Ne
7. Je ve Vasem podniku ustanoveno oddéleni nebo osoba (funkce), ktera odpovida za
spolecensky odpovédné chovani a za zapojeni se do souvisejicich aktivit?
Ano o Cdstecné o Ne o
Uvedte o jaké oddéleni, osobu (funkci) se jedna?......cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiirireeene
8. Sledujete a vyhodnocujete pfi zavadéni novych procesti jejich dopad na okolni
prostfedi?
o Ano, na zdkladé zjisténi upravujeme procesy
0 Ano, procesy upravujeme pouze na zdkladé zavaznych zjisténi
o Cdastecné
o Ne



9. Pouzivate ¢i zavadite ve Vasi firmé nékteré z nasledujicich norem?
Pouzivaime Zavadime

ISO 9001 O O
ISO 14001 O O
ISO 26000 O O
SA 8000 O O
OHSAS 18001 O 0
AA 1000 O O
JIN€ NOTIMY.cuvnviniiiiiiiiiiiiiiireeieeenaee O 0O

10. Vedete své zaméstnance, zakazniky ¢&i obchodni partnery ke spolecensky
odpovédnému chovani a zapojovani se do souvisejicich aktivit?

Zaméstnance Ano o Cdsteéné o Ne o
Zakazniky Ano o Cdsteéné o Ne o
Obchodni partnery Ano o Cdsteéné o Ne o

11. Uvedte, zda a jaka socialni ¢i environmentalni kritéria pouzivate pro vybér obchodnich
partneru a jejich hodnoceni.

Socialni kritéria Environmentalni kritéria
Clenstvi v organizaci (uvedte v jaké) 0 Clenstvi v organizaci (uvedte v jaké) 0
Certifikace (napt. ISO 9001, OHSAS) | [ | Certifikace (napf. ISO 14001), O

environmentalni manazerské systémy

Eticky kodex O | Eticky kodex O
Analyzy vyrocnich zprav, auditti 0 | Analyzy vyrocnich zprav, auditt O
Analyzy zaméstnanecké politiky 0 | Analyza vyrobni politiky O
Analyza spolecensky odpovédného Analyzy spolecensky odpovédného
chovani a souvisejicich aktivit (napf. ] | chovani a souvisejicich aktivit (napf. O
dodrzovani lidskych prav) nakladani s odpady, ekodesign)
Jiné Jiné

12. Poskytujete informace o spolecensky odpovédném chovani a souvisejicich aktivitach,
do kterych se Vase firma zapojuje?
Uvnitf firmy Ano o Cdsteéné o Ne o
Mimo firmu Ano o Cdsteéné o Ne o
13. Uvedte, jakymi zplisoby poskytujete (sdilite) tyto informace.

Podnikové zpravy, vyroéni zpravy | Klasicka, internetova inzerce

Samostatné zpravy o spolecenské
odpovédnosti firmy

O
Firemni akce, Skoleni O Email
O

Firemni webové stranky

Klasicka posta Socialni sité

0o ol o1 E-To] o 280 PP PPNt

14. Vyhotovuje Vas$e firma kontrolni zpravy dopadt své ¢innosti?
Dopady na socidlni prostiedi  Ano O Cdsteéné o Ne o
Dopady na zivotni prostiedi Ano o Cdsteéné o Ne o
Komu jsou tyto zpravy urceny a k c¢emu konkrétné ve firmé slouzi?



Spolecensky odpoveédné aktivity v ramci

15. Uvedte, jak aktivné uplatiiujete nasledujici principy a jak jsou duilezité pro Vasi firmu.

Ekonomicka oblast
Z
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Uspokojeni ocekavani a potfeb zakaznikti o | O o | O O O
Kvalita a bezpecnost produktti a sluzeb O O O O O O
Dobré obchodni vztahy (férové ceny) O O O O O O
Odmitani korupce O O O O O O
Transparentnost O O O O O O
Ochrana dusSevniho vlastnictvi O O O | O O
Etika marketingu a reklamy o | O O | O O
Inovace a udrzitelnost podnikani O O O O O O
JINE PriNCIPY..cueuriuiiiiieiiiiiiii i eeens O O O O O O

16. Uvedte, jak aktivné uplatnujete nasledujici principy a jak jsou dtilezité pro Vasi firmu.

Socialni oblast
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Kvalitni zaméstnanecka politika
Rovné prilezitosti na pracovisti 0 o lol o 0 0
Zdravi a bezpecnost zaméstnanct 0 o lol o 0 0O
Vzdélavani a rekvalifikace zaméstnancu | o lol o 0 0
Uspokojovani oéekavani a potfeb
zaméstnanci - BjEpe - =
Vyvazenost pracovniho i osobniho zivota | O O | O] O O O
Firemni filantropie a dobrovolnictvi O O | O] O O O
Dodrzovani lidskych prav i u firemnich partnert O O | O] O O O
Naslouchani a dialog se zainteresovanymi
. . O O Oo| O O O
skupinami
Rozvoj mistni infrastruktury (kvality zivota) ol o lolo 0 0
Prisnéji stanovena pravidla nez udava
leoi . O O ol O O O
egislativa
JINE PriNCIPY..cueuviniiiiteiiiiiiii e eeens O| o (o] O O O




17. Uvedte, jak aktivné uplatiujete nasledujici principy a jak jsou dtilezité pro Vasi firmu.
Environmentalni oblast
Z
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Ekologicka firemni kultura (omezovani
negativnich dopad®i na zivotni prostfedi) O oo s 0 B
Ekologicka vyroba, produkty, sluzby Ol O |O| O O O
Usporné zachézeni a ochrana pfirodnich ol ool o = o
zdroju
Investice do ekologickych technologii O| O |00 O ]
Prisnéji stanovena pravidla nez udava ol ool o = o
legislativa
JIN€ PrincCipy....ccoveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien, o| o |of 0 a 0

Spolecensky odpovédné projekty

18.

19.

20.

21.

22.

Ma Vase firma vlastni spole¢ensky odpovédné projekty nebo na nich spolupracuje?
(napf. budovani odpoc¢inkovych z6n, sponzoring mistnich spolecenskych akci)
Ano, jsme inicidtorem O Ano, pokud jsme pfizvani o Ne o
Uvedte priklad takovEéhoto Projektul......coc i
Jakym zplsobem se nejcastéji podilite na takovychto aktivitach?
o Financéni podporou
o Materidlni podporou
o Praci zaméstnancu
O JINOU fOIMOU POAPOTY..cuvvniniiniiiiiiiiiiiii i
Nabizite Vasim partnerim podilet se na takovychto aktivitach?
Zaméstnancum o Ano, dobrovolné
o Ano, financné i nefinanéné odmeénovano
o Ano, povinné

o Ne
Zakaznikim Ano o Cdastecné o Ne o
Obchodnim partnertim Ano o Cdsteéné o Ne o

Spolupracuyjete s mistni komunitou, mistnimi Gfady, dal§imi mistnimi organizacemi
(napf. zajmova sdruzeni, neziskové organizace, obecné prospésna sdruzeni)?

Ano o Cdsteéné o Ne o

Uvedte pfiklad takoveto SPOIUPTACE. .. .couiuieitiiit i
Jakym zpusobem vybirate spolecensky odpovédné projekty (aktivity), do kterych se
zapojujete?

o Nahodile

o Na zdkladé vazby na firemni predmét podnikani

o Podle vyznamu (dtlezitosti, naléhavosti) projektu

O JIGM ZPUSODCIM . e



Financovani spolecensky odpovédnych aktivit

23.Ma Vase firma v ramci firemniho rozpoétu vymezenou castku na pokryti vydaji
souvisejicich se spolecensky odpovédnym chovanim a zapojenim se do souvisejicich
aktivit?
Ano o Cdstecné o Ne o
24. Jakym zptsobem stanovujete vysi takto vyclenénych finanénich prostfedki?
o Procentem z ¢istého zisku minulého obdobi
o Pevnou ¢astkou
o Nahodile
O JINYM ZDUSODOM. ... e
25. Mate stanovené cile v ramci spolecensky odpovédného chovani a zapojenim se do
souvisejicich aktivit, do kterych sméfuji VasSe finanéni prostfedky?
0 Ano, formdlné stanovené krdtkodobé cile
o Ano, formdlné stanovené dlouhodobé cile
o Cdsteéné (neformdlné stanovené cile)

o Ne
26. Sledujete a vyhodnocujete naplnéni téchto cilti?
Ano o Cdstecné o Ne o

27. Jakym zptsobem sledujete a vyhodnocujete naplnéni téchto cilti?
0 Zda byly finance skutecné vynalozeny podle cili
o Finanénimi ukazateli
o Balanced Scorecard
o Dotaznikovymi pruzkumy (napf. spokojenost zdkaznikii)
O JIGM ZPUSODEIM . e e

Zavérecné zhodnoceni

28. Vyjadrete miru souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi souvisejicimi s uplatnovanim
spolecenské odpovédnosti v podnikani.

Naprosto Spise Spise Naprosto

nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
Soucasné podnikatelské prostiedi
v Ceské republice je etické. - - - -
Politicka scéna by méla jit pfikladem
etického chovani. - - - -
Ceska politicka scéna je pfikladem
neetického chovani. O O O O
Neetické postupy jsou dlouhodobé
vyhodné. - - - 0
Neetické postupy mohou pfinést
konkurené¢ni vyhodu. - - - 0
Spolecensky odpovédné chovani a
zapojeni firmy do souvisejicich
aktivit pozitivné ovliviiuje hodnotu O O O =
firmy pro zainteresované skupiny.
Spolecensky odpovédné chovani a
zapojeni se do souvisejicich aktivit
pozitivné ovliviauje kvalitu fizeni a = = = =
hospodatské vysledky firmy.




29. Jak jste spokojen s mirou zapojeni Vasi firmy do spolecensky odpovédného chovani
a souvisejicich aktivit? (zvolte O — 100 %; O % znaci maximalné nespokojen, 100 % znaci
maximalné spokojen)

30. Jaké vyhody pfinesly Vasi firmé spolecensky odpovédné chovani a zapojeni se do
souvisejicich aktivit? Uvedte konkrétni priklad.

31. Co by mélo spolecensky odpovédné chovani a zapojeni se do souvisejicich aktivit Vasi
firmé prinést? Uvedte konkrétni priklad.

Dékuji Vam za spolupraci!

Ing. Pavlina Dalikova
Katedra fizeni, Ekonomicka fakulta
Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Studentska 13, 370 05 Ceské Budé&jovice
Mob.: +420 606 292 939, E-mail: dalikpOO@ef.jcu.cz
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