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Anotace

Predmttem z4jmu pedkladané bakaigéké prace na témBifamace mezi katoliky a
utrakvisty wéeskych pramenech pozdnih@esiowku jsou urdazky a nadavky pouZivané v
naboZenskych sporech a rofieh mezi obma zmiknymi konfesemi \Weskych zemich
druhé poloviny 15. a prvnich desetileti 16. stolsh vybranych pramenech jsou zkoumany
zpasoby pouzivané difamace séetelem na jejich ki@ny, vyvoj, historické pozadi a
difamani vyznam. Krond zkoumani samotného fenomeénu difamatedptavuje prace také
drobny gispsvek k cjindm néboZenskych swvarv ceskych zemich doby pédradské a

jagellonskeé.



Annotation

The subject of the submitted bachelor thd3$ie Defamations between Catholics and
Utraquists in the Czech late medieval sourees insults and abuses used by members of
mentioned confesions in religious disputes andgiesments in the late medieval Czech
lands. Methods of used defamations are researchegpresentative sources. The accent is
put on causes, progression, historical backgromaddafamatory content of used insults. The
bachelor thesis (except research of the defamati@momenon) is also small contribution to

the history of religious intolerance in Czech lanéithe Podiebradian and Jagiellonian Age.
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l. Uvod

Predkladana bakaiéka prace se zabyva vulgarni i nevulgarni difarpagZivanou weskych
teologickych a k ndboZzenskym p&mim se vyjadujicich pramenech pozdnihdedowku (ca
1450 — 1520) v polemikach a sporech mezi katolikyrakvisty. Jejim cilem je pokusit se tak
prispét k SirSimu poznéni fenoménu difamace a vulgargywsSe jmenovaném praéstli.
Obecré pak prace fedstavuje i drobnyifspivek k cjindm naboZenskych spoma riznic
druhé poloviny 15. a prvnich dvou desetileti 16lett.

PrestoZe zkoumani vulgaritigdstavuje z pohledu laické tegnosti velmi popularni
téma, soudl alespa dle patu vydani a rychlosti prodeje népnéjSich Smirbuch jazyka
¢eského a slovniksprostych slov, nenalezlo toto téma dogeské v historiografii adekvatni
odezvu. Na fiklady a ukazky dobovych invektiv a vulgarity |zees narazit pi ¢teni mnoha
historickych praci, ve velké&t8ingé z nich vSak vystupuji pouze v roli jakychsi ,higtkych
anekdot” a jejich jedinou funkci talasto byva jen snaha pobasténde ¢i odlehiit obtiznsjSi
¢etbu nebo nakmejSi téma. V jinych fipadech slouZi citace dobovych invektiv a vulgatism
alespa k dokresleni atmosfeéry &ité udalosti, nebo k podtrzeni a zvyramnpostoj jejich
aktén. Nechci zde tvrdit, Ze vyuzivaizné invektivy a vulgarity v historickych pracicimto
zpisobem je Spatn&i nepinosné, nicmé&h moznosti vyuziti difamace a vulgarity
v historickém badani jsou dle mého #ihrozhodd mnohem ¥tSi a bylo by rozhodn
chybou jejich potencional opomijet.

Praci zabyvajicich se vulgaritou a difamaci obdsitgidowku nenalezneme geské
historiografii mnoho, festo neni zkoumani fenoménu difamace a vulgaritystb zcela
nedotenou.

Nejvice bylo v tomto ohledu vykonano v metodolo@gickramci historické sémantiky,
jejimz nej#tsSim zastancem a propagatorereské historiografii byl Josef Macek, ktery také
definoval jeji metodologicka vychodiska, moZnostnaze' Macek sam se povaZoval téZ za
objevitele a prvniho fikopnika této metody ¥eském prosedi. | kdyZ je jeho finos v této

oblasti nezpochybnitelny, v tomto ohledu se ¢k pecenil. Véeském prosedi na

! Josef MiCEK, Historicka sémantikaCeskycasopis historicky 89, 1991, s. 1 — 30. Tato stbgia pipravena k
vydani jiz vroce 1970, ale vzhledem k tehdejSimitipeym pomgram nebylo Mackovi umozmo ji

v Ceskoslovensku publikovat a jeji sazba byla v tis@metana. Ve zkracené verzi se mu ji gddavydat az

v roce 1973 ve Francii,Yi, Pour une sémantique historigua: Mélanges Fernand Broudel Il, Toulouse 1973,
S. 343 — 353. O cestlosefa Macka k historické sémantice a jeho hidtorsémantické tvorbpojednava Petr
CORNEJ Smyrovani Josefa Macka k historické sémantice Josef Macek(Ceska stedowka 3lechta, Praha
1997, s. 134 - 151; nebo rgvBohumil JROUSEK, Josef Macek. Mezi historii a politikpBraha 2004, s. 155 —
159. Historické sémantiky Macek hejivyuzival hlavi béhem svého fisobeni na Ustavu pro jazylesky
CSAV, na paatku 70. let 20. stoleti, kde se spolupodilel rah¥ Star@eského slovniku (k tomu viz nize). O
jeho pisobeni zde viz Igor BMEC, Josef Macek a Staresky slovnikin: Miloslav Polivka — FrantiSek Smahel
(edd.), In memoriam Josefa Macka, Praha 1996,%-3236.
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dileZitost takového ifistupu v mezivakném obdobi upozaoval jiz Jan Slavik, askoliv se
sam nikdy nedostal k jejimu soust&#imu teoretickému pojednani a ani k jeji aplikaali
rozsahlejSi pramenny material. V evropské histodbig pak jiz pit let pred pivodnim
planovanym vydanim Mackovy studie vySla knihameckého historika Ferdinanda Seibta,
Hussitica v niZ byla mim#addna pozornosté&movana rozboru vyznamuekterych slov z
jazykaceské reformacga ktera patrébyla i jednim z hlavnich podti zajmu Josefa Macka
o historickou sémantiku.

Ve vétSim souboru vySly jedny z prvnich historicko-sétraych rozbot cestiny 14.
a 15. stoleti zabirajicich se i vulgaritou a difam& knize Slova a djiny pripravené
autorskym kolektivem pod vedenim Igoramte? O par let pozgi je nasledovala dalsi
kniha s podobnym zastenim, Dedictvi /eci.> Pomysiny vrchol historicko-sémantické badani
v oblasti difamaci a vulgarisinpak gedstavuji diti pasaze \tyrdilné syntézelagellonsky
vék veskych zemichd Josefa Mack®Z ni stoji za pov&imnuti pasaZenevané mentakit
ceské gtedowké Slechty, v nichz Macek vyuZzil mimo jiné i nadkygimiz se Slechtici
castovali i zkoumani pojeti Slechtické cti a urozendsRaty dil této syntézy &a tvorit
kniha, ktera vak nakonec vy$la samostaind nazvenVira a zboznost jagellonskéheku.®
Jak jeji nazev napovida, jénovana nabozenskyngjtham této epochy a z hlediskéegdnetu
zajmu nasSi prace obsahuje zajimavé pasédZe zkounmékteré naboZensky motivované
vulgarismy?®

DalSi oblasti v niz se dostalo na vyzkum urazeladawek pedstavuje lingvistické
studium stardeskych pisemnych paméatekii Zkoumani stargeského lexika neistaly
opomenuty antetné vulgarismy, jejichz vyznam bylo nutné pro pormni starécestire
spravié pochopit a vysétlit. Jejich vyzkum je sice provéd hlavre z hlediska lexikalniho,
ale v rekterych se objevuje i dotek historické sémantikyndlo uziténého bylo v tomto

ohledu odvedenoip piipraw star@eskych slovnii.’® Vétsiho prostoru se pakskterym

Z PetrCORNEJ Sn#rovani s. 145.

% Ferdinand S8BT, Hussitica, Zur Struktur einer Revolutiokiéln — Graz 1965.

* Igor NEMEC (et al.),Slova a djiny, Praha 1980.

® Jan HORALEK — Igor NEMEC (et al.),Dédictvi /eci, Praha 1986.

® Josef MiCEK, Jagellonsky &k v ceskych zemich (1471 — 1526) IV, Praha 2001 — 2062

" TAMTEZ |l, s. 445 — 467. Podobnale mén podrobr se zabyval i pojetim cti v #stském prosedi, TAMTEZ
I, s. 39 — 40.

8 Tvz, Vira a zboznost jagellonskéheku, Praha 2001.

® Za povsimnuti stoji zejména historicko-sémantiakalyza slovkaci, TAMTEZ, s. 32 — 35; pikart, TAMTEZ,
s. 37 —40.

19 Alespai zakladni orientaci v problematice uniiofe Jaromir BLIC — Adolf KaMIS — Karel KUCERA, Maly
stara‘esky slovnikPraha 1979. Podroginpak Jan GBAUER, Slovnik stareeskyl — Il, Praha 1903 — 1916; nebo
Bohuslav HAVRANEK (et al.), Stara’esky slovnik — IV, Praha 1968 — 1996; ktery nebyl bohuZzel roesd
dokorten a pokryva pouze slovni zasobu v roznmezt pravy.
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star@eskym uradzkam dostalo v samostatnych studiich \cir@@mu o stargeskou slovni
zasobu'!

Posledni ¥tSi oblasti vyzkumu, v niZ se dostalo i na vulgaigou literarg historické
vyzkumy zabavni a satirické tvorby (proza, kasn pisg). Mnoha takova dila obsahuji
dobové narazky a posiky, s kterymi si museli jejich ediipjinak se zanujici hlavre na
ediéni zpristupiovani a literarshistorické rozborydchto &l, poradit. A tak v nich Ize narazit
i na rozbory difamaci a vulgarit. Asi nejvice zajijeuv této oblasti sousdno na satiru z
doby predhusitské? Podob# silny zajem je z literaghistorického hlediska dnovan jedt
satirdm a invektivam z obdobi Husova a husitskyalek’* Nasledujici obdobi, tj. zhruba od
Ctyricatych let 15. stoleti az do jeho konce, ffvdbohuzel slabSi misto v ramci
literarrghistorického vyzkumu satirické a invektivni tvorlbigktera zajimava a vyznamna
dila z této doby byla sice #ptupréna formou edic a i podrobena dih analyzam, ale
celkow obdobi postrada syntézu, ktera byjak zasteSila a interpretovala jejich literarni
vyvoj v tomto obdobt? Soustavij$imu zajmu badatélse i zase aZ 16. stoleti, bohaté, na
zabavni, mravokarné i nabozensko-politické sdtiry.

Mimo tyto i oblasti Ize narazit naédecké vyuziti vulgarit jen miniméén Presto
existuji vyjimky, které jefeba zminit.

Nadavek si ve své praci, zabyvajici se lidovou Wl stedovku a raného
novowku, zajimavym zpsobem v&ima rusky historik Michail MichajléviBachtin®

Zkoum@ jejich pouzivani a funkci v lidové smichokéltuie, ve které vSak nadavka

M Studie, které svym pojeti navazuji na neddlemy Stardesky slovnik, vychazely po#i na strankach
¢asopisu Listy filologické Vulgarismim nebo sloim s moznym difammim podtextem jsou &novany
nasledujici: Igor KMEC, Ze star@eského slovniku. Katnazvim tulak: a lotri, LF 100, 1977, s. 31 — 33yz,
Ze star@eského slovniku. 8tsynonyma vrazednik, vrah, maordéabije’ a krve proléva, LF 88, 1965, s. 340 —
343; Marie PBUDOVA — Milada NEDVEDOVA — Igor NEMEC, Ze star@eského slovniku. &tbarbar, LF 97,
1974, s. 83 — 86. Mimo tut@du vysli i dalSi studie zabyvajici se staskymi urazkami a nadavkami, faplan
HORALEK, Slovo $elma na pozadi kulturni a spgeleské situace sdowkychCech LF 104, 1981, s. 123 — 131;
Milada NEDVEDOVA (et al.), Slovo psohlavec ve star&éské slovni zasep NaSeie¢ 60, 1977, s. 76 — 82;
Anezka MDMANOVA, Sedlak hranaty nebo chlap jak se/iatLF 123, 2000, s. 52 — 58; nebo studéaavané
zptisokim tvorby difamaci, nap Igor NEMEC, Neplnohodnotnost jako zdroj expresiyitycta Universitatis
Palackianae Olomucensis — Miscellanea linguisti®d 1, s. 64 — 69.

12 K staraeskym pedhusitskym satiram viz JoseREBAK (ed.), Stara‘eské satiry Smilovy SkolPraha 1951;
nebo Tz (ed.),Stara’eské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovi $kBhwaha 1962. Odkazy na dalSi odbornou
literaturu je moZno nalézt v obou vySe z#mych knihach.

13 K nim vice v Bohuslav BVRANEK — Josef RABAK — Jii DANHELKA (et al.),Vybor zéeské literatury doby
husitskd, Praha 1963; zde i dalSi odkazy na bohatoualitet k tématu.

4 Tento nedostatek, pro obdobi do 60. let 15. dtaespa ¢asténs napravuje Bohuslav AVRANEK — Josef
celé obdobi, v kapitolachémovanych kultée, PetrCORNEJ— Milena BARTLOVA, Velké d@jiny zemi Koruny
ceské. Svazekl. 1437 — 1526Praha 2007, s. 273 — 370, 597 — 631.

5 Viz Jaroslav KOLAR (ed.),Frantové a Grobiani. Z mravokarnych satir 16ku vCechéach Praha 1959; ave,
Zrcadlo rozaleného kralovstvi. Z politickych satirgrkélohorského stoleti ¢echach Praha 1963.

18 Michail Michajlovic BACHTIN, Tvorestvo Fransua Rable i narodnaja kultura srednevigkovenessansa
Moskva 1965Cesky vyslo pod nazvefrancois Rabelais a lidova kulturasedowku a renesangePraha 2007.
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nepedstavuje #&o negativniho a nevhodného, ale gravaopak. V tomto progtdi se
nadavka stava nositelem pozitivniho vyznamuizenbyt pouzita i lichoti& ¢i je znakem
urcité familiarnosti ve styku dvou lidi.émto nadavkam takérilada obrovsky symbolicky
vyznam, vychazejici z ambivalentni koncepéh,t kdy takové vyrazy jako ,jdi do ...*
odkazuji adreséata ¥lesre topografickém smyslu ,déf, do oblasti rodidel a plodicich
organi, aby tam byl zrien a néasledh znovuzrozen. Takové pojeti nadavek je vsSak
mezikonfesni difamaci, vychazejicétsinou z silg negativnich a négtelskych pohnutek,
ponerné cizi.

Jak je z vySe uvedeného vidpredstavuje zkoumani fenoménu difamace a vulgarity
v ¢eské historiografii $edowku spiSe okrajovou oblast zajmu badatél i kdyZ existuji i
mnohé zajimavé a po&mé prace ¥nované tomuto tématwiasto s velmi detailnim a
specifickym zamsifenim, nejsou moznosti tohoto studia, dle mého nazmst zdaleka
vycerpany.

StZejni cast gedkladané bakailgéké prace fedstavuje analyza ép vybranych
prameri, kterd je sotasti teti a paté kapitoly’ Jejim prosednictvim jsem se pokusil o
rozbor forem, prosedki i rozSifrovani vyznam difamaci a vulgarit uZivanych
ve vyhrocenych naboZenskych polemikach a konfliktd@ouzité prameny nebyly pro tuto
praci vybrany nadhodn Z pozdniho $edowku mame zachovano relat&mnoho pramein
z nichz rada byla jiz editovan® predevsim diky velkému Usili histotikdruhé poloviny
19. stoleti a prvnich desetileti 20. stoleti. Mjsleim tak analyzovat ztiaé mnoZstvi pramén
nejrizréjSiho charakteru (od traktatkazani, satiry az po basma pisg), vyjadujicich se
k naboZenskym po&nim této doby a z nich vybrat ty s n&i vypowdni hodnotou o
pouzivanych zfisobech a formach ndboZzensky motivované difamacek¥emaném vzorku
prameri jsou obsazeny texty, které reprezentuji nazorastoge katolické i utrakvistické.
NevyuZiti doposud nevydanych praniesice tuto practast&né ochuzuje a je mozné, Ze se
v archivech a knihovnach skryvaji i dalSi potenélod zajimavé prameny. Neni vSak
v moznostech bakalské prace zpracovat, tak Siroce pojaté téma, manénvgcerpavajicim
zpasobem, hlavé z divodi omezeni¢asovych, kuli nimz bylo mnohem vyhodfjSi vyuZit
pii prdce prameny vydané. Je také otazkou, do jakg lmyimohli nevydané prameny 2mit

vysledny obraz.

7 Viz piislusné kapitoly a jejich podkapitoly, v nich?z sachazi i popis, hodnoceni a kritikaigusnych
prameri.

18 Striny popis i bilanci ¥tSich editorskych podnikieské medievalistiky v s@asnosti i minulosti finasi
nejnogji Martin NobL, Aktuality, zpravy, glosy: knihowka, Dgjiny a sodasnost 30, 2008, 4, s. 8.
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Vychazet hlava z edtné zpristuprénych pramet vSak @inasi i dalSi uskali, ktera je
ttreba zminit a f praci s nimi na & brat zetel. Mnohé, pedevsim ty nejstarsi edice totidsto
trpi nejitiznejSimi ediénimi nedostatky. Z hlediska badatelského &@ntéto prace se pak jako
nejzavazyjsi problém jevi hlavé cenzura vulgarit, difamaci a invektiv, kterd s&chto
starSich edicich @las vyskytuje. Jeji ifitiny byvaji izné, nejastji se jednd o zésah
pati¢ného tadu, jindy o autocenzuru samotnych editdtte’i se k ni uchylovali fedevsim
ze snahy daedu se vyhnout moZznym problém s cenzurnim i@éddem. V gkterych
piipadech pak sami ediidbez vrejSiho natlaku vypousli pasaze, které se jim zdali neslusné
& hrubé s cilem paskud prikraslit a zjemnit minulost?

Cenzura a autocenzura, na kterou lzetkterych edicich narazit, byval@azana. Jeji
nejslabsi formou je prosté ,vyieovani“ casti nevhodného vyrazugtginou pouze &kolika
prostenich pismen. Tento &pob cenzury postihuje hlagrvulgarismy, nagsti vSak praci
s nimi pouze lehce znesnage, nebd nevhodné slovo z textu zcela neodsija. A co se
skryva za vytékovanou casti se wtSinou snadno dovtipi &lovék bez hlubSi znalosti
dobovych nadave® Dalsi formou cenzury, kterd uz bohuZel neustug bez pihlédnuti
k origindlu textu identifikovat {vodni vyraz, je nahrazeni z pohledu cenzury nevébdn
slova eufemismem nebo jeho zamni slovem jinym, které jiz nema tak negativni k@t
Tomuto gistupu je podobny i dalSi cenzurni postup, podihdjlavre delSi souvisl&ady
rozvijejicich se vulgarit nebo obwimi. Takovéto rozvité invektivy se pak zjednoduZkeati
na rekolik slov, ¢i se ponech& pouze jejichéZek a zbytek se schova pod &trgm ,etc.”,
pripadré se vyuZije kombinace obou mozndétiNejsilngj&i formou cenzury je pak Uplné
vynechani nevhodnych sl@vcelych¢asti textu.

Hlavni problém s klasickou cenzurou, kdy dochaxitkechani jednotlivych slovi

7 v Z

Casti textu, tak Ze neni z edice poznat, zd&dorchybici je urita ¢ast pozminéna, je ten, ze

9 prikladem takto postizené edice je mravokarna s&tisatova prava kterou pipravil Censk ZiBrT, Rady a
prava starodavnych pijanskych céch druzstev kratochvilnych v zemigskych Praha 1910, s. 12 — 35. Z této
své edice Zibrt vypustil nejen jednotliva slovag al celé rozpravky, které povazoval za nesluSnéoneb
proticirkevni. Pro fedstavu srov. necenzurovanou edici Frantovych grakoLAR (ed.),Frantové s. 21 — 54,

0 Nap:. v listu Ribika Koce z Dobrse, vydaném v ramci ediaehiv ceskyFrantiskem Palackym, Ize narazit na
vytegkované slovo y...d" (AC |, Praha 1840, s. 331). O jaky vulgarismus se jedea si wité kazdy bez
problémi sam domysli. Ale i od tohoto druhu cenzury Palaggstupg upousti a nagklad v pozdji
editovaném listu odi¢baiského hejtmana Markvarta z Kamenice pro Viléma tova se jiz Ize ,natvrdo”
doist slova hovnd (AC V, Praha 1862, s. 322).

2! Pro ilustraci srov. napdw edice listu moravského zemského hejtmana Ctibansabvského z Cimburka
adresovaného olomouckému biskupovi Tasovi z Boskqwicem?Z v jedné si Tovavsky stZuje Ze od papeze
slycha jen Jzivych hae@ni‘ (B. HAVRANEK — J. HRABAK — J. DANHELKA (et al.),Vyborl, s. 216) s cenzurou
zasazenym vydanim, kde je tento vyrok zmira upraven nalstiva hareni* (AC IV, Praha 1846, s. 145).

22 7a priklad mohou opt poslouZit d¢ edice listu Ctibora Towmvského Tasovi z Boskovic. iipodnim textu
Tovatovsky vypaitava néady vedené vimské cirkvi, ve které sesyatokugiec, prodavajic, kudbérstvie,
mordy a natisky chudym lidet(B. HAVRANEK — J. HRABAK — J. DANHELKA (et al.),Vybor ll, s. 217). U
Palackého je pak tento &t zkracen na prostéwatokugiec etc (AC 1V, s. 145).
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tyto cenzurni zasahy odhalétsinou az revize pramene a jeho edice prénadasto az p

novém edinim zpracovani textt?

2 Jednim z nejnaysi pripadi nového zpracovani textu, ktery jiz byl v minulostiitovan, ale s cenzurovanymi
vulgarismy, je spidragedia Andreae Puklicz Budvicensigji nové vydanifipravil ve své knize o Ordjovi
Puklicovi ze Vztuh Daniel KVAR, Tragédie Ondeje Puklice. Bugovicky purkmistr a jeho zavraZai
25. kwtna 1467 Ceské Budjovice 2007. Toto vydani je moZno srovnat se sedl&i, ochuzenou o vulgarismy,
kterou gipravil jako pilohu svéhaslanku Karel Jaromir BBEN, Ond*ej Puklice ze Vztuh, d&tenin Budjovicky
(t 1467) CCM 20, 1846, s. 163 — 211.
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Il. Historicky kontext mezikonfesni difamace

Jakykoliv vyzkum difamace a vulgarit se neobejde békladné znalosti prosdi, z ©jz
konkrétni invektivy, urdZzky a nadavky vychazi aémiz jsou pouzivany. Pro jejich spravné
pochopeni, v co nefSi Sfi jejich moznych vyznarh a konotaci, je pééba vnimat je
zasazené v kontextwijthnych udalosti a dobové mentality. Tato kapit@aedy zas¥cena
nastirni prostedi, v kteréem naboZensky motivované urdzky vznikaly¢mz nachézely
uplatreni, a které h@asto zgtné ovliviiovaly.

Oproti p'edchozimu obdobi husitskych valekegstavuje potbradsky a jagellonsky
vék dobu o poznéni klidfjsi, pglesto se ani této démevyhnula kiZzova vyprava a mnozstvi
drobnych spar probihajicich prakticky neustale. O konflikty vy&eajici silné emoce, které
¢asto nasli s§ odraz v jadrnych vyrazech, silnych urazkach iupotych posréscich, tak
rozhodré nebyla nouze a ani v klidj$ich ¢asech tohoto obdobi, kdy &ely zbrarg, se mnozi
nevzdali pochybné zbramadavky.

Od svého peatku seceska utrakvisticka cirkev vymezovalacykatolikim mimo jiné
i tvrdou kritikou cirkevnich powra. Tato kritika bylacasto vedena ve velmi expresivni
roving, zvlast v otazce tzv. ,Spatnych” Rii, ktei Zijice v ltichu nemohou plnohodnatn
udilet svatosti a vykonavat dalsi cirkevni ukéhypotebaceské reformace jasrdefinovat
Své nazory a zaroxie vést dialog s nazory jinych, vyustila v rozvoy@sfeni manifest a
polemik do té doby nevidany. V obokchto ,Zanrech” naSly figkvapiv ¢asto uplatani i
cetné nadavky a urazkyfipemz hlave polemika #stala popularni po celé obdotéske
reformace. UZ s dobou Husovou jsou také spojenaimita slouzici primaghk potupeni
druhé strany, a to hlagnnvektivy a posmSné pist rizného druhu. dm pripadala i jista
propagandistickd role, nebopredevSim pish a basa se snadno 8y mezi lidmi.
Jednoduchou a srozumitelnou formou Wkwali nazory vlastni, informovaly o vyznamnych
udalostech a vytealy negativni stereotypy druhé strafiyAdekvatni pejorativni odezva
katoliki vznikala skoro souwir¢ s utrakvistickou difamaci a ¥$kow nabyvala podobnych
forem.

Difamace a vulgarita uzivana v druhé pol@vib5. a prvnich desetileti 16. stoleti
katoliky i utrakvisty v mnohém vychazela z obdobédrhoziho obdobi husitské revoluce a

valek, gejimala starSi podéty a rozvijela je a o nové prvky hlavw reakcich na soudobé

24 Hojné uplatiini nasly nadavky proti zhyralému duchovenstvu usleeniku mistra Jana Husaskteré tyto
nadavky si Hus i sam vymyslel, viz IgoEMEC (et al.),Slova s. 195, 212 — 213.

%% K invektivnim atasovym pisnim doby Husovy adaku utrakvismu viz Zdetk NEJEDLY, Déjiny husitského
zpevu lll, Praha 1954 s. 100 — 102, 319 — 366.
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udélosti. Bhem husitskych valek se utrakvist nepodélo plosSné prosadit svoji vizi opravy
cirkve ani v zemich Korunyeské, natozpak v Evrép Kompaktata fedstavovala pro @b
strany vynuceny kompromis. Utrakvisté jim byli teticky Wlenovani zgt do ina fimské
cirkve, ale obecny nahled nad se v Evrop neznenil a fakticky tak pro okolni zetnporad
predstavovali vzorové kaef® a i samotné slov@ech se pro Evropu stalo synonymem ke
slovu kacf.?’ | pro mnohé utrakvisty byla kompaktata nevyhowujéci kdy? se jichtasto
dovolavali na svoji obranu, vymykali se jim dyejich vykladem nebo cirkevni praxi.
Kralovstvi ,dvojiho lidu” tak vytvéelo oblast stalych nabozenskych konflikiv nichz na
sebe slova Utxili nejen katolici a utrakvisté, ale ifiglusnici stejné strany,&t8inou

v zavislosti na nte radikalnosti konkrétnihoiidla, a stranou nelze pominout i urazky na
adresu vznikajici jednoty bratrske.

Ke konci 40. let 15. stoleti ztraci utrakvisté pkorgeni basilejského koncilu
autoritativni cirkevni instanci, ke které se madbiracet, a ktera kdysi potvrdila kompaktata.
Vitézné papezstvi utrakvismu nakémo nebylo, spolu stim se probouzi publicistickd a
politicka agitace katolik proti utrakvisitm, podpdena navic o par let pogd nadjemi na
katolickou restauraci spojovanou s nastupem kraididlava Pohrobka naitr2® Katolické
akce gimély ke zvySeni aktivity i utrakvistickou stranu, @jak na poli politickém, pokusem
vniting konsolidovat kalidnické hnutf,tak i v rovirg difamasni.*° Napjatéa situace trvala dal i
za vlady krale Ladislava, kdyZ se spolu s kralemtivido Prahy i administrator katolické
cirkve Vé&clav z Krumlova. To vzbudilo u mnoha utresti obavy o osud jejich viry a tato
situace je ostatncharakteristicka i pro celé obdobi druhé polovisy a prvnich desetileti 16.

stoleti. Obavy panovaly hlagnu krezi, ktefi nelibé nesli postupny Upadek svého vlivu,

% Stereotyp kadé a jeho napasovani na utrakvisty popisuje PawesKCesky kaaf— husitg in: Martin Nodl —
FrantiSek Smahel (edd(jovek ceského sedowku, Praha 2002, s. 248 — 2609.

%" |gor NEMEC (et al.),Slova s. 210 — 211; Josef MEK, Vira, s. 33 — 36.

8 Napiklad z obdobi 1436 — 1448 se nezname Zadnou &wbaliinvektivni skladbu, BohuslavAMRANEK —
Josef HRABAK — Jii DANHELKA (et al.),Vyborll, s. 84.

? Po obsazeni Prahyiiin z Podbrad k dohod mezi administratory utrakvistické cirkve JaneifbRamem a
Prokopem z Plzhna jedné strana volenym arcibiskupem Janem Rokycanou na &tdmahé, wid¢i pozice
ptipadla sice Rokycanovi, ale glrsjednotit utrakvisty se mu nepdda a ty Zistali i nadale roz&leni na
konzervativni a radikalni proud. K okolnostem tétalalosti Ferdinand REJsA Déjiny kfeganstvi
v Ceskoslovensklil, Praha 1948, s. 69 — 71. Dohodu mezi nimiéadlizptistupnili Blanka ZLYNSKA — Bohdan
ZILYNSKYJ, Umluva jednoty a svornosti 1448: Miloslav Polivka — Michal Svatos (edd.), Hisa docet.
Sbornik praci k poét Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Higsa CSc., Praha 1992, s. 537 — 548.
Definitivné se ale Rokycanovymifzniveam poddilo skoncovat s taborskou cirkvi, jejiz konec bydahlednu
uz delSi dobu, roku 1452 dobytim Tabora. K jehodkdtrantiSek Michalek BRTOS, Konec kidzi tdborskych
Theologickéa piloha Kreg’anské revue 21, 1954, s. 134 — 141.

%0 Odezvu v potupné pisni nalezl ditgad pokus papeZského legata Jana Carvajala odvésthy originalni
text kompaktat. Srowise: o legatu Karvajalovi Bohuslav WVRANEK — Josef HRABAK — Jiti DANHELKA (et
al.), Vyborll, s. 95 - 106. Legat byl inzultovdn uZhem svého pobytu v Praze,&knJan ze Stakoriizl jeho
mule ocas, za co? si vyslouZilgzdivku OcéaselSLC, s. 139.
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souvisejici i s pragmatickyistupem Slechty k nabozenskym probigmnebo jejim odporem
k radikalnim kizim z obou stran. V pamfletu a memoraitoti panovani kezskémuw roku
1457 tento postoj jagnvyjadil Vanék Valetovsky z Krgzmosta. & sam byl utrakvistou
oste v ism napada Jana Rokycanu a jehZtnkteré obwiuje z teokratickych ambict.

Smrt Ladislava Pohrobka na podzim roku 1457 a nioliho z Podbrad ¢eskym
krdlem na j&e roku 1458 oft mobilizovaly nepatelské sily na obou stranach. Militantni
katolici se &Zce smiovali s Fedstavou ,husitského kaef Jiti z Podsbrad nateském tins?

a utrakvisté si zase od panovnika své viry sliigwagileni vlastnich pozic. V tomto ohledu
vSak byli zklamani, neklbJiii se sice phlasil ke kompaktdim jako s&Zzejnimu zakonu
Ceského kralovstvi a k Rokycarntoyojeti utrakvismu, ale jinak se snaZil vladnoutoja
opravdovy kral dvojiho lidu a tlumit nabozenskélmage a hadky. Situace vSak,ieg drobné
intermezzo relativéh dobrych vztah ceského krale s papezstvim, postupspla ke
konfrontaci®

Na ja‘e roku 1462 prohlasil papez Pius Il. kompaktatageipdiiiho politiky, za
zruSena. Doufal, Zefivrzenim véeské politice piméje Jiiho k uzsi spolupraci. V tomto
ohledu se vSakippaital. Na zemském $mu v 12. srpna 1462 idikritizoval papeze za
snhahu destabilizovateské kralovstvi, pkse gihlasil k utrakvistické konfesi a nechaiepist
zreni tajné korunovéni prisahy papezi z 6. kina 1458 jako tkaz, Ze se utrakvismu nikdy
nezekl. Nagti se vystupiovalo za pontifikadtu papeze Pavla Il., ten povdedle Jiiho
k pithonu, v3echny ifisahy @inéné Jiimu prohlasil za neplatné a slibil zajistecham
katolického krale. Domaci opozice protifidiu se zformovala kolem Jana Zajice z
Hazmburka a Zdtka Konopi§ského ze Sternberka na podzim roku 1465 v politicko
konfesionalnim bloku, tzv. Zelenohorské jednatie i fFes masivni agitaci papezského legata
a lavantského biskupa Rudolfa z Riidesheimu sezspalieSit zbragmi az skoro o dva roky
pozdji. Tti dny pred vyprSenim Pmeti se Zelenohroskou jednotou (20. dubna 146#) Ji
pisemr scElil jejim piedstavitehm, Ze proti nim bude postupovat v souladu s praveon.

fakticky znamenalo vyhlaSeni valky, ktera o rok gigizziskala mezinarodni charakter. Do

31 pojednani vydal Jaroslavmio (ed.),Akty jednoty bratrskél, Brno 1923, s. 242 — 254; k historickému pozadi
spisu RMTEZ, s. 42 — 48.

%2 UZ po smrti krale Ladislava se v katolickyclstech &ila fama, Ze ho i dal otravit, k projefm legendy o
otraw Rudolf URBANEK, Vek Podtbradskylll, Praha 1930, s. 224 — 230. V souvislosti sveal Jiiho kralem se
zase mluvilo o ovlisiovani semu na #mz meli byt pritomni kati. Tato pomluva se snazila zpochybnit s
volebni akt, nebvolba provedena pod natlakem byla povaZzovana patmeu, viz Rudolf BBANEK, O volke
Jirfiho z Podbrad za kralefeského 2. fezna 1458Praha 1958, s. 65, 75, 77 — 78.

% Srov. nap. Petr HAVA CEK, Al servizio dell'ordine e della cristianita: Gabte Rangoni da Verona (11486) e
il suo operato nell’Europa centrale e in Italin: Frate Francesco. Rivista di cultura franceaca4, n. 1, 2008,
s. 71-95.
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¢ela boje proti Jimu z Podbrad se postavil uhersky kral Matyas Korvirrivié nez se ke
slovu dostaly zbranse jiz zautéilo nadavkami. Politicka linie @iho z Podbrad bylac¢asto
znevaZovana skrze Gtoky na Jana RokyGarsam Jii byl napadan poz§l hlavns jako
kiivopiiseznik, kwli rozdilnému vykladu své ifsahy papeZzi katolickou a utrakvistickou
stranou®® Ostra slova pak nachazela uptthpredevsim ve viejnych listecA® a agitacich
mezi&leny obou strari’

Valka sestavajici se hla¥re drobnych Sarvatek, p&nich pgesuri vojsk, obléhani
mestskych i hradnich pevnosti acani hospod&kého zazemi néjele vSak zadné waki
strarg vitézstvi nepinesla. Smrt diho z Podbrad sice ukotila tuto druhou husitskou valku,
valcit se ale Ceském kralovstvi népstalo. V nasledujicim konfliktu, kdy proti Maty&$o
stale touzicimu ziskateskou korunu, stanul, n&sky téin now zvoleny polsky princ
Vladislav Jagellonsky (v Kutné He 27. k¥tna 1471), vSak hrala ndboZenska otazka jen
druhotnou roli. S drobnymi obdobimiiméii se tedy valilo dal, a az olomoucké dohody
z roku 1479 zjednaly mezi dima panovniky kompromis a ¥@hi ustalo.

Mirové dohody, po delSim obdobi pasivityfingly k mobilizaci sil radikalni
utrakvisty, ktéi pocitovali nikoliv neopravaénou obavu, Ze se po uzami mirové smlouvy
panovnik zar¥i na ifeSeni naboZenské situace v zemi. Kral Vladislae giadji do
nabozZzenskych problémnezasahoval, ostatrvétSinu jeho poddanych tviti utrakvisté, ale
udalosti z roku 1476, kdy Vladislav vyuzZil nespakupsti velké obce sdstskou radou
v Praze k jejich zasadni olsng, davaly tusit moznou zénu kurzu. Na z&tku roku 1478 to
dolozZily incidenty v Kutné Hi® a Plzni, kdy se v obouiipadech kral postavil svym

rozhodnutim proti radikalnim utrakvish.

34 Srov. napiklad Pisei 0 Rokycanovi a jeho sekféh z roku 1466, Bohuslav AVRANEK — Josef RRABAK — Jii
DANHELKA (et al.),Vyborll, s. 85 — 92. Jan Rokycana jako jedna z nejvymigsich osobnosti porevalniho
utrakvismu a stoupenedibio z Podbrad (i kdyZ jen déasny) pedstavoval obeentasty cil invektiv a difamaci.
FrantiSek Palacky ho dokonce povazoval z&asdjji urazeného muze 15. stoleti, FrantiSek A&ZKY , Déjiny
narodu ceského \Cechach a na MoravIV/2, Praha 1878, s. 575 — 576. K slovnim titoka polemikam proti
Rokycanovi srov. nejlépe RudolfRBANEK, Vek III, s. 39 — 89.

%K prisaze BMTEZ, s. 356 — 357.

% Srov. napiklad listy mezi Jim a jehateskymi fivrZzenci na jedné strara uherskou stavovskou obci s kralem
Matyasem na strandruhé,AC |, s. 485 - 492; a op@édné listy mezi jednotlivymi stranami naZdeika ze
Sternberka Jimu z Podbrad, Bohuslav MVRANEK — Josef ABAK — Jii DANHELKA (et al.),Vyborll, s. 200 —
203; a nebo obzvl&Sthanlivy spis téhoz dho synovi, Viktorinovi Minsterberskému,amTEZ, s. 203 — 207.
Svymi difam&nimi nanmdty v3ak tyto listy utéi spiSe na Slechtickotest. Z oblasti mezikonfesni difamace
zajimavymi invektivami a obvimimi oplyva korespondence mezi moravskym zemskyjtma@em Ctiborem
Tovasovskym z Cimburka a olomouckym biskupem Tasem xBas, PetrCORNEJ (ed.), Kralovstvi dvojiho
lidu. Ceské djiny let 1436 — 1526 v soudobé korespondeRcha 1989, s. 166 — 171.

37V tomto sn¥ru byl hodr pilny predevsim utrakvisticky konvertita a od roku 1462 adstrator katolické
horni konzistée, Hilarius Litongticky. Viz nag. Zdergk Vaclav ToBOLKA (ed.),Hilaria Litomérického Traktéat

k panu Janovi z Rozenberkraha 1898.

%8 7 Kutné Hory byl nistskou radou vypdazen fardé Martin a pozdji i nékolik me&ani, ktefi se za & u krale
ptimlouvali. V Praze vzbudily pohorSengkieré vyroky biskupa Jana Varadinského a neucthavani jeho
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Své problémy probrali utrakvisté na svéméren svolaném na 10. srpna 1478 do
prazské Karlovy koleje, kde se spolu se zastupeiistesli i krézi pod oboji. Sém poukazal
na problémyceské utrakvistické cirkve (absence arcibiskupaosiadek kezi, problémy
S jejich s¥cenim a pestupy utrakvist k katolictvi), ale zarouve se jeho Gastnici zavazali
k tomu, Ze budou hdjit svou viru s nasazenim Zivstatki. Shromazéni se roviz dohodlo
na reorganizaci dolni konzigt jako vrcholného spravného cirkevniho organuhu jele
stanul Véaclav Koranda mlad¥iSituace mezi aina konfesemi se daldipstila roku 1480.
Vjedné zulic Starého B&ta se setkala procesi katdlila utrakvisi, ani jedno vSak
Z prestiznich @ivodi nechtlo ustoupit. Utrakvisty ved! kiz Olbram, ktery odmitl se svym
procesim ustoupit, i kdyZ mu toi@dil sam kral Vladislav &astnici se katolického procesi.
To rozhrevalo pritomného pana Jitidha Zajim&e z KunStatu natolik, Zze kme Olbrama
slovre i fyzicky napadl. K ¥tSimu konfliktu sice udalost nevedla, ale rotozladila ok
strany. Pesto incident ze strany utrakvisheZistal bez odezvy. Tyden na to usfdali
radikalové na Starém &4t manifestaci, na niz byla mimo jiné zpivan#ediim vyslove
zakazana pise Verni kegané, sile doufajte jenZz se dopkna o rkolik hanlivych
protipapezskych a prétimskych slok, stala hymnem kaliSfiikv posledni ¢tvrting 15.
stoleti®® Pozdji po incidentu bylo pozatykanockolik kneZi a ne&ani za podecovani
nepokofi, rekteri z nich ¥zréni a mueni, kterému byli vystaveni nggZili. K dalSimu
rozjitteni atmosféry fispélo i zruSeni interdiktu nad Prahou, které umoZkadolické strai
zesilit misijni kamp#&. Situace plna vzajemnych Usirla nardZzek kulminovala na podzim
1483 boiemi v Praze. Radikalové se deéddli o chystaném pokusu o ovladnuti Prahy
katoliky a vlaznymi utrakvisty a rozhodli se jeéedejit. Vzbowenci 24. z& zaut@ili na
mestské radnice, pobiti n¢které cirkevni stavby, vyhnali nepohodiné osobyrazgkych
mést a podlo se jim opanovat situaét.

Eskalace nabozZzenského konfliktu, ktery mél i mocensko-politické pozadi, byla
hojné Zivena pedevSim z hddek a vzajemné nevrazivosivgokla stale vice lidi k poznani,
Ze Kklidu a peadku se weskych zemich podiadosahnout pouze kompromisem, a Ze moznost

prosadit stanovisko pouze jedné strany netchwzi. Tyto tendence vyustily v kutnohorsky

¢eledi ihem kaliSnického procesi. Neck¥d mnoho a udélost mohla skiintragicky, zasahl ale krél a nechal
pozatykat &kolik knéZi pod oboji, které obvinil z podoovani nepokdj. K obéma udalostem viz FrantiSek
SMAHEL, HusitskéCechy. Struktury, procesy, idejeraha 2008 s. 107.

% Popis stmu AC V, 376 — 377; &LC, s. 184 — 185. Z odporné literatury &mu nap. FrantiSek SIAHEL,
HusitskéCechy s. 109 — 111.

“0 pise1 vydal a rozebral Zdesh NEJEDLY, Déjiny IV, Praha 1954 295 — 298; a AMTEZ VI, Praha 195§ s.
235 - 237.

! Priibshu, okolnostem a i vzajemnym Gsirk a urdzkam, kterérispsly k gradaci situace v prazské povstani
1483, FrantiSek SAHEL , HusitskéCechy s. 105 — 140.
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nébozensky smir roku 1485 upravujici souZiti kkfold utrakvisht v Cechach, a uZ rok
piedtim se kral Vladislav dokazal dohodnout z novypany Prahy vzeSlymi z sifpvého
povstani. Kutnohorska smlouvy byla pokwadnim tohoto kroku, strana pod jednou si
ptiznala, ze neni schopné zvratit nabozenskééppmzemi a kaliSnici vedeni snahou udrzet
si své postaveni, uznali nesmyslnost dalSich né&isédemotivovanych spér Ve své podstat
se ol¢ strany dohodly na zachovani statu quo. Mimo aleztistavala jednota bratrska, ktera
pro ok strany nadéaletistala sektou stojici mimo zakon &spbici v rozporu s kompaktaty.
Kutnohorsky naboZzensky smir ale neukbuSechno ,kac#ovani a ,harni o viru®, i
kdyz v smlou¥ samotné jsou této problematicénevany podstatné pasaze z#éemé Fimo
na potirani mezikonfesni difamateNaboZzenské spory, ak#ésténs upozadil a zklidnil
domaci porary. Navic se pedevSim u Slechty a &st Siroce roz$il stavovsky nadhled a
schopnost divat se i na ndboZenské problémy ryagnmticky. Pedstavitelé katolické a
utrakvistické cirkve na sebegsto nejestali séit. Do nabozZenskych hadek se také stale
¢astji zapojuje silici jednota bratrska, kaa ze strany katoltka utrakvisi a ndbozenskou
situaci dale zkomplikuje a rozjitohlas Lutherova vystoupeniceskych zemich silici ve 20.
letech 16. stolef!?

“2 Vice k kutnohorskému smiru a jehtegpokladm Josef MCEK, Vira, s. 394 — 398. Edici 2ni kutnohorské
smlouvy FnaSiAC IV, s. 512 — 516; &C V, s. 418 — 427.

3 Predevsim, RMTEZ, s. 419, 420 — 421. Tyto hlavni zasadgdti pozdiji v upravené a roz&né podobi do
Vladislavského #izeni zemského, srovAMTEZ, s. 194 — 195, 211 — 212.

K nastupu dmecké a Svycarské reformaceeaskych zemich srov. Josefalfek, Vira, s. 336 — 354; zde i
odkazy na dal$i odbornou literaturu.
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lll. P Fiklady expresivni cirkevni polemiky — pokus o interpetaci

lll. 1. Vulgarita a difamace v kazani — Postila Jaa Rokycany
Monumentalni sbirkateskych kazani a vykléadna nedini a svaténi ¢teni z evangelii,
Postila Jana Rokycany,ipdstavuje pozoruhodny pramen, uiigici badatalm nahlédnout
do mnoha aspektkazdodenniho Zivota v pozéistedowkych Cechach. V nasemijpad se
jejim prostednictvim podivame na nabozensky motivovanou viilgarkazani.

Autor Postily, Jan Rokycana, se narodiliepd rokem 1397 jako syn koi&

v Rokycanech. Studoval v Praze, kde se roku 14l%akalédem. Redtim snad kratce pobyl
jako feholnik v augustinianském kla&ev Rokycanech. NefsSi viiv na réj méli béhem jeho
studii v Praze i@devSim Mistr Jan Hus, ale hlavMistr Jakoubek ze H8bra, ktery po
Husow smrti zaujal pedni misto uvnitutrakvistického hnuti. Roku 1427 byl Jan Rokycana
vyswécen na kize a ustanoven fa@m v chrdmu Panny Marigqd Tynem na Starém ddt
Prazském, kde jizipdtim gisobil jako kazatel. Po smrti Jakoubka z#t8&a roku 1429 se stal
generalnim vikéem prazského arcibiskupstvi a rok poté dosahl reZspe univerzit
mistrovského stupn Ucastnil se jednani v Basileji, kde obhajoval nutnpsfimani pod
oboji. Vtijnu roku 1435 byEeskym simem zvolen za prazského arcibiskupa, papez ho vsak
v jeho funkci nikdy nepotvrdil. Po svém nastupu desky tin ho Zikmund Lucembursky
donutil roku 14370dejit z Prahy. Navrat mu umoaiilJti z Podbrad roku 1448 a Rokycana
s nim navazal velmgsnou spolupraci. O deset let psgdpo zvoleni Jiiho ¢eskym kralem

se vSak jejich koncepce rozeSly a jejich vztéhtal ambivalentni az do Rokycanovy smrti
22. (nora 1471

Literarni tvorba Jana Rokycany je velmi bohataehoj literarni odkaz zahrnuje
priblizne padesat polozel. Tématicky se jedna hlawro vyklady bible a polemiky nadginé
proti katolikim a taboritm vénované problematice eucharistie. DrtivSina jeho praci je
psana latinsky, i@sto je za Rokycanovo vrcholné dilo pokladanagpeéskaPostila*’

Svou podstatou vychdHostila z kdzani pronesenych Janem Rokycanou z kazatelny

Tynského chramu v polown padesatych let 15. stoleti, v definitivni redakd&ak byla

4> Zmingné biografické udaje o Zivdtlana Rokycany jsemigvzal z Jaroslav ®UBiN, Mistr Jan Rokycana.
Strueny n&rt jeho Zivotnich osui in: Jaroslav Boubin — Jana Zachova (edd.), Zakatigliki na mistra Jana
z Rokycan, Rokycany 1997, s. 5 — 16; k Rokycandvatié ac¢innostem pedevsim v prvni polovinl5s. stoleti
s bohatymi odkazy na dalsi bibliografii viz FraiSSvaHEL, Husitska revolucd — 1V, Praha 1995 — 1996,
passim. K jeho{sobeni v dob podtbradské Rudolf BBANEK, Vek | — IV, Praha 1915 — 1962, passim.

“ Jejich soupis uvadi Frantisek MichalekrBo$, Literarni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Janailitama, M.
Jana PaynaPraha 1928, s. 14 — 55.

47V predkladané préaci vychazim z jeji edice, ktersipravil FrantiSek $1ex (ed.),Postilla Jana Rokycanly—
II, Praha 1928 — 1929.
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sepsédna az po roce 1462. V teologické rowifak vyrazié nevyb@uje z reformni linie svych
ucitela, predevSim Husa a Jakoubka, a Rokysantrakvismus z ni vystupuje jako uceleny a
srozumitelny systém. Vice neZ jehteg@chidci se ¥nuje hlavié problematice ,dobrych” a
,Spatnych” kigZi a otazce trestu smffl.Od podobnych praci svyclquichidci se vyznauje
také velkou mirou stylistické svérdznosti. Kazamintatizujecastymi citoslovci, zvolanimi a
fe¢nickymi otazkami, v projevu sdiplizuje mluvenésestirg, a co je podstatné pro tuto praci,
jeho te¢ prekypuje expresivnimi a pejorativnimi vyrazy, kteiymevaha poastovat i
Gcastniky svého kazaf.

Postila je svym obsahem a charakterem sice prighaum€ena pro utrakvistické
posluchéstvo, takZe v ni Rokycana nemaiebiu vést polemiku s nazory katdljkpresto se
V ni objevuji poznamky a komeiigana jejich adresu, hlagmpii dokazovani a poukazovani na
vlastni pravdy.

Jeden zastych cili jeho nelichotivé a mnohdy pogéné kritiky gedstavuje v duchu
ideji ,Spatnych* krézi moralni profil gislusniki rfimské cirkve. Kdyz se v k&zani zmini o
katolickych krézich a mniSich jen fidkakdy k nim zapomenefigdat rgjakou negativni
charakteristiku. Typickyimsky kréz & mnich je pak u & ,lhai,*° ,oZralec, ktemnik®? &
,kub&n&“>? a sejde-li se vice katolickych duchovnich v jetimspod, tak hned ,v kostky
hraji“>® a ,0Zerau se, opilci® Spatna moralka&mskych kiZi pro r¥j predstavuje tkaz, ze
jejich cirkev neni a nefize byt ta prava, kdy? jejiredstavitelé zjevhzZiji v hiichu>>

Ve svych kazanich je Rokycana vykresluje jako ngim@&soportunisty starajici se jen
o vlastni prosgch. Nazyva je proto ,koby® a ,krkavci®’, a také vysstluje pra, neba
havrani a krkavci, kdyzZ vidi, Ze ,koni tAhné¢te u voze, by pak i v baha zvazli, nic oni
toho nedbaji aniz se staraji vo obrok kusa; ale iKdyuai umie, tut’ teprve sleti, zberau a tu

teprv kvai, krkaji »rachy vachy« na mr§&“A stejrs tak to vidi u katolickych k¥, kter

“8\/ice k Rokycanovu pojeti utrakvismu Franti$ekek, Uceni M. Jana Rokycanfraha 1938.

49 Rokycariv jazyk je tak svérazny, 7e se mu dostalo pozorrmstatel i jako samostatnému tématu, srov.
Emanuel MCHALEK, K jazykovému odkazu mistra Jana RokycawgSeiet 54, 1971, s. 98 — 101; nebdimpo
citové¢ podbarvenymi vyrazy se zabyva JosefBHCEK, Expresivni vyrazy v Postille Jana Rokycahl 113,
1990, s. 314 — 322.

*° FrantiSek $1ek (ed.),Postillal, s. 102.

L TAMTEZ, s. 746.

2 TAMTEZ.

B TAMTEZ, S. 744.

> TAMTEZ.

%5V souvislosti s tim se Rokycana misty projevugiinié sebekriticky a vyjatlije obavy z toho jak jeho vykon
knézského povolani obstojited boZim soudem, nap ,A, ja knézem, a snhad sem lotrigel Bohem!®,
TAMTEZ, s. 104.

S TAMTEZ, s. 744.

> TAMTEZ, s. 745,

8 TAMTEZ.
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,nic nedbaji, Ze jsu lidé zle Zivi, bozfikdzani zjev prestupuji, nic sabo to nesteskn®,
ale teprve kdyz ¢do unte, to se ,sleti jako koby, »requiem, requiem, hyazachy«, leda
jediné jich kuchya tuengjsi byla!l“® Ve stejné paséaZi zazni jegedno nelichotivé firovnani
ke zvieti, totiz k starému psu, protoze ,jako onefznik stary, kdyz blachne jedna: »hav,
a jednet’ mu vrze kus chleba neb tgléned necha. Takéz oni, kdyZ maji dobré bydlolecpa
jim podmazi, hned’ v&e oblehi.“®* Toto chovani povaZuje Rokycana za o to horsi, Ze
takovyto ,krez anebo mnich neSlechetny, pochlebnik, péligeavdy nepovi, nez pochlebi,
polahodi“®? a tim mnoho lidi svede do pekla.

Nejcastji vSak Rokycana napada katolické duchovni jakdddugoce, kté cheji za
vSechny cirkevni ukony zaplatit, a tak zisk#&#isky ,knéz pleSe aneb mnich k&phlediz, an
t lovi, honi, vSecko hledi zpéfiti; co koli W&ini, vSe jemu zapta ode ktu, od svatosti oleje
svatého, od zpadi, od mazancuov seeni, a vzdy dajf® Jinde si na jejich adresusstije:
,{0 bidné lakomstvi narangrjest krézi porazilo a z toho je vifth kactsky, v svatokupectvi

uvedlo®*

V souvislosti s tim fedstavuji pro & katolicti knézi najemniky v protikladu
s pojetim kgzi jako pastifi, jimiz by spravé méli byt: ,Vidi vika, an se b#, nechaji, nehaji,
neb jsu najemnikové; vidi an ten vikabel, davi duSe a lapé — nic oni toho nedbaji rmdjei

— neni jim nic do ovec® Z podobenstvi o pagi§® cerpa Rokycana i dalsi invektivu proti
katolickému kléru, kdyZ o nich pravi, Ze jinak jefira &i nez chce ,svrchovany Pagtysu
zlokji a loftti; nebo to jest zlog, kteryz drzi cizi ¥ci proti vuoli toho,¢iz jsu. Tak ti, kté&z
maji tady neb duostojenstvi, nepoZzivaji-li jich vedievbozi, jizt jest znameni, Ze sau
lotii, neb to, coZ jest boziho, sbbsobuji a pro 9y uzitek zpravuji, bd'to fary nebo jiné
Gfady. Druhé slovu lét a zlodsji, nebo morduji a davi ovce bozi svymi faleSnyggnimi a
svym zlym Zivotem, neb je v bludy uvodi IZivyndanim a zatracuji je skrze zléidady.“’
Jinym biblickym podobenstvim napadd odpustky, trdicil utrakvistické nevole.
V protikladu s rybnikem v Jeruzalé&® v némZ se uzdravovali nemocni a myla iza
uréena k obti, vidi ,jiné vody ejiptské a bybylonské, v nickg myji kozlové smrduti a swin

jesto se v nich vice zmazi a zkaleji. Které sawady? Odpustci! K nim & eti, nechajice

5 TAMTEZ.

0 TAMTEZ.

61 TAMTEZ.

62 TAMTEZ II, s. 491.

B TAMTEZ I, s. 743.

84 TAaMTEZ II, 5. 179.

S TAMTEZ |, s. 744.

 Jan 10,1 -21

®7 FrantiSek ek (ed.),Postillall, s. 79.
®Jan5,1-09.
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zékona boziho arikazani jeho, nuz pauti, nuz k obrazuom, k svatnstratym polibiti, ono
popelec, ono bratrstvi s&ls mnichy zjednati, ono listy k odp#st htichuov od biskupuov,
na zbaveni muk, ono pokropiti se, ono mazaneétsyehreéd a jiné, ono do kosteladeke
mSi jiti a pikazani boziho nechati — vSe sau to vody ejipskalaylonské, jesto se v nich
kozlové smrduti a svinnesisté myji.° Pri této horlivé kritice simonie zarfifale Rokycana i
do vlastnichrad s povzdechnutim, Ze i ,naSié&n také se nalili jiz svatokugiti, jesto jim
Paniekl: » Darmo mate, darmo dejte €.

S tim jak Rokycana utd na kréZi jako na liné pochlebniky, kigsou ili jen tehdy,
kdyz jde o penize (viz vySe), mu j&3t jedné oblasti fipadaji aktivni. A sice, kdyz jde
o urdZzeni a hami utrakvisti, to se pak ze ,staryché¥niki“ stavaji liti psi“, na to si
posteskne: ,Batiin co chces zlého, nic ngd ale jediné napi se s gm krve bozie, uis, co
t o toks bude powdieno: ,Aha, kacé odiezanec!*! Katolické duchovenstvo tak napadé jako
zdroj nesnazi, nesviam rusitele ptadku vCechach, kté se stale ckfi jen hadat a uréZet
utrakvisty. Sam Rokycana si z vlastni zkuSenostiuge: ,Jedne’ se jakovy kuklik neb ten
mnich fdivlece, hned se s nim hadejt&‘Sowasnou situaci vidi jako metaforu k evangelijni
pifhodt o utiSenf bote, kdy JeZiSe a jeh@edniky zastihla na nibvelika boue.” Rokycana
cast této epizody vyklada takto: ,ti, kiese chti pidrZzeti Pana JeziSe&émé a pra¥, musiet
snaSeti roztiné protivné ¥ci, kteréz na &jdau, prav jako viny na lotku. Opt lodicka ta —
pravda drahého JeZiSe — trpi velik& vinobitiegst pdpieranie od lidi némnych.“* Podobs
pokratuje jesSt dale: ,Die dale svatétenie: ,Ale bieSe jim protivny vietr.” [...] A zdalisau
nepovstali protivni #trové proti €¢m, ktaiz piji krev drahého Pana JeziSe Krista posvatn
z kalichu, Ze je haji, tupie, kacéuji, vyobcuiji, i na smrt odstzenie?“

Oste ve svych k&zanich také Giona autorituiimské cirkve jako instituce, jejiz
predstavitelé dle & nemaji Zadnou moc, protoZze ,jsauc zpgznrozlicnymi hriechy,
kacierstvim, svatokupectvim, lakomstvim, zavisti a foglmi htiechy, a vZdy se pravi mieti
moc, a sauce jie zbaveni, a Ze jini nemaji, a totlp dovodie, Ze svatych miesta drzie; ano
die svatyRehd, Ze ne miesta ani #adové ¢ini nasledovniky svatych, ale Zivotové a
nasledovanie svatyckdh v mraviech, takZze ne ten ma moc svatého Petgy kiesto jeho
drzi, ale kteryz jeho v skutciech nasleduje. A taicovi budauieci: ,A, &, jsaut’ odtfezanci,

% Frantisek 81k (ed.),Postillal, s. 422 — 423.

O TAMTEZ, s. 85.

1 TaMTEZ II, s. 330.

2 TAMTEZ, s. 538.

S Matous 8, 23 — 27; Marek 4, 35 — 41; a Lukas 8 25.
" FrantiSek 81k (ed.),Postillal, s. 264 — 265.

S TAMTEZ, s. 267 — 268.
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nemaji moci,“ — jsauce jie sami zbaveffi.Rokycana tak také obraci &pproti katolikim
¢asto uzivanou nadavku ,feranci“, to katolici jsou prodhodiezanci a odélenci, protoZze na
»-na nich nic neshledava co jest bylo do prvni odrlavaté, pravé choti JeziSe Krista, ale
vSemu tomu jsu odporni, jedinéltge mista posvatna drzi, jesto jich nikoli &ieiimisto ani

jméno cirkvi svatt“’ V souvislosti s podobenstvim cirkve jako &gty Kristovy, je pro b

«78

sowasna cirkev ,newna cizoloznice po#hla“® a ,kralovna jako vdana, majici s sebu

bohatého choti, papeZe, kteryz ji ve vSem povdi,vieho zlého snadrrozhisi, vSemi
svatostmi svymi hogaobdai, vSecky jeji protivniky a Skuodce mackazi mordy, klatbami,
kac&ovanim,moci, mudrosti eté® Cirkevni fedstavitelé, ki svoji moc odvozuji od
bohatstvi cirkve, poct aradu, pak firovnava k farizejm, ktei misto ke Kristovi hledli

k Janu Ktiteli, protoZe ,byl rodu znamenitého, synée a biskupa jeruzalémského, a Jezis
zavrzeny, ze vsi Nazareta a 2sta Betléma, syn Marijin, dievky chudé a zavrzefié*.

V difamaci fimské cirkve jako organizace po&uge, kdyZ ji odsuzuje jako instituci
novou a vymyslenou lidmiCini tak napiklad pi kritice nestélosti svych farnilk kterym
Vycita, ,Zet jim kto nétco povie nového, tam Sind a nic nehledie k tomu, odkud maji vzieti
potvzenie viery!®! nebo dale: ,onenno trlek digteo vymysle sob odleckuds fijda — a lid
slepy hned hotovf? Jinde poznamenava na adresu kaiplte nechtji mit ,Utocists ku
prvnim svatym ani jich na&eni nasledovati, ale zamietaji je a vice samé sobvym vtipom
doufaji.®®®* Na teologické nazory a cirkevni aeye fimskych kiZi, které neshledava
v prvotni cirkvi, vztahuje boZi varovani: ,Zlapa#n fnaudré v jich chytrovanf* neba tato
lidsk& moudrost je prosimoudrosti ,hovadni*, ktera stoji v opozici k mauosti boz{®°

Z obecné kritiky katolického duchovenstva se v jgpanich v§lenuji zvlag slovni
vypady proti Zebravynitadim. V jednom svém kazani je upomina: ,Ktoz sauéschudobu

1“8 Pripomina svatého Augustina, podléhoz maji mnisi ,maji na pausti

zvolili, trptéz ji
krom lidi byti a tam rukamadajic na to se Ziviti®’ a i zakladatele Zebravékadu Mensich

brati, ktery byl utrakvistickym duchovnim nejgim trnem v oku, tj. sv. FrantiSka, ktery ve

S TAMTEZ, s. 108 — 1009.

TTAMTEZ II, s. 177.

B TAMTEZ, s. 201.

" TAMTEZ, s. 266; Jedna se o narazku na Zjeveni Janovb. 18,
8 Frantisek $1ek (ed.),Postillal, s. 108.
81 TAMTEZ, s. 706.

82 TAMTEZ, s. 707.

8 TAMTEZ, s. 253.

8 TAMTEZ, s. 226.

8 TAMTEZ, s. 93.

8 TAMTEZ, s. 91.

8 TAMTEZ.
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svérteholi nd&idil svym bratim, aby ,rukama &ali a Zivnosti sob dobyvali; a aby, u kohoz
budau dlati, za to brali, coZ by bylo k Zivnosti jich, & Ipertz nebrali.®® Proti tomu stavi
priklady Zebravychadi usazenych ve #stech, kde si mohou ,tak mnoho nazebrati, Ze na tu
Zebrotu mohu lepSi bydlo mieti neZktery zemenin tam na zemi, maje pluh nebo dva,
dediny.“®® Tim pipravuji tito ,traupi silni*, ktéi by Zebrat nepéebovali o almuznu chudéaky,
ktefi ji potiebuji, protoze ,lidé daduc jedm, nemohd vSem nadatitileze tento, mdlé
neboZzatko, ano jiz vonen traup silny vz& Tercem ostré kritiky je u & také mnissky odv,
na rozdil od ostatnich utrakvistickych krilikeholnictva, kterym naém vadi jeho zdanliva
skromnost® v solé Rokycana nezap pisného mravokarce médy praZskéhédfanstva
a vadi mu, Zze mnisi ,kapi vezmu aitée bosi se tulaji,ipd Zenami nohy ohalujice — aha!
Neni to dobe! Tudyt jest vel David padl, kdy? uel Bersabé, ana semohy myje.?
V souvislosti s frantiSkany je napadan také Janis€am, jeden z mala Rokycanovych
sowasniki, na které je v kazanich @eno gimo. Rokycana naép vzpomina jako na
.nepritele boziho a jeho pravdy a této zeteské, jesto jezdil po okolnich zemich [...],féu
proti této zemi, tup a harje*,*® a ktery ,Izivymi divy lidi svodil a divy také [z cinil“. %
Soud dle toho, jak pejorativha casto se Rokycana o Kapistranovi vyjae, byla jeho mise
celkem UspSna a utrakvisty vniméana jako ohroZeni svych pdzic.

Jak je vidt i z vySe uvedenych ukéazek, Roky@anazyk je neobyejr¢ bohaty na
difamace nejizngjSich druti, kterymi rozhoda neSeti. Fritom sam praniuje katolickou
cirkev préd¢ za urdZeni utrakvigt a také svym ow&am vytykd, Ze pi@d jen nadavaji

a povaZuje je kii tomu dokonce za nedpobilé k svatémuifiimani®® Na sebe v&ak v tomto

8 TAMTEZ I, 5. 323.

8 TAMTEZ I, s. 91.

O TAMTEZ Il, 5. 323 — 324.

%L Srov. vypady Vaclava Korandy mladsiho protéwd frantiskar v paté kapitole této préce.

%2 FrantiSek 81k (ed.),Postillall, s. 251. K Davidovi a Bersabé (Bat-8aPruha Samuelova 11, 2 — 27.

% Frantisek $1ek (ed.),Postillall, s. 303.

% TAMTEZ, s. 396.

% K pisobeni Jana Kapistrana:@skych zemich napZdergk NEJEDLY, Ceska misie Jana Kapistran@CM 74,
1900, s. 57 — 72, 200 — 242, 334 — 352, 447 - FgdntiSek $AHEL, ,Spectaculum fidei.Ceskomoravské
misie Jana Kapistranan: TyZ, Mezi stedowkem a renesanci, Praha 2002, s. 402 — 4@BAStKoHOUT, Pobyt
Jana Kapistrana v OlomoucRaienka Statniho okresniho archivu v Olomouci 199511 — 140; a Petr
HLAVA CEK, Svaty Jan Kapistran a KadaUstecky sbornik historicky 2000, s. 89 — 97.

% Dosti oste nap.: ,A vy Zeny biedné, jesto poklesnuce se,idéate — oh, biedna usta nestydata! - : »U, pry
zapomienam sel«. Mila, zapomienas se! U, shledés,sé nad tebl Buoh zapomene v tv(i nagjiinpotebu,
kdyZ t bude na smrti. A vy také, muZi biedni, hanebrdddj Zeny druhé, jeSto neétlajete a mluvite: i budete
pak smieti ten jazyk vonsiti v té drahé krvi? A, nastojte, nastojtekda bude, bda neboZatka!“, FrantiSek
SIMEK (ed.),Postillal, s. 8; nebo podokin ,Budau baby zlé, pliskavé, neslechetné, mluvivérs, neadre,
muzi lajce, zli hanebni, ahbidnik ulaje Zenu, divku, pacholka jako pes vatdidnebnym, zlym jazykem a
neslechetnymi slovy. Dajz jim pak, &e, £lo bozi! Mnohem byl by, zda mi se, men$ich, by ta velebna
svatost v blato byla uvrzena nez v takova Ustardalechtend, neb zadné blato neni tak ohaketétpéi bozi,
jako sau tva Usta ohavna, kdyz jimi lajeS nebadlevis.”, TAMTEZ, s. 740.
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ohledu nevzpomene. Urdzky, kterytastuje katoliky mu snadipadaji mirné nebo je spise
poklada za trefné vyjd&dni skuténosti. Ve zjisobu difamace katoltk se tSinou drzi
klasickych utrakvistickych schémat, kdyz napada Zekast fimské cirkve a jejich
piedstavitel. Vzhledem k charakteru dila, tj. sbirky kazaniy&ak tyto invektivy velméasto
nachézi zapracované v biblickyciigzich¢i jejich vykladech a paralelachidkvapivé ale je
minimalni vyuZiti jmen zvat jako urdZek, kterymi jinak hajréastuje své farniky’ zde za
zminku stoji hlava prirovnani krézi ke krkavém, které na rozdil odipovnani k pgm a
prasabm nevychazi z bible, a které se ujalo i u dalsfzhkvistickych polemil.”® Celkow
tak Rokycanova Postila podava velmi zivy obraz débské difamace,figemz se lze
domnivat, Ze skut®é kadzani mohlo byt, co se uradzeketyjesé ostejsi. Vzhledem k tomu,
Ze i kazani krz netetl ze své postily a ani mu neslouzila coby poznagmiohl tedyast;ji

popustit uzdu svému rozit@ni nad druhou stranou.

7 Josef HIBACEK, Expresivni vyrazys. 317.
% Kobati“ nazyva mnichy ve stejném smyslu také Vaclav Kola mladsi, JosefRIUHLAR (ed.),Manualnik M.
Véacslava KorandyPraha 1888, s. 94.
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lll. 2. List Luciper uv ke Lvovi z Rozmitala
Pamflety ve formn listt psanychd’ablem wid¢im predstavitelm cirkevni a sétské moci, tzv.
Luciferovi &i pekelné listy, jsou znamy jiz z dobyeuihusitsk€® Obzvlastni popularity se pak
podobné listy dekaly v prostedi ceské reformact’ Mezi Luciferovymi listy znamymi
z ¢eskych zemich svym pojetim a literarnim zpracovawiynika list z&inajici slovy:
»Luciper moci Isti nasi krél nad kréli zemskymii,pro néjz se véeské literarni historii ujal
nazev pouZity v jeho edici, tjSatiricky list Lucipefiv ke Lvovi z RoZmitafd* Praw jemu
bude ¥novana nasledujici analyza.

Dobu vzniku toho listu wil jiz Josef Dobrovsky na rok 1478. Vychazdi pom
z toho, Ze byl jist sepsan v dabmezi smrti, v listu zniovaného Zdigka Konopi$ského ze
Sternberka (1476) a odchodem Lva z RoZmitéluiejuého Zivota (1480), ktery je zde
zminovan je&t jako nejvysSi hofmistr. Tim se doba vzniku listizaje na roky 1476 — 1480,
spise v3ak na 1477 — 1479, uvazime-li, Ze Zlee Sternberka zef@ aZ ke konci roku 1476
(4. prosince) a Lev z RoZmitalu nejspis fespal véejns pisobit ze dne na déefi?

V rukopise samotném je jako autor pamfletu @enaOldich Kalenice z Kaleni¢®® a
a’koliv se jedna o pozBi pripisek, vie nasdcuje tomu, Ze autora tuje presré. Autor listu
byl vzdlany ¢lovek, radikalni utrakvista a nejspisSe laik, nélbeologie spisu je laicka a neni
ji mnoho. Tento autorsky profil by vybarnodpovidal pré¥ Oldiichovi z Kalenic. Ten
studoval na prazské univergitkde ziskal roku 1465 bak#sky titul. Spolu se svym otcem
stal na strah kréle Jtiho v dok& jeho spoit s panskou jednotou, za to vSaksh o rodovy

statek Skvietice, kterého se zmocnil Zdgnze Sternberka. Ten jim byl navracen az v roce

% K pivodu a rozgeni pekelnych list viz hesloTeufelbriefein: Lexikon des Mittelalter¥Ill, Miinchen 2003,

s. 592 — 593. \Cechéach je nejstar$im znamym Luciferovym listermkky list s titulemRex superbie scribit
suis filiis, pripisovany rukopisnou tradici Robertu Grossetesiggolnskému biskupovi (1235 — 1253) a
proslulému odprci iimské kurie, ktery se nachazi v rukopise z koncengdho z pdatku 15. stoleti v Narodni
knihovrs Ceské republiky, sign. IV. G. 31, fol. 77v — 79r.zEhranknim listim srov. Paul EHMANN, Die
Parodie im Mittelalter Stuttgart 1963 s. 97: Lucifedv list papezi Janu XXIII. z roku 1410.

190 Napr. jiz zmirsny list, Rex superbie..se dochoval je§tv dvou dal$ich opisech. Prvni se nachazi v rukopis
z poloviny 15. stoleti, Narodni knihovigzeské republiky, sign. VIII. F. 10, fol. 21r — 24rdruhy tvéi souast
tzv. Korandova manuélnika prelomu 15. a 16. stoleti,AMTEZ, sign. XVII. F. 2, fol. 108v — 111r; vém se
nachazi kesky geklad tohoto listu, AMTEZ, fol. 111v — 115rCesky feklad ediné zpristupnil Josef RUHLAR
(ed.),Manuélnik M. Vacslava Korandyraha 1888, s. 137 — 141. Zhruba odgptku 20. let 16. stoleti se pak do
Cech dostavajifeklady rimeckych pekelnych ligt vzeslych z prosedi tamni reformace, v kterém se tyto listy
také daékaly jistého ohlasu. N&pList od papeze Lva, kterak Luciperovi i vSie obekglné psal.,.Jaroslav
KOLAR (ed.),Zrcadlg, s. 52 — 57. Motiv jednaniredstaviteh fimské cirkve sfdblem se udrZel i dale po celé 16.
stoleti, ale namisto formy listu ziskavaji podolpemflety casgji vnéjSi podobu humanistického dialogu.
V ¢eském progedi nap. PasSkvillus, Noviny @ertu a papeZzi, dvou seéhvernych a sstoupenych tovarysich, a
jejich o nyrjSich pibezich spoléném rozmlouvaniTAMTEZ, s. 75 — 105; nebRozepe mezi mnichy dertem
TAMTEZ, s. 120 — 127.

101K této praci jsem vyuZil jeho edice, kterou vydalersk NEJEDLY, Oldficha Kalenice z Kalenic Satyricky list
Luciperiv ke Lvovi z Rozmitéla z roku 14R8&stnik Kralovsk&eské spokénosti nauk 1903, s. 1 — 25.

192 y/ice k dataci listu Zdetk NEJEDLY, Oldricha Kalenice z Kalenic Satyricky list Lucigers. 3, 25.

193 Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. IV. B.fal 57r.
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1474. Skveetice lezi asi hodinu cesty ji¥nod Blatné, sidla Lva z RoZmitalu, a to by
vyswtlovalo dobrou obeznamenost autora s soukromyntéivgana Lva®*

Spis je koncipovan jako dopis, ve kterém LuciféSepLvovi z Rozmitélu jako
,vé&rnému nasemu zvlasmilému“ % Ligi mu své problémy a obtiZe, s kterymi se potyka
jeho ,swtovlada“ a udili mu rady, kterak se méa chovat anjekpostupovat jako zastance jeho
véci v Ceském kralovstvi. Svou formou vychazi pamflet z qwanického listu a svym
obsahem tak tud jeho parodii. \étSi ¢ast spisu je #novana spiSe satirickému popi$mské
cirkve jako instituce ovladanBablem, nez Gtoku na jeho adresata, Lva z RoZzmigéasto se
vSak zda, ze hlavnim cilem invektivy je skin& pan Lev, ktery je difamovan pr&skrze
svou viru. Motiv sepsani listu tak bude vychazésez osobnich nesvadvou sousei nez
z ndboZenského roziieni®® Ostatd Lev z RoZmitalu byl dlouhou dobuigaistavitelem
umirnsné katolické Slechty nebranici se spolupraci suisay.'®’

List za&ina intitulaci, ve které je napadeno postaveniisiigaa papezstvi, kdyz se
Lucifer tituluje jako ,kral nad krali zemskymi, redavresiho cis#e iimského sceptrum drzici,
dvorem na$im aiftomnosti nasi na missvatém Petrava Pavlow*,*®® tj. v Rims.'% Toto
tradicni utrakvistické vidni cisde a gedevSim papeze minimélijako d’ablovych pomocnik
a nastéenych figurek, kdyz uz nefimo jako zélesrénych antikristi, asi stoji i za popularitou
pekelnych lisk v prostediceské reformace.

Po protokolu z&na Luciper l€it téZkosti, s kterymi se ve své vkaaa zemi musel
potykat. Jedn& se vlasto popularni vylleni cirkevnich &in z pohledu sild ndboZensky
zaniceného utrakvistyiimska cirkev je zde difamovana skrze historii. fercsi panu Lvovi
stsZuje na JeZiSe Krista, ktery ho ,mnohyntivilami, lipezi a nasilém™ pripravil o ,duse

lidské, v kterychZ sme v spravedlivém vlgstsi i viastnosti byli vice neZptisicuov let*!**

194 V/ice k osob autora Zdetk NEJEDLY, Oldficha Kalenice z Kalenic Satyricky list Luciger s. 3 — 4; odtud
jsoucerpany i biografické informace o jeho osob

195 TAMTEZ, s. 13. U7 toto osloveni je vlastdifamaci, kdy? je pan Levipdstaven jako Luciféw oblibeneasi
klient a difamé&ni hodnota tohoto osloveni jédtice vynikne pi srovnani s dalSimi Luciferovymigmymi, které

v listu zmiiuje a do jejichZ spotmosti je tak Lev z RoZmitalkazen.

196 \/ vnimani listustendi, zda se viakievaZilo jeho pojeti jako protikatolické invektivysaad pras proto se
stal na poatku 16. stoleti oft aktualni a byl ziazen do silé proti fimské cirkvi namienéhalenského kodexu

197 Lev z Rozmitalu (t 1482), bratr kralovny Johanyanrelky krale diho z Podbrad byl nejvy3sim
hofmistrem kralovstvéeského a fedtim také nejvyssim sudim. Proslul zejména svetoogpo zapadni Evrép

O jeho cest FrantiSek 8EJKOVSKY (ed.)Vaclav Saek z Biova, O jizd a putovani pana Lva z RoZmitalu a na
Blatné zCech aZz na konec &a, Praha 1951; LenkaiALOVA (ed.), Gabriel Tetzel, Cestovni denik Lva
z RoZmitalu a na Blatné 1465 — 14&iomouc 2003.

198 7dersk NEJEDLY, Oldiicha Kalenice z Kalenic Satyricky list Luciger s. 13.

109 7 Rima je také list datovan,AMTEZ, s. 25; a LucifeiRim povaZzuje dokonce za svojéditné kréalovstvi,
TAMTEZ, S. 13.

MO TAMTEZ, 5. 13,

HLTAMTE?.
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Dale Lucifer IEi, kterak gestoze byl uvrZzen v ,ukrutné va#inevzdal se snahy ziskat
zpst sve kralovstvi, ale rozhodl se jednat skrze swvpjestedniky a zasahnout proti
JeziSovym &ednikim. Nejprve vzkézal ,Herodovi kréli Zidovskémugrmému naSemu
milému, ... aby ukrutnost ruky své na JeZiSovi pogighl.*** Herodes sice nechal popravit
Jakuba, ale apoStolové se rozprchly détaswa zvIast Petr a Pavel zali Luciferovi pisobit
potize v jehotimském kralovstvi. Né&dil proto ,wednikdm naSim velebnym Nerovi,
Domicianovi, Dioclecianovi, i jinym &nym nasim“'® aby proti nim zasahli. Pobijeni
kie'ani vSak nefpineslo @ekavané vysledky, a kdyz Lucifer ¥id Ze se ,poet &iicich

e

v JeziSe Krista ispé&i, a ti vSichni mista naSe nebeska, z nichz smerbe& svrzeni,
napliuji a pekelnich se nasSichipytkuov vystihaji“,*** rozhodl se pro radikalni zmu
taktiky. Infiltroval fimskou cirkev a ovladnul ji zevijtjak piSe panu Lvovi: ,sienaSi ve
vSecka kralovstufimska sme pustili, ktertzto &islny paet knszstva JeziSova zahrnuli sme a
v sluzbu naSi podrobili, nebo kterych sme ukruthkstol pritahnati nemohli, ty lahodnosti
zbozi naSehoijiahli sme sob a pla&m cisdské velebnosti sme je odieli, pravy nasSimi a
ustanovenimi jako zdi sme je ohradili, aby nizadakréze nesahl, Zzadného bezpravéing,
v nicemz neodpieral, vSelikterak poctivost aby kaZityl, a fimského biskupa vSelik§tovek
aby zemskym bohem nazyval, [...] a jed naS mezi&tvo fimské vlili sme, kterymz do
dnedniho dne ztraveni stice, moci i véli nasi pavenvydavaji.*'® Oldrich z Kalenic tak
davaiimskou cirkev do iimé souvislosti s Luciferem jako jejim zakladatelea o ni dal
mluvi nefast;ji jako o své ,newstce*®

Tato hegemonie vSak Luciferovi nevydrzel&ng. V listu si dale stZuje, Ze se
pozdji objevili novi JeZiSovi nasledovnici, konkrétimenuje Johna Wyclifa, Jana Husa,

> s

Jeronyma Prazského, Petra Payna a Jana Rokycatiu,pkfiva nasetenim JeziSovym su
kazili a sieti nase trhal™’ Dva z nich, Husa a Jeronyma, sice nechal upaliirmvei
prikazal fimské cirkvi obnovit boj protiifjimani pod oboji, o jehoZ zastaveni se jiivd

zaslouzil skrze ,¥rného sluhu naseho Maniched® a kuili kterému ,k mnohému zlému a

M2 TAMTE?.

M3 TaAMTEZ. VSichni ti jmenovanifimsti ciséi neslavi prosluli hlavié svym zvrhlym chovanim a krutym
pronésledovanimikg’ani.

HATAVTEZ, s. 14.

HSTAMTE?.

M6 TAMTEZ, s. 14, 16; nebo také jako o ®eice svého syna antikristafiTEZ, s. 14.

M TAMTEZ.

18 TAMTEZ, s. 16. Mini Babylsana Maniho (1276) zakladatele manicheismiegianského &eni hlasajiciho
mimo jiné, Ze Jezis Kristus n&hhmotné ¢lo. Kvili tomu je tu zmiiovan a katolitm je gicitdn jeho nazor,
také o rafinovanou difandai techniku, kdy se znégtelené stranpristé ngjaké jiz dive vSeobechodsouzené
kacistvi. Podob# byli od svého p&atku difamovani i husité, vishi svymi odpirci jako pokr&ovatelé starych
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nenabytému §i8li sme“!*® ale Gplnou nadvladu se mu uZ obnovit nepitalaZ jeho moci

zprostedkovanéiimskou cirkvi se pod#o vymanit Cechim a Lucifer o nich pise: ,lid
v kralovstvi¢eském nam velmi odporném v zakakeziSo¥ jest nade v3ecky narody lidské
dosgly a unely, neb sme jiné lidi i narody oslepili, aby jimswtilo ¢teni JeziSovo, ale lidu
teského oslepiti nemuozent?® Lucifer se sice snazil podmartitechy zgt, ale jak sam
piiznava: ,mnozi z nasSich posluov nic su nepgtispni swtsti ani duchovni, neb velebny
Zikmund cisé fimsky, wrny nds mili, [...] téZ i jini mnozi ¥Sti jako jasny Albrecht a
Matyas kralové uhersti,éni nasi mili, ani také duchovni, #ito v duostojenstvi vysokych
povySeni jako JosSt biskup Vratislavskygrivy nas mily, anebo v asldkém nabozenstvi od
nas poslani jako Jan Kapistran i s svu rotu, kterffcie v JeZiSe secta aneb Sibalstvem
nazyvaji, ani také u vysokého mluveni poslani, jeldarius a Kizanovsky, ¥rni nasi mili,
jaké svedeni znamenit&inili sa, neb ty vSecky &rné nas lid JeziSuov skrze viréemohl
jest“!*! Takto vpamfletu Kalenice ipdstavuje peatky utrakvismu a jmenuje i jeho
negatele, postvané najnd’ablem.

Rotou v naboZenstvi agldkém??® zmirsnou vySe v souvislosti s Kapistranem, jsou
mireni frantiSkani-observanti. Lucifer o nich Lvovi piS,O boséacich, rétnasi milé, bd
tob¢ p&e pilna, snaznost ustéma, aby je v svém doméasto mival, neb hrdlo jich jest
jakoZto hrob otekeny, ktéizto pokrytu poSmurnosti sva v naSitevipeviji té utvrdi
a bassmi, duchem nasim skladanymi, tvuoj sluch rychleji zékona JeZiSova odraZf
Lucifer je povaZuje za svoje nejlepsi sluzebnikghtubi se, Ze je sdm na zem poslal, aby
Jvaii bledd, hlavi voholend, nohami bosima, richem Zaawm, krokem tichym,
promluvenim pokornym, Zivotem Gtrpnym od viery 3e¥ly mnohem snaze v siti bluduov
i rthani naseho lid s nasi pomoci budd mdoiésti.** Tato observantska zboZnaststo
budila v utrakvistickém prosdi velkou averzi, nelidoyla povaZzovana za faleSnou. Kalenice
je skrze slova Lucifera K tomu prirovnava k Selrd z apokalypsy, kter4 se maskuje rohy

beranka® Stejré tak dle mho i zakéni bosaci ,berankovymi rohy své kst
M1 126

prikryvaji“.

herezi, kt& se jenom znovu vyriii v této doks. Viz Pawet KrAs, Cesky kadf — husita in: Martin Nodl —
FrantiSek Smahel (edd(Jovek ceského sedowku, Praha 2002, s. 250.

119 7derek NEJEDLY, Oldficha Kalenice z Kalenic Satyricky list Lucigers. 15.

120 TAMTEZ, S, 17.

L TAMTEZ.

122 Jednéa se o narazku na varovani sv. Pawd pludai v listu Koloskym 2, 18.

123 7dersk NEJEDLY, Oldricha Kalenice z Kalenic Satyricky list Lucigers. 21.

124 TAMTEZ, s. 17.

125 Zieveni Janovo 13, 11.

126 7dersk NEJEDLY, Oldiicha Kalenice z Kalenic Satyricky list Luciger s. 21.
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Dalsi z koho si m& brat pan Levildad jsou vySe zmimi, Hilarius Litongficky
a Vaclav Kizanovsky, ,jichzto nateni ¢casto sob v své mysli rozkladaj, a zvl&o cirkvi
kterak \&fiti mas, z jich vysokého miluveni afikolakého pisem vykladanié?’ zvlastni
zalibeni ma Lucifer obzvlaSw Hilariovi, ,jehoz sme v zivnosti navstivili a bei sme s nim
uteSena kratochvil wi, kdyz jest sob kletbu spisoval a v naSe dolejSi sme ho krélovstvi
poslali“**® Oba dva vye jmenovani bylifde utrakvisty, navic oblibenci a chici Jana
Rokycany, ale v Itélii, kde i ziskat sw¥ceni gestoupili ke katolictvi. Po své konverzicaé
ponerné oste vystupovat proti svym byvalym satreim. Hilarius gedevsim svymi
polemikami proti utrakvisim a Krizanovsky svym fisobenim na prazské univerzikde byl
dékanem. Oba také «lhli v katolické cirkvi pomdrné sluSnou Kkariéru, prvni jako
administrator cirkve pod jednou a druhy jako proboapli VSech svatych na Prazském
hract a kanovnik u sv. Vita. Wodi pro¢ jsou v tomto dile tak difamovani je tedy vice nez
dost!?

Po tchto dopordenich o tom koho se ma drzet a jak se ma chovasyjeplLucifer
panu Lvovi,¢eho se od & za svoje ¥rné sluzby a setrvani imske cirkvi doka. Misto
chleba JeziSova, ktery symbolizuje jeReni, dostane ,kdmen lidského zamysleni, kterymz
pozite&enosti k duchovnimu progphu nizadné neggeS a vnitnimi dasgmi rozzivati
nebuded moci**® Misto ryby, kterou dal JeZi§ svym lidem jako p&Ssmst rozumu v Starém
a Novém zéko# ,my tobs davame hada étivého, to jest rozum pisma falesnyivolaky“'3!
a koneéné misto vejce, fedstavuji rozum duchovni, ktery se v pismu skrakb jvejce ve
skadpce, ,my tob, ndS mily ¥rny, misto vajce Stira davame, jenZ jest hovadoaté a
bosaci, kté ,usi tvych lahodnymie¢mi polektavaji, lehku cestu k spaseni okazujiqegtam
pak jedem bludu travenie naseho jedovatym ustnutéh,ucitis, tebe ukisn&® Skrze je uz

se Luciferovi, jak piSe, potito ziskat dusi Zdika ze Sternberkd* a i panu Lvovi ,v kratké

2T TAMTEZ, s. 17.

128 TAMTEZ, s. 18.

1290 Zivot a dile Hilaria Litongtického v Gvodu edice jednoho jeho traktatu ZdeWaclav ToBOLKA (ed.),
Hilaria Litomerického traktats. 5 — 12; nebo JoseEbNIC — Miloslav POLIVKA , Plze? v husitské revolucPraha
1987, s. 6 — 45. K Vaclavuikkanovskému Rudolf RBANEK, Vek IV, s. 236 — 245, 739 — 741.

130 7dersk NEJEDLY, Oldiicha Kalenice z Kalenic Satyricky list Luciger s. 19.

BlTamTEZ, s. 19.

182 TAMTE?.

133 TAMTE?.

134 7deek Konopi§sky ze Sternberka (T 1476), kmotr Lva z Rozmit@atil k horlivym katolikim a vedl
jednotu Zelenohorskou v odboji proti kraliidau.
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chvili naboZzni naSi boséci brany naSe pekelni, #dhodm a do naSeho kralovstvi dolejSiho
zjednaji.4*°

V listu také vyjaduje chvalu nad ponanim pana Lva, zvlaSho €Si, Ze je ,tak proti
kalichu JeziSovu a jeho krvi duchem naSim upeynze srdcem &iS k nepravosti a usty
vyznavaS k svému zatraceni, pfaZe by radji v pohanském bludu a v Zidovské ®ew

xr «136

umiel, nezli by krev JeziSovu z kalich&jjpmal a také hodsi, Ze radji pije ,pomyje, co

nas kitz z nechtuov smyje, nez by krev Jezigovu Pil'Lucifer si ho za to velmi vazi a pise
mu, Ze by ra&ji ,vSecky krale pohanské a najvice JezZiSovy proky, jako su Pilat, Herodes,
Nero, Dioclecianus z svych ruku JeziSovi pustiézin bychom tebe z naSeho drzeni panstvi
méli kterak kolivk zbaveni byti.**® Ve svém krélovstvi mu za v&echno také slibujenou
odmenu: ,,drahymi balSami naSimi, smold, sird mazan Burk takové nam zvlastné sluzby
v vérnosti okazané*®® Ve své cinnosti ma také dal neruferpokratovat a nestarat se
o swdomi, neb6é kdyz se bude zpovidat ,bosadkuom, ohirbzh'eSi a krop&em s tebe to
sejm“1*° Preswdenti, Ze je pan Lev Luciferovymsmym zastancem, vyjadie dabel jes
v zawru listu, kde se omlouva, Ze list poslal bez své&epeprotoze ,majestatu naSeho sme
nemtli, neb jest jej urozenému Prokopovi kurva ukraalhaZidech jej zastavila“! ale gesto
si je jist, Ze ,listu naSemu nezae&nému a posluom nasim i vnuknuti naSemu l&ff&\nez
JeziSovusteni. 442

Luciferiv list ke Lvovi z RoZzmitalu fedstavuje velmi povedené dilo, které
v nékterych ohledech f¥e zaujmout i dneSnihédoveéka. Z osobniho sporu dvou Sleclitic
vznikla satira znevazuji¢imskou cirkev jako instituci zaloZzenou a ovladad@blem. List
obsahuje hodnnarazek na udalosti z historigeR’anstvi, které podava jako boj Lucifera
a jeho pomocnik proti prvotni cirkvi Kristo¥; ale i narazek na sdasnost, ve kterdablovi
vyvstaly problémy s poktavateli Kristovy viry, tj. s utrakvisty. V rovihdifamani sice
v listu prevazuji hlaves tradiéni protikatolické invektivy a hodn vychazi klasického
utrakvistického vnimanfimské cirkve jako cirkve antikristovy. Tento naadak rozviji

v nevidané nie popisem cirkevni historie, ale i gasnosti, hlavé pri vyétu prislusniki

135 TAMTE?.

18 TAMTEZ, s. 20.

17 TAMTE?.

138 TAMTEZ.

139 TAMTE?.

WOTAMTEZ, s. 24.

M1 TAMTEZ, s. 25. Prokopem je patrmyslen Prokop z Rabstejna, znamy oblibenec papdisie, alespibtak
soudi Zdesk Nejedly, viz TAMTEZ, pozn. 16.

2 TAMTEZ, s. 25.
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a popisu plah Luciferovych nohsledl v Cechach. To také dle mého néazortedstavuje
nejvyznamujSi difamani aspekt tohoto dila.
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ll. 3. Invektivy k vypjatym udalostem
Dv¢ verSované skladby, jejichZz analyza je provedetda,rjsou skdlym prikladem invektiv
vzeslych z atmosféry vypjatych udalosti. Tyt@ #enkrétre se vazi k vybusnému roku 1483,
a i kdyZ ani jednaifimo nepojednava o udalostech prazsk&®dgprvni vznikla dokonce jest
pied ni) zdéle demonstruji mysSlenkové ovzdusi, v kterém podohdalosti vznikaly a jak

toto ovzdusi podobné udalosti oviovaly.

lll. 3.a VerSe proti kaliSnikam
VerSovana skladba zndma v litetatypod nézvenVerse proti kali$nim z roku 14852 je
velmi zajimavou invektivou vychazejici z napjatenasféry doby ped zdijovym povstanim
v Praze roku 1483. Jedna se ocatopamflet, v 8mz jsou ose napadaniigdni gedstavitelé
kaliSnického hnuti. Posténé verSe jsou zaznamenany v rukopise M Staryobpitt
ceskych, téz ozri@mvaném jako Brazidyiv ¢i décinsky a za jehoz autora byva povazovan
prazsky n¢&tan Jan Celny**V 7a4dném jiném rukopise Starych letdpimaznamenany nejsou
a do svého vydani je nezahrnul ani Frantisek Pa&ck

Pamflet je vrukopisu Zazen do sledu zprav zroku 1483. Zprava, kteratwers
predchazi informuje o kalinickémanu, jenZ se konal 6. tinora v Nymbufé&Nasleduijici
zprava pak popisuje dalsin kalisniki, konany tentokrat 2%ervna vCeském Brod.**’
VSe naswvdcuje tomu, Ze tento posisny pamflet byl skuta¢ napsan v obdobi mezimito
sremy, tedy mezi unorem adervnem roku 1483, eventuélmejpozdji v z&'i tohoto roku
jese pred vybuchem prazského povstani, které by autodedein k charakteru spisu, st
neopomal bohat glosovat:*®

Autor tchto posmsSnych verSik je nam neznamy. Je zjevné, Ze to byl katolik, znal
latiny, nejspiSe tedy osoba s vysSimd&adim. O jeho stavovské&iplusnosti Ize vSak pouze
spekulovat. Nezda se, Ze by autorem mohla byt oshighovni, nebd i pres nesporh
naboZzensky motivovany obsah spis postrada koncepcargumentaci uplabvanou
v cirkevnich polemikach a v dilerqyvlada spiSe jeho politicky charakter. Autorem gyt

mohl byt spiSe vadany Slechtic nebo #$tan. Nicmés, to vSe jsou pouhé dohady.

143 Také v této préci sefidrzim pouzivaného pojmenovaniieptoze vhod$si by bylo v souladu s obecnym
Uzem pouZzit pojmenovani odvozené z prvniho verely, tj. Kacirsky krali Samueli

144 Narodni knihovnaCeské republiky, sign. XIX A 50 fol. 372b — 373b.dPobny popis tohoto rukopisu viz
Zdena BRECHOVA, K autorstvi rukopisu M Starych letopigeskych LF 98, 1975, s. 220 — 232fiRvé praci
jsem vychazel z edice pamfletdZ, VerSe proti kaliSnifm z roku 1483LF 99, 1976, s. 231 — 234.

15 Frantisek RLACKY (ed.),Staré letopisyeské Praha 1829.

1“85)1¢, 5. 196 — 197.

T TAMTEZ, s. 197 — 198.

148 v/ice k dataci spisu Zdena.BcHOVA, Verse s. 231.

-32-



Hanliva skladba méa osm slok &&nym pd@tem vers, pficemz posledni z nich je
psana latinsky. Z hlediska wiackého fisobi basg velmi slabym dojmem, nestejna délka
slok, postradajici vnini logiku vyvolava pocit uitého ,amatérstvi“ a ro#kanosti skladby.
Skladba je vSak podmn¢é cenna z hlediska lingvistického, né&bwe svém vyhroceném
vyjadirovani zachycuje idkteré malo doloZené, ale i zcela ojedinlexikalni prvky z oblasti
hovorového jazyka.

V rukopise M je pamflet nadepsan jako ,Kémeani, ha#ni posmgSné ¥rnych
Cechiv, pridrzujicich se krve Kristovi, od strany protivnéchto parm zejména**® a to také
pIn¢ vystihuje jeho podstatu. Text se z#nje na pedni politické pedstavitele kaliSnik
urozené osoby, z nichZzétgina, v dob sepsani pamfletu, zastavala zemsky nebo dvorsky
Ufad. Obraci se postuprke kazdému z nich (kazdému jeénevana samostatna sloka),
piicemZ na & nevybiravym zfisobem utéi, vy¢itd jim rizné ,nepravosti, a také jim
vyhrozuje a varuje je.&mto osobnim difamacim jsowmwovany skoro celé prvni duietiny
textu.

Pamflet samotny neobsahuje Zadny uvod, ve kteréraubyr vys¥tlil co ho vedlo
k sepsani této basmebo ®jak ¢ten&e uvedl do situace a &aa rovnou Utokem na ryd
Samuela z Hradku a z Véleva, ktery v dob sepsani pamfletu zastavalad kralovského
podkomdiho (v letech 1468 — 1485). Neznamy autor spisuoblovuje: ,Kacfsky krali

150

Samueli”>” a narazi tak jednak na jeho utrakvistickou virm8ela z Hradku, a také na jeho

rady (jejim clenem byl v letech 1471 — 14985} Spolu s Janem ze Selmberka, Janem ze
Svamberka a BeneSem z WeitmilélrSamuel Valgovsky nejetsi vliv na kréle ve §cech
nabozenskych>? také proto je nepochyBn/ pamfletu uveden na prvnim miisOslovenim
.krali“ tak autor poukazuje narfliSnou moc Samuela z Hradku, ktera mu, dle jehoenij
nepislusi’>® zda se, Ze toto osloveni ma vsak i dalsi vyzmaohlo by se jednat i o narazku
na obvirgni ze snahy sesadit krale Vladislava a usurpovat pro sebe. Pro tento vyklad

swedéi i nekolik dalSich zminek. Nagklad ve ¢tvrtém verSi je autorem ohwavan, Ze se

149 7dena BECHOVA, Verse s. 231.

10 TAMTEZ, V. 1.

151 Za své vysoké postaveni &il Samuel z Hradku hlawntomu, Ze byl jednim z nejtgich kralovskych
veéfiteld. Uz v roce 1471 si krale velmi zavazal, kdyz niggp sumu 2400 uherskych zlatych a i v nasledujicich
Josef MaCEK, Jagellonsky & I, s. 231 — 232,

B2TAmTEZ, 5. 248.

133 Srov. gipad budjovického purkmistra Origj Puklice ze Vztuh, ktery byl svymi vrahy také p@sns
nazyvan jako kral a jeho Zena Johana jako kraloDaajel KOVAR, Tragédie Ondeje Puklices. 52.
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pozdviha proti krali, jakoZto svému paht,a také by se v tomto obwini mohla skryvat i
reminiscence na starSi udalost z roku 1477, kdyas&ralovském dv@ objevily cedule
s anonymnim udanim na kniZete Jioda Minsterberského a Samuela \taleského, zZe
spolu osnuji spiknuti proti krali, )i se ho zbavit a kralovskytn ziskat pro knizete
Jindicha®®® Star4 pomluva tak mozna jen oblekla novy kabate D@znamy pisatekthto
posnEsSnych ver8 upomina Valgovského, Ze by th byt krali vdieny za vSechno co ma,
protoZe ,kréal Jeho Milost zachoval hrdla tvéhonil tebe pana bohatéhs® a to navzdory
tomu, Ze toho dle mémi autora neni hoden! neba’ jak mu piSe ,mas zléhofipsohs
mnoho.**® Hlavné mu pipomina, Ze ho kral podrZekipvystoupeni velkych obci v Praze
proti zkorumpovanym kon3ih. V této afée ntkterym radnim hrozil i trest smrti, ktery byl
vSak nakonec z#émén pouze na vysokou pé&fitou pokutu. Samuel Valevsky zastaval
tehdy funkci staromstského purkmistra, po zasahu krale v8ak vyvazlttestu*>® Pamflet
tedy Valeovskému naznraje, Ze by se # vyvarovat jakémukoliv vystupovani proti krali a
na zavr sloky k tomu pidava grislovi, ve kterém ho nabada, aby pomprislovi: ,Bud’ vérny
panu tvému, chce$-li dobrému svémtP«

DalSi na koho se posi¥ny pamflet obraci je pan Jan Jenec z Janovic traplRece,
ktery v dol& sepsani pamfletu zastavahd nejvyssiho prazského purkrabi (1470 — 1503) a
rovrez patil mezi vlivné cleny kralovské rady, kié v krdlovské politice hajili zajmy
utrakvismu. V slovnim udtoku na Jana z Janovic zaznimotiv zavislosti politickych
predstavitel kaliSnického hnuti na jejichifédech ¢i docasné pizni kréle, jako u difamace
Samuela z Hradku), ktery se plrozvine teprve v pozgBich ¢astech skladby. Zde konkrétn
piSe autor Janovi z Janovic: ,Panedgertys pan dluzny, zbudes-li purkrabstvi, budegnvel
nuzny2®! a dale ho nabada: ,Buprazen kadiiv téch a té viry bludné nectf? neba jemu
samotnému musi byt jasné, Ze ,Kaka vira nemiz dlouho stati. Musise z svatou cirkvi

srovnati, neb kdo kaméda zCech hybati.*®® Mezi tadky tu Izegist skrytou hrozbu, Ze brzy

154 7dena BECHOVA, Verse s. 231, v. 4.

15 Josef MiCEK, Jagellonsky & |1, s. 346.

150 7dena BRECHOVA, Verse s. 231, v. 5 — 6.

BTTAMTEZ, v. 7.

BBTAMTEZ, s. 232.

139 verse se k tomu vyjadiji slovy: ,Prazané pro nepravost seutkli, jiz toho zapominas, Ze se proti krali [...]
pozdvihds.”, BMTEZ, s. 231, v. 2 — 4. Ve Starych letopisa@skych je Valéovsky povazovan dokonce za
nejwtsiho vinika této kauzysLC, s. 182. Vice k této afé FrantiSek BAHEL, HusitskéCechy s. 100, 102.

160 7dena RECHOVA, Verde s. 232, v. 11 — 12.

11 TAMTEZ, v. 13 — 14,

12 TAMTEZ, V. 15 — 16.

183 TAMTEZ, v. 18 — 20.
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prijde zmena, kterd fipravi kaliSniky o jejich postaveni, a proto bylirpiejit ke katolictvi
dokud jec¢as nebo fijdou o vSechno a budou vyhnani ze Zzem

Treti sloka si bere ,na musku“ JeSka SvojanovskéRoskovic a na Roudnici a oproti
dvéma gredchozim etelre zatina nabyvat na vulgaéit Panu Svojanovskému se posmiva, ze
nestoji ,k boji za plésku®® neba’ je ,iit odvisla.*®> Dale se mu posmiva, Ze chodi ,jako bez

smysla,°®

coz by n¢lo byt zpisobeno tim, a zde pos$Bre narazi na fijimani pod oboji, Ze
mu ,&ert kalichem vytlouk zuby®” to v&echno proto, Ze se protivi svatému otci § &ému
panu krali Vladislavovi®® pricemz se zda, Ze pro autori@g@stavuje projev odporu proti krali
jiz jen to, ze se Svojanovského vira liSi od nabekého vyznani kralova. Podabjako
v predchozi sloce i zde vyhroZuje a varujieg spojovanim svého &ti s utrakvistickou
stranou slovy: ,, Gfas v ty kaie, budes s nimi vyhnanCech v kratké nie.“**°

V ¢tvrté sloce se téem hawni stdva Jan Tovavsky z Cimburka a na Boleslavi,
ktery v dol& sepsani vetSzastaval funkci nejvysSiho komornika (1479 — 1488yl rovrez
¢lenem kralovské rady. Jan Tawasky je dalSi z vyznamnychqustavitel Slechty, kté se
velkou meérou zasazovali za obranu kalidnictvi. Ve zgrévkalisnickém sému vCeském
Brodk, ktera v rukopise nasleduje pirhto verSich, k jeho osehbetopisec poznamenava, ze
to byl on, kdo se na 8mu nejvice zasazoval za spoilg postup panu, ryistva a nist i
hajeni utrakvismd’® Podobg jako v gedchozi sloce i zde neznamy autor &iitwelmi
vulgarrs. Tovasovského oslovuje: , Ty mdlobo tilvd, licha, ne¥rna“!’* Dale ho obviuje,
7e vytva&i ,riznice a svornost mezi lidmi“ a to pgyni rozlicnymi cedulemi afesmi.t”
Nadarmo si vSak podle autokatito recmi Spini Tov&ovsky svij jazyk, nebd se za tyto své
giny brzy daka odplaty'”® a také by pro své ,kaské hejtmanstvi’® mgl brzy ztratit
475

Jkralovstvi ceského komorstvi®!

Paty v pdadi je Mikula$S Téka z Lipy a na VIaSimi velmi bohat{esky Slechtic hajici

s

B4 TAMTEZ, V. 22.

185 TAMTEZ, v. 23.

186 TAMTEZ, V. 24.

BT TAMTEZ, V. 25.

88 TAMTEZ, V. 27 — 28.

19 TAMTEZ, V. 29 — 30.

0516 s. 198.

171 7dena BECHOVA, Verse s. 232, v. 35.
Y2 TaAmMTEZ, v. 37 — 38.

173 i za to pocasi odplatu &inime* TAMTEZ, v. 40.
4 TAMTEZ, v. 34.

5 TaAmTEZ, V. 33.

176 Josef MiCEK, Jagellonsky &k |, s. 244.
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obecny?’’ & ,$eredny blazen®”® O MikuldSovi Tekovi z Lipy autor pamfletu nesh asi

valného migni, nebd jak piSe, se udp se ani nedivi, ze jistojenstvimiimskym ruhas a
tlachas, psy papéin, biskugim davas, tim i jinym tupi$ cirkve svatoi®Zza to vechno si
také vezme ,v pekle odplatd® Treka je dale obvien z toho, Ze se rouha svatym, jimZ vSak
neni hoden ani ,¥it libati“.*®" Kromg odplaty v pekle se mu v pamfletu slibuje i odplaga
tomto s¥té. Nejen takova, Ze bude vyhnénpiijde o své majetky a moc, ale jak se zda i
odplata fyzick4, nelibv poslednichityfech verSich této sloky se autorRy pta: ,Coz pak
tomu, blazne, di§, kdyZ se v nasi modi$iznepomohaiikaciové ani tvoji zakopové®?

DalSim ostouzenym je Mikulas Swigk z LandStejna, nejvyssi zemsky pi€b468 —
1485) a rovaz ¢len kralovské rady. Autor pamfletu mu hned zkrédfep,byls prve hlava, ale
jiz jsi ocasem®® Krom¢ samotné nadavky ,ocas®, se tak nejspi§ naraZi Svigkovo
postaveni v pgatcich vlady Vladislava Jagellonského, kdy navistéaal jedt funkci
marsalka kréalovského dvot& Pricina tohoto spokenského a mocenského propadu je
autorovi pamfletu jasna, e za to Svitékovo ,vymlouvani“ a ,kadiské \&ci vyznavani<®
V pamfletu je také Svitiek dale varovan, aby se neangazoval v pteElptrakvismu, protoze
bude-li se ,vice od katiiv vymlouvati, m# se té7 nejiiie stati.*2°

Posledni na koho je v pamfletu &émo osob#, je MikuldaS z Heic a na Pecce,
purkrabi kraje hradeckého v letech 1479 — 1495d§bmejvysSi pisa1497 — 1509). Je mu
vénovana pouze kraka sloka. Autor pamfletu ho v ni olidje, Zze miva ,pokoutné

“187 na kterych se chysta na katolf.To je v8ak autorovi k smichu a vzkazuje

sremy
Mikul&$i z Hdic, & si nemysli, e ,nas [tj. katolikylesi uhrozis.2®° Na to by to tiz musel
mit na pomoc ,netoliko kaid, ale [...]serty“'*® MikulaSovi z Hdic jsou také ¥novany i
prvni dva verSe nasledujici sloky. V nich je vyzivaby se vymanil peklu, do kterého

smetuje a staral se o osud své duse: ,proto? ZigetsEsi a miluj vice své zdravi i dust®

177 7dena BECHOVA, Verse s. 233, v. 42.
8 TaAMTEZ, V. 48.

O TAMTEZ, v. 44 — 46.

180 TAMTEZ, V. 47.

18l TAMTEZ, V. 51.

182 TAMTEZ, v. 52 — 55.

183 TAMTEZ, V. 56.

184 Josef M\CEK, Jagellonsky & I, s. 325.
185 7dena BECHOVA, Verde s. 233, v. 58 — 50.
186 TAMTEZ, v. 66 — 67.

BT TAMTEZ, V. 68.

188 velmi se na nas chystas“AMTEZ, v. 69.
B TAMTEZ, V. 70.

190 TAMTEZ, V. 72.

L TAMTEZ, v. 74 — 75.
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Zbyvajici ¢ast skladby, tj. asi poslednietina, se obraci na vSechny utrakvisty v
Ceském kralovstvi jako na celek. Oslovuje viechmypaemany, ryte, panose i #tany a
vycitavs se jich pta: ,co vy tainite, Ze v posludenstvi otce svatého nestojffeNasleduje
nekolik verdi, ve kterych obviuje utrakvisty z novot a z toho, Ze se vytrhli drjetného
katolického spol&enstvi. RicemZ jmenuje iff nejwtsi viniky: ,Ze vSeho steikegd’anstvu se
vytrhli, viru novu sob smyslili, nad tu, kteraz jest panem Kristem vydai@kteréz vas vedl
Hus, Zizka, Rokycana® Tuto ,novu viru“ si podle autora pamfletu vymysleez jakékoliv
opory v Bibli nebo cemkoliv jiném!** Navic ji ,vyvodili cepy, puskami, pavézami a

“195 pii které mordovali ,s&f vérné keg'any*.*°

valkou

V dalSi sloce je utrakvigin za tyto nasilnosti slibovana brzka odplata. bejita uz
dle mirgni autora neriive vydrzet uz moc dlouho a na pongeskym katolikm by meli pfijit
uhersky kral a cisas kurfiity.*®” Utrakvisty pak stihne naleZitd pomsta a to wasj peedci
ginili nasim predkim i my vam téXiniti budeme.*® Dale nasledujéada invektiv, které maji
zarovai slouzit jako divod, pra@& musi byt utrakvisté porazeni, neljeou ,kacfi proklati a od
dabla svedent®® nad 17 ,na sw¥te neslechetgjSich neni.?’® Neznamému pisateli pamfletu
piijde, Ze ,powtii se vami kazi i sit, jakoZz do vasert vstoupil opt.“?°* Dale se vysmiva
vyhruzkdm utrakvist, kterymi vyhroZuji katolitm, protoZe ,coZ nam dite, sami bohda
v tom z\w¥znene, neb proti ndm moci nemate, jako st rorkym sluncem splaneté®

V piedposledni sloce se vSak objevuje ifiindjSi ton a utrakvisté, nazvaniskteji
jako ,nebozatka blaznivd’® jsou vyzyvani & se srovnaji s katoliky a poddaji se do
poslusenstvi papeze dokud je §edas, @& pak nejdou ,svou strat#* a & ,se s vami
nepélime a vas z vasich statk hrdel nezbavime?®

Posledni latinska slokaipobi ve skladb porntkud neurdlym dojmem a je jakoby

vytrzena z kontextu. Obraci se na papeze Kafftkterému vyita, 7e se iekl svych

92 TAMTEZ, V. 78 — 79.

198 TAMTEZ, 5. 233 — 234, v. 80 — 83.

194 pisma jiného, dvodiv nemajice*, BMTEZ, s. 234, v. 86.
15 TAMTEZ, v. 84 — 85.

198 TAMTEZ, V. 85.

97 TamTEZ, V. 88.

198 TAMTEZ, v. 89 — 90.

19 TAMTEZ, V. 91.

20 TAMTEZ, V. 92.

2L TAMTEZ, v. 93 — 94,

22T ApMTEZ, V. 95 — 98.

23 TAMTEZ, V. 99.

204 TAMTEZ, V. 102.

25 TAMTEZ, v. 103 — 104.

208 Kalixt 111, vlastnim jménem Alonso de Borja, hjinskym papeZem v letech 1455 — 1458.
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kn&zi.?°” Neni zcela jasné, zda se jednd o nardZku na sepldi praktiky tohoto papeZ&
nebo na jeho jednani s utrakvisty, kdy se snagkaticeské bojovniky pro boj s Turky?
V tomto pipadt je mozné, Ze tato sloka je schwvalatinsky kvali symbolické podobnosti
jména Kalixt (lat. Calixt) s kalichem (lat. caliXi) presto ale vyzniva posledni sloka plad
Zmater.

Ze vSech v této praci analyzovanych pratngou tyto verSe tim nejvulgafjsim a na
rozdil od ostatnich jsou taky nejvice z&emy na politicky aspekt nabozenské difamace, kdyz
si dobiraji pedni se¢tské zastupce utrakvismu. Mnozi z nich byive spolupracovnici fiho
z Podtbrad, ktéi si svij vliv udrzeli nadéle, § z nich bylocleny kralovské rad§® kde mli
obzvlastni pilezitost k gisobeni na krale aitz nich, Jan z Janovic a na PetrSpurce, Jan
Tovatovsky z Cimburka a Mikula$S Sviték z LandStejna, byli dokonce kaliSnickymesrem
powieni k prosazovani utrakvistickych zajnv kralovské politicé** Neznamy pamfletista
tedy gresre miti na hlavni sétské zastance utrakvismu, které tupi, vyhroZujegiméarove je
varuje ged brzkou zrénou pongri, kterou @ekava. Jak vime, situace v Praze se nakonec
vyvinula op&ne¢, ale tyto verSe jsou odrazem katolického seétdemi a viry ve zrénu silici

od paatku osmdesatych let 15. stoleti..

lll. 3.b Spis o takorky vire
DalSim na invektivy bohatym dilem vzeSlym z napjat#nosféry kolem roku 1483 je
verSovanda skladb8pis o takeky viee. Jedna se o cirkewspolitickou satiru koncipovanou
jako vyznani utrakvistického kme, ktery se nespokojen s chovanim a praxgikpodoboji
rozhodl konvertovat ke katolictvi. Ve skladpak zaivodiuje toto své rozhodnuti, vyznava se
ze svych kichi" a vypasitava fzné nepravosti, ig¢iny a poklesky utrakvistického kléru,
kterych se také dopoust

Do sowasnosti se skladba dochovala pouze v jediném rakdffiJedna se o po#si
opis z doby kolem roku 1511. Nicm#narazky na dobové udalosticatné archaické prvky
v jazyce skladby nagdcuji tomu, Ze skladba nevznikla nacatku 16. stoleti, ale ogkolik
desitek let tive, patri bezprostedre po z&jovém povstani v Praze roku 1483, které je i

v skladlz samotné fiktivnim konvertitou zmdno jako moment, ktery horimél k odstoupeni

207 7dena RECHOVA, Verse s. 234, v. 105 — 108.

28 vz, nagt. Josef GLMI, PapeZové. Od svatého Petra po Jana Pavj@tiaha 1994, s. 151 — 152.

299 petrCORNEJ— Milena BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 126 — 127.

210 seznantleni kralovské rady krale Viadislavaipasi Josef Mcek, Jagellonsky &k I, s. 330 — 331.

21 5rov.AC V, s. 377.

12 Yniverzitni knihovna v Praze, sign. XI E 1, foR& — 231r. V této praci vyuzivam edice skladbygrét
vydal Jaroslav KLAR, Zrcadlo, s. 24 — 35.
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od utrakvismu a ¢inéni tohoto vyznani. ifesto je ¥ejmé, Ze opis skladbu nezachoval v jejim
cistém pivodnim zrgni.

Patdtkem 16. stoleti byla evidertistale jedt pocitovana jako aktuélni ndbozensko-
politicky projev a nebt vétSinu dobovych narazek bylo mozno vztahnout i nalasti
nedavnych let, byla starSi skladba nedlouliedprokem 1511 nebo vtomto roce, patrn
vlivem rgjaké konkrétni udalosti, aktualizovana. Pé&em k aktualizaci skladby, sotidile
jejiho nanétu a zamdieni, byla nejspiSe konverzejakého vyznamgsiho utrakvistického
knéze ke katolictvi. Mohlo by se teoreticky jednat jemlnu z nejvyznan#gich konverzi
prvnich desetileti 16. stoleti, tj. konverziido Sovky z Chrudiry opata utrakvistického
klaStera na Slovanech, ktery 17. anora 158&toupil ke katolictvi a o jehoZipadu vime,
7e se ho propagandisticky snaZila vyuZit i utraickg strang’® Co se miry fepracovani
textu tye, jevi se jeho Upravy jen jako mirné a détérmiry i nahodilé, a ne jakaidledné
a hlubsi pepracovani (v textu néiilad zistaly narazky odpovidaji jedirsituaci kolem roku
1483)14

Autor skladby, jak uz to v podobnycthipadech byva, je anonymni. Zname siceigisa
rukopisu v BmZ je zaznamenana, je jim bosak Wolfgang, ifar&adow u Blatné na
Prachésku?'® ale o tom zda by mohl byt i autorem nebo aspm, kdo skladbu aktualizoval
(ptipadre obojim) lze zatim pouze spekulovat. OstatnZ vzhledem k charakteru spisku,
ktery ma-li pisobit jako opravdové vyznani utrakvistickéha@s, bylo by kontraproduktivni
uvadit jeho autorstvti se k imu osobg hlasit. Moznost, Ze by se skainé jednalo o dilo
opravdového utrakvistického &re, ktery pestoupil ke Kkatolictvi se nejevi moc
pravéEpodobna. Konvertité sicgasto paitli k tém, kdo nejaktiviji a nejzdiveji vystupovali
proti utrakvistické stra®) ale \&tsinou formou dosti odli§nou dpisu o takeky viee.?'°

Svym rozsahem pit skladba mezi ty sédre dlouhé. SloZzena je osmislabym,
sdruze® rymovanym verSem s malym procentem odchylek odadakho rozmiru, z nichz
nékteré Ize picist na vrub nedbalosti piga jiné zase poukazuji na mista, kde byla skladba
upravovana — aktualizovana. Inspiraci skladbgpa gedevsim z ndboZzenskych traktéke
kterym se hlasi celou svou koncepci, rognfdn zpracovanim i zZpsobem argumentace. Na

rozdil od nich se vSak snazfegwdtit ¢tende o své prauwd spiSe argumentaci moralni a

213 Srov. silk Gtosnou satiruPise? o Sovkovi Josef Vigzslav $vAK (ed.), Fontes rerum bohemicarurl,
Praha 1907, s. 370 — 373. Ke konverzinsZkiPetr HAVA CEK, Confessional Identity of the Bohemian Utraquist
Church: the transfer of priests from the sub unathe sub utraque obediencm: Zder¢k David — David
Holeton (edd.), The Bohemian Reformation and ReligiPractice VI, Prague 2007, s. 209-213.

21 v/jce k dataci skladby, jeji aktualizaci afenfipravy jejiho obsahu viz Jaroslaviér, Zrcadlo, s. 24 — 25.

215 Jaroslav KLAR, Zrcadlo, s. 235.

218 Srov. napiklad pisobeni Hilaria Litonstického, Vaclava KZovaského a Jana Boséaka Wadského.
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politickou, kdyZz vypgitava poklesky a prabSky utrakvistickych k&¢i, nez argumenty
teologické povahy popirajici hlavni mySlenky utrigkwu, i kdyZ anidm se nevyhyba a jsou
ve skladls zastoupeny.

Cela skladba je pojata tak, abyspbila co nefeswdcivéji. Psana je v prvni oséb
(onoho fiktivniho konvertity), pnasi i domsile autentické vyroky aeci utrakvistickych
duchovnich a fedevsim vhodnou praci s fakty, fikci, polopravdaampomluvami vytvé
dojem jakoby se skute¢ jednalo o projev kajiciho se konvertity. Je safep& otazkou,
kterou Ize dnes jeréiko zodpo¥dét, nakolik mohl byt tento spisévohodny procleny téci
oné strany a nakolik jim bylo evidertrjasné, Ze se jedna o fikci a satiru. Niceén
v samotném rukopise je skladba nadepsana jakos,Spakaky viere, kteryz skladal jeden
knéz jich viery.**” Kadovsky fard Wolfgang, jeji pis tedy bu’ chtl, aby byla povaZovéana
za skuténé vyznani a nebo ji dokonce sam za skde povazoval. Uz v nazvu skladby se
také objevuje prvni invektiva proti utrakvish, kdyZ se o utrakvismu mluvi jako o ,taky
viete*, tedy jen jako o jakési téka &i takzvané vie *®

V uvodu skladby samotné fiktivni konvertita vyuje své rozhodnutiipstoupit na
katolickou stranu, vyznat se ze svych byvalydfchii a vypowdét pravdu o ngadném
chovani utrakvistického Kkistva. K této své ,zpadi“ se odhodlava ve stapod tihou
svsdomi a z obavy o svou duif Sam o sob pak iika: ,Jsem stary a nehodny dz?*°
avyznava, Ze se drzel ,Rokycany acékin Sibalské strany, cirkve svaté fedancuov,

??l 3 to az ,do léta nyfSieho nesastného, krvavéhd® Timto

zatvrzelych od&8encuov
krvavym létem je podle vSeho némrok 1483, kdy pradhlo v Praze povstani proti kongei
podporujicim katolickou politiké® Vina za tuto boti je ve skladb davana utrakvistickym
knézim, ktei tehdy ,zradu slili, kterdz davno posobili, tajss o to radiece, k tomu stské
navodice, spolu z Zaky z té koleje, je$to zrozuniekjé“?** Celkovy nahled skladby na
prazské povstaniégne ilustruje dvojversi uzavirajici popis této udélostivodni paséazi:

,Lép, by je prvé zusili, coZ jsu spolu spuosobilf?

217 Jaroslav KLAR, Zrcadlo, s. 26.

218 TAMTEZ, s. 254, 309.

ZOTAMTEZ, s. 26, v. 1 - 2.

20T AMTEZ, V. 7.

2L TAMTEZ, v. 10 — 12.

22 TAMTEZ, v. 15.

223 \/ aktualizovaném vnimani skladby by jim pak mofil mirgn rok 1509, kdy doslo v Praze k nepakuja
k Gtoku davu na&leny uherského doprovodu krale Vladislava.ckito udalostem viz Vaclav VladivojOMEK,
Déjepis n¥sta PrahyX, Praha 1894, s. 276 — 281; dobovy popiegsiSLC, s. 258 — 263.

224 Jaroslav KLAR, Zrcadlo, s. 26, v. 17 — 22. Onou koleji, ktera ,doléje“sead mitina Loudova kolej. Na
vyuzivani univerzity k prosazovani utrakvistickéanse ve skladbnarazi vicekrat, srov.AMTEZ, s. 32, v. 234.
> TAMTEZ, S. 26, V. 25 — 26.

-40 -



Po tomto ,uvedeni do situace” &naa obecnjSi kritika utrakvismu. Postugnjsou
vypacitavany fizné omyly, nepravosti a@iny utrakvistického kléru. Zcela klasicky v duchu
katolické difamace jsou Kii podoboji napadani v teologické ro¥insporu jako
,odiezanci“?®® ktefi nedr?i a neuznavajiiady kostelnie v svaté cirkvi ustavené, lidské
nalezky je praviec??’ V dal$i pasaZi je pakifmo do Ust utrakvistickych Rei vioZzen jakysi
vycet rekterych odliSnosti od katolického vyznani vedengrekaz v duchu velmi radikalniho
utrakvismu, kdyZz sami pravi: ,vSemu se rahamy, papea nic nemamy, svatych Zivoty
tupime, baskje byti pravime, posty a vigilji Iekec a svatych jistych ne&tiec, novy svatky
zamyslemy, 7adné jistoty neviem¥*® Tradicng je napadano fjimani podoboji pro laiky,

229

kdyZ o sobk pry tikaji: ,Délimy boha Zivého, sstem, s krvi vzskiSeného®” a tvrdi tak, Ze je

,pod jednd puol svatost?3°

Tyto invektivy se dale rozviji a obohacuji se taknavy roznér, kdyz se k vyse
fe¢enému a dalSim podobnym Gtk pridava, Ze utrakvistti duchovni ,jsu vSickni [h&
pravi a toto nasssami znaji“?** Jsou si tedy pkvedomi, Ze jejich vira je fale$na a smyslena.
Sami sob si pak i stZuji: ,Hluboko jsme zatedli a duSe sprostych zavedli ote&’anské
pravé viery, nemajice v své Izi smied/*Na jiném mist skladby v podobném duchu pravi,

«233

Ze ,druhu vieru zeeli prestoZe ,¥duce to dote z Pisma (jakoZ jest to pravddsna), Zze

kieganska viera jedna, mimo nizto jina Zadné na vSette §istéjie nenie, & ji koli knézi
menie.“*3*
Ve skladk je také pimo jmenovan jeden 2dh, kdo n&l vymyslet tuto ,druhou viru®

a to Jan Rokycana (v délsepsani skladby jiz mrtvy, zéeh 1471), o ’imzZ se zde piSe, Ze

,pisma svatych urubuje, jich tmyslygvracuje*s®

e

Do této své viry se, podle skladby, utrakeistknézi snazi zlakat co nejvice lidi.

V jedné jfei“, kterou spolu vedou na své s o tom sami takto mluvi: ,,coz ulozime sami,

chcem, aby vSichni s némi stojéc v stranné vytiingsmahali nasi zlost#®*® nebo

226 TAMTEZ, s. 28, v. 73.

22T TAMTEZ, v. 100 — 103.

28 TAMTEZ, 5. 28 — 29, v. 104 — 111.
229 TAMTEZ, s. 30, v. 160 — 161.
20 TAMTEZ, V. 159.

BLTAMTEZ, s. 27, V. 63 — 64.
B2TAMTEZ, 5. 27 — 28, V. 67 — 70.
B3TAMTEZ, s. 29, v. 120.
BATAMTEZ, v. 122 — 127.
BSTAMTEZ, s. 27, V. 34 — 35.

B8 TAMTEZ, 5. 29, v. 112 — 115.
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v podobném duchu na jiném ngisfchcme vSecken $v pievésti nasi nedstupnou zlosti na tu
nasi strannu vieru®’

Duvoda pro¢ se snazi, co nejvice lidtipést na svoji stranu, je ve skladbvedeno
nékolik. Jako prvni z nich je jmenovana touha zigkaize a majetky. Fiktivni konvertita —

“238 5 dale také, ze

autor skladby se vyznava, z& ppowdi ,kohoz mohl sem, z peéa dojil
»-musil sem beze&ky lhati, zda by mi kto ckt co dati, neb bekynky v ruce dcpaji, a takin
vaickni znaji.?*® Dalsim divodem je jejich touha po moci nad lidmi, ve sklagiak sami
pisi: ,Tak sme sétské v svu moc vzali a ti nas vdy posluchali jeanavedeme koli, b§inili

k nasi vuoli.?*® Switsti lidé jsou ve skladbliceni jako figurky v rukach utrakvistického
kléru, pouzivané kd&em, na které si sami netroufnou a k posileni swdikio. Ve skladl je
hezky vyl€eno jak o nich kézi smysli: ,Coz pak sami nemuozeme, tétskymi dovedeme,
bychom, kdyZ jsu v naSi strgnimy nemajic p& na &) mohli v bezp&enstvi stojiec svoditi
lidi s viery viec. A coZ nemuozem dovésti — pom&ori mame dosti sstskych i mistruov
z koleje, & & Zadny nenate, protoz ktomu i jdeme pin (& to vedem i omyld,) aby
swtsti k nasi vuoli byli jak jim kdZem kol Utrakvistickou viru pak pouzivaji jako
prostedek jak swtské lidi udrzet v poslusnosti: ,Paklsd od nas odchylé, jizst sami v tom
omylé; ddmeé na r¢ také hde, Z& se neotavie vskite i must’ nam povoliti, chtie-ki pokoje
poziti.“?42

V souvislosti s Benim nezkrotné touhy utrakvistického kléru po njediaké zmian
biskup, kterého siipvedli do Cech, aby posilil jejich pozice: ,a na to biskupamed jehozto
zlosynstvo zname*? Biskup ve skladb sice nikde neniifmo jmenovan, je viak jasné, Ze
v pivodni verzi jim byl mién Augustin Luciani a v aktualizované Filipo de ilova®**
Biskup je v skladb predstaven jako hamiznovék, ktery je s utrakvisty jen Kdi penézam.

Ti, aby ho naldkali doCech mu ,slibovali, e na prazském htased, biskupskérady

245

povede“* a ,mieti bude vuoli ve viem, @echach rozkazovati viem, poZivaje prebend

kngZskych, mnisskych, také kanovnickyci®To se jim v8ak nepovedlo, a tak musetfidia,

237 TAMTEZ, v. 136 — 138.

2B TAMTEZ, s. 27, V. 48.

29 TAMTEZ, V. 51 — 54.

20 TAMTEZ, s. 31, v. 182 — 185.

2L TAMTEZ, s. 32, V. 226 — 239.

22 TAMTEZ, s. 31, v. 186 — 191.

23 TAMTEZ, s. 32 — 33, v. 248 — 249.

24 Oba italsti biskupové, ktiese nechali zlakat kigobeni WCechach, poméahali utrakvisniiesit hlavié pakivy
problém se stcenim krZzskych aderpit ktei se jinak pro séceni museli vydavat do ciziny. K jejich Zivot
a pisobeni Josef MCEK, Vira, s. 118 — 138.

245 jaroslav LAR, Zrcadlg, s. 32, v. 257 — 258.

248 TAMTEZ, v. 262 — 265.
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aby ho ,setsti chovali pedzi lidi nevinnych, zmordovanych i stinanyci. Biskup tak
dostava ,polévku sgiebra krvavd, od nas, ki, prevaenud, kterdz sme davno prazili,
v nevinné krvi smazili**® Krvav ziskané penize od nevinnych lidi jsou nardZzkomagetky
zabavené &hem zdijové boue v Praze.Cast wnovanou biskupovi uzavira fiktivni
zpovidajici se kiz hodnocenim: ,Jakyz biskup, tyZ prelati — mohiliti spolu kati.*°

Knézi podoboji jsou tedy ve sklaglbliceni jako ti, kdo ve skut@mosti panuji
v Cechéach vyuzivajice k tomu prosty lid, jen? ,svodigich du® je zavodi“?®® Jak jiz bylo
fe¢eno vyse, jsou si pnvédomi toho, Ze jejich vira je jen blud a invektiva zase o &co
rozviji, kdyz se ktomu vSemurigava, Ze pes moc kterou jim to imaSi by se chlti
(minimalre aspa nektefi) srovnat s katoliky. Fiktivni konvertita, jenz ge skladk zpovida,
se napiklad ¢asto postil za to, aby hodB zbavil jeho koled a on tak mohl snaze
konvertovat, neht ,Ze jsu odezanci pyic, vsvatu cirkev mnozi chtiec vstupiti a
v poslugenstvie, ale druh pro druha nesmi&‘Sami sob tak brani konvertovat. TéZ mnozi
jini knéZi si jsou toho #domi, kdyZ si zoufaji: ,O neboZatka, mydai, o nade duse jizshi
pro n¢ady a vSetgnost“ 2> To, Ze si v konverzi navzajem brani véak neninégiicina pras
nekonvertuji. Nechce se jim rosinpro jejich pychu a sami o tom takto rozmlouvgfie zle
vedem, vieme, jinakiniti nesmieme, jiz tihnem jak jsme Zapli, bychom s&ertom dostali.
Musime jiz takéiniti, hanby chcme-li ujiti. NeZ své vuole ustupinhedla sva ragl sloZzime,
neb sné s na to vydali, abychom do smrti Ihafi®® Rozhodli se tedyiistat u své viry, o které
dobre \&di, Ze je bludna, neb jim je , hanba odvolati*Radji se tedy dohodli, Ze ,v svym
bludu budem zatvrzeni jstc s Jidasem, jenZ zratwibsam viem2°

V zawrecné casti skladby se fiktivni utrakvisticky konvertitebraci fedevSim na
swtské lidi, kterym radi, ,by k&i neposluchali, jich rady nepozivali, mebas viec budu
vaditi a vzdy k ruoznici raditi. Nevidde jich na rathtzy, uvedvas v ¥tSi ntzi, neb JidaSem
zapachaji v zradach jeho, vasni maji tak vas soisidlati, divié na vige zviklati, Ze § vrci
neviete kam, kolébieas/zdy sem i tam?>® znovu tak opakuje a shrnujeéepichozi invektivy

proti swtskému panovani kii podoboji. Ke konverzi stské nabadéa nejen argumenty, které

24T TAMTEZ, v. 269 — 271.

28 TAMTEZ, v. 280 — 283.

29 TAMTEZ, s. 32 — 33, V. 284 — 285.
B0TAMTEZ, s. 26, v. 27 — 28.
BLTAMTEZ, s. 28, v. 75 — 77.
B2ZTAMTEZ, V. 96 — 98.

B3 TAMTEZ, v. 79 — 88.

BATAMTEZ, V. 92.

5 TAMTEZ, v. 93 — 95.

26 TAMTEZ, s. 34, v. 288 — 2909.
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bych nazval mocensko-politickymi, ale nab&da jerowiné duchovni, kdyz jim vzkazuje:
,blaze kazdému bude, kto? v pravéreisejde!®’ Pobizi je k pestupu ke katolictvi s tim, Ze
kdyZ uz jednou konvertuji, bude jim odptrib jejich byvalé kaé¢stvi a mohou stefnjako
katolici dojit Bozi milosti.

Tradicné také piSe, Ze tpdchozi vyet nejazrejSich Hicha a vin neobsahuje ani
zdaleka v8echno co na utrakvisticky klérus vi, jaf se mu ,nezda zjeviti véehé® Na
rozdil od «tSiny mezikonfesnich polemik (jedno zda katolicky¢h utrakvistickych)
pouzivajicich tento ,argument” to vSakéivd z nedostatku mista nebo z znechucenim nad tim
vSim co vSechno dalSiho jeSpachaji, ale protoze ,toho jéSthci tajiti, zda by cldi
promeniti v lepSie nesSlechetné&iny, aby tak beze vSie viny dostal do radosti s nami se
v8emi v milosti boha, nebeského krafé®*.Podobi jako u setskych, tak i utrakvistické
knéze vyzyva ke konverzi. ezité je hlave prestoupit, poté jim bude vSe odpirks. Je vSak
otazkou, co si od toho autor sliboval, protoZzezim,by skladba podobného razeni skute

nékoho giméla ke konverzi, se mi zda kr&mepravépodobné.

T TAMTEZ, v. 300 — 301.
28 TAMTEZ, v. 311.
B9 TAMTEZ, s. 34 — 35, v. 314 — 320.
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IV. Vybrany aspekt nabozenské difamace — invektivyproti
ireholnikam

Zajimavou kapitolu z pomysinychejth difamace pedstavuje utrakvisticka, mnohdy velmi
expresivni kritikareholniho duchovenstva. Keny antipatie keholnimu kléru vSak sahaji
jese do doby ped prvni invektivy proti mniciim a klasteim z Ust utrakvistickych kazatel
V cirkevnim progtedi se s negativni reakatkterych teologickych kruhsetkal jiz vznik tzv.
Zebravychradi v 13. stoleti. Rednetem Gt@né kritiky se staval hlawnzpisob jejich Zivota,
ti. jednak ziskavani obZivy pomoci Zebréani, kter8lomeajistit pokryti pateb vlastnich
i klaSternich; a také jejich usazovani veésitech, vybdujici z dosavadnich zvyklostadi
usazovat se mimo huisbsidlené oblasti. To bylo trnem v oku hlaviarnimu kléru, ktery
v nich vicél nezadouci konkurenciip duchovni spray mestského obyvatelstv&® Ale

i ve swtském prodedi se jiz vdob predhusitské stavalireholnici teéem difamace,
predevsim #iznych posmsSki a pomluv. Relativni uzaenost klasterniho sta asi jitila
predstavivost lidi z vjSku. MniSi a jeptiSky se tak stavali hlavnimi hrdi lascivnich
studentskych pisni a byla jim &igana chlipnost, lenost, n&simost a zahalk&!

V utrakvistickém prosedi se uplatnily oba zminé aspekty kritikyreholnichrada.
Zpocatku zd4d se dominoval spiSe pohled druhy, cilici nmaralni profil feholnictva,
prezentujici mnichy jako pozZigaé zhyralce a lenochy a zasazuijic je tak do kontestkow
zkazené&imské cirkve. V druhé polowinl5. stoleti se vSak postupmaial vice prosazovat
prvni, vice teologicky nahled napadajiciegevSim principy a fungovanfeholnich
spol&enstev. Resto ani v této dabdruhy aspekt nevymizel, ale spiSe jen ustoupipawadi
a se stal dogkem prvniho.

Ceské reformace pokladala klastery za mista, kteraejvice dostavaji do rozporu
s idedlem prvotni Kristovy cirkve, a usilovala @rat jejich odstragni. Toho se ji také na
mnoha mistech po#ito dosdhnout dasto za spoluiasti jak utrakvistické tak i katolické
Slechty touZici po klasternich pozemcitf)Vzhledem k tristnimu stavu klastertak na

prvni pohled psobi neutuchajici expresivni polemika 2z#@ma proti feholnimu

260 K posatesnimu odporu proti Zebravynédim, hlavrg proti jejich Zebrani viz Hugh AWRENCE, Déjiny
st'edowkého mnisstyiPraha 2001, s. 264 — 266.

%61 Libor Jan, Reholnik in: Martin Nodl — FrantiSek Smahel (eddC)Jpvek ceského sedowku, Praha 2002, s.
185 - 186.

%52 Na patatku 15. stoleti fungovalo @echéach 159 a na Mor&w8 klasted. Po husitskych valkach klesl jejich
pocet vCechach zhruba na polovinu, a tak bylo moZno v dpdiéving 15. stoleti napsitat vCechéach jen 79
klastefi, z nichZ polovina jen Zivila skoro na okraji zaniku. Na Mor&wse také projevilo @ité snizeni Zivotni
urovre v nekterych klaSterech, jejich get vSak ve srovnani se staverre@ valkami poklesl jen nepatrn
K stavu klaster v dob¥ podtbradské Rudolf BBANEK, Vek I, s. 732 — 740; v dabjagellonské Josef MCEK,
Vira, s. 200 — 208.
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duchovenstvu aziphnag paranoidnim dojmem. Nevole a obavy vyvolané pdrevim
navratem cirkevnickadi i do utrakvistickych oblastieského kralovstvi, byly&Sinou silr
neopodstatné. PoSkozené klastery bez rozebraného pozemkawajeku spiSe Zivdy a o
navratu k pedrevolgnim pongram v nich mohli mniSi pouze snit.iésto pra¥ z obnovy
ginnosti jednohotadu vCechach a jeho vstupu do sluZeb verbalniho bojei pegké
reformaci, zda se pramenni neutuchajici utrakWwatikritika feholniki a i jeji cast&na
obsahova progma. Onimiadem byli frantiSkani-observanti, neboli ,bosaakjse jim kBzns
fikalo, predstavujici reformni tkdlo frantiSkanské&ehole usilujici o vnihi napravuradu a
navrat kjeho fivodnim idealm. Ti se tak porrné rychle stali nejasgjSim tetem
protiteholni kritiky utrakvisd.

Prvni impuls k&mto Gtokim predstavovala misie sv. Jana Kapistrana. Jiziodtych
let 15. stoleti usiloval Jan Kapistran (Giovanni@pestrano) zagtit cinnostradu edevsim
proti ceskym kadfim a snaze denit je zgt do fimské cirkve®® K vlastni misii se vak
dostal skoro aZz o dvdesitky let pozgi. Na situaci véeskych zemich iy vliv piedevsim
jeho pobyty na Moray a vCechéach v letech 1451 a7 145iaté moravska misie roku
1454%%* Na svych teatralnich kazanich se snafiinpt utrakvisty gestoupit ke katolictvi
(v ¢emz dosahoval i diich asgcha), silné brojil proti laickému pijiméani z kalicha a napadal
kompaktata jako neplatna. Jehaspbeni tak brzy ffimélo utrakvistické teology k zvySené
aktivit¢ a protikapistranovské agitaci. V hrubSi ravimasel tento spor odezvu v pagnych
pisnich a letacich, v nich je Kapistratel jako nebezgay svidce a wvleny d’abel, ale i
v obraze, na kterém je zobrazen visici za nohywetnostidabli a Zer’®

Kapistrdnova misie tak stala u dgddku prudkého rozmachu frantiSkanského
observantsvi ¥echach a na Morav Prvni nové observantské klastery vznikly na Mérav
béhem prvni Kapistranovy misie. Po jeho smrti rokulb@avazal novy provimi vikéar
observant Gabriel Rangoni z Verony dobré vztahy ¥ndi z Podbrad a ziskal ho pro

podporu svéhdadu?®® Na jeho 7adost byl roku 1459 klaster konverituAPlzni u kostela

263 K jeho Zivotu Johannesd#ER Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf um die Refder Kirchel — I,
Rom 1964 — 1965.

64 K pisobeni Jana Kapistranaeskych zemich Zdek NEJEDLY, Ceska missie Jana Kapistran@CM 74,
1900, s. 57 — 72, 200 — 242, 334 — 352, 447 - Besiolf URBANEK, Vek Il, s. 548 — 591; FrantiSekVBHEL,
,Spectaculum fidei*.Ceskomoravské misie Jana Kapistrama FrantiSek Smahel (ed.), Mezieiowkkem a
renesanci, Praha 2002, s. 402 — 408p&t KoHOUT, Pobyt Jana Kapistrana v OlomouydRosenka Statniho
okresniho archivu v Olomouci 1995, s. 117 — 14®e&r HAVA CEK, Svaty Jan Kapistran a Kada Ustecky
sbornik historicky 2000, s. 89 — 97.

265K protikapistranovskym projéwn Rudolf URBANEK, Vék II, s. 562 — 566, 568 — 571.

266 Ke Gabrielovi viz Petr HAVACEK, ltalsky frantiskan a papezsky diplomat Gabriel Ramigz Verony
(t1486) a jeho angazma ve’adni Evrog a Itdlii, in: Eva Dolezalovd — Robert Novotny — Pavel Squku
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Panny Marie pedan do rukou observaina o rok pozdji svolil, aby se observanti usidlili v
opusténém klastee sv. Ambroze na Novém ddt¢ prazském. Ji si od toho sliboval zlepSeni
svého vztahu s papezskou kurii a Gabriel z Veranyfal, Ze se mu snad pddarale ziskat
pro katolickou stran@®’

Ptiznivé vztahy vSak nevydrzely dlouho, @mind cirkevi-politicka situace po
zruSeni kompaktat jim jiz nebyla nakkma. FrantiSkani-observantirgsli od snahy ziskat
si utrakvisty slovem a ffkladnym vystupovanim k ostrym protik&gkym kézanim
a projewim. Situace se nadale zfustala a v roce 1468 frantiSkani ggidopustili Prahu. Brzy
na to byla protiCecham vyhlaSenai#ova vypravy. Frantikani si v ni goali velmi

s

kadzanimi a vybrem odpusti. Témito svymi aktivitami dokreslili v utrakvistickémrpstedi
sviij obraz podicovatel valek a nepokd;j?®®

Situace se moc nezmila ani po smrti krale @iho, kdy ¥tSina frantiSkaf dal stala na
strart MatyaSe, ktery je za to &le podporoval fedevSim ve Slezsku. Kdirému
konsolidovani porra doslo az po olomouckém miru mezi krali MatyaSemladislavem,
a tak po zruSeni interdiktu nad Prahou uved! kraldiélav frantiSkany zti do klaStera sv.
AmbroZe. Tento stav vSak nevydrZel dlouho. Utrdisks protieholni nenavist se pin
projevila hem zdijového povstani v Praze roku 1483, kdyZz anonymen dautdil na
prazské klastery. Nejvice byli postizerfigusnici Zebravychiadi. Z klaStera nenaviahych
bosaki u sv. AmbroZe nestal kdmen na kameni, v minoritském konventu ulskuba byl
zlikvidovan mobili& a dominikani u sv. Klimenta byli gznéni ve svém konventu apdni
pry nedostavali jist. Mnisi byli poté za mnohyctspwski z Prahy vyposzeni?®® Navrat byl
vyhnanymieholnikim umozin az roku 1496, jedinou vyjimkou byli frantiSkartservanti.
Nevrazivost, ktera proti nim v utrakvistickém ptesti panovala byla opravdu silna, sjBi

nad rdmec obecné antipatie utrakvisnielkolnimu duchovenstvi®

(edd.), Evropa &echy na konci sedowku. Sbornik pispsvka vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004,
s.91-111.

7K tesngj8im vztalim mezi frantiSkany a fim z Podbrad viz vz, Cesti frantiSkani na felomu stedovku a
novovku, Praha 2005, s. 126 — 129.

28 popis aktivit frantiSkairobservani bshem Kizackého taZeni Ize naléztaWiTEZ, s. 134 — 137. Na
frantiSkadnskou agresivitu narazi Giaré letopisyeskév souvislosti s Janem Kapistranem, ktery ,prorakov
divné \&ci o ¢asiech buducich, co seClechach ma dieti kizim wrnym seskym®, SLC, s. 144; a nedlouhared
vyhlaSenim kiZe roku 1468, krél i ve své odposdi na ¢tyii artikuly sepsané proti jeho osblpapeZskym
legatem Rudolfem a Gabrielem z Verony, aZnigto své odfirce za ,blekotné muze krve" a ,hitavé viky,
nenasytné po lidské krviAC IV, s. 157 — 160.

269 K atokim na prazské klasterglhem povstani viz FrantiSekiBHEL, PraZské povstani 148Brazsky sbornik
historicky 19, 1986, s. 35 — 102.

219 Ale i névrat &ch fadi, kterym to bylo povoleno, se setkal s nevoli. Btatopisec k tomu vyjadije s obavou:
,Jak potom stanou v Praze pravdy KristovyihBnily vi.“, SLC, s. 214.

-47 -



Utrakvistické teology zda se nejvic popouzelydasy, kterych frantiSkani-observanti
dosahovali, i kdyz jejich mira nebyla nijak zaviatidea nabozensko-moralni obnovy, kterou
byl tad prodchnut a velkyttlaz na zboZnost, asketismus i&spé moralni zasadinili fad
sympaticky i ikterym utrakvisim?’* Obecrt v8ak v utrakvistickém pragdi peviadala
silna zaujatost proti observant a jejich gisné zasady pokladali utrakvistédbma getvaku
a fale¥’? nebo je naopak zlehvali a vytykali jim, Ze nejsou ani trochu tak zhoa fFisni
jak se snaZi prezentovat, ale jedna se z jejichngtjen o lacinou poztf® Nenavist
k frantiSkamim nebyla vSak zalezZitosti jen husitskyctéXina teolog, ale sil zakdenila i u
prostych lidi. Hlavl v Praze se observardi@ist stavali tet potupy a posrchu. Lidé je na
ulicich tahali za kapuce a nebo je nosili do hospddidového mivodu je také morbidni
Pisncka o Bakovi. V ni zaryty odjrce katoliki, Hynek B&ek z KunStatu, fipravi mnicti
hostinu ze svého mrtvého ryckgautrakvisty, kterého fipdtim odmitli jako kaéé potbit.
Mnisi, ktef si na #m pochutnali, ho tak na svoji potupu pbivaji ve svych GtrobacH?
KdyZ vroce 1475 na Mor&va vCechach objevi hejna Zravych kobylek, utrakvisticky
letopisec okamzitvi k ¢emu je pirovnat: , Ty kobylky podobné byly tvarnosti k mniaim,
majice kap z zadu a plese jako mni&®

PrestoZzeceska reformace vyjinteé dokazala vzit na milost i klasterni mysSlenku,
pokud nebyla v rozporu s nabozenskymi zaklady utsaku, nap. klaster v Emauzich (Na
Slovanech)’’ nebo i ocenit fisobeni ikterych mnicki. Jedna se vzdy o vyjimky potvrzujici
pravidlo. Celko¥ pretrvaval v prosedi ¢ceské reformace (hla¥nté radikalni) velmi silny
odpor k klastarm, mnichim a jeptiSkam bez ohledu na jejich nizké&tgaa jejich minimalni
aktivity. RovreZ se nezda, Ze by moralni profétsiny feholniki, nad nimz se tolik utrakvist
pohorSovalo a jenz bylastym cilem jejich ostré kritiky byl opravdu v takesném stavu jak
ho 1i¢1.2"® Utrakvisticka kritika tak spiSeipdstavovala zaZitou tradici vychazejicigkaejsich

husitskych satir a polemik. ZaravesSak neni pochyb, Ze tato kritika v gatasto skryvala

" Napriklad s laskavym fijetim a Gdivem nad frantiSkanskou zboZnosti adésk chudob se na své cestlo
Cech setkali observanti Mikulas Glassberger a M&u®Bamberku, PetrlAVA CEK, Cesti frantidkanis. 139 —
140.

272\/iz kapitola IIl. 2. této préace, s. 28.

23 \/iz V. kapitola této prace, passim.

2" petr HAVACEK, Cesti frantikanis. 130. Do hospod byli noSeni nejspiSe na posigtho asketického
zevrejSku, a asi i proto, Ze jak mohli lidé slychatékierych kazatelen, tak v hospodach bylo mozné nynich
potkat nejasgji. Srov. FrantiSek 81EK (ed.),Postillal, s. 744.

2’ Jaroslav KLAR (ed.),Zrcadlg, s. 47 — 51.

2°S1C, s. 180.

27" \Vice k tomu Rudolf BBANEK, Vek 11, s. 730 — 731.

28 \/ dobs predhusitské shledava klasterni Zivot relativiparadku a jeho Gpadky vidi az v obdobi husitskych
valek Libor AN, Reholnik s. 186; pro druhou polovinu 15. a prvni poloviru stoleti shledava moralni Grave
mnichi a jeptiSek weskych zemich relatigndobrou Josef MCEK, Vira, s. 233 — 234,
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i kus rivality a odpor ke konkurenci, kdy se kat&fm mnichim skut&né dailo zisk&vat
utrakvisty ochotné ke konverzi.
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V. Priklad proti ieholni polemiky — Vaclav Koranda proti frantiSkanam
Invektivy proti feholnimu duchovenstvu se misty objevily i v vySealgmovanych
pramenech’® nejvyznamjsi dilo z této oblasti viakigdstavuje spi©dpovd’ na matrykat
bosadkuov anno 1496 post pascfien je vynikajicim fiklademcesky psané utrakvistické
protifrantiSkanské expresivni polemiky a mohl bydké slouZzit i jako katalog dobovych
nadavek nantiénych protifeholnimu duchovenstviOdpovd je sowdsti tzv. Korandova
manualniku®® Tento kodex fedstavuje soubor tektrizné povahy (traktdt resi a listd),
sebranych Vaclavem Korandou mlad&trbéhem jeho psobeni ve funkci administratora
konzistde pod oboji, ficemz ¥tSina z nich jsou jeho vlastni praceiZRé pisemnosti tci
obsah kodexu byly svazadny dohromady kolem roku 15®@emZ prvni zapisky byly
zaloZzeny roku 1493, kdyZ po smrti biskupa Augustinaiani z Vicenzy vyvstala konzigio
potieba no¥ upravit kancel&a opaitit ji archivem, jehoz troskami se zda byt prdlorandiv
manualniké® Samotna odpad’ pak pati, co se rozsahu &, mezi nejobsahlejsi spisy, které
kodex obsahuje.

Cely spis je koncipovéan jako reakce desky traktat proti fijimani pod oboji Gt&ici
na husitské katé, ktery je adresovan panuitBvi z Lichtenburk&® s imyslem ukézat mu
bludy utrakvistické cirkve a zlakat ho kestupu ke katolictvi. Autorem tohoto traktatu je
s nejwtsi pravépodobnosti Jan Vansky?®* askoliv v odpowdi samotné se pise, Ze ho
napsal ,jakys mnich [...] jednomu urozenému panu,ofefiv jeho ani svého jménd® za

autoraOdpowdi byva povazovan sdm Vaclav Koranda mladsi, i kayZzde nepanuje Uplna

29 Srov. narazky na mnichy v kapitole I1l. 1. a RItéto prace, passim.

280 K orandiv manuélnik se nachazi v Narodni knihereské republiky, sign. XVII. F. 22dpovd na matrykat
bosakuovna fol. 37a — 81b. V této praci jsem vyuzil jehdice, kterou fipravil Josef RUHLAR (ed.),
Manualnik M. Vacslava Korang{raha 1888, s. 45 — 96.

81 Vaclav Koranda mladsi (ca 1423 — 1519) je zn&edevsim jako administrator dolni konzistcod roku
1471). Dlouho ale sobil i na Prazské univergjtkde byl kolikrat rektorem, také secastnil poselstva ifho

z Podtbrad k papezi Piovi Il. roku 1462. Ve svych spisesh ¥noval pevazre tématim naboZensko-
vychovnym a cirkewv#&politickym, ale tak&etnym polemikam protteskym katolikm a hlavi proti jednog
bratrské, jejimz byl velkym odipcem. K jeho osabviz Kamil KROFTA, V. Koranda ml. z Nové PlZra jeho
ndzory naboZenskéraha 1913; a k jeho literarnimu odkaztz,TO spisech Vaclava Korandy mladSiho z N.
Plzre, LF 39, 1912, s. 122 — 138, 215 — 232.

282 Josef RUHLAR (ed.),Manualnik s. VII.

283 Josef RUHLAR (ed.),Manuélnik,s. XI.

284 Jan Boséak Vathnsky (ca 1460 — 1534)apodns utrakvista, po univerzitnich studiich v Praze, ale
konvertoval ke katolictvi a vstoupil dédu frantiSkadfi-observant. Proslul hlavl jako nesmlouvavy odpce
utrakvisti proti nimz ¢asto utdil slovem i pismem. Vice k jeho osbbiz Tyz, O Zivot a spisech znamych i
domrlych boséaka Jana VadnskéhoCCM 58, 1884, s. 524 — 547.

25TYZ, Manuélnik s. 45.
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shod&®® a ukité nejasnosti existuji i ohledrdata vydani této polemiky’ To vsak, nicméh
neni pro rozbor dila, co se jeho difamastranky tg¢e tolik dilezité.

V Odpowdi na matrykat bosdk vede Koranda polemiku s Vidnského spisem o
svatosti olténi, pricemz argumentycerpa pedevsim z pisma a cirkevnich itcale i
z nowjSich cirkevnich myslitél a ol#as gekvapiw i z knih zcela sgtskych, nap. z kronik a
cestopis. Ve své odpokdi také pouziva citaty z textu, na ktery tak jadreaguje, a o kterém
se vcelém svém spisu vyjage nefastji pouze jako o ,matrykatu®®®  matlokach
neslychanych®® & ,matlaninach blenovych?? které ,na fal$i jsu zalozeny®* V&echny t
pouZitd zmikné pojmenovani znamenaji to samé a to nestnizhbol 2%

Jiz prvni odstavec textu, kde se Koranda dovoldvidaBaby posilil milovniky svého
zakona ,proti utrh&dm [...] a proti jich zamyslém jalovym®® dava tusit v jakém duchu se
cela polemika povede a celé prvngdapitoly, ironicky oznaeny jako ,pozdraveni®®* jsou
plné vénovany urazeni a zostouzeni celéhdu frantiSkaf a s nim hlavé autora spisu, na
ktery Koranda odpovida. Raéiluje se, Ze ,jakyS mnich, jeden z nich, i#e vieholu svu
marni doUfaji?® psal proti pijimani svatosti olténi pod oboji a hned se dajra jemu
podobnym tvrd pousti. Hojg ho castuje urazkami jako ,trepKéda ,Zzebrak* a vsichni
frantiSkani jsou pro & jen ,misti Ihati“ a pta se ,kto kdy od ptka s¥ta i viery Keg'anské
slychal nebo vidal o takovych neboZniciedi?V podobném duchu trathi nenavisticeské
reformace proti mnialm se pak vede cela tatérewna polemika, mistgasto gechazejici

v nechutné nadavéani a hasts, obhajujici fijimani pod oboji i pro laiky.

286 Kupifkladu sam editor Korandova manualniku, Josef Euld autorstvi Korandy pochybuje. Usuzuje tak
piedevSim z mista, kde je ziovano poselstvi kraleiliio z Podbrad k papezi Piovi Il. roku 1462 AMTEZ,
s. 80), které zde vSak neni popisovano z pohledni mrsoby, pestoze by se tak daldgapokladat, kdyby byl
Koranda autorem spisu, protoze se tohoto posalsttdié zicastnil. Moderni badani ale rozh@dpovazuje za
autora Korandu, srov. napJosef M\CEK, Vira, s. 49. Autorstvim spisv tomto rukopisu vSak fpdstavuje
obecré problém. Nkteré spisy jsou vam totiz ozngovany znakou K ¢i WK, kterd dive byvala povazovana
za ozn&eni Korandova autorstvi, jedna se vSak o p@zdxipisy, které se navic vyskytuji i wld jejichz
autorem Koranda jednozér& neni.

87 poznamka wujici datum na rok 1496 po Velikonocich je totifips wingny jinou rukou a Vodanského
spis, na ktery tento traktat reaguje byl napséay v letech 1489/1490. Josef Truhke proto domniva, Ze by
autor ngekal tak dlouho s reakci na spis, ktery ho jak \dvelmi popudil. Nicmé#a i tak dlouha prodleva je
moZna, nebd napiklad Jan Zajic z Hazmburka si na odpdvna swj dopis, ve kterém mistry konzervago
vyzyva k navratu ke katolictvi, musel @t ¢tyfti roky, viz Josef RUHLAR (ed.),Manualnik s. X.

2B TAMTEZ, s. 45.

Z9TAMTEZ, s. 85.

20TAMTEZ, s. 45.

2L TAMTE?.

292 Tento traktat povaZuje Koranda dokonce za #gjvkatolicky nesmysl napsany proti utrakiist srov.
TAMTEZ, S. 92.

2B TAMTEZ, s. 45.

2% TAMTEZ, s. 49.

295 TAMTEZ, s. 45.

29 TAMTEZ.
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Mezi jednu z neéjasgjSich a nejoblibefjSich invektiv pouzivanych proti
frantiSkarim-observantm, pati nadavka ,trepk& ¢i jen ,trepka“ odvozena z nazvu jejich
obut?®” a ani tento spis négdstavuje v tomto ohledu ?adnou vyjimku. Korandeitaje,
kdyz se frantiSkani zvou bosaci, néhposu choditi jest cos Utrpného, ale na trepkéeiak

298 « 299

drsnatého*”" ale oni v nich chodi a proto jsou ,horatného vyragie trepké a tento

rozpor, kdy se wité pozice stavi aiffom se jinak chovaji, povazuje za ,fala&gmny, horsi
nezli Zzidovsky.*® Dale k tomu v8emu dodava, Ze ,nemajecim chlubiti, Ze jsi boséci; neb
ta chliba nenie bez zahanbenie, ntbJsil jie nechati a uvrci do blata, aby tam sgtad®**
Bosackému trepkatvi se pak Korandaéauje skoro v celé prvni kapitole a i dalSi kapitoly
jsou tu a tam ok@nsny nelichotivym oslovenim trepkavétSinou je& obohacené odmaké

adjektivum jako naip ,trepko vSetena“.3%?

% Touto &tou

.Bud’ i toto o boséaciechimano, an toho pétbie, Ze jsu Zebrac
z&ind Koranda druhou kapitolu své odpdva nadavka ,zebrak” je dalSi invektiva, kterou
na frantiSkanycasto Ut@i. Navic, jak sam piSe, povazuje téinpo za nutné, aby je tak
nazyval. Touto invektivou Koranda napada jeden @dazinich pilfi koncepce Zebravych
radi, mezi 8z setadi i frantiSkani-observanti, tj. zajidvat vlastni obZivu i chod klaStera
z dafi, které si jeho Pslusnici vyZzebraji. Koranda seigné stavi proti takové ,Zebrét
nestydaté a nenasycefi&“a opira seiftom hlavré o Stary zakon, ve kterémiB Izraelitim
zakazuje, aby mezi nimifgbyvali Zebraci a rowi naizuje, aby kizi (levitské pokoleni)
byli zaopatovani bez Zebroty. Ze Starého zakona uvadi Koraesk jeden piklad, jako
argument proti Zebrani, a téipad krale Salamouna, ktery Boha Zadal, ,aby ne#iipaai
Zebroty, ¥da, Ze to jest ohavnos pad k mnohému zlémd® zZ Nového zakona pak uvadi

M rv

piiklad JeziSe Krista, ktery ,nebyl Zebrdkem, neb yema praci, za dobrédie davali

306 3 rovrez odmita, Ze by apostolové byli Zivi z Zebroty,

neba’ tdm rovrsZ naleZi spravedlivd odma za jejich kazatelsko&innost®®” O bosacich

z statkév svych, coz piabie bylo

proto piSe: ,Tito trepki&, nedbajice na pismo zakona boZieho a opustitikeagy a nagenie

297 Nadavka ,trepké nebo jen ,trepka“ vSak nerifists jen protifrantiskanskou nadavkou. Byla téZ pouiéva
jako urdzka nerozhodnélitoveka ¢i zbal¥lce, zhruba jako dnedni vyraz dkmra“, viz Jaromir BLIC — Adolf
KAmIS — Karel KUCERA, Maly stara’esky slovniks. 515 — 516.

2% Josef RUHLAR (ed.),Manualnik s. 47.

29 TAMTEZ.

30 TAMTE?.

0L TAMTE?.

302 TAMTEZ, s. 51.

3B TAMTEZ, s. 47.

S04 TAMTEZ, s. 46.

S5 TAMTEZ, s. 47.

306 TAMTEZ.

07T TAMTEZ.
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pana Krista i jeho apostoluov, i zamyslili $atebrotu nesmiernt beze vieho stuiifi Presto
doklada, ze ne vSichni mnisi chodi Zebrat, protgsmu rektefi ,rumni, tlusti, naduti,
zuostavaji doma pro svi vazno3t ktefi jako ,kocur, & miluje ryby, ale daeky ryb loviti
nevkrauje: tak tito vekkie se zebrotu, ale vychazeti na wil&nuji; a tak lemena na jiné
vzkladaji, a sami prstem dotknuti se nechti®4 proto posilaji misto sebe ,hlupce, trupce, an
se nehodie nez k radlici neb kopytu, cepdm, ab§ hd poSmurndgsjich pohlediece tiem
schoprjsi byli k davani.3**

V polemickécasti spisu napada svého oponenta, na jehoZz tradipétvida, jako Ihé
a jakocloveka, ktery odporuje praedi sdm sob. Na mnichy vztahuje slova sv. Petra, ktery
prorokoval: ,budd mezi vami mistihéti, uvodiece roty zatracenie, skrz&Zto cesta pravdy
bude posmievana’? Kromg rozpofi v argumentaci Witd bosékovi také rozpory v jeho
ieholi, protoZe ,praviece, Ze jsu mniSie, to jeshsti, avSak bydlé v éstech, jenZ nejsu
samotnych ale mnohycH® a ,majice byti v zavrzeni tdlaji se duom od dompy#i,
s flaskami na ramenach; a majice jmieti z&¢Rnihubend i valeji hody** Proti takovémuto
chovani staviciny zakladatelefradu menSich brét sv. FrantiSka, ktery ,chodil s bosymi
nohami, ne na trepkach; bydlil na pasti v katne v klastée, vdomu kniezeciem; &ldl
rukama svyma, ztradku maje hubent z toho, a ne skrze Zebrotu ohyzifitfoto jist i ten
a cti svého zakladatele, hlasi se k jeho odkazfiteam se jeho fikladem nikterak niédi.
Mendikantim také vytyk4, Ze jsou lidem neuiité a nijak jim neprospivaji, aby mohli byt
napraveni k Zivotu teganskému. CRji se hlavi zavd¢it bohatym a mocnym, aby od nich
vymohli dary a zisky, a tak nejsou schopni je kgpth prolfeSky afikat jim pravdu v obay
o0 své dobré bydlo. Proto Vadnského oslovi ,mnisku pochlebniRtf a oteholnicich pise,

Ze ,jsu tak lidem platni k jich spaseni, jako f@titie patého kola k vozu aneiette potvorné
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ruky ¢loveku.“®'® Temito svymi zpisoby akoréat ,kralovstvie nebeské zavieraji samnétmo
nevejdd, a jinym, ktoZ i vjiti, prekazeji.?*

Posngch si Koranda trpi i z bosakova éhi a inteligenceCastokrat ho napomina,
aby se nco douil ¢i dostudoval. Ma se néifrlad podivat na Katona, kde ,kazdému dava se
rada uziténa, aby sdm seétodporem nebyval; neb takovy ani se s jinymi srownto nemaéz
byti bez hanby mrzké®**! Jinde se ho pro zimu vyptava ,Boséaku, tulékugkdes tarantoval
s pytlem po ulicéch, po domiech, po tvrzech a leetli Zes netl, nebo Zes zapomenul?
Dale bosakovi imo fika: ,jsi nedouk, po&vadz nezna$ pisentgaepsanych; i nenie div, Ze
bludig“3*® také Ze jeho argumenty ,jst zasazeni na piaéy snadno budi protrzeni**

nemiZe je n&im doloZit, nebé je méa z ,hlavy svéigvracené®® a 7e mkteré jeho nazory by

mohl zastavat snad jerkdo, kdo méa ,koky v hlaw*, 32

Tercem nejizrejSich urdzek je Korandovi také mniSskywd vibec celkovy vzhled
mnichi, o kterych piSe, Ze ,zarazili sbbotu odezanu [...], v uodvu potvorném®. Jeho
nazor na vizaz mnic¢hse @gkné odrazi v jedné historce, kterodgighva k dobru v posledni
kapitole. Jeden bosak pry v Olomouci kazal: ,Pdtdena nd! Jsem proholen jako blazen,
opasan provazem jako zkjd kteréhoz na Sibenici vedu s provazem, a jsem ja&s
loupeznik, kteryZ chodi zticha, aby ho #iiukdeZ by fisel, aby Skodu dinil.“*?’ Bod po
bodu pak vzhled mnic¢h dale napadd a rozebira ho doslova od hlavy azteék paoti
proholenym hlavam bosalstavi fiklad JeziSe Krista, apostch proroki, ktefi ,slusné viasy

nesli*?®

a Stary zakon, ve kterém se zakazujezkm, aby si holili hlavy, nelibproholené
hlavy jsou znakem pohanskych &&h a Bih nakazal lzraelim disledr® se vystihat
pohanskym zfisobim a zvykim**° a tak se mnisi nemaji ze svého ,blaznovaniem s
blahoslaviti takovl podéent vetenosti.®*° Dale se Koranda zabyva mnigskymi cinguly,
kterd pro ®ho rovréZ nejsou ,bez poskvrny ohavn®' Frantiskani se tak jimi, podle
Korandy, snazi napodobit proroka EliaSe a sv. Kaitigele, ktgi vyvoleni k tomu od Boha

chodili opasaniemenem, kazali lidem pravdu a trestali nepravd$t. z toho vSak bosaci
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nesini, neba ,lidem pravdy nepravie a zvlaSvelikym, ale jim pochlebuji, i dobrého bydla

pod nimi pozivaji.* Za to pry svymi provazy ,na ohnivych slipiectivazani budi®?

Proti tomu, Ze ,jako Idt bosi chodie®**

stavi ot priklad JeziSe Krista, apoStoa prorok,
ktefi ,obuv msli, a tak s obnaZenymi nohami nechodil (a& predtim si v Gvodu spisu
sttZuje hlavi na to, Ze frantiSkani-observanti zvou sami setsaky a pesto chodi obuti).
Pro odv, kterym se odliSuji od vSech ostatnich jérqvnava k farizeajm, ktei se také
,oddglili od jiného lidu odtvem, obyeji jinacej§imi i nalezky zvlastnimi®*® ale shledava je
nad & horsi, protoZe farizejové Krista za Syna BozZihpakéadali a ani ho neposlouchali,
kdezto frantiSkani jehodeni znaji a festo se jim nédi, tak proti nim obraci tra¢hi vytku
pouzivanou proti katim, kterd byla uzivana i proti utrakvish, totiz Ze jsou horSi nez
pohané, protoze na rozdil od nich poznali zakongi laogesto je odmitli. Na vizaz mniéh
narazi a utahuje si z ni tehdy, kdyZ tu a tam veusgastuje svého oponenta urazlivymi

oslovenimi jako ,Sera kagho“, ,vSetetko proholend®®”  chocholusi holeny?*®  Seino

proklata®*® nebo frantikany souhramslovi ,novaci véati“.3*°

Jak je vidt z rozboru provedeného vySe, spis Odjbwa matrykat bosdi v sok
zahrnuje skoro vSechny myslitelné urazkgholniho kléru. Podle Sirokého a pestrého
repertoaru invektiv, kterymi Koranda éfaa Vodianského, frantiSkany, ale i daigholniky
a obecw na celourimskou cirkev by se mohlo zdat Mohlo by se zd&tksp invektivl ges

viv s

Koranda neciti byt Werpan a (&ak pozngnit) ,Mé&lo by, jakoZz by mohlo, ogth trepkdich

psano byti viece, ale dunynie na tomto dosti**! Pt tomto odpisu na matloky bosakovy

ne, jako jsme mohli viece, ale jako jsmelimjests mérs odepsali jsme3#?
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VI. Zav ér

V piedloZené bakatéké praci jsem se pokusil analyzovat negativnh&ir&gouziti katolik a
utrakvisti v ¢eskych zemich pozdnihofetiowku prostednictvim urdzZlivych a vulgarnich
projevi, kterymi se ob strany vzgjem# ¢asto napadaly. iedevSim rozborem vybranych
pramerti z této doby jsem se snazil @8t problematiku fenoménu mezikonfesni difamace,
pificemZ gedmétem mého zajmu nebyly jen samotné projevy difamade,i jeji pivod a
postupny vyvoj. U méh srozumitelnych urazek jsem se régnpokusil co nejpodrol#ji
rozSifrovat jejich difaméni vyznam. ZvlaStniho zpracovani se v ramci tétacerdostalo
jednomu z vyznamnych aspékbabozenské difamace pozdnihtedovku a to urdzkam a
nadavkam w¢i feholnimu duchovenstvu, kterymi n& slovre Utcgili utrakvisté. Jedna se
hlavre o kritiku fadu frantiSkaf-observant, jejichz aktivni fisobeni wWeskych zemich bylo
pri¢cinou neutuchajici sily této mnohdy kr&jexpresivni kritiky i pes celko¥ Spatny stav
klastef a klaSterniho Zivota €echach po husitskych valkach.

PredloZend prace vSakeaulstavuje spiSe nastin a Uvod do dané problem®idyjsem
piednost jazyko¥ ¢eskym a ediné zpiistuprenym pramefim, coz sice fedstavuje pro nasi
analyzu utité omezeni, i kdyZ je otazkou nakolik bitpédnuti k nevydanym a latinskyi
némeckym prameim mohlo zngnit vysledny obraz nebo zda by jej naopak jen vtwedilo.
Rovrez Siroky zabr problematiky fenoménu mezikonfesni difamace akiéaoba, kterou
jsem mohl své praciémovat, mi neumoznily zpracovat dalSi témata sojicisee zkoumanou
problematikou, tak jak jsem siapodn® predstavoval. Resto vSak doufam, Zergulozena
bakald&ska prace fedstavuje uiity prinos ke zkoumani fenoménu difamace rralgmu
sttedowku a raného novaku a mize byt solidnim odrazovym idmstkem k dalSimu

historickému badani.
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