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Difamace mezi katoliky a utrakvistydeskych pramenech pozdniho’edO\ékg
Bakaldska prace, Historicky Ustav, Filosoficka fakultdnodeska universitaCeské Budjo-
vice 2008, 60 stran textu

Tématem bakatgké prace pana Ztlka Muzika se stala problematika difamace a vul-
garit ,uzivanych ve vyhrocenych nabozenskych polemik&ohflkteclt 2. poloviny 15. a na
pocatku 16. stoleti ¥eskych zemich mezi utrakvisty a katoliky. Autortesily vybral téma
v dosavadnéeské historiografii spiSe opomijené, resp. sledéyan jaksi na okraj &ji poja-
tych ¢eskych nabozenskych a politickycjid 15.-17. stoleti.

Svou praci kolega Muzik zalozil na rozboru vybramycjiz dive publikovanych §ti
piikladi ndbozenskych polemik z uvedené doby. Déle autmgwal i s relativérozsahlym a
Uuplnym souborem odborné literaturyiepazri domaci provenience, vztahujici se k dané
problematice. Odtud diplomant ziskal nezbytné ptiagn&k metodologickému uchopeni
tématu a k jeho zasazeni do SirSiho dobového kntex

Predlozené pojednani pana Muzikatfveelkemétyti kapitoly, Gvod a z&wr. Uvod je
vénovan zas¥cenému vymezeni tématu, souhrnnému hodnoceni pooditorné literatury i
nastigni problematiky prace s jiz editovanymi pramenyjrif&na pak problé spjatych
S cenzurowi autocenzurou editérv piipadt vulgarit a dalSich dob@évnevhodnych vyrar
uvedenych v pramenech). Z hlediska vymezeni témaélno metodologického pojeti postra-
dam v praci pana Muzika \ipadt ¢esky psané literatury pouzéigpivky Alberta Kubisty,
ktery se dlouhodafji vénuje problematice naboZenskych polemik 16. &pai 17. stoletf.

Prvni kapitola prace je pakimovana vymezeni historického pozadi mezikonfesnich
polemik 2. poloviny 15. stoleti €echéach. Druha kapitolargdklada celkengtyii z vybrané
pétice editovanych pramén(tj. Postilu Jana RokycanySatiricky list Lucipefiv ke Lvovi z
Rozmitala VerSe proti kaliSnim a Spis o takeka viee), které autor zahrnul do své préace.
Treti kapitola pak fiblizuje SirSi kontext proteholni polemiky, ktera nasla mj. odraz i v po-
slednim zvoleném polemickém spise, jimz se sDalpovd’ na matrykat bosakuovaclava
Korandy mladsiho, jejiz rozbor se stal napini parsiekapitoly. VSechny zvolené spisy di-
plomant blize charakterizuje a podava jejich rozbtiediska sledované problematiky, tj.
invektiv a vulgarit, kterymi auio jednotlivych spif ¢astovali své nabozenské a politické
oponenty. Praci uzavira, po mém soudu, velmiatrfani ne strdnkovy) zéw, ktery bohuZzel
neobsahuje ani naznak jakéhokotegzného zhodnocenii koment&e dikich poznatk,

k nimz pan Muzik v fipact jednotlivych studovanych tektlosgl.

Mam-li shrnout své hodnoceni, musim jednak oceybtnvtématu a vcelku zaggené
podani dané problematiky. Jako problektgj$i vidim (a i autor to v praci zimije) skute-
nost, Zze diplomant pracoval pouzeé&ig@ polemickych texi, navic text jiz editovanych a
¢esky psanych, coz santepmé nedovoluje dosf k néjakym zasadgjSim zavram. Prace tak
vlastre zistala kkde v pili cesty, na druhé strérse mize stat velmi solidnim vychodiskem
pro pokr&ovani ve studiu dané problematiky v ramci nava#iujienagisterského studia.

Bakal&ska prace kolegy Muzika je napsana vcelku kultingwa jazykem, autor se
vSak nevyvaroval - vzhledem k rozsahu prace -iv@&hojnych prokeski vici mateskému
jazyku (neobratné formulace, neopravergkfepyci hrubé gramatické chyby), které zbyte

! Srov. nap. Albert KUBISTA, Konfesijni polemika - méalo vyuZivany pramengjindm konfesionalizagen:
Véaclav Bizek - Pavel Kral (edd.), Spaieost v zemich habsburské monarchie a jeji obraamenech (1526-
1740), Opera historica 1€eské Budjovice 2006, s. 389-408.



né kazi jinak vcelku dobry dojem. Ro¥hv poznamkovém aparatu jsem shledddteré diti,
ale jest tolerovatelné nedostatky

Na zawr svého posudku mohu konstatovat, ZedzZena prace splje pozadavky
kladené na bakalské prace, a proto ji dopawuji k obhajolé a vzhledem k vySe uvedenym
piipominkam navrhuji jeji hodnoceni stwom ve lmi d o bfe.
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