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Anotace

V kontextu Cesky psané literatury se o naturalismu jako o svébytném literarnim
sméru vedly ve 2. pol. 19. st. ¢etné polemiky, které¢ od problému jeho celkového piijeti
vyustily v otazku vlastni definice a vymezeni vztahu ke smériim ostatnim; predevSim
k realismu, s nimz ma naturalismus mnoho prvkia spolecnych. Na zaklad¢ rozliSeni téchto
pojmt ptistupujeme ke Klostermannovym ranym prézam (90. 1éta 19. st.) nejprve metodou
komparace dobové kritiky spisovatelovy tvorby, poté srovnadvanim préz samotnych
charakterizujeme jejich hlavni znaky v narativnich rovinach prostoru, Casu a postav,
z hlediska narativnich promluv a tématického zaméteni. Nesoustfedime se piitom pouze na
rysy, kterymi mj. dokazujeme prolindni realistickych a naturalistickych tendenci v Ceské
literatuie, ale 1 na né¢které odlisnosti, z nichZ je patrnd problemati¢nost pfesného zanrového

zatazeni Klostermannovych literarnich praci.



Annotation

In the kontext of the Czech written literature, numerous controversies were held
about naturalism as an independent literature movement in the second half of the 19th
century. These controversies led from the problem of general acceptation of naturalism in
the question of it’s own definition and determination of relation to the other movements,
especially to realism, which has a lot of common elements with naturalism. Based on
distinction of these concepts, we approach Klostermann’s early prosa (the nineties of the
19th century) at first with help of comparison of period criticism of the writer’s creation,
afterwards with help of comparison of the prosa works themselves we describe their main
features on the narrative levels of place, time and figures from the point of view of
narrative utterances and thematic orientation. We don’t focus just on the features, with help
of whose we — among others — prove the inosculation of realistic and naturalistic
tendencies in the Czech literature but also on some differences, where there is obvious the

dubiousness of the exact genre determination of Klostermann's literary works.
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1) Naturalismus a realismus — vymezeni, dobové prijeti

V Klostermannoveé romanové prvotiné Vrdji Sumavském 1i¢i autorsky vypraveéd
nemravnost pomérd v Sumavskych soustruharnach,' které piirovnava k opravdovym
Sodomam a Gomorham v kapesnim vydani.? P¥i té p¥ileZitosti také fika: ,,...stavalo se pry,
ze kavalifi ve tmach nocnich se dostavujici, mameni sluchem, vedeni jsouce pouze
hmatem, se mylivali. Clovék by musel vladnouti pérem Zolovym, aby vystail vypisovati
vyjevy plynouci z téchto ¢asto osudnych omyld, jez nejednou mivaly svou dohru pied
okresnim soudem, zavdavajice podnét i ke kfivym neb aspoii podezielym prisaham.*
Zminuje tak roku 1893, kdy tento roman vySel poprvé, jednoho z ptednich predstavitelti
francouzského naturalismu Emila Zolu, ktery se sam vedle své beletristické tvorby vénoval
teorii literatury a formuloval vlastni liter&rni program tohoto sméru ve svych
literarnévédnych statich. PfedevSim prostfednictvim jeho romanti se zejména v 90. letech
19. stoleti naturalismus rozsifil 1 do ostatnich zemi Evropy a do Ameriky. Jeho vliv se tedy
nutné projevil 1 v Ceské literature a jeho prvky lze nalézt v dilech rtiznych autort prelomu
stoleti.

Zolova naturalisticka metoda se u nas docCkala rtznych ohlasi, byla velmi
diskutovana. V roce 1880 se proti jinde v Evropé€ jiZ uznavanému autorovi postavi napf.
Ferdinand Schulz, ktery v Casopise Osvéta publikuje ostrou kritiku romant Zabijak a
Nana,* v nichz vytyka Zolovi piekrodeni uréitych motivickych a tematickych hranic, k
nimZz by se nem¢l pfiblizit ani realismus. Hovoii o vulgarnosti, kterou Zola stavi do
popfedi z4jmu, misto aby se ji vyvaroval. Tyto romany proto hodnoti jako literarni brak

stojici mimo kulturu a estetické normy umeéni a své tvrzeni jesté stupnuje faktem, ze Zola

! Soustruharny se na Sumavé — jak se lze v romanu také docist — pocaly rozvijet po r. 1870 v zavislosti na
silnou vichfici podminéné potiebé rozsahlé t€¢zby mrtvého dreva, pozdéji napadeného klirovcem.

> KLOSTERMANN, K. 1969. s. 71

> KLOSTERMANN, K. 1969. s. 73

*SCHULZ, F. 1990. s. 203 - 226



se netaji potfebou hmotného prospéchu, ktery mu z jeho literatury plyne. Psani pro penize
prisuzuje totiz jako charakteristicky znak pravé braku, ktery pro tuto vlastnost nema
vetsich uméleckych ambic.

O této vulgarnosti, ktera se dostava do popiedi z4jmu nékterych autorti, se o deset
let pozdéji, tedy v roce 1890, zmiiuje také estetik Otokar Hostinsky, ktery na ni ovSem
nazird z jin¢ho hlediska. Ve své studii O realismu uméleckém se dotyka otazky krasy a
pravdivosti v novodobém uméni, tedy v realismu a naturalismu, jejichz mohutny rozvoj
podmiiiuje zménami politickymi, ale i pokrokem na poli védeckém, a to zejména véd
prirodnich, s nimiz do souvislosti tradicné¢ vztahujeme pravé metodu naturalistickou. Ta
stavi mj. na teoretickych zékladech francouzského kulturniho historika a filozofa dé¢jin a
umeéni Hippolyta Taina, ktery tvrdi, Ze umélec, a nutné tedy 1 jeho dilo, je determinovan
ttemi faktory — rasou, tj. dédi¢nosti, socialnim, ale i krajinnym prostfedim a dobou. Obraz
Cloveka v naturalistickych dilech je utvaren témito vlivy, a to v Cisté objektivnim pojeti,
nebot’ autor postupuje po vzoru piirodovédného badani metodou pozorovani a
experimentu; zpracovavanou latku zachycuje az dokumentarnim zptisobem. Pfistup autora
je tedy nestranny a spiSe pozorovatelsky, pfiCemz se omezuje na Cloveéka jako jedince
biologického; nezabyva se jeho psychikou, ¢imz se odliSuje od metod ¢isté realistickych.
Toto usili o popisné pravdivé zobrazeni skutecnosti se vztahovalo zejména na vyliceni
neutéSenych stranek spolecnosti, a pravé tato ,,stinnd* tematika se mohla jevit soudobému
¢tenafi jako soustfedéni se na jevy, jez chapal jako vulgarni.

Hostinsky na toto téma fika: ,,NejvyS$im zdkonem umeéni jest krasa; a kdykoliv
pravda ji odporuje a piekazi, musi pravy umelec, a¢ nedovede-li dokonale vyhovéti obéma,
straniti krdse, nikoliv pravdé. Pravdou, kterd ruSi krasu, dostdvame se na pldu

. v N . ’ r v 7 . . Vv v 5 vr v
neestetickou, ptekro¢ujeme hranice krasného umeéni a ocitujeme se v fisi Seredna,*” ¢imz

> HOSTINSKY, O. 1976. s. 76 - 77



vlastné formuluje pfekonané nazory starsi, které explicitné vyjadiil pravé Schulz ve své
kritice. Hostinsky toto pfezilé dogma poopravuje a pravdivost uméleckého dila stavi
naroven uhlednosti, harmonii a soumérnosti jako dalSiho z estetickych Ciniteld, jez vlastni
,»krasno* vytvareji. Hovofi-li se proto o vulgarnosti tematického okruhu autora, jedna se
spisSe o predsudek, nez o relevantni nedostatek dila. Soustfedi-li se pak autor pouze na
popis téchto vulgarit, pficemz zanedbava dalsi realné stranky zivota, jde spiSe o piepinani
pravidla realistického vyli¢eni pravdy, nebo, jak pravi Hostinsky, o vyjadfeni toho, Ze
,,mira nekrasna neni o nic vét$i v uméleckém dile nezli ve skute¢nosti.«®

V pozdégjsich kritikach ¢i studiich tykajicich se naturalismu jsou tomuto sméru ¢i
jeho prednim predstavitelim vytykany jiz jiné nedostatky, otdzka mravnosti a
neesteticnosti, a tedy 1 pfijatelnosti t€chto dél jako svébytného druhu literatury, stoji mimo
okruh jejich zajmu. F. X. Salda napi. roku 1903 kritizuje Zolu pro jeho teoretické, az
dogmatické vyvody, pod jejichz vlivem tvofi fadu tematicky plochych, povrchnich
monografii. Jako negativum vnimé& samotnou podstatu naturalistické metody, totiz
neosobnost podani. PiSe: ,,Zola netvofi ze své zkuSenosti, a pravé tento nejhlubsi a
nejzakladnéjsi, osobnostni pomér k dilu schazi mu Uplné a ptipravuje je o vlastni kouzlo

basnicky tviré. (...) Jeho dilo jest pouze a vyluéng literarni praci.”’

Vytyka mu také
postup shromazd'ovatele faktli vyctenych z dél odbornych, na néz sva ,,pozorovani“
nabaluje. V postavach Zolovych romanti potom vidi spiSe charakteristiku spolecenskych
typl, nez vykresleni individualit, nazyva jej proto pozorujicim realistou, ktery je navic
pouhym literarnim konstruktérem.®

Vedle literarni metody naturalistické se kritiky dostalo také filozofickému sméru,

pod jehoz vlivem vznikala, pozitivismu. Tomas Garrigue Masaryk nahlizi ve své kratké

* HOSTINKSY, O. 1976. 5. 82

"SALDA, F. X. 1973.5. 418 - 419

¥ Naturalismus si totiz klade za cil ztvarnit hrdinu, ktery nepodléha §ablon& obecného charakteru, ale je
jedincem, na jehoz utvareni se podileji vySe zminéné faktory.
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uvaze z roku 1901 na pozitivistické mysleni negativné; pfirovnava je k slepému popisu
skutecnosti, jejiz historické souvislosti nelze pfesné postihnout. ,,Celé filosofie od pocatku
nic pry nam nepovedéla kloudného o tom, odkud se svét a zivot vzal, jaké mély pfi¢iny a
kam smé&fuji; véda nam muze povddst pouze o tom, co je.* Dale fika: ,Pozitivism
pripousti, Ze cloveék ma také zajem na tom, co bude, ale nebézi mu o idealy, on chce prosté
predvidat, co bude, a podle toho zafizuje své kroky. Positivism na zdklad¢ ,,fakti*,
»dokumenti*“ chce odhalovat rousku budoucnosti. Kdyz budu védét, co se zitra stane, pak
vim, co dnes mam délat.«!” Stavi se tak zéporn¢ také k samotnému naturalismu, v némz mu
chybi — stejné jako Saldovi, hlubsi ponor do lidského védomi. Clovék totiz podle Masaryka
neni jen bezduchym stvofenim jednajicim na zéklad¢ predlohy dané stavajicimi poméry a
okolnostmi, neni pouze pasivnim vytvorem reality; ma také vlastni vili, podle niz se jeho
jednani fidi.

I ptres tyto vytky, které jiz sméfovaly hloubégji, k samotné podstaté nové tviarci
metody, byl tedy 1 v naSem prostiedi naturalismus nakonec, i pfes prvotni pesimisticky
postoj, obecné piijat do kénonu literarnich sméra. Vyvstava ovSem dalsi otdzka, a totiz
kam jej tento kanon vclenuje, do jakého vztahu jej stavi predev§im vi¢i soudobné se
rozvijejicimu realismu.

O jak uzky vztah mezi t€émito dvéma proudy se jednd, popisuje nejlépe Otakar
Hostinsky v jiz zminéné studii, kdyz doklada dobovymi nazory, ze oznaceni naturalismus,
vymyslené samotnym Zolou, nedochazelo vzdy pouze souhlasného pfijeti. Sam uvadi, ze
realistickd metoda dosdhla takového rozmachu, tak zmohutnéla, ze se pocala §tépit na
rizné relativné samostatné sméry a proudy. Hlavni méfitko vidi v tendencnosti
realistického dila, kterd podle néj neni ovSem jeho podminkou. Z tohoto hlediska proto

vyd€luje realismus tendencni (didakticky) naproti indiferentnimu, pficemz samotné

 MASARYK, T. G. 1990. s. 49
""MASARYK, T. G. 1990. s. 49
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zafazeni konkrétniho dila k témto skupinam je Cisté¢ subjektivni zalezitosti Ctendtrovou,
nebot’ ten si dilo sam interpretuje, aniz by znal pivodni zdmér autortv. Ostiejsi hranici jiz
klade mezi jednotlivé sméry uvnitf realismu tenden¢niho a jako ptiklad uvadi dilo Zolovo,
které stavi do protikladu k dilu ruskych realisti (Dostojevského ¢i Tolstého). Z tohoto
tvrzeni je patrné, Ze naturalismus poklada za pojem podiazeny, patfici do velké skupiny
riznych postupt realistickych.

O sporu s nazvoslovim vytvofenym Zolou cituje Hostinsky David-Sauvageota:
»Zola sviij smér oproti Skole starSi nazval naturalismem, ale z divodi vécnych 1
historickych slusi se nazev ten zavrhnouti a slova naturalismus uzivati spiSe k oznaceni
realismu indiferentniho, v§i tendence prostého.“'' Sam Hostinsky ale nepovaZuje za nutné
upravovat nazvoslovi pouzivané samotnymi umélci, ptidava pouze jakousi formulku, ktera
ma slouzit k jeho blizSimu urceni: ,,Zola je naturalistou, tj. realistou onoho sméru, jenz na
&loveka pohlizi ze stanoviska véd ptirodnich.«'?

Druhou stranu mince tenden¢niho realismu potom sdm nazyva humanismem,
pricemz nejdiive zavrhuje vyrazy psychologismus, moralismus, ¢i estetismus jako pojmy
prilis uzké, malo vymluvné a zavadéjici. Jeho termin se ovSem nedostal do obecného
povédomi, o ¢emz sveéd¢i fakt, Ze tento proud realistické literatury soudobé nazvoslovi
oznacuje jako kriticky realismus.

Piestoze naturalismus a kriticky realismus ukazuji stejnym smérem, totiz kladou si
za cil zkoumat zakonitosti prostfedi a spolecnosti a jejich vliv na ¢loveka, v jednotlivych
znacich se diametralné odliSuji. Zatimco naturalismus se soustfedi na vnéjSkovy popis
pozorovanych skuteCnosti, kriticky realismus se ponofuje hloubéji do lidského nitra,
zabyva se psychologii ¢loveéka, ne ale jako tvora individudlniho, nybrz jako bytosti

spoleCenské. ,,Dila kritického realismu budou poznavat a zobrazovat dobovou skute¢nost

1 HOSTINSKY, 0.1976.s. 85
2 HOSTINSKY, O. 1976. s. 85
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ne proto, (...) aby ji vduchu pozitivismu jen mechanicky popsala a pienesla do
uméleckého ztvarnéni tak, jak se na prvni pohled, povrchové jevi, ale aby ji odhalila v jeji
podstat&, aby ji poznala a soudila.“"? Zatimco postavy naturalistické byly determinovany
fyziologickymi zakonitostmi, kriticky realismus jejich jednani motivuje piedevsim
spolecensky. Tvofti tak urcité typy, utvarené charakterem dobové spolecnosti, ktera piimo
ptisobi na jejich osudy. I pfes tyto odliSnosti jsou si ale oba sméry velmi blizké — a to
predev§im v naSem prostiedi, coz dokazuje i1 dilo Karla Klostermanna, ktery byl
soudobymi kritikami oznaCovan za naturalistu 1 typického piedstavitele literatury

realistické.

3 FISCHER, J. O. 1966. s. 367
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2) Oc¢ima soudobé kritiky — tvorba romanova

Zaméime se nejprve na Klostermannovu ranou tvorbu romanovou, nebot’ ta tvori
vétdinu jeho literarni produkce 90. let 19. stoleti.'® Jedna se o romanovou prvotinu V rdji
Sumavskem z roku 1893, za niz do konce stoleti nasledovaly v rychlém sledu jesté dalsi
Ctyfi romany: Ze svéta lesnich samot (1894), Za stestim (1895), Sklari (1897) a Hostinny
dum (1898). K témto pracim bude piifazen jest¢ roman Kam spéji déti z roku 1901, ktery
s prvni dvojici roméant tematicky souvisi.

Karel Klostermann vstoupil do literatury v dob¢ ,,nebyvalé¢ho kvasu a vieni, kdy na
sebe nardzely nejrizngj§i umélecké sméry a nézory riznych generadnich vrstev.“"
Naproti sobé tak stanuly dvé zcela protichudné umélecké tendence — stale se rozvijejici
realismus a literatura s rysy naturalismu, vedle niZ se zacal prosazovat vliv symbolismu a
dekadence, tedy nastupujici moderny, pfedstavované zejména mladou generaci. Tato
nazorova diferenciace se pochopiteln¢ promitla i do literarni kritiky, kterd se negativné a
Casto také velmi ostie, vyjadiovala k dilim autort fadicim se k ,,druhému tdboru* umélct.
Ptisnou vyhranénost literarni moderny vici ostatnim sméram vysvétluje Jaroslav Med ve
své stati Nekolik pozndmek o moderné a prirodnich védach,'® v niz vychazi ze souvislosti
mezi pozitivistickou filozofii ovlivnénym naturalismem, ktery pfirozené inklinoval k
prirodovédnému determinismu, a tim potlacoval uméleckou svébytnost literarnich dél, a
modernou, ktera se k této Cisté¢ racionalni metod¢ stavéla v opozici. Med hovoii pfimo o

v v

prirodovédné podminénosti naturalismu stavi autonomii duchovniho a osobnostniho.

' Pryni beletrii, némecké &rty ze Sumavy, publikoval Karel Klostermann jiz roku 1890. K autorové piivodni
némecky psané proze v této praci ovSem nepiihlizime.

" HAMAN, A. 2000. s. 60

'* MED, J. 1995.s. 1
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Tento tenden¢ni ,,boj“ je patrny 1 zpiistupu kromanové prvotiné Karla
Klostermanna V raji sumavském, kterému se dostalo mj. 1 pozornosti mladého dekadenta
Jitiho Karaska. Karasek se v ¢asopisu Niva, poskytujicim prostor i modernistiim, na jeji

adresu vyjadiil dosti nelichotivé — hovotil napf. o ,,nedbale a chatrng slepené historii*!'’ —

a
s ironii, sniZzujici pfevazné pochvalné slova, kterym se Klostermanniiv roman do té doby
tésil.  Vytyka-li ovsem Karasek Klostermannovi ptiliSnou popisnost a chudou déjovou
linku, kterd je pouhym ,,lepidlem* pro pasdze razu geografického (,,Povi vam svédomité a

diikladng, co je v levo co v pravo, co na jihu, co na severu)'®

¢1 narodopisné¢ho a kterd
slouzi jen jako ,fada nejdrastictéjSich a nejprazdnéjsich effektd (...) aby ctendf (...)
neodlozil knihy po precteni prvnich &tyficeti stranek,“!® bezdéky tak vlastn& upozoriiuje na
autorovu tvir¢i metodu, neslucitelnou s pohledem modernisty. Stejné si vede i v piipadé
prisné kritiky hlasu vypravéce, ktery na mnoha mistech vstupuje do déje, aby jej popohnal,
nebo se obraci ptimo ke Ctenaii (Karasek sdm udédva mnohé piiklady vynaté z romanu
samotného), a jenz oznacuje za nejprimitivnej$i pomticku, kterd dokazuje, ze Klostermann
,nema v moci ani techniku pramé&mého povidkare.«*

Shodné¢ s Karaskem Klostermannovi pfiznava dokonalou znalost prostiedi 1 dalsi
z recenzentil jeho romanu, F. Vykoukal. Naproti Kardskovu ,,balastu $kolské ucenosti* a
,prachu gymnasijnich poslucharen“?! oviem hovoti o literarnim zjevu, ktery se ,,znaéné
povznasi nad oby&ejnou troven belletristické produkce, slouZici jen okamzité potfebs.*

Vykoukal ovSem netvoii pouhy protipdl Karaskovy kritiky. Pozastavuje se nad fakty, ktera

jsou z naSeho hlediska zajimavym faktorem a kterych je tedy tfeba si povSimnout.

7K ARASEK, J. 1893. s. 239
8 KARASEK, J. 1893. s. 240
 KARASEK, J. 1893. s. 240
2 KARASEK, J. 1893. s. 240

2 K ARASEK, J. 1893. s. 240
2 VYKOUKAL, F. 1893. s. 444
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F. Vykoukal v duchu realismu spojuje fikéni svét ptibéhu se svétem aktudlnim a
vyzdvihuje autorovu snahu o vérmné zobrazeni Zivota na Sumavé v konkrétni ¢asové fazi,
,na prechodu ze staré slavy jeji k nyn&j§i mirn&jsi a stiizlivajsi etapd** (soudasny &tenaf
vi, Ze se tento roman stal pozd¢€ji druhou Casti ,trilogie®, ktera se zminéné zméné vénuje
dikladnéji; a to jak jejim pfi¢indm v romanu Ze svéta lesnich samot, tak 1 nasledkim
v Kam spéji deti). Nevyhyba se ovSem 1 vytykdni nékterych nedostatkl, které v této
(sedlaka Podhamerského), které¢ ubird na sile vyznamu zivelni pohromy jako pfedmétu
sociologického zkoumani a posunuje ji do role pouhé kulisy konvencniho ptib¢hu ,,0
zlomené zpupnosti a pokofené troufalosti selské.“** Druhym dileZitym momentem je
tvrzeni, ze ,,Klostermann naproti vyt¢ené touze po veérnosti nevyviji svych postav z nitra,
z duSevniho Zivota jejich,“** coz je, stejné jako predchozi vytka, Vykoukalem pokladano
za chybny, a tedy 1 slaby, byt na Ctivosti neubirajici prvek romanu.

Tento Vykoukaliv postoj je diikazem spojitosti realistické i naturalistické tendence
v Ceském literarnim prostiedi. Jak jiz bylo feceno, kriticky realismus, zjehoz pozice
Vykoukal k romanu V raji Sumavském o€ividné pristupuje, ,,zada* ponor do lidského nitra,
zatimco naturalismus se tomuto postupu vyhyba a na jeho ukor vénuje pozornost spise
vnéjSkovym zakonitostem, zjistitelnym metodou pozorovani. Pro snahu po vérnosti
vyjadfeni neni tudiz ani tak dilezita doktrina nezbytné pfitomnosti vnitfniho vyvoje
postav, jako jejich celkové ukotveni v prostfedi, v némz se nalézaji a které na n¢ plisobi.
V konkrétni roving se zde tedy dotykame zobrazeni cloveéka v dilech tohoto charakteru. Jak
pise Jaroslav Med: ,,Do umélecké projekce skuteCnosti se naturalismus pokousel vsouvat
védecké hodnoceni kazdého gesta a Cinu, psychologii nahrazoval fyziologii, ¢lovéka

nechaval samotného uprostfed holych faktl a kazdou literarni postavu méfil pravidly

B VYKOUKAL, F. 1893. s. 444
2 VYKOUKAL, F. 1893. s. 444
Z VYKOUKAL, F. 1893. s. 444

15



praimé&mého  lidského typu.«?

Tato ,,0samocenost” c¢lovéka nebyla ovSem jejich
modernistickou individudlnosti, ale prostym upfednostnénim determinace piirodovédné
pred determinaci spolecenskou; tudiz i otazka socialniho dopadu Sumavské zivelni
katastrofy by stadla v popredi umélce kriticky-realistického, nikoliv naturalisty.
Recenzentem zminéné nedostatky tedy plynou zrozdilnosti piedstav o ,,spravném
uchopeni tématu a z potieby interpretovat Klostermanniiv roman pomoci méfitek
kritického realismu, ktera jsou ovsem pro jeho vyklad ,,nedostacujici.

Vykoukal vSak ve svém referatu Klostermanna realistou explicitné nenazve.
Potieba piesného zaskatulkovani jeho tvorby se nicméné objevi, tiebaze pii jiné prilezitosti
a z pera jinych kritikti. O Klostermannovi — realistovi se zmini napi. F. Holecek, ktery
vyzdvihne autorovu schopnost pfetvaiet skute¢nost tak, ,,aby vynikl vyznacny charakter
zevrubnéji a jasn&ji nez znati na pfedmétech reelnych,“*’ ¢im2 mu pfizna jistou autorskou
invenci, jez nedovoli autorovi pouhé ,,ofotografovani® znamych mu jevl a postavi se tak
proti zminéné ostré kritice Karaskove. V témze piispévku dava navic Holecek prostor i
citaci Klostermannovych slov, v nichz se spisovatel brani proti nai¢eni z nemodernosti a
vzdava se titulu naturalisty, pokud by ho zavazoval psat pouze ,,ve smyslu pessimisticko-

naturalistickém,‘‘28

¢imz se v podstaté sdm stavi na stranu ,,konzervativci“, odmitajicich
naturalismus pro jeho domnélou vulgarnost.

F. Holecek je také jednim z recenzentl v potadi druhého Klostermannova roméanu
Ze sveéta lesnich samot. Jeho kritika je ovSem pouze subjektivnim pohledem Ctenare, ktery
hodnoti dilo ¢ist¢ impresionisticky, tedy pod tlakem dojmt, které v ném roman zanechal
(,»... Cim dale vsak jsem Cetl, tim vice mne knizka zajimala a kdyZ docetl jsem, byl tu ten

«29

stary dojem zase. Libila se mi knizka ta.“”") Holeckliv soud je navic velmi opatrny, fekli

2 MED, J. 1995.s. 1

Y HOLECEK, F. 1894. s. 197
2 HOLECEK, F. 1894. s. 199
* HOLECEK, F. 1895.s. 101
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bychom dokonce omluvny — dotykd se zde dfive nastinéné otazky nemodernosti
Klostermannova dila z pohledu mladé generace, snazi se ovSem souhlasné¢ kyvat obéma
stranam, kdyz tika: ,,Skoro se bojim, Ze feknou mnozi, Ze jsem literarni zpate¢nik. A mné
piec libi se vSe, co nového, kdyz to v pravdé umélecké, tieba to byl autor dekadent,
symbolista. (...) ale libil se mi a libi se dosud i roman ,,Ze svéta lesnich samot.“ Je to Cetba
— mam-li se uz vyjadfiti slovy nékterého z mlads$i generace — nemoderni, ale zdrava,
normalni.«*

I kdyz roman Ze sveta lesnich samot vysel v knizni podobé jako druhy v potadi,
dobovy ¢tendi meél moznost seznamit se s nim jiz v Casopise Osvéta, kde vychdzel na
pokraCovani uz pocatkem devadesatych let. Diky tematické souvislosti mezi ob&éma
romany se dila nevyhnula vzajemnému srovnavani, z néhoz bylo patrno, ze se prvni dil
»sumavské trilogie® obecné tésil ponckud vétsi oblibe: ,,Bylo tu tolik nového, silného a
neobycejného, tolik, fekli bychom, ptfirodné neurvalého a na druh¢ stran¢ zas dojimavého,
Ze rozvoj a postup prace byl ocekavan s dychtivosti. V knihové podobé plisobi toto dilo
Klostermannovo, i kdyz je znova ¢teme, stejné mocnym dojmem pies to, ze jsme se zatim

seznamili s jingmi plody jeho, vzatymi ze stejného ovzdusi, '

pise napt. F. Vykoukal.
Byla to tedy novost latky, kterd vzbudila zdjem ctenare, jemuz se diky pifibéhu otviral
obraz té¢zkého zivota ukotveného hluboko v krasné a drsné krajin€; byla to pravé tato
»mohutnost* a neprostupnost ptirody, s niz byl ¢lovék nucen se dennodenn¢ potykat, co na
sebe pripoutalo jeho pozornost. Zatimco v Vraji Sumavském se vypravéC soustiedi
pfedevsim na vykresleni jednotlivych postav, jejich charakterti a osudii (pfibéh sam se

zac¢ina ptimou feci, prudkym vstupem do déje), které se §t€pi do mnoha déjovych linii,

odehravajicich se v nejriznéjsich lokalitach, navic ¢tenarove zkusenosti ,,pfistupnéjsich®, v

3 HOLECEK, F. 1895. s. 101
3l VYKOUKLAL, F. 1895. s. 190
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., Lesnich samotdch* na sebe strhava pozornost pravé dominance ptirodniho Zzivlu, ktera
posunuje roman k diliim spiSe dobrodruzné povahy.

Romén Za stestim, vydany v roce 1895, se od naznacené linie Klostermannovy
tvorby poné€kud vzdaluje. Do kontextu jeho dila pfinesl novou polohu, a totiz obraz Zivota
Cechii hledajicich ,,lepsi Zivot, za nimZ odchazi do Vidné, a postupnou deziluzi, jeZ
provazi kazdodenni zapas s novym prostfedim a Zivotnimi podminkami. Sam titul romanu
v konecném disledku vyzniva tedy spiSe ironicky. Byla to vSak pfedevSim sama otazka
narodnostni, ktera se stala zakladem rozporuplného pfijeti této knihy. Uz prvni dva
spisovatelovy romany ale vzbudily zna¢ny ohlas a polemiku na téma CeSstvi a vlastenectvi,
a to predevSim samotného autora, jehoz ptvod a vstup do Cesky psané literatury byly
diskutovany se stejnou pilnosti, jako prace samotné. Jiz Karasek se zmifluje o Cisté
némeckém razu’® prvniho z romant, také Frantisek Hole¢ek priznava, Ze jde o némeckou

¥ Na jiném misté — opiraje se opét o slova

latku, ovSem ,,Cesky* zpracovanou.
Klostermannova — dodavé nasledujici ,,obhajobu‘: ,,Vytku, Ze osoby svého vypravovani
vybird hlavné z naroda némeckého — nebot’ jsou to vétSinou némecti horaci, jez po vétsing
li¢i — odmita p. spisovatel tim, Ze stoje na stanovisku cCisté realistickém, nemuze se honiti
tak piilis za idealy, aZ by ztratil pod nohama ptidu realnou.«**

Také v casopise Nase doba se Klostermannovu vlastenectvi dostalo pochvalnych
slov, a to od T. G. Masaryka, ktery jej vyzdvihuje v souvislosti s dobou, ,,kdy vlastenectvi i

35 v 14 v r
“>? Jiz vromanu Ze svéta lesnich

lepSich spisovateli byva tak okézalé¢ a podSkrtované.
samot si navic Masaryk v§ima pfedevsim postav samotnych (oproti jinymi vypichovanému

popisu ptirody), jejichz rozdilnost ptivodu (at’ uz narodnostniho nebo i lokalniho) je pro néj

32 KARASEK, J. 1893. s. 240
3 HOLECEK, F. 1894. s. 197
* HOLECEK, F. 1894. s. 199
3 MASARYK, T. G. 1895. 5. 557
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jednim z nejzajimavéj$ich momenti realného obrazu Sumavy, ktery je tenafi touto cestou
predkladan.

Romaén Za stéstim byl piekvapiveé pozitivne piijat 1 stran kritiky soustfedéné kolem
Moderni revue, Casopisu zalozeného dekadenty J. Karaskem a A. Prochazkou roku 1894.
B. Chaloupka jej ohodnotilo jako ,nejlepsi zdosud uvefejnénych praci p.
Klostermannovych,“*® kterému sice pfiznal snahu o vémé zachyceni videfiské spolegnosti
60. let, navic ovSem upozornil na podobnost osudu zpévacky Bétusky se zndmou Zolovou
literarni postavou stejnojmenného romanu Nana, a diky této ,,roméanovosti“ nazval

autorovu tvuréi metodu ,,pseudorealismem.“3 7

Na postavu Bétusky upozoriiuje i F. Vykoukal®®

a hodnoti ji jako slabinu romanu,
ktery se jinak uspéSné snazi o vykresleni typickych ptedstaviteli Vidné poloviny 19.
stoleti. Bétuska se tomuto ,,schématu* vymyka a stava se ,,pferomantizovanym® prvkem
pribéhu, tradi¢ni postavickou, jejiz paralelu Vykoukal spatfuje — shodné s Chaloupkou -
v pracich jinych autort. (Vykoukal ov§em nevybocuje z kontextu ¢esky psané literatury a
zminuje se o dilech Pravdovych, Kosméakovych ¢i Raisovych).

Hovoti-li oviem Vykoukal o ,,sile Klostermannova talentu,**’ kterou doklada pravé
umnym prechodem z prostfedi Sumavského do Vidné€, ktera se stavd téméei vysadnim
Klostermanniiv ,,naturalisticko-psychologicky roman se da libovolné st¢hovat z prostiedi
do prostredi,“* které je autorovi alespoii v obecné roving z vlastni zkugenosti znamo.

,Vodakovy kritiky byly povéstné nejen svou pfisnosti, nékdy hranicici az

s bezohlednosti (...), ale pfedev§im propracovanou metodou analyzy uméleckého

3 CHALOUPKA, B. 1895. s. 46
37 CHALOUPKA, B. 1895. s. 46
¥ VYKOUKAL, F. 1895. s. 396
3 VYKOUKAL, F. 1895. 5. 396
* VODAK, J. 1896. s. 10

19



projevu,«!!

piSe na Vodakovu adresu Ale§ Haman a piesné tak vystihuje i jeho kritiku
ttetiho z Klostermannovych romant. Jindfich Vodak, jako v prvé tfad¢ kritik divadelni,
prirovnal Klostermannovy prace k predméstskym lidovym divadlim, charakteristickym
poslepovanim nékolika vnitiné nesouvisejicich, prahlednych ptibehi, které nevyzaduji od
divaka ,,74dného naméhani mozku.“** Vedle naturalisticko-psychologickych je pak na
stejném misté nazval i mravoli¢nymi a tuto autorovu metodu podrobil patfiénému rozboru,
v némz poukézal k fad¢ nedostatkti, v nichz do jisté¢ miry, 1 kdyZ daleko diraznéji, rozvadi
nazor Vykoukallv, ktery byl citovan vyse. Postradal-li Vykoukal jiz v V rdji sSumavském
hlubsi rozbor lidského nitra, Vodak jisty ponor do psychiky ¢lovéka Klostermannovi sice
priznava (jiz samotnym oznac¢enim romant jako psychologicko-naturalistickych), ale jde o
ponor bez jemnych nuanci individuédlnich projevi ¢lovéka, o pouhé obecné konstatovani
jevu zjevnych a obecné znamych, navic vzdy tychz — sledujicich tytéz pudy. ,,V uznavani
pudt lezi snad viechen psychologicky naturalismus a modernismus p. Klostermannv, "
dodava Vodak a autorovi vytyka popisovani pouhych tc¢inkl ptisobeni ciziho prostfedi na
¢loveéka, bez hlubsi analyzy, ktera je nutnosti pro sestrojeni typti postav, jejichz kontakt by
byl zajimavym romdnovym namétem. Za Stestim tak v tomto podani vyzniva jako pfrilis
plochy ptibéh ¢eského Cloveéka, ktery je ochoten z ,,pouhého* prospéchaistvi zapirat svou
narodnost, dalsi prvky (Vodak se zminuje napf. o inteligencni podiizenosti ¢i navyku
sebeponizovani), jez by odtajnily plvod této skutecnosti, dilu chybi — a analyza Ceské
povahy v zavislosti na podfizovani se cizimu prostfedi je tedy nedokonald a
Klostermannova préace je pouhou praci femeslnou, nikoliv praci ,,védeckého* charakteru,
ktera se od spisovatele naturalisty predpoklada.

V romanu SkldFi se Klostermann vraci z Vidng do Cech, i kdyZ opét opousti

Sumavské vySiny a temné hvozdy a zavadi Ctenafe na mista ¢lov€ku pfistupnéjsi. Jeho

*"HAMAN, A. 2000. s. 72
42 VODAK, J. 1896. 5. 11
“ VODAK, J. 1896. s. 11
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pozornost se obraci od postavy-délnika k postavam pramyslnikd, na coZ poukaze** — jako
k negativu - 1 F. Vykoukal, ,nejpilnéjsi“ z Klostermannovych recenzentii. Dalsi ,,vadu
hleda opét v charakteristice postav, kterd se neslucuje s jejich jednanim, jemuz se potom
Ctenaf zpécuje uvertit jako realnému. (Antonin Haslinger i1 pfes své vzdélani slepé divétuje
svému ,,naSeptavaci Klimesovi, a dostava se tak mj. do sport se svou zenou Charlottou,
jez ,,odhali* KlimeSovu nediveéryhodnost diky Zzendm vlastni intuici; krach pana Chabého
— obchodnika na slovo vzatého — je uspiSen smrti dcery Lucilky, kterou pfinutil odkazat
své véno muzi, s nimz se brzy po svatbé navzdy rozesla). ,,Takové prosttedky roméanové
nas piekvapuji u spisovatele, ktery ve svych kresbach Sumavskych zpravidla se vyznacoval
sklonem k realismu a varoval se vibec takového aranzovani zakulisniho, jaké je zde
prohledné vidéti na ndkolika mistech,“* uzavira Vykoukal a stavi tak Klostermanna do
fady realistl a jako realistu jej tedy kritizuje za vyboceni, kterych se dopustil.

Hostinny ditm je jedinou odbockou, v niz se autor nezabyva otazkou kvality Zivota,
zavisici predevSim na hmotném zabezpeceni, ale — jak piSe J. Fri¢ — splaci ,,dan vécné
sv&zi, vééné krasné romantice.“*® Zapletka milostného charakteru je oviem pouze jednou
zrovin ptibéhu, ktery lze &ist mj. i jako ,soudn& detektivni piipad,“*’ ktery autoriv
zivotopisec Max Regal spisovateli rad ,,odpousti“, vzpominaje na tomto mist¢ dokonce
Bratrii Karamazovych, s nimiz se nebrani Klostermanntiv roman srovnavat. Ani Hostinny
diim neni ovSem prost ,tradi¢nich® autorovych témat — zde je to pfedevsim poukézani na
ptislovecnou povércivost a omezenost jihoceského lidu, kterd se odrdzi na pozadi
racionality hlavnich postav pifibéhu (osob plivodem méstskych, studovanych ¢i

scestovalych) a které Jan Fri¢ neupird ani jistou bfitkost a pohled v zdsad€ ironizujici.

* VYKOUKLAL, F. 1898.s. 176
 VYKOUKLAL, F. 1898.s. 177
% FRIC, J. 1920. s. 336

" REGAL, M. 1920. s. 458
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V posledni z fady ranych pr6z roméanovych si Karel Klostermann klade otazku Kam
spéji deti. Velmi obsahly roman uzavird Sumavskou trilogii, autor se tedy vraci do mist
¢tenafi znamych jiz z prvnich dvou praci, které dob¢, o niz zde vypravi, déjové predchazi.
Z fad modernistl se opét ozyvaji Cist¢ negativni ohlasy; A. Prochazka hovoii napt. o
LSeredné pousti co do uméni“* a poukazuje na to, Ze roman je pouze kopii dél predeslych,
jez nepiindsi nic nového ani zajimavého.

Otevrel-li ovSem dobovy ¢tenar tydenik Zvon, narazil na hodnoceni zcela opacné.
A. Tucek snadSenim hovoii o romanu vysoké literarni hodnoty, v némz vyzdvihuje
»plastiku figur, pevnou tuhost obrysi romdnovych, pronikavost psychologické kresby,
vérné barvové odstiny v liteni.“* V Kam spéji déti vidi ,dilo prostého, tvrdd Zivotniho

3% stojici na nejvyssi piicce Klostermannovych praci, kterym tedy — na rozdil od

realismu,
Prochazky — ptiznava vyvojove vzestupnou tendenci.

Tucek se dale zabyva i1 postavami, jez nazyva, shodné s F. Vykoukalem, ktery
publikuje svou recenzi v Osvéte, typy Zenskymi a muzskymi; prvné jmenované potom
hodnoti jako pon¢kud plossi.

Také Vykoukal se o poslednim znami sledovanych romani vyjadiuje velmi
pozitivné. Prochazkou kritizovanou ,,mnohod¢jovost” pfijima jako vypravovani pevného
tvaru, ktery zaroven poskytuje mnoho ,,vhodnych nitek ku pestrému predivu déje
romanového.«! Stejné jako Tudek hovoii o realnosti d&je i osob, jejichZ n&kolikalety vyvoj
autor sleduje formou stfizlivého, nevysnéného zobrazeni Zivotni skutecnosti.

Jak patrno, Klostermann uzavftel prvni desetileti svého plsobeni v Ceské literature

jako obecné piijimany spisovatel dél realistickych s tendenci naturalistickou (zé&vislost

pohledu na jednotlivém ctenafi-kritikovi je patrnd). Pokud mu byla vytykana piimés

® PROCHAZKA, A. 1902. s. 301
¥ TUCEK, A. 1902. s. 166

O TUCEK, A. 1902. s. 166

Sl VYKOUKAL, F. 1902. s. 152
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romantismu (pfedevsim ve vykresleni postav a jejich jednani ¢i vyvrcholeni zépletek,
objevuje se ale 1 v poetizaci pfirody), byl na druhé stran¢ chvalen za déjové napéti, které
ukazuje na dobrodruznou povahu piib¢hii. Obecné spiSe negativné vidéna
mnohovrstevnatost déjové linky, do niZ jsou piimichany i1 pasdze a scény pro vyvoj
vypravéni nedtilezité, nebo dokonce zdrzujici, tvoii v posledni préci ,,pevnou, jednotnou
osnovu, nerusenou nesoumérnymi odbockami, > a prestoZe se ,,roman nezabyva nijakymi

53

otazkami hlubokymi nebo dalekosahlymi,”>” stava se Klostermann ¢tenaisky oblibenym a

vyhleddvanym autorem ptelomu 19. a 20. stoleti.

2 VYKOUKAL, F. 1902. s. 154
3 VYKOUKAL, F. 1902. s. 153
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3) Oc¢ima soudobé kritiky — tvorba povidkova

Klostermannova povidkova tvorba se v 90. letech 19. stoleti soustied'uje do dvou
soubort, a to V srdci Sumavskych hvozdii (1896) a Domek v Poledni ulici (1898),”* k nimz
literarni kritika zaujimé veskrze tyz postoj, ktery si vybudovala jiz k pfedchazejici pracim
romanovym. Jindfich Vodak povazuje Klostermanna stidle za autora, na né&jz ,,je Skoda
plytvat esthetikou, psychologii a vieobecnymi uvahami jakékoli razu,“>> Hamanova
piipominka bezohlednosti jeho slov zde plati dokonce dvojndsob. Stejny postoj potom
zaujima i F. X. Salda, ktery sam k Vodakovu stanovisku ve svém referatu piimo
odkazuje.’® Na ulet spisovatele hovori o banalnosti a jalovosti, o snaze zaplnit povidky
riznymi typy postav, které ovSem autor vSechny bez rozdilu ,,traktuje (...) tymz pokojné
travicim tonem, bez kazdé emoce, bez kazdého vypracovaného poméru k latce, passivné a
nicotng, leno$né a pusté, obsirné a prazdng, novinaisky bezvyrazné slovem.«>’ Tato
vypravécska bezvyraznost zde ovSem neslouzi jako dikaz nezaujaté pozorovatelské
metody, ale jako projev nedostatku autorova talentu. Salda totiz vzpomene mj. i ,,otce”
naturalismu Emila Zolu,® na jehoz prikladu ukazuje nedostatek uméleckosti
Klostermannova podani: ,,Kdo vzpomene, jakou grandiosn¢ symbolickou, misanthropicky
ponurou a orientaln¢ skoro drtivou poesii désu, hrizy a hnusu dobyl z téze latky a z tychze
sujeti napt. Zola nebo v jinych odstinech Flaubert, zmé&ii si celou neuméleckost p.

Klostermannovu v piiSerné nicotné jeji prazdnoté (...).«>’

wevr

jez jsou vystavéné jako ,,mosaika jakasi z Casti, pii nichz nebylo hledéno k jemnosti

> povidky uvefejiiovany nejprve casopisecky.

» VODAK, J. 1897. s. 154

*SALDA, F. X. 1898. 5. 248

*”SALDA, F. X. 1898. 5. 249

¥ Kterého oviem, jak je patrno ze slov citovanych v prvni kapitole nasi prace, ptivodné obviiluje z tychz
nedostatk jako na tomto misté Klostermanna.

* SALDA, F. X. 1898. 5. 249
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provedeni, ke vkusnému seclankovani a prottibeni podrobnosti, nybrz spise §lo o groteskni
dojem celku, hlasajiciho uréitou myslénku.“®® Tuto sjednocujici myslenku vidi v odhaleni
nedostatk lidské spoleCnosti, proti nimz se kniha snazi varovat. ,,Moralni“ vyzva by
ovSem, podle Vykoukala, byla ¢innéjsi, pokud by povidky, které v tomto svétle nazyva
tenden¢nimi, autor pfepracoval pifedevsim po strance slovesné.

Ani autorova tvorba povidkova nebyla uSetfena dobové konfrontaci se silicim
proudem literarni moderny. V Casopisu Rozhledy tak lze napft. Cist: ,, Tytéz kruhy, které
chvalofeci p. Klostermanna, rozhot¢uji se rddy nad nezdravymi ucinky t. zv. dekadentni
literatury. Zdali vSak si dovedou uvédomiti, ze takovyto ,,Domek v Poledni ulici® je se
stanoviska dusevni hygieny vétsi otravou nez kniha leckterého sebe ztiesténéji se tvariciho
erotomana a ze tato literatura to je, kterd ve jménu vSeho, co je v dusi lidské krasného a
velkého, zasluhuje nepiisngjiiho zatraceni?®' Nejedna se zde oviem o distanci na zékladg
odliSného nazoru na soucasnou literaturu, kterym by byla Klostermannova tvorba
upozadnovana z divodu jeji Casto citované ,,nemodernosti®, ale o pohled odsuzujici, jimz
se dostava az hluboko ,,za* texty dekadentni, jejichz ptiliSnym zastdncem — jak patrno ze
samotného vybéru lexikalnich vyrazii — autor referatu neni také. Obhajoba této teze se
ovSem rozpadd nedostatkem objektivnich myslenek, kterymi by byla podeptena, a
konstruktivni kritika se tak méni v pouhé odsouzeni dila na zédklad¢ osobnich antipatii — jak
doklada i posledni véta kritiky: ,,Jsou autofi, jimz odpustime (...) i nejSpatnéjsi knihy, a
jini, ktefi nam jsou protivni, i kdyby mluvili jazyky andé&lskymi.“**

I ptes vyraznou kritiku Klostermannovych povidkovych praci je vSak nutné si
uvédomit, ze je zacilena stale tymz smérem a postoje jednotlivych osobnosti, které se

k nim vyjadiuji, se v zdsad¢ neméni; pouze snad nabiraji na intenzité. Stejné jako Vodakiv

% VYKOUKAL, F. 1898. s. 344
61 D. 1897. s. 803
62D. 1897. s. 803
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celkovy negativni vztah ke spisovatelovu dilu, se opakuje i Vykoukalova tendence v§imat
si pfedevsim slovesné stranky préz, v niz odhaluje stéle tytéz chyby.

Dobova kritika je také charakteristickd absenci podkladu ¢asto velmi rezolutnich
soudii (at uz negativné ¢i pozitivné vyznivajicich), které vychazeji cist€ jen ze
subjektivnich pocitii autora. Tzv. impresionistickd kritika, kterd ma programové klast
predevsim ,,diraz na vlastni individualitu odmitajici podrobit se vlivu cizi osobnosti,“®* jak
pise Ales Haman, ale mnohdy zlstdva pouze v roviné pozadavkil vyrtstajicich z potieby
vyrovnat se literarnim vzorim a dosdhnout tak ¢istého tvaru. Proto je Klostermann jako
autor modernisty odmitdn a konzervativnéji smyslejicimi kritiky vtlaCovan do ramu

realistickych ¢i naturalistickych postupti.

63 HAMAN, A. 2000. s. 75
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4) Narativni promluvy — vypravé¢, prima rec, fokalizator

Od charakteru piijeti Klostermannova dila dobovou kritikou ted’ obratme pozornost
k beletristickym textiim samotnym a zaméfme se na textovou strukturu téchto proz, a to
nejprve na vlastni narativni promluvy. Jednim ze zakladnich rozliSeni ,hlasi®, které na
Ctenafe z textu ,,promlouvaji®, je hlas vypravéce a hlas postav samotnych, tedy na dvé
roviny, v nichz se zrcadli jejich specifické funkce (viz dale).

V Klostermannovych prozach se setkdvame téméi vyhradné s podobou vypravéce
stojiciho ,,nad piibéhem®, vypravéce vSevédouciho, ktery na mnoha mistech podava
indicie, jak se bude d¢j odvijet dale (,,Ani nepomyslil, jakou dél pravdu. Ba, pfisla

katastrofa jako potopa na kraje tyto a zvratila starodavnou, velebnou tvainost jejich,

64

zvratila 1id 1 podminky jejich Zivota, zdroje blahobytu jejich zasypala...“”") Vypravec ke

«65

Ctenafi Casto sam hovoii (,,Laskavy ¢tenarf si jist¢ predstavi,...””), odvraceje se od ptibehu

<66 «67

(,,...mimochodem zde budiz podotknuto...“”, ,,Vratme se k svému dé&ji.*”’, apod.), jindy

dava najevo minulost vypravénych déji volenim piislusnych lexikalnich vyraz

«69

(,.,Tenkrate®® nebylo jesté upravenych cest...“® .....dfevatil a formanéil jako tehda cely

«70

svét v onéch krajinach...”" ,,...takze cela ta koncina neni do dneSniho dne nic nez jedna

“™). Ctenat vzdy citi pritomnost vypravéée, ktery popisuje situace

jedina svétlina,...
objektivné, ptfesto ale davd najevo sviij vlastni ndzor na n¢, vyndsi své soudy a jeho

stanovisko je jasné jiz volbou rtznych stylistickych prostfedkii. Na nékterych mistech

muzeme ,,slySet” ve vypravécove ,hlase* ironii, sarkasmus ¢i vyloZzenou komic¢nost, s niz

% KLOSTERMANN, K. 1965. s. 49
6 KLOSTERMANN, K. 1987. s. 135
% KLOSTERMANN, K. 1969. s. 164
7 KLOSTERMANN, K. 1969. s. 44

68 Podtrzeni M. Slapakova

% KLOSTERMANN, K. 1965. s. 47
" KLOSTERMANN, K. 1969. s. 46
" KLOSTERMANN, K. 1969. s. 149
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odehravajici se situace zprostiredkovava (,,...pravil, napiv se, bozstvem naplnény
fe¢nik«’?).

Postupné vypravéni déja, které se odehravaji na riznych mistech v paralelnim case,
dokazuje, ze vypraveéC sam neni soucasti piibéhu, a¢ do né¢ho vstupuje svymi promluvami.
Toto pravidlo ovsem neplati pro Klostermannovu tvorbu povidkovou. Kratsi a obsahové
hustsi piibé¢hy davaji vypravéci prostor ,,vyplout“ na povrch, Ctendi jej vnima jako
svébytnou postavu, ktera ¢asto do piibéhu sama ,,fyzicky* vstupuje (,,Nékolik let tomu,
seSel jsem se v goldbrunnské soustruhdrné s mrzakem, jemuz byly odiaty obé nohy nad
kotniky;...«” ,,Pfed n&jakym asem doetl jsem se v dennich listech, Ze se vratilo mnozstvi

“™) a vypravéci postup se potom stava ich-formou.

vystéhovalcii z Brazilie,...

Z vyse uvedenych znaka tak mizeme Klostermannlv vypravéci postup nazvat (v
zavislosti na terminologii Lubomira Dolezela) rétorickou er-formou, kterd vedle funkce
kontrolni a konstruk¢éni (vzhledem k fikénimu svétu) piibira i funkci interpretacni, jiz se
urcitym zpisobem vici fikénimu svétu, do néhoz ovSem nespadd, vymezuje a jez tradicné
charakterizuje postavy.

,2Anonymita vypravéce tohoto zplsobu vybizi, ba svadi k tomu, aby ctenat nebo
kritik pfisoudil rétoriku vypravéni autorovi. Toto pokuSeni je zvlasté silné, kdyz se da
prokazat, 7e nazory vyjadiené vypravéem jsou blizké nazortim historického autora,’
piSe Dolezel. Tato tendence je v piipad¢ Klostermannove zvlasté silna; vypravee se totiz
sam piimo ke Ctendfi obraci, a nadto jde o prozy charakteru realistického, ktery nevédomé
nuti k mimetickému pohledu.

Jak jiz bylo feceno, v n€kterych prézéch (ptredevsim) povidkového charakteru

vypravec upousti od své anonymity a do ptibéhu sam zasahuje, ,,zhmotiuje* se v postavu

2 KLOSTERMANN, K. 1969. s. 148
» KLOSTERMANN, K. 1971b. s. 28
" KLOSTERMANN, K. 1971b. s. 17
" DOLEZEL, L. 1993. 5. 45
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fikéniho svéta. Tato ,,zména“ vypravéciho postupu neni ovSem nahodild; ma za ukol
podtrhnout autenticitu vypravéni. Je to prave hlas autoritativniho vypravéce, jehoz vyroky
piijimé cCtenai jako fakta a kterym divétuje. Poukadzanim na zdroj informaci nebo
yjisStovani o realnosti vypravéni tedy jeste tuto pravdivost podtrhuje.

Ich-formu, o nizZ v tomto ptipad¢ hovotime, Dolezel nazyva taktéz rétorickou a tika
o ni: ,,V tomto vypravécském zplisobu zlstava vypravejici subjekt akéné pasivni (...). To
vSak neznamena, ze si muze dovolit naprostou pasivitu. Jeho vypravécské funkce vyzaduji,
aby se n&jakym zpiisobem dostal ve styk s vypravénymi udalostmi.“”® Vypravée-postava
tedy do piib¢hu sice vstupuje, nemd ovSem aktivni podil na hlavni déjové lince vypraveni.
Dolezel dale nabizi moZznosti takovéhoto ,,styku‘; hovoii o pfesunuti se na misto ptibéhu
(u Klostermannova vypravéce piedevSim v samém zaveru préz, napt.: ,,Pfed dvéma roky

77

byl jsem na Rehberku o pouti Nanebevzeti Panny Marie.“’"), o moznosti stat se piijemcem

informaci (,,Laskavy ¢tenaf snad si pomysli, ze stard dceru zasvécovala v tajemstvi ,,védy*

svoji. J4 mu nepovim, nikdy jsem jich neposlouchal. Vim jen tolik...”

), nebo piimo o
seznameni se s vlastnimi protagonisty. Na posledné jmenovaném piipadu je vystavéna
napt. povidka Porucik ze sbirky V srdci sumavskych hvozdii, v niz je vypravé¢ osobou,
ktera rozviji ptibeh titulniho hrdiny skrze rozhovor stouto postavou; dé&j, ktery ma
charakter vzpominky, je tedy ,,odhalovan* pfedevsim skrze ptimou fec.

Vénujme se na tomto misté interpretacni funkei, kterou — jak bylo poznamenano —
na mnoha mistech textu pfebird sam vypravee, aby se s humorem, nadsdzkou ¢i ironii
»vyjadiil“ k probihajicim udalostem. I pfes to, Ze tak nechava vyplout na povrch svij
vlastni nazor na tyto situace nebo jejich hlavni aktéry, snazi se o pohled predevSim
objektivni, své hodnoceni tedy spise ,,potlacuje (nejedna se o explicitni vyjadieni nazoru,

ten je ale patrny napi. z uziti urcitych ptiznakovych lexikalnich prostfedkii; hodnoticich

" DOLEZEL, L. 1993. s. 47 — 48
" KLOSTERMANN, K. 1971b. s. 159
® KLOSTERMANN, K. 1971b. s. 145
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privlastkli apod.) a dovoluje postavam, aby tak Cinily za néj. Jedna se tedy o tihel pohledu,
ktery nazyvame fokalizaci a jenz u postav do velké miry pfesahuje hranice klasické ptimé
fe¢i. Ctenaf sleduje postavu nejen v jejim aktivnim konani, méa také informace o jejich
pochodech duSevnich, miizeme hovofit napf. o ,,vnitinim hlasu®, ktery se na mnoha
mistech ozyva, vzdy ovSem vedeny ,,rukou® vypravécovou (,,Co bude s nim, az odejde
z kraje, v némz se zrodil, v némz dosud zil a byl? Po prvé vzpomnél na moznost, ze by
zlaté sny jeho mohly prchnout jako letni dnové, jez pohltil podzim. Po prvé se mu
namanula otazka, obstoji-li v boji s novym zivotem, jenzZ mu nastava. Zdalo se mu, ze vidi
za kazdym hou§tim usouZenou tvaf staré matky, jeji vémé o&i plné slz...“’). Jindy
vypraveéc domnénky postav vyvozuje sam - metodou ,,pozorovani - pfimo z jejich chovani
(,,Zda v t¢ hrizné tmé, kterou pronikala pouze zat bleskli, neozval se hluboko v srdci
mladé Zeny karavy hlas? — Moznd, nebot’ ¢im vice se blizila boufe, tim vice urychlovala
chiizi, takZe posléze skoro bé&zela;...«*).

Vypravé€ovu pritomnost a jeho naprostou kontrolu nad fabulaci si ¢tenar také
uvédomuje na mistech, kdy z textu pfimo vystoupi, aby odhalil ,,postup tvorby* svého
vypravéni. Na nékterych mistech jako by uhnul z pfimé drdhy d¢je, ke které se opét
navraci (,,Nez dost téch trpkosti ¢lovéku neustidle na mysl piichazejicich. Vratme se
k Hanesovi.“*"), jindy naopak nékteré informace zam&mé zaml&i, aby tim ,,zmirnil“ jejich
dosah; ,,bere” napt. slovo postavam ve chvilich, kdy se zacinaji vyjadfovat nelichotivé,
hrubé — jejich slova vzdy zprostfedkovava jakymsi opisem (,,Nasledoval roj

s (e82)

Vedle autorského vypravéce, jenz — jak sdm casto dokladé (napt. hojnym uzivanim

Castice ,,pry*) — predava prib¢h tak, jak jej sam slysel, pouze s drobnymi odchylkami, napf.

7 KLOSTERMANN, K. 1941. 5. 90 - 91
8 KLOSTERMANN, K. 1969. s. 155

8 KLOSTERMANN, K. 1971b. s. 22

82 KLOSTERMANN, K. 1971b. s. 121
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zménou jména postavy nebo mista, kde se dé¢j odehrava (,,mij Boze, jaké mu mam dati

«83

jméno? nerad bych, aby lidé na nékoho prstem ukazovali...”””), pfispiva k realistické

metod¢ vypraveéni také samotnd piimd fe€ postav. Vzdelancim vkladd vypravéc do ust

terminy (,,Rozumi se, Ze inkulpat je téZzce nemocen, lezi v separaci, poné¢vadz Dievohryzy

postradaji lidumilné instituce inkvisitniho $pitalu.

) nebo cel¢ citaty, prosty lid nechava
mluvit nespisovnym jazykem, Casto i s prvky dialektu (,,Hdyz jsem vid¢€l, ze Bofita je

v puntu s Chuchlou, sebral jsem se domt — ale, véteji mi, milostpane, voka zavfit jsem

nemoh, porad mi to slovo znélo v usich.“®

). Na mnoha mistech doklada, ze ve skute¢nosti
jeho postavy promlouvaji némecky, coz ale pro potieby Ceského Ctenare nemtize dolozit
v ptimé feci (Stafenka, mluvic rodnym svym némeckym nafe¢im, komolila sméSnym svym
zpusobem slova vymykajici se kazdodennimu uzivani. Tak fikala misto verwundet
,,verwundert, misto vermisst ,,Vermistet.“86; ,»Potom cihlat mluvil po ¢esku se svymi
soudruhy; ona nerozuméla jedinému slovu, a piece se ji zdalo, Ze sladsi mluvy

neslysela.*®’

) V promluvach mnohych postav Ctenatr objevi charakteristicky jev, ktery jeji
te¢ doprovazi (napft. protahlé ,,j606%, kterym proklada slova Podilsky nebo jeho sestra
Monika v romanu Kam spéji deti). Realistinost promluv je podtrzena i jejich Castou
nedokoncenosti (,,Kdyby se prokézalo, ze Bofita je nevinen, spadl by mi ovSem tézky

balvan se srdce, avsak - B8

) nebo preryvanosti, kterd je dana napt. fyzickym vycerpanim
nebo rozrusenim postavy (,,Ne, nikoli, ¢ifite se mnou, co chcete... At umru!... Nechtéla

jsem nikoho pohanit... chtéla jsem vas zachranit... protoze vas miluji... budu vas milovat

do své smrti.“™).

8 KLOSTERMANN, K. s. a. s. 3

8 KLOSTERMANN, K. s. a. s. 221

8 KLOSTERMANN, K. s. a. s. 71

8 KLOSTERMANN, K. 1971b. s. 101
87 KLOSTERMANN, K. 1941. s. 433
% KLOSTERMANN, K. s. a. s. 194

% KLOSTERMANN, K. s. a. s. 125
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Vsechny vySe zminéné znaky tedy podtrhuji Klostermannovu snahu vtisknout svym
dilim realisticky charakter; na tuto pravdivost ovSem snad aZ nadmérné Casto poukazuje
v textu samém, a to praveé prostiednictvim vypravéCe, ktery se proto stdva jeho piilis

zietelnym prvkem a neodpovida tak naturalismu vlastnimu a nestrannému ,,oku kamery*.
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5) Prostor, Cas, postavy

Podrzime-li se mimetického pojeti (propojime-li tedy fik¢éni svét vypravéni se
svétem aktualnim), mizeme konstatovat, ze Karel Klostermann své povidky i romany
zasazuje do doby relativné neddvno minulé (z pohledu historického autora odstup asi jedné
generace), jejichz d& se odehrava na pozadi redlnych historickych udalosti. Ctenafe
seznamuje nejen se zmeénami, k nimz doSlo v zéavislosti na téchto udalostech, ale 1
s odliSnostmi dobového pohledu, nebo pohledu charakteru lokéalniho (venkov x mésto) ¢i
narodnostniho (Cech x Némec).

Je pravda, ze se Klostermann ve svych dilech zamétoval pfevazné na prostiedi
Sumavské, které¢ sam divérné znal. Ne nadarmo byl proto ocenénovan nejriiznéjSimi
pridomky, v nichZz jméno této oblasti figurovalo.” Poplatny naturalistické metod& se
soustiedil na popis mist, jenz vychdzel z jeho vlastni zkuSenosti s nimi. Ne vzdy se ale
jednalo o jeho rodnou Sumavu. Jeho piibéhy se tak odehravaji i v dalsich kulisach, které
jsou ovsem vzdy jejich nedilnou motivickou soucasti. Jedna se nejen o Zbudovska blata,
svou pozornost obracel 1 k popisu oblasti vzdalen¢jSich, jako je napt. Viden, kde travil sva
studentska 1éta, nebo Patiz, kde také n€kolikrat pobyval. V 90. letech 19. stoleti se nicméné
jednalo pouze o romén Za stéstim a o povidky soustfedéné do souboru Domek v Poledni
ulici, které byly zasazeny jinam, neZ do prostiedi venkova jiznich Cech; a to v prvnim
piipad¢ do rakouské Vidné, ve druhém do ,,Spinavé ulicky méstské®, jak v recenzi této
knihy poznamenava F. Vykoukal.”!

Autor vzdy vyuziva hojného popisu prosttedi, ¢asto velmi konkrétniho a piesného

vymezeni prostoru (,,...na severu a severozapadu strmi mocny Steining, na zapad¢ nyni

90 Napt. J. O. Novotny v pfipomenuti spisovatelova jubilea piSe o kronikafi Sumavy* (1923. s. 491), V.
Dresler vydava Klostermannovu autobiografii, nazvanou ,,Basnik Sumavy* apod.
' VYKOUKAL, F. 1898. s. 344
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zCasti holé, tehda jesté neprostupnym houStim pokryté divo¢iny Falgaumu; jih uzaviraji
mensi vysiny,...“"%). Soustiedi se vzdy na detailni popis mista, kde se d&j odehrava a ktery
utvari jeho kulisu; pokud je nucen sledovat postavy, které z tohoto prostiedi odchazeji,
priblizuje nova mista pouze schematicky. V ,,Sumavskych roménech® to jsou pfedevsim
mésta, kam se ncktera z postav na rtizn¢ dlouhou dobu uchyluje (Podilskych Fanny se
Ctenafi ztraci po svém odchodu do Vidné, kam ji vypravéc sleduje pouze prvni den, aby se
objevila zase teprve po svém navratu domil), v roméanu Za stéstim jde naopak o exteriéry
venkova.

Casto velmi sugestivni liGeni krajiny a jejich promén vzhledem ke stfidani ro¢nich
obdobi nebo zmén jejiho razu, vyvolanych historicky ovéfitelnou udalosti (napi. po
napadeni kiirovcem), nebo ,,prostym* vyvojem (pronikani pokroku; stavéni silnic, apod.),
kterym se vyprave¢ velmi detailné a mnohdy 1 zdlouhavé vénuje predevsim v pocatcich
kapitol,” n&kde ustupuje do pozadi a dava prostor primé fedi, jeZ se stava nejdilezitjsim
prvkem vystavby vypravéni. Je tomu tak predevSim v prézach, jejichz déj se neodviji
v zavislosti na pfirodnim faktoru (napt. ve Sklarich — sdze o prumyslnicich, ktefi jiz
nepocituji ono silné sepjeti s krajinou, jako je tomu v ,,Sumavské trilogii“ nebo nékterych
povidkach). Cim hloub&ji do $umavskych hvozdi se piibéh nofi, tim uréitdji &tenaf
pocituje dominanci ptirody, ktera podmiiiuje konani postav.

Nejen tento pdl svéta, do néhoz nds vypravec privadi, je ovsem ,,podroben diikladné
prohlidce®. Prostfedi je ¢asto konkretizovano piimym pojmenovanim mista déje, jehoz
poloha a historickd proména a poméry jsou vyli¢eny s podrobnosti az vykladovou (napft.
rozdeleni podilt v Kam spéji déti) nebo maji charakter popisu postupu cesty (,,Kra¢ime-li
od Racené ke kapli ¢trnacti pomocnikii, pfijdeme nedaleko ni na lesni pé&Sinu, po niz

mozno se dostati do TrieStické myslivny (...). Jedna ztéchto odbocek vede na

> KLOSTERMANN, K. 1969. s. 130
% Klostermann byl &asto pro opakujici se popisnost kritizovan (viz napt. Vykoukaliv referat k romanu V rdji
Sumavském).
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severovychodni svah hory fecené Kraliv kamen.«™

). Tato Klostermannem hojné
vyuzivana konkretizace mista déje spolu s oslovovanim Ctenare, kterého jako by vypravée
piimo vybizel k ovéfeni si pravdivosti jeho slov, je jednim ze zakladnich metod
realistického popisu. Véruhodnost lokalizace mista na zdkladé moznosti verifikace této
polohy v aktualnim svété se tak stava redlnym ramcem dil¢iho popisu, ktery se sice stale
drzi ,pravidel aktudlniho svéta, nicméné jej nelze ,realné obsdhnout tak, aby plné
odpovidal skute¢nosti.

Jako prvek naturalismu lze vnimat Casto opakujici se popis prostiedi Zzivota
venkovanti, jim naprosto bézny, na néjz si ovSem clovék, ktery v podobnych podminkach
nevyrustal, nemtize ptivyknout (,, ,pfijemné teplo‘, jez nam slibovali, na vlas se podobalo
hroznému dusnu, v némz jsme, totiz v némz jsem ja dychal hiife nez venku v metelici —

Francal se rozplyval nevyslovnou slasti...«”

). Tato rozdilnost je tematizovana napf.
v povidce Vanoce pod snehem (ze souboru V srdci sumavskych hvozdit), v niz se doktor,
privykly jiz spiSe méstskému prostredi, dostava do skromného venkovského obydli, ve
kterém je kvili zufici vanici nucen stravit nékolik dni. Zatimco pro ného samého je tato
situace otfesnym zazitkem, domaci déti si z nebezpeci smrti a pfitomnosti mrtvého otce nic
ned¢laji, plné zaujaty darky, jichz se jim dostalo od rodiny primyslnika a které jsou zase
pro n¢ symbolem jim zcela nezndmého zivota.

Klostermanniv vSevédouci vypravé¢ predklada ctenati d¢j pribéhu vzdy
chronologicky (vraci se pouze v ptipadé€, zabyva-li se situacemi, odehravajicimi se na
riznych mistech vtémze cCase, nebo vysvétluje-li na zdkladé predeslych, primarné
nepodstatnych udalosti soucasné déje). Doba, po niz postavy sleduje, je rizna, od nékolika

dni (v povidkach) po nékolik generaci (v saze Sklari). D& se vSak v zasadé odehrava vzdy

wewr

% KLOSTERMANN, K. s. a. s. 106 - 107
% KLOSTERMANN, K. 1971a. s. 52
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vypraveéni, které je Casto dovedeno - prostfednictvim vypravéCova vstupu coby fyzické
postavy — az do ,soucasnosti“. Tato skutecnost dovoluje ctenafi sezndmit se i
s dlouhodobé¢jsimi dusledky jednéani postav a slouzi, vedle poukazani k realnému zakladu
prib¢hu (viz vyse), jako prostiedek, kterym je d¢j pevné ohraniCen a diky nastinéni dalSich
osudil postav i uzavien. Dynamika vypravéni samého je pak zpomalovana pravé piredevsim
hojnosti popist, které ale nebrani napéti, jez z nich mnohdy pfimo vyrustd (vanice, boufe
apod.).

Klostermannovy pfibéhy jsou tedy uzavienymi, chronologicky licenymi déji,
zasazenymi do presné vymezen¢ho prostoru a casu, at’ uz z hlediska ro¢niho obdobi,
mésice nebo 1 piesné datace (,,Nicméné sedéli onoho vecera 21. bfezna 1866 v jakés
hospodg klidng podle sebe, jako by mezi nima nikdy nebylo nejmensi mrzutosti.«°). Tato
konkretizace neni ovSem pouze samoucelnym prostiedkem; je ji podminén realny zaklad
vypravéni. Jako dulezity prvek lze tedy vnimat i vySe zminény detailni popis prostiedi,
které je jednim z dilezitych faktord, jimiz je — dle naturalismu - determinovana osobnost
Cloveéka. Postavy téchto piibéhti jsou opravdu individualitami, jejichz charakter je utvaren
zejména tvrdym prostfedim, jehoz rozmarim musi celit; na riznych mistech je casto
zminovana jejich vitalita a vlastnosti, jichz nabyly dlouhym Zivotem na Sumavské samot¢ a
kter¢ jinym lidem chybi (vyborny orientacni smysl, apod.).

Jmenuje-li naturalismus jako dal$i z nepfehlédnutelnych faktori determinace rasu a
dobu, jimiz je formovano lidské jednani a povaha, u Klostermanna toto pravidlo plati také.
Vliv rodinného zdzemi je v romanu V rdji Sumavském vyjadien dokonce explicitné: ,,...jak
synové budou proklinat v hrob¢ tlici rodice, s jakou nendvisti se boudou navzajem potirat,
nendvisti tim vétsi, ¢im bezohlednéjsi, jezto doma vid€li jen lakotu, pachténi se po

penézich, nestiidmé uZivani nyni ze viech stran plynouciho vydélku. ..«

% KLOSTERMANN, K. 1971b. s. 204 - 205
7 KLOSTERMANN, K. 1969. s. 107
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Z hlediska vlivu dobového je =zajimavé sledovat promény jednani postav
v romanech Ze svéta lesnich samot, V raji Sumavskéem a Kam spéji deti, které tvoti jiz
mnohokrat zmiflovanou trilogii, jez rozehrava osudy svych hrdint na pozadi historickych a
socidlnich zmén. Zatimco prvni z romana zobrazuje denni rutinu lidi, ktefi se vedle tvrdé
prace a drsné prirody musi potykat i s astou nudou z nedostatku zaméstnani v dlouhych
zimnich mésicich, druhy se soustfedi na zménu, ktera nastala vlivem piirodni katastrofy
nejen v razu Sumavské krajiny, ale 1 v lidském charakteru. Zobrazuje nenasytnou touhu po
majetku, pychu a dalsi rozkladné vlivy, které zapticini konecné obdobi Upadku, jez je
vyobrazeno v romdnu tietim. Spolecnost a jeji vliv na utvafeni lidského charakteru je
potom nejpatrnéjsi predevSim v romanu ,,videiiském®. Tato skute¢nost vychazi také z
faktu, ze ,,Sumavské®“ romany jsou zasazeny do prostiedi vice méné separovaného od
okolni civilizace.

Ne vzdy jsou ovSem Klostermannovy postavy redlnymi typy. Jak ukazaly uz
dobové¢ kritiky, jejich chovani ¢i ,,osudy* jsou mnohdy vedeny spiSe rukou romantika
(mnoho let spolu nezijici manzelé Jahodovi v romanu Sklari umiraji témét v tyz okamzik)
nebo mravokarce, z jehoZz pera vyrtstaji nikdy nechybujici postavy ,,starci — proroki*,
ktefi silou své osobnosti ovliviiuji a umraviiuji dalsi postavy. K t€m patii napt. stary Sepp
z romanu V raji sumavském, nebo déd Marie Podilské v Kam spéji déti, jejichz mravni sile,
pramenici ze starych, ,nezkaZzenych* dob jejich mladi, snadno podl¢haji — bez vétsi
motivace - nejen jejich potomcei (napi.: ,,Od onoho okamziku, kdy ho déd nazval
darmotlachem, daveéra, jiz mivala v jeho slovo, byla silné otfesena.“’®). Mnohdy velmi
obsahlé promluvy téchto postav, plné odsudkii soucasnych poméra, odkryvani neradostné
budoucnosti a rad, jak se vyvarovat v§eobecnému upadku, tak pfesahuji ramec ptibchu a

davaji mu tendencni charakter (,,Pen¢z mate nazbyt, s penézi roste vase zpupnost a vase

% KLOSTERMANN, K. 1941. s. 309
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hiichy volaji do nebe! VSak neni dalek den, kdy vase ptfijmy se néhle zarazi jako vody
temence po dlouhém suchu. Pak zase zkrotnete a budete natikat!... Ale pozd¢ budete honit
bychal... Navykli jste tomuto zivotu a nebudete vice s to, abyste Zili jako dfive, dokud vam
jeste tekly penize. Pak budete d€lat dluhy, (...) a ty dluhy vas uskrti, vas a vase potomky
(™)

Mravni vyspélost je vitbec v Klostermannovych prozach stavéna pied ostatni lidské
cnosti jako jedind, ktera zabranuje svym nositelim v upadku; hrda Fanny Podilskd (Kam
spéji déti) se vraci na Sumavu vice méné nedotdena velikosti Vidng, zatimco ,,povahové
slaba* Bétuska (Za stéstim) jejimu ,,rozkladnému® vlivu podléhd — a¢ obé prichazeji
z téhoz prostiedi. Vedle mravniho poklesu je to pak napft. i alkohol nebo mamon, které
nam autor ve schod¢ s naturalismem piedklada jako dalsi z piicin lidského tipadku (napf.
Podilsky zroméanu Kam spéji déti, ktery alkoholem ftes$i rodinny nesoulad a tizivou
finan¢ni situaci nebo Rychtaitiv syn ze stejnojmenné povidky souboru V srdci sumavskych
hvozdii, ktery zaslepen vidinou rychlého a bohatého vydé€lku uc¢ini nevyhodny obchod a
ocitd se na mizing).

V povidkach nebo romanech, jejichz hlavni ,hrdinové* nepochazeji piimo
z prostiedi d€Iného lidu, je také ironizovdna jeho povaha, pro niz je charakteristicka
neduchaptitomnost, hraniCici se zaostalosti, libovani si ve starych povérach a zasadach,
které jsou — i pies zménu dobovych pomérti — neustéle slepé zachovavany (napft. nediivéra
v rady lékaru, ktera Casto vede ke zbyte¢né smrti apod.). Tematizovani této iracionality,
vypravééem stavéné spise do polohy komické, nalezneme napf. v povidce Carodéj (soubor
V srdci sumavskych hvozdii), vniz se dostdva vyjimecného spolecenského postaveni
pytldku LukaSovi, o némz se traduje, ze dokéze uhranout dobytek. Pokud se ale

pohybujeme v prosttedich pro domorody lid typickych, jejich povahové rysy a ,,zpozdilé*

% KLOSTERMANN, K. 1969. s. 232 - 233
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nazory jsou nam piedkladany v neutrdlnim podéni, jako obecné platny fakt, a jako
nepatficné nebo ,trapné“ citime spiSe chovani ,,méstaka* (ptiliSnd tzkost revirnikovi
manzelky v romanu Ze svéta lesnich samot, apod.).

Jak vidime, dulezity je tedy thel nahledu na vypravéné udalosti, ktery je dan
predevsim socialnim zatfazenim hlavnich postav, jejichZ ,,o¢ima“ je situace dokumentovana
a jimz se také vypravec ,,podiizuje”. Pohled téchto fokalizatori je ovSem vzdy ovlivnén

prostiedim, v némz se pohybuji a v jehoz zavislosti ¢tenafi ,,odhaluji* sviij postoj 1 vlastni

charakter.
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6) Tematika a celkovy charakter proz

Vedle klasicky jmenovanych kreseb zabyvajicich se otazkou ,,Sumavskou®, tedy
krutym zivotem domorodych obyvatel, ktefi jsou nuceni svadét tuhé boje s divokou
prirodou o zajisténi vlastni existence, a jejich vzajemnymi vztahy, ¢i odliSnostmi od lidi
prichazejicich z jiného, vétSinou méstského prostiedi, ndm Klostermannovy prézy piinadseji
1 dal$i témata — at’ uz ,naturalisticky* mravni upadek cloveka, zavisly na pudovych
touhach a Zadostech, nebo romantiku mezilidskych vztahli. V hrubych obrysech se
Klostermann dotykd mj. i &e$stvi, ale také ,Gechalstvi“ vromanu Za S$téstim,'®
nesmyslnosti a iracionality byrokracie podlozené protipdlni iracionalitou v povérach se
topicich Sumavskych lidicek v Hostinném domé, nebo problémim charakteru
nabozenského (antisemitismus v povidce Spravedinost lidskd, nebo vibec vira v Boha
v kontrastu s pohanskou virou v kletby a strasidla). Jeho prace lze ¢ist mj. jako dobové
,kroniky* dokumentarniho charakteru,'”" knizky lidového &teni'® nebo jako dila
s vysokou ,,uméleckou vyspé&losti.«'*

Ptredevsim v nekterych povidkach lze nalézt 1 prvek komicky, ktery ovSem nestoji
na lieni komickych situaci, ale spiSe na jejich podani vypravéem, ktery se v téchto
kratSich textech ozyva hlasitéji a ktery takto (zejména pouzitim ironie) explicitné odhaluje
svlj vlastni postoj k postavam nebo pohled na zapletky samotné. Zatimco v nékterych

piipadech jsou to pouze ,hugovsky groteskni® postavy, ,kreslené zolovsky smélymi

naturalistickymi tahy,” zaroven ale nepostradajici ,tolik hiejivého, soucitného humoru,

100 préve kvili tomuto tematickému zaméfeni (otdzka narodnostni) byl romén Za stéstim ve své dob¢ a jeho
vydani ohrozilo i samotnou existenci autorovu, ktery byl vystaven silné kritice ze strany némecké vefejnosti i
uradu.

' NOVOTNY, 0. 1922/23. 5. 491

' BRTNIK, V. 1923. 5. 296

' TUCEK, A. 1902. 5. 166
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tolik slovansky mekké filosofie, objimajici vielidskou laskou piirodu i &lovéka (...),“'*

jinde, zejména v ptipadech, kdy komicky raz vystupuje do popiedi, mize tento prvek
plsobit (v zavislosti na tématu prozy) spiSe ruSive. Zavisi vzdy na Ctenaii, chce-li se
,bavit“, nebo v textu objevovat naméty vybizejici k hlubSimu zamysleni nad danym
problémem. Tento druhy postoj nabizi napt. Saldova kritika povidek Domku v Poledni
ulici, které sloh ,,hospodskych zabav a anekdot* srazi na urovei ,,anekdoticky prazdného,
Sprymaisky zovialniho a hospodsky lenosného tlachu* a prace se tak stava pouhou

,.bezdécnou karikaturou a bezdécnou frivolnosti,“105

piestoze zpracovava latku zcela
protichiidného charakteru. Obecny raz Klostermannovych préz tedy nelze definovat jejich
tvarem, dulezita je vzdy vysledna interpretace recipienta, ktera je do jisté miry zalezitosti
jeho individuélniho ¢teni.

Jak piSe autor Klostermannova zivotopisu Max Regal, ,,latka sama dala spisovateli
nejpiiméiendjsi metodu a smér: je realistou, ndkdy naturalistou.“'” Jinde jej oviem
vystavuje svétlu 1 dalSiho sméru, v té dobé jiz pfekonaného romantismu. ,,Kdyby slovo
realism nebylo tak mnohoznacné, fek bych, ze Klostermann je realisticky pozorovatel; a
kdyby slovo romantism nebylo tak kompromitované, fekl bych, ze Klostermann pfi
realismu pozorovani ma romantickou naladu.“'”’ Jeho tihnuti k romantismu rozpoznala
v Klostermannové povidkové tvorbé i Jaroslava Janackova, ktera tuto ,,naladu* piipisovala
dramatickému pojeti ptirody a rozehravani poutavych, piekvapivych ptibshin'® Z tohoto
pohledu lze tedy Klostermannovy literarni prace vnimat i jako piiklad dobrodruzné
literatury, v niz se Ctendf vedle popisu pfirody, kterd v jeho podéni pusobi az exoticky,
setkavd 1 s neméné dramatickymi dé&ji rozehrdvanymi typickymi postavami jako jsou

pytléci, lupici, Zebraci apod.

14 ERIC, J. 1920. s. 335

15 §ALDA, F. X. 1898. s. 249

106 REGAL, M. 1926. s. 157

" REGAL, M. 1926.s. 116

1% JANACKOVA, J. 1985.5. 179
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Skute¢né neni pochyb o tom, ze mél Klostermann blize spise k literatuie ,,starsi,
nez nastupujici literarni moderné. Jak uvadi Regal na nékolika mistech spisovatelova
zivotopisu, Klostermann nechce byt moderni v zadném toho slova smyslu, je spiSe
staromddnim, nechdpe nastupujici symbolismus ¢i dekadenci, neusiluje o zddné hluboké
sondy psychologické ani socidlni, snazi se pouze svym charakteristicky ¢tivym zptisobem
popsat svou vlastni zkugenost, o niZ se chee podélit se &tenatem.'” Z toho vyplyva, Ze jeho
dilo nevychazi prvoplanové z teoretickych formulaci nékterého z konkrétnich literarnich
smért, v jehoz dimenzich by tvofil. Prozrazuje pouze, ze vSechny postavy a prostiedi,
ktera popisuje, maji readlny piedobraz ve skuteCném svété, s nimz ma vlastni praktickou
zkuSenost, nebo vychdzi z hodnovérnych zdroji; nikoliv ale z odbornych praci, nybrz
z vypravéni jinych lidi.'"°

At uz se ale Klostermann vénuje jakémukoliv tématu, v jeho roméanové proze let
devadesatych hraje vyznamnou roli faktor vychovny. Mizeme tedy fici, ze se jednd o tzv.
tendencni ¢i didakticky realismus, tiebaze autor sva dila se zamérem ,,pouCovat® Ctenaie
psat nemusel. Piestoze se brani popisu ,stinnych® stranek zivota, jeho postavy nejsou
pouhymi vydédénci spolecnosti nebo figurkami stojicimi na jejim okraji; vytvaii urcité
dokumenty realného zpiisobu Zivota nejen na Sumavé a v PoSumavi. Rika: , Neumim
naprosto vynalézat ani typu, ani povah, ani udalosti; toho daru se mi nedostalo. Osoby, jez
predvadim Ctendiim, existovaly; a co ve svych romanech a povidkach vypravuji, se také
stalo; ja jsem to pouze kombinoval, uspofadal a v jakysi celek upravil; je-li vtom
realismus, toZ jsem i realistou.“'""

Neni tedy pochyb o tom, ze v Klostrmannovych romdanech lze nalézt prvky

realismu i naturalismu. Jde ovSem i o tvorbu s neméné Castymi ,,jevy* romantickymi, které

19 REGAL, M. 1926. s. 112, 133, 159 aj.

"% Na tuto skute¢nost poukazuje Klostermann prostfednictvim vypravéce v textech samotnych, nebo ji
zdurazituje v samostatnych ptedmluvach (napf. k romanu Kam spéji deti).

"' REGAL, M. 1926. s. 163
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— jak poukézala Jaroslava JanaCkova — sméfuji k hranicim roménu dobrodruzného.
Klostermann nemuze byt tedy v¢lenovan mezi predstavitele konkrétniho sméru, jeho dilo
je spiSe jakymsi prisecikem dobovych proudd, jichz se dotyka, 1 kdyz se jimi programoveé
nefidi. SpiSe nez tvarova stranka textli je kladeno do popiedi hledisko jejich Ctenaiské
pristupnosti, ktera také autorovi ve své dobé¢ zajistila Siroké publikum 1 oblibenost, a diky

niz se mu dostava nemalé pozornosti i dnes.
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